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Vorwort. 


Seit  langen  Jahren  bescbäftigen  mich  Studien  und  CoUec- 
taneen  zur  Neutestamentlichen  Textkritik.  Immer  wieder  störte 
mich  in  meinen  exegetischen  Arbeiten  die  Unsicherheit  unseres 
Neutestamentlichen  Textes,  der  sich  durch  Erwägungen  von  Fall 
zn  Fall  nicht  abhelfen  lässt.  Man  thut  wohl  dem  Andenken 
eines  so  verdienstvollen  Forschers,  wie  Tischendorf,  nicht  unrecht, 
wenn  man  offen  eingesteht,  dass  wohl  sein  textkritischer  Apparat 
Ton  unschätzbarem  Werth  ist,  dass  aber  seine  Textherstellung, 
in  der  er  selbst  von  Ausgabe  zu  Ausgabe  geschwankt  hat,  viel 
zu  wünschen  Übrig  lässt.  Die  treffliche  englische  Ausgabe  von 
Westcott  und  Hort  hat  zwar  grosse  Dienste  dadurch  geleistet, 
dass  sie  die  einseitige  Bevorzugung  des  Sinaiticus  durch  Tischen- 
dorf überwunden  hat;  aber  man  kann  die  Motive  ihrer  Entschei- 
dungen im  Einzelnen  auf  Grund  der  allgemeinen  Erörterungen 
der  Einleitung  doch  nur  in  den  seltensten  Fällen  nachrechnen; 
und  mit  ihren  Klanmaern  und  Randlesarten  lässt  auch  sie  einen 
oft  gerade  in  den  wichtigsten  Fällen  rathlos. 

Es  waren  zufallige,  im  Gange  meiner  Studien  liegende  Um- 
stände, die  mich  auf  den  Gedanken  brachten,  gerade  bei  der  Apo- 
kalypse zuerst  meine  Studien  zum  endlichen  Abschluss  zu  bringen. 
Klar  und  klarer  ist  mir  geworden,  dass  mich  dabei  ein  günstiger 
Stern  geleitet  hat.  Man  steht  hier  einem  engeren  Kreise  von  ent- 
scheidenden Textzeugen  gegenüber  als  in  irgend  einer  anderen 
Schrift  des  Neuen  Testaments;  und  doch  bieten  diese  gerade  auf 
dem  Gebiete  der  Apokalypse  ein  so  reiches  Beobachtungsmaterial, 
dass  es  leichter,  als  sonst,  ist,  zu  einem  befriedigenden  Abschluss 
zu  konunen.  Dabei  ist  schon  vorausgesetzt,  was  ich  begründen 
zu  können  hoffe,  dass  entscheidende  Textzeugen  überall  nur  unsere 
Majuskeln  sind,  dass  man  aber  zu  einer  sicheren  Textherstellung 


IV  Vorwort. 

nur  durch  ein  eindringendes  Studium  jedes  einzelnen  derselben 
in  seinen  Vorzügen,  wie  in  seinen  Fehlem  und  ihres  gegenseitigen 
Verhältnisses  gelangen  kann.  Ich  bin  nie  in  der  Lage  gewesen, 
Bibliotheken  zu  bereisen,  Codices  zu  vergleichen  und  irgend  an 
der  Vervollständigung  oder  Richtigstellung  des  textkritischen 
Apparates  mitzuarbeiten.  Ich  habe  mit  dem  Tischendorfschen 
Apparat  gearbeitet  und  glaube,  dass  die  etwaigen  Mängel  des- 
selben wegen  des  Weges,  dan  iofa  gegangen  bin,  schwerlich  die 
Resultate,  zu  denen  ich  gekommen,  irgend  wesentlich  beeinträch- 
tigen können. 

Ob  ich  auf  diesem  Wege  etwas  erreicht  habe,  nicht  nur  für 
die  Feststellung  des  Textes  der  Apokalypse,  sondern  auch  f&r  die 
Gewinnung  festerer  Grundsätze,  nach  denen  die  Textkritik  zu 
üben  ist,  muss  ich  dem  Urtheil  meiner  Fachgenossen  anheim- 
stellen. Sollte  dasselbe  nicht  ungünstig  ausfallen,  so  würde  es 
mir  nicht  schwer  werden,  auf  Grund  meiner  reichhaltigen  Col- 
lectaneen  auch  andere  Neutestamentliche  Schriften  und  Schriflr 
gruppen  zu  bearbeiten. 

Meinem  lieben  Neffen,  dem  Prediger  Siegfried  Pickert, 
sage  ich  für  seine  mühevolle  Mithülfe  bei  der  Correctur  auch 
hier  meinen  herzlichsten  Dank. 

Berlin,  im  April  1891. 

D.  B.  Weiss. 
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Der  Text  der  Apokalypse  ist  ausserordentlich  unsicher.  In 
einem  Umfange  von  wenig  über  400  Versen  zeigen  unsere  flinf 
Majuskeln  gegen  1650  Varianten,  wobei  die  Abweichungen  in 
der  Orthographie,  soweit  sie  keine  verschiedenen  Worte  oder 
Wortformen  ergeben,  nicht  mitgezählt  sind.  Dagegen  hat  der 
Text  der  katholischen  Briefe  in  432  Versen  nur  etwa  1100 
Varianten  *),  obwohl  dort  zu  K,  A,  G  noch  B  hinzutritt,  und  an 
die  Stelle  von  Q  die  beiden  Codices  K,  L.  Auch  fehlt  dort  von 
C  nur  etwa  ein  Viertel  des  Textes,  hier  über  ein  Drittel;  in  P 
fehlt  in  beiden  ein  Zwölftel. 

Unsere  Textzeugen  zerfallen  von  selbst  in  zwei  Gruppen,  in 
die  drei  Vertreter  des  ältesten  Textes  aus  dem  4.  u.  5.  Jahr- 
hundert (ä,  A,  C)  und  in  die  Vertreter  des  jüngeren  Textes  aus 
der  Wende  des  8.  u.  9.  Jahrb.  (P,  Q)^).  Es  ist  nun  zunächst 
die  Thatsache  zu  constatiren,  dass  weit  über  die  Hälfte  der 
Varianten  auf  die  erstere  Gruppe  fällt.  A  zeigt  etwa  210,  C  HO, 
K  über  515  Varianten,  wozu  noch  45   kommen,  in  denen  zwei 

1)  Diese  Zahlen,  wie  manche  ähnliche,  die  im  Folgenden  vorkommen, 
wollen  und  können  nur  rande  Zahlen  sein;  die  ganz  genaue  Z&hlung  ist 
überaus  achwieng.  Schon  die  Scheidung  der  bloss  orthographischen  Differen- 
zen von  den  Schreibfehlem,  die  den  Textbestand  antasten  und  unter  den 
Varianten  eine  bedeutsame  Rolle  spielen,  ist  sehr  unsicher.  Zahllose  Varian- 
ten variiren  in  mehrfacher  Beziehung  von  anderen  Lesarten,  und  es  ist  ofb 
auerlässlich,  sie  an  verschiedenen  Orten  zu  besprechen  und  mitzuzählen, 
oder  sie  mnfassen  an  sich  mehrere  Aenderungen,  die  man  jede  für  sich  oder 
Kusammen  als  eine  zählen  kann.  Namentlich,  wo  sich  primäre  und  sekun- 
däre Varianten  durchkreuzen,  wird  die  Zählung  oft  eine  schwankende,  und 
ebenso,  wo  Sonderlesarten  eines  Cod.  doch  eine  gemeinsame  Grundlage  mit 
anderen  zeigen  und  also  unter  den  Gruppenlesarten  wieder  vorkommen 
müssen.  Mir  hat  es,  so  oft  ich  zu  meinen  CoUectaneen  zurückkehrte  und  die 
vorliegenden  Varianten  unter  neuen  Gesichtspunkten  ordnete,  nicht  gelingen 
wollen,  die  dabei  zu  Tage  tretenden  Differenzen  der  Zählung  vollkommen 
aufzuklären.  Aber  fär  jene  runden  Zahlen,  die  zur  Anschaulichkeit  durch- 
aus unentbehrlich  sind,  glaube  ich,  die  Bürgschaft  übernehmen  zu  können, 
auch  in  Betreff  der  NTlichen  Briefe,  wo  meine  CoUectaneen  noch  lange 
nicht  80  oft  durchgearbeitet  sind,  wie  hier. 

2)  Mit  Q  bezeichne  ich  den  Cod.  Vaticanus  Romanus  2060,  olim  Basilianns 
1*  '5,  den  Tischendorf  in  seinem  textkritischen  Apparat  mit  B  bezeichnet  hat. 

Texte  u.  UntersnchuDgen  VII,  i.  1 


von  ihnen  oder  alle  drei  zusammengehen;  also  im  Ganzen  880. 
In  den  katholischen  Briefen  zeigen  diese  drei  Codices  für  sich 
etwa  540  Varianten  d.  L  noch  nicht  die  Hälfte  der  Oesanunt- 
zahl,  in  sämmtlichen  paulinischen  Briefen  nur  820  d.  h.  noch 
nicht  ein  Sechstel.  In  der  Gruppe  der  jüngeren  Codices  hat  P 
etwa  130,  Q  etwa  350  Varianten,  beide  gemeinsam  etwa  50,  also 
die  ganze  Gruppe  etwa  530,  also  noch  nicht  ein  Drittel  der  6e- 
sammtzahl.  In  den  katholischen  Briefen  hat  die  Gruppe  KLP 
etwa  320  Varianten.  Zwischen  beiden  Hauptgruppen  stehen  nun 
diejenigen  Varianten,  welche  in  verschiedener  Mischung  von  ein- 
zelnen oder  mehreren  Vertretern  der  einen  Gruppe  und  einzel- 
nen oder  mehreren  Vertretern  der  anderen  Gruppe  getheilt  wer- 
den. Ihre  Gesammtzahl  beträgt  240,  wobei  freilieh  eine  Anzahl 
von  Lesarten,  die  unter  den  Sonderlasarten  von  M,  A,  C  erschie- 
nen, nochmals  gezählt  werden  mussten  (vgl.  d.  Anm.  1).  Die 
genauen  Zahlen  werden  sich  bei  der  Besprechung  der  einzelnen 
Gruppen  ergeben;  als  Varianten  sind  natürlich  inmier  nur  die- 
jenigen Lesarten  gezählt,  welche  von  der,  die  ich  f&r  die  richtige 
halte,  abweichen,  also  die  fehlerhaften  Lesarten.  Warum  ich 
überhaupt  nur  auf  die  fünf  Hauptzeugen  reflektire,  wird  am 
Schlüsse  der  Untersuchung  gezeigt  werden.  Dass  aber  die  genaue 
Untersuchung  dieser  Textzeugen  die  Hauptaufgabe  ist,  wird  von 
vorn  herein  klar  sein. 

Aus  dieser  üebersicht  ergiebt  sich  der  Gang  der  Untersuchung 
von  selbst.  Es  wird  zuerst  darauf  ankommen,  den  Charakter  der 
beiden  grossen  Textgruppen,  d.  h.  der  ihnen  eigenthümUchen 
Fehler  zu  untersuchen;  imd  zwar  beginne  ich  mit  der  Gruppe 
des  jüngeren  Textes.  Ich  gehe  sodann  zu  den  Fehlern  über,  welche 
die  Vertreter  des  ältesten  Textes  jeder  für  sich  zeigen.  Der 
grösste  Theil  der  hier  besprochenen  Varianten  sind  solche,  über 
deren  Verwerflichkeit  kein  Zweifel  sein  kann.  Wo  ein  solcher 
noch  stattfindet,  ist  er  angedeutet  und  durch  den  Zusammenhang 
ihrer  Besprechung  widerlegt.  Mit  der  Besprechung  der  mehre- 
ren Vertretern  des  ältesten  Textes  gemeinsamen  Lesarten  gelangt 
die  Untersuchung  zu  den  ersten  Entscheidungen  zwischen  dem 
älteren  und  dem  jüngeren  Texte.  Ueber  die  Mehrzahl  der  zweifel- 
haften Varianten  wird  in  den  Abschnitten  entschieden,  welche  von 
der  gemischten  Gruppe  handeln.  Allgemeine  Betrachtungen  über 
das  Resultat  schliessen  die  Untersuchung. 
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1.  Es  springt  in  die  Augen,  dass  die  beiden  Repräsentanten 
des  jüngeren  Textes  ungleich  mehr  fehlerhafte  Varianten  mit- 
einander theilen^  als  jeder  der  beiden  Vertreter  des  ältesten  Textes 
mit  einem  der  anderen.  Untersuchen  wir  aber  den  Charakter 
dieser  Varianten,  so  sind  es  ohne  Frage  ganz  überwiegend  ab- 
sichtliche Emendationen. 

a.  Dies  zeigt  sich  zunächst  am  klarsten  an  den  Ver- 
tauschungen von  Wortformen.  So  haben  13, 14  PQ  mit 
allen  jüngeren  Codices  das  reguläre  iiccjuaiQag  gegen  das  nur 
noch  in  MAG  erhaltene  jonische  fiaxai^g  und  21, 18  das  ge- 
wohnliche svdoßTjCiq  statt  des  von  dem  poetischen  öoDfiaa) 
[6<oiifioi4)  gebildeten  evöwfifjöig  (äA  38.  97,  C  fehlt).  Während 
die  Apokalypse  regelmässig  reöCaQsg,  -Qccg,  -qcdp  sclireibt,  hat 
sie  stehend  das  jonische  rsCCeQa,  das  PQ  4,  8.  5^  8.  19,  4  in  tbo- 
ooQa  ändern,  an  letzterer  Stelle  gegen  MAC,  während  an  den  beiden 
ersten  G  fehlt.  Statt  der  irregulären  Contraction  xQ'^^^^  (mAC) 
haben  PQ  1^  13  mit  allen  jüngeren  Codices  das  gewöhnliche 
XQ^ip^.  Statt  des  mit  Verdoppelung  der  Liquida  nach  äolischer 
Weise  gebildeten  axoxrstn^ecd'ai,  das  ausser  in  MAC  noch  in 
vielen  Min,  erhalten,  haben  PQ  6, 11  das  gewöhnliche  aytoxtsi- 
vic^ai'y  statt  des  nach  der  Analogie  von  xatto  gebildeten  fut.  2. 
pass.  avaxcxricovxiu  (mAC)  das  reguläre  avaxavoovxat  14,  13. 
Wahrend  AC  3^  9  diäa)  haben,  wie  vom  Thema  6idoG>  (M  ändert 
das  Tempus),  geben  PQ  das  gewöhnliche  diöcofit.  Umgekehrt 
scheint  das  jeercofievov  PQ  14^  6  die  seltenere  Form  statt  jrero- 
ji^Qv  {ACf  YgL  M  Min.  Or.  Andr.  Aret.);  aber  da  diese  Form 
nicht  nur  in  P  (19,  17)  und  Q  (8,  13),  sondern  4,  7  auch  in  Min. 
wiederkehrt,  scheint  es  doch  die  den  Späteren  geläufigere  gewesen 
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zu  sein.     Statt  des  sonst  entscheidend  bezeugten  eöwaro  (mAC 
Min.  Or.  Aret.)  haben  PQ  14,  3  tidwaro^ 

b.  Sehr  nahe  lag  die  Emendation  des  in  der  Apok.  so  häufigen 
Indic.  nach  iva.  Während  die  Minuskeln  gegen  diese  Gonstruc- 
tion  schon  so  gleichgültig  sind,  dass  dieselbe  (auch  abgesehen 
von  den  sehr  zahlreichen  Fällen,  wo  möglicher  Weise  blosse 
Schreibfehler  vorliegen)  wenigstens  3,  9.  12,14.  13,16  sicher  ein- 
gebracht wird,  schreiben  PQ  9,20  cva  (itj  jiQooxwffioCiv  statt 
'öovöiv  («AC  7. 36. 42),  13, 12  iva  xQoöxvvTjOaHJiv  statt  -covciv 
(AG  5  Min.,  M  ändert  den  Ausdruck).  Auch  das  cpa  öcoatj  8,  S 
statt  'C€i  (mAC  Min.)  ist  wohl  sicher  Emendation.  Das  höchst 
auffallende  cQXStac  vor  btc  dvo  ovcu  (kA  Min^  C  fehlt)  9,  12  ist 
in  BQXOVxai  emendirt.  Nur  einmal  ist  wirklich  der  Gedanke  ver- 
ändert, indem  das  offenbar  nicht  verstandene  Zvoam  —  &c  (ttAG 
10  Min.  syr.  arm.  Prim.)  1,  5  in  Xovoavzi  —  coro  verwandelt  ist 
Auch  das  axo  ra^v  otpd^aXiiwv  21,  4  (WH.  a.  K.)  ist  Erleichterung  | 
statt  des  ex  xmv  og>&:  (mA  32.  toL,  G  fehlt),  wenn  hier  nicht 
eine  Beminiscenz  an  les.  25,8  mitwirkte. 

Als  schwerere  Lesart  könnte  das  zu  dem  Weibe,  von  dem  die 
Rede  ist,  inconfoime  jigo^rirriv  (PQ  7.  36.  87.  96)  2,  20  er- 
scheinen; aber  entweder  stiessen  die  Emendatoren  sich  an  dem 
seltenen  3tQog)i]Ttv  (AG,  vgl.  M),  oder  sie  meinten  den  term.  techn. 
nicht  entbehren  zu  können  des  Sinnes  wegen.  Sicher  aber  ist 
das  a>g  (ivXov  iieyav  18,  21  (Tisch.  Treg.)  Verbesserung,  da  noch 
K  {wq  Xiß-op  (leyav)  zeigt,  dass  man  sich  an  dem  Adj.  in  AG, 
bei  dem  doch  einfach  Xid'ov  zu  ergänzen  ist,  stiess.  Der  sonst  in 
der  Apok.  nicht  vorkommende  Plur.  siq  ßXaog>fifiiaq  (kAG  7  Min. 
fu.  demid.  toi.)  ist  13,  6  in  den  Sing,  verwandelt  und  so  auch  IS,  5, 
wo  A  ßXaög>fjfia,  kG  ßXaOg>fifiiav  lesen;  das  anakoluthische 
d^QOvovg  (MA  34.  35,  G  fehlt)  4,  4  ist  in  ß-^avoi  verwandelt,  das 
Treg.  WH.txt  sicher  mit  Unrecht  beibehalten;  das  auf  axQiieg 
bezügliche  eöod-i]  avraig  9, 5  (Treg.txt,  WH.txt)  ist  offenbar  Nach- 
besserung statt  des  auf  die  personificirten  dämonischen  Mächte 
bezüglichen  avrotg  (mA,  G  fehlt),  wie  das  ofioia  9,  7  (Lehm.  Tif . 
WH.txt)  statt  des  unverstandenen  ofioioi,  das  sich  auf  jenes  avroi 
bezieht  (^(A  haben  einen  anderen  Fehler,  und  G  fehlt).  Das  ovrtog 
jcBQißaXurat  3, 5  (kAG  Min.  Vers.  Prim.)  ist  offenbar,  weil  nicht 
verstanden,  in  ovxoq  verwandelt. 

c.  Auch  die  auf  Co nformation  benihenden  Vertauschungen 
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You  Worten  und  Wortformen  sind  offenbar  absichtliche.  So 
nahmen  die  Emendatoren  das  a>g  ra  öxevf]  xa  xegafiixa  CvvxqI' 
ßf]<}Brai  (PQ  Min.  Vers.  Aret.  Prim.)  2,  27  als  Parallelsatz  zu 
xoifKZPSi  avrovg  sv  Qaßöüo  öidi]Qa  (i^AC  1.  7.  38),  während  doch 
wegen  des  fehlenden  Objects  offenbargemeintistiwieTöpfei^eschirr 
zerschmettert  wird.  Das  xai  eorctd'fjp  (PQ  Min.  cop.  ar.  Andr.  Aret.) 
12, 18  ist  dem  folgenden  xat  etöov  conformirt  statt  Böxa^  (mAC 
S7.  92.  vg.  syr.  arm.  aeth.)  und  mit  Unrecht  von  Tisch,  beibehalten, 
da  eine  solche  Bemerkung  über  den  Standort  des  Sehers,  wo  er 
nicht  ausdrücklich  dahin  Tersetzt  wird,  der  Apok.  ganz  fremd 
und  im  Zusammenhang  ganz  unmotivirt  ist,  wahrend  der  Drache 
ans  Meeresufer  tritt,  um  das  aus  dem  Meere  aufsteigende  Un- 
gethüm  zu  seinem  Werkzeuge  zu  machen  (13,  1. 2).  Eine  absichts- 
volle Conformation  statt  des  harten  (o)  xokdv  (M,  A;  G  fehlt) 
21,  87  ist  das  jtctp  xotvov  xai  otoiow  ßösXvyfia  (PQ  1.  u.  a.  Min. 
Andr.  Aret),  und  das  nach  oi  xoösq  —  ofiotoi  conformirte  JteJtv- 
QfDfisvoi  (Min.  Andr.  Aret.,  vgl.  WH.a.R.)  1, 15  ist  ein  ganz 
verfehlter  Versuch,  das  schwierige  xexvQcofievtjg  (AC)  zu  ent- 
fernen, an  dem  schon  M  besserte  (vgl.  U,  1,  d).  Das  reo  xa^ij- 
ptofm  £xc  Tov  d-Qovov  (PQ  Min.  Andr.  Aret.)  statt  6Xi  zo)  d-Qovco 
(kA,  C  fehlt)  4,  9  ist  absichtlich  dem  rov  xad^iiavov  ext  rto 
^Qav(D  4,  10  conformirt,  obwohl  der  Wechsel,  an  dem  sich  die 
Emendatoren  stiessen,  gerade  der  Weise  der  Apok.  entspricht 
(TgL  zu  4,  2).  Dass  das  yeygaiifi.  eöcod-ev  xai  e^coß'ev  statt  oxt- 
o^ev  (»A  1 .  14.  syr.  Or.  Cypr.  Cassiod.,  C  fehlt)  6,  1  der  natür- 
lichere Ausdruck  schien,  liegt  am  Tage.  Ebenso  ist  das  incon- 
forme  Subst.  xo^vQag  (mG,  A  fehlt)  18,  12  zwischen  den  Adject. 
ßvocivov  —  x€u  öiQixov  xai  xoxxivov  in  das  ac^jectivische  xoq^i>- 
gov  verwandelt  (PQ.  Min.  Aret.).  Auf  exegetischer  Reflexion 
bemht  das  ijxavoa  g)a>v»  fity.  ex  zov  ovqovov  statt  £x  rov  d'Qo- 
vov  21,  3  («A  18.  vg.  Iren.  int.  Aug.  Ambr.,  C  fehlt),  das  Treg. 
aoihimmt,  obwohl  es  geändert  ist,  weil  v.  2  von  keinem  d^govoq 
die  Rede  war,  sondern  ebenfalls  bx  tov  ovQavov  stand. 

d.  Allein  es  theilen  auch  P  und  Q  bereits  orthogra- 
phische Eigenheiten  und  Schreibfehler,  zwischen  denen  sich 
schwer  eine  Grenze  ziehen  lässt  Zu  jenen  gehört  das  Xaodixeiap 
i-^ia)  statt  -xiav  (kAC)  1,  11.  3^  14,  das  Lehm.  Treg.  nach  den 
meisten  Min.  Andr.  Aret.  aufgenommen  haben,  während  PQ  sonst, 
und  zwar  allein,  öaxq)iQog  21,  19  statt  caxtpsiQoq   (kA,  C  fehlt) 
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schreiben,  und  das  ihnen  fast  ausschliesslich  eigene  ^vaTfjQa 
st.  'TBiQa  oder  -riga  (K,  AC),  obwohl  sie  in  der  Endung  ab- 
weichen (2y  18.  24).  Ein  alter  Schreibfehler  ist  das  x^vöraXt^ovri 
21  f  11,  wo  eines  der  beiden  X  ausgefallen.  Dahin  muss  aber 
auch  gerechnet  werden  die  Vertauschung  von  o  und  cd  in  3,  15, 
wo  PQ  98.  a}g>eXov  schreiben  statt  oq>BXov  (kAC),  und  umgekehrt 
6,1 19  wo  sie  ipa  avaxaxxsovTOi  schreiben  mit  etwa  7  Min.  statt 
iva  avojtavcmvxai  (kAC).  Zwar  hat  WH.  diese  Lesart  aufgenommen ; 
aber  bei  ihrem  durch  9,  20.  13,  12v  8,  3.  (vgl.  sub  b)  constatirten 
Bestreben,  den  Conj.  nach  iva  herzustellen,  ist  es  undenkbar,  dass 
PQ  ihn  hier  herauscorrigirt  haben;  und,  da  das  iva  keineswegs 
blosse  Umschreibung  eines  Inf.  ist,  sondern  ausdrückt,  was  sie 
thun  sollen,  wäre  der  Indic.  gegen  die  Weise  der  Apok.  Näheres 
vgl  3,  f.  Freilich  ist  nach  diesem  Vorgange  auch  nicht  aus- 
geschlossen, dass  das  ovrog  3,  5  (sub  b),  und  nach  dem  Orar^p., 
dass  jtQoq>tiT7jiv  2,  20  (ibid.)  ein  alter  Schreibfehler  ist. 

Von  sonstigen  orthographischen  Eigenheiten  zeigt  das  Oxy/- 
xoiva)vi]ör]r€  18,  4  (statt  övvx.:  «AC),  das  Lachm.  Treg.  auf- 
nehmen, die  Herstellung  der  regulären  Schreibweise;  und  das 
axQtg  ov  2,  25  (statt  axQt  ov:  MC,  A  ändert)  soll  den  Zusanunen- 
stoss  der  Vocale  vermeiden  (vgl  Q  7,  3).  Zu  constatiren  ist  endlich 
noch,  dass  PQ  17,  12  aXX  vor  s§ovaiav  apostrophiren  (gegen 
«A,  C  fehlt)  und  3,  4  vor  exeig  (gegen  «AC),  obwohl  da  freilich 
Q  mit  Umstellung  der  Worte  aXX  oXiya  sxsig  hat,  und  eben- 
so ex  oQog  21,  10  schreiben  statt  bxi  ogog  (2(A,  C  fehlt). 

e.  Viel  seltener  treflFen  P  und  Q  in  Auslassungen  oder 
Zusätzen  zusammen.  Einmal  ist  das  abundante  ovrop  nach 
wv  —  T«  ovo/iara  entfernt  (13,  8:  PQ  syr.  arm.  Andr.  Aret.)  gegen 
kAC,  und  22,  6  der  Ausdruck  (poriei  ex  avrovg  (kA  35.,  C 
fehlt)  durch  Weglassung  des  scheinbar  störenden  ex  (PQ  Min. 
Andr.  Aret.  vgl.  WH.  i.Kl.)  zu  bessern  gesucht,  indem  das  Ver- 
bum  transitiv  genonmien  wurde.  Dagegen  ist  schwerlich  das 
(led^vovoav  xov  aifiarog  (PQ  Min.  Aret.)  17,  6  durch  absicht- 
liche Weglassung  des  ex  (A,  C  fehlt,  M  ändert)  entstanden,  da 
gleich  darauf  xat  ex  rov  atficcrog  beibehalten  (vgl.  über  die  Ent- 
stehung der  Variante  IV,  1,  a).  Eine  exegetische  Glosse  ist  das 
xat  vor  Tovg  er  t.  ovq,  ax7]vovvTag  13,  6,  das  äAC  Min.  syr. 
aeth.  fehlt,  indem  die  Emendatoren  das  Appositionsverhältniss 
nicht  verstanden. 
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Auch  hier  kommen  absichtliche  GonformationeD  vor.  So 
ist  17,  4  das  xcu  vor  xtxQvcmfiBvrj  (kA  Min.  vg.  cop.  syr.  arm. 
Cjpr.  Tich.  Prim.,  C  fehlt)  ausgelassen,  weil  noch  ein  drittes 
Partieipium  (£xov0a)  ohne  xat  folgt,  während  in  der  Parallele 
(IS,  16),  wo  ein  gleicher  Grund  nicht  vorliegt,  nur  Min.  das  xai 
aaslassen.  Dagegen  ist  18,  19  nach  xXaiovxsq  xac  jtevd'owxsg 
ein  xai  vor  Xeyopxeg  eingeschaltet,  das  sicher  mit  Recht  in 
kAC  fehlt.  Nach  den  Parallelstellen  21,  2.  10  ist  20,  9  neben 
ix  tov  ovQcti^v  noch  aj€0  zov  &eov  hinzugeftigt  (vgl.  Min.  Vers. 
Aret.  Victorin.  August.  Hieron.,  vgl.  Treg.  WH.  a.  R.)  gegen  A 12. 
IS.  79.  Prim.  (H  und  C  fehlen).  Auch  der  einzige  Fall,  wo  ein 
Art.  weggelassen  wird  (22,  6:  xai  xvQiog  o  B-eog^  vgl.  PQ  Min. 
Andr.  Aret.  WH.  a.  R.)  ist  Conformation  nach  dem  Ausdruck  in 
1,8.  4,8.  18,8.  19,6,  während  doch  der  Gen.  zo^v  jtvevfiaroDv 
zeigt,  dass  nicht  der  ATUche  Gottesname  gemeint  ist.  Vgl.  zu 
dem  richtigen  o  xvQiog  o  d'sog  (mA  35.  92.,  G  fehlt)  noch  21,  22. 
•Auch  hier  kommt  ein  offenbarer  Schreibfehler  vor  14,  8,  wo 
nach  fj  xojiig  7]  (isyaXf]  das  rj  f AC,  M  fehlt)  vor  ex  zov  oivov 
ausgefallen  ist  (PQ  Min.  cop.  Prim.). 

In  Wortumstellungen  treffen  P  und  Q  nur  einmal  zu- 
sammen. Das  xaQ  tfiov,  das  3,  18  in  MAC  auf  ayoQaaai  folgt, 
i4  in  PQ  Min.  cop.  Aret.  nach  xQ^"<^^ov  gestellt,  um  das  Object 
direct  mit  dem  Verb,  zu  verbinden. 

2.  Es  läsdt  sich  erweisen,  dass  die  P  und  Q  gemeinsamen 
Varianten  weit  überwiegend  aus  einem  älteren  Texte  herrüliren, 
der  hienach  vorzugsweise  den  Charakter  eines  emendirteu  Tex- 
tes trog. 

a.  In  der  1,  e  besprochenen  Stelle  20,  9  kann  das  ajto  zov 
d^eov  nicht  aus  Q  herrühren,  der  in  der  Parallele  21,  10  ex  zov 
^iov  schreibt,  aber  auch  nicht  aus  P,  der  es  vor  ex  zov  ovQavov 
stellt,  wie  er  auch  21,  2  thut.  Ebenso  fehlt  in  der  Stelle  17,  4 
(1,  e)  in  P  der  mit  exovoa  beginnende  Satz,  der  den  Ausfall  des 
xai  vor  xexQvöwfien]  veranlasst  hat.  Daneben  konoimen  Fälle  vor, 
wo  die  vorliegenden  Emendationeu  nur  in  einem  der  beiden  Cod. 
vollständig  aufgenommen  sind.  Die  1,  b  besprochene  Verwand- 
limg  des  avTOig  in  avzaig  9,  5  kann  nur  aus  einem  Texte  her- 
rühren, in  dem  auch  9,  3.  4.  avzatg  geschrieben  war.  Dies  ist 
auch  in  P  noch  der  Fall,  während  es  Q  nur  in  v.  5  aufgenommen 
hat.   Der  Text,  aus  welchem  das  d'vazt^Q.  2,  18.  24  (1,  d)  stammt. 
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muss  selbstverständlich  auch  1,  1 1  d^var^gav  geschrieben  haben. 
Das  ist  auch  in  Q  der  Fall,  während  P  dort  eine  sinnlose  Cor- 
rectur  nach  2,  18.  24  hat,  welche  es  wahrscheinlich  macht,  dass 
er  ursprünglich  dort  ebenfalls  d-vaxfjQav  las. 

Hiemach  ergeben  sich  noch  einige  Emendationen,  die  PQ 
in  dem  ihnen  gemeinsamen  Texte  vorfanden,  aber  nicht  voll- 
ständig aufnahmen.  So  muss  derselbe  21^  20  das  ursprüngliche 
ßfjQvXiog  (M,  A  ändert,  C  fehlt)  nach  dem  folgenden  rojta^ov 
in  ßriQvXXtov  conformirt  haben,  das  in  P  aufgenommen  ist,  wäli- 
rend  Q,  der  ßiQvXXioq  liest,  wohl  das  v  vor  der  Endung  aufge- 
nommen, aber  diese  selbst  belassen  hat.  Umgekehrt  hat  22^  5 
Q  die  ursprüngliche  volle  Vereinfachung  des  überladenen  Aus- 
drucks (ovx  exovoiv  XQUov  q^wzoq  Xvxvov  xai  q^corog  tßiov,  vgl. 
mA,  C  fehlt)  erhalten:  ov  XQ^^^  (Min.  arm.  Prim.)  Xvxvov  (Min. 
Aret.  Ambr.)  xai  ^anog  (Min.),  von  der  P  nur  soviel  aufgenommen, 
dass  er  das  erste  q>a)rog  gestrichen  hat  Ebenso  hat  P  von  der 
Auflösung  der  Attraction  4,  5  Xaftxaösg  —  ai  Btaiv  xa  sxxa  jtv.- 
(Q  Min.  Aret,  vgl.  Treg.)  statt  a  icrtv  (A  Lehm.,  M  und  C 
fehlen)  nur  das  eiacv  aufgenonmien  (vgl.  Ä^  1.  36.  94),  das  Tisch. 
WH.  seltsamerweise  für  echt  halten.  Noch  frappanter  ist,  wie 
18^  16  von  der  ursprüngHchen  Emendation  xsgtßeßX.  ßvooov 
xcu  jtOQqyvQov  xoxxipov  statt  des  adjectivischen  ßooötvov  xai 
jt0Qq>VQ0W  (kAC,  vgl.  II,  8,  c)  Q  nur  ßvööov,  P  nur  jcoQfpvQav 
aufgenommen  hai 

b.  Genau  dieselben  Emendationen,  die  wir  in  PQ  nachge- 
gewiesen,  lassen  sich  vielfach  vereinzelt  auch  in  P  und  Q  nach- 
weisen. So  sahen  wir  bereits  l,  a,  dass  sich  das  jcercofisvog  (14,  6 
PQ)  auch  in  P  (19,  17)  und  Q  (8,  13)  findet  Die  Herstellung 
des  Conj.  nach  iva  (9,  20.  13,  12.  8,  13,  vgl.  1,  b)  findet  sich 
mit  Min.  auch  in  P  (14,  13:  iva  avaxavöoDvrai)  und  in  Q  allein 
(3,  9:  iva  ri^cooi  xai  XQOCxvi^amöi;  9,  5:  iva  ßaCavio&a>öi);  eine 
vermeintliche  Rectificirung  der  Participialconstruction,  wie  1,  15 
(vgl.  1,  c),  in  P  (4,  8:  ra  reöcega  ^oa  —  exovra)  und  in  Q 
(19,  20:  €£2:  rijv  Xifivr]v  —  Tf]v  xaio/ievtiv);  die  Verwandlung 
des  6x  in  ctxo  (21,  4,  vgl.  1,  b)  in  P  (6,  10:  exöixsig  ro  aifia 
fjficov  axo  Twv  xaroixovvTov)  und  Q  (9,  18:  axBxxavd^tioccv  — 
axo  Tov  xvQog;  16,  17:  B^rjXd^BV  qxovtj  (isy.  axo  xov  vaov)\  die 
Herstellung  des  Gen.  nach  bxi  statt  Dat.  oder  Acc.  (4,  9,  vgl 
1,  c)  in  P  (4,  2:  bxi  xov  d^QOVov  st  xov  &qovov  xaß-ijfisvog)  und 
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Q  (7,  10:  TCO  xad'Tjfievm  esti  rov  d-Qovov  st.  tcd  B^qovo);  17,  8: 
'/BygoxTCU  —  sxi  reo  ßißXim  st.  ro  ßißXiov),  und  die  Weglassung 
des  abundanten  Pronomen  nach  dem  ft^lai,  wie  13,  8  (1,  e),  in  P 
(13, 12:  ov  ed-BQccxev&rj  rj  nXrfYrj  rov  d^avaxov  ohne  avtov)  und 
Q  (7,  9:  ov  aQid'iirfiai  ovösig  söwaro  ohne  avxov). 

In  anderen  Fällen  lassen  sich  die  gleichen  Emendationen,  die 
wir  in  PQ  fanden,  in  P  oder  Q  nachweisen.  Wie  PQ  Teocaga 
statt  tsöö€Qa  (TgL  1,  a),  so  schreibt  P  11,  2.  13,  5.  14,  1.  3.  21,  17: 
xBGöciQaxovTay  wie  PQ  14,  3  (vgl.  1,  a),  so  schreibt  P  7,  9:  rjöv- 
voTO.  Wie  PQ  18,  19  (vgl  1,  e),  so  schaltet  P  18,  16  nach  xXai- 
ovteg  xai  xepd'owrsg  ein  xai  vor  Xsyovreg  ein.  Auch  Q  schaltet, 
genau  wie  PQ  13,  6  (vgL  1,  e),  ein  xcu  vor  g>ayBiv  —  xai  noQv. 
2,  14  ein,  weil  verkannt  wurde,  dass  dies  eben  das  gemeinte 
(KKOvdaXov  ist;  und  schreibt  14,  6  das  einfachere  EvaffBXioai  rovq 
xa^fiBvovg  .statt  BJti  xovq  xad-.,  wie  PQ  22,  5  (vgL  1 ,  e).  Auch 
die  Wortumstellung  bxovöcv  ßaOiXBa  bx  avzwv  statt  bx  avxwv 
ßaciXBa  9,  11  ist  genau  dieselbe,  wie  PQ  3,  18  (vgL  1,  e). 

c.  Hieraus  ergiebt  sich  also,  dass  sowohl  P  als  Q  den  ihnen 
zu  Grunde  liegenden  Text  mit  einem  emendirten  Texte  verglichen 
und  nach  ihm  geändert  haben,  welcher  die  von  ihnen  beiden 
aufgenommenen  Emendationen  noch  in  viel  weiterem  Umfange 
dorchgef&hrt  hatte.  Derselbe  ist  von  beiden  sehr  ungenau  und 
sporadisch  verglichen,  aber  von  Q,  wie  schon  aus  den  Beispielen 
sub  b  erhellt,  doch  ungleich  häufiger  als  von  P.  Es  wird  sich 
hiernach  annehmen  lassen,  dass  auch  viele  der  nur  in  Q  oder  P 
erhaltenen  Emendationen  aus  jenem  Texte  herrühren;  und  dies 
wird  sich  uns  dadurch  bestätigen,  dass,  auch  wo  gerade  kein 
gleiches  Beispiel  einer  Emendation  in  PQ  erhalten  ist,  doch  zahl- 
reiche ganz  analoge  Emendationen  in  P  einerseits  und  in  Q 
andrerseits  sich  finden. 

Allein  die  Verwandtschaft  von  P  und  Q  beruht  nicht  nur 
auf  der  Benutzung  desselben  emendirten  Textes;  auch  der  jedem 
von  ihnen  zu  Grunde  liegende  Text  muss  bereits  mit  dem  dem 
anderen  zu  Gbrunde  liegenden  verwandt  gewesen  sein.  Dies  erhellt 
aus  den  unter  1,  d  besprochenen  Schreibfehlem,  die  sicher  nicht 
aus  dem  emendirten  Texte  eingebracht  sind  (vgL  21,  11.  3,  15. 
6, 11).  Von  den  orthographischen  Eigenheiten  könnte  höchstens 
das  ovyxoiv.  18,  4,  das  XaoöixBia  1,  11.  3,  14  und  das  axQig  ov 
Ij  25  eingebracht  sein,  allenfalls  noch  die  Apostrophirungen  17,  12. 
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3,  4.  21,  10,  gewiss  aber  nicht  das  oajt^iQog  21,  19;  und  dass 
das  d^vartjQa  aus  dem  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Texte  stammt, 
erhellt  schon  daraus,  dass  es  in  P  1,  11  corrigirt  ist  (vgl  sub  a). 

Es  wird  nun  darauf  ankommen,  diese  Beobachtungen  durch 
die  Betrachtung  der  Sonderlesarten  von  P  und  Q  weiter  zu  ver- 
folgen. Da  die  allermeisten  derselben  durch  Min.,  Vers,  und 
Väter  in  buntem  Wechsel^bezeugt  sind,  so  verzichten  wir  darauf, 
dies,  wo  nicht  die  Art  der  Bezeugung  ein  besonderes  Interesse 
hat,  ausdrücklich  zu  notiren,  und  bemerken  insgemein  nur,  wo 
sie  jeder  oder  fast  jeder  Bezeugung  entbehren.  Auch  wird  es 
zweckmässig  sein,  die  drei  Hauptklassen  aller  Varianten,  näm- 
lich die  Vertauschungen  von  Worten  und  Wortformen,  die  Aus- 
lassungen und  Zusätze,  und  die  Wortumstelltingen  gesondert  zu 
behandeln.  Da  Q  fast  dreimal  soviel  Varianten  hat  als  P,  wer- 
den wir  meist  von  ihm  ausgehen. 

3.  Unter  den  Vertausch ungen  von  Worten  und  Wortformen 
ist  die  zahlreichste  Gruppe  die,  in  welcher  es  sich  um  Verba 
und  Verbalformen  handelt. 

a.  Von  Vertauschungen  des  Verbum,  wodurch  zugleich  der 
Sinn  geändert  wird,  fanden  wir  ein  Beispiel  schon  in  PQ  (1,  5, 
vgl.  1 ,  b).  Dergleichen  finden  sich  nur  noch  in  Q,  und  auch  da 
nur  wenige.  Wenn  das  fiaxagioi  oi  jtXwovrsg  rag  oxoXaq  av- 
t(üv  (kA,  C  u.  P  fehlen)  22,  14  in  oi  jcotovpzeq  rag  eproZag 
avTOV  verwandelt  ist,  so  liegt  hier  eine  absichtliche  Emendation 
vor,  da  schon  der  relative  Gleichklang  der  Wörter  zeigt,  dass 
man  den  ursprünglichen  Text  fllr  verschrieben  hielt  Es  handelte 
sich  nicht  bloss  darum,  den  bildlichen  Ausdruck,  der  nach  7, 14 
kaum  missverstanden  werden  konnte,  in  einen  eigentlichen  zu  ver- 
wandeln, sondern  wohl  mehr  noch  darum,  der  Charakteristik  der 
groben  Sünder  in  v.  15  eine  sittliche  Qualification  gegenüber  zu 
stellen,  weshalb  auch  diese  Emendation  grosse  Verbreitung  ge- 
funden hat  (vgl.  Min.  cop.  syr.  arm.  Andr.  Aret.  Tert.Cypr.;  Tisch.). 
Ebenso  wird  das  a  i]fiejijieg  aütoßaXXetv  8,  2  wirklich  ein  Ver- 
such zur  Besserung  des  unverstandenen  a  sfieXXov  ajtod^avuv 
sein,  das  ohnehin  ein  Widerspruch  mit  dem  vsxQog  ei  v.  1  schien. 
Das  xaftivov  xaiofievrjg  statt  fiSYaXijg  9,  2  schien  nothwendig, 
weil  es  bei  dem  Vergleich  mit  dem  Rauche  nicht  darauf  ankam, 
dass  der  Ofen  gross,  sondern,  dass  er  in  Brand  war.  Alles  üebrige 
.sind  für  den  Sinn  ganz  bedeutungslose  Ersetzungen  des  seltenere^ 
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Ausdrucks  durch  den  gewöhnlicheren.  So  schon  das  öcoga  (fco- 
oovaiv  statt  ytBfitpovaiv  11,  10,  das  eiöov  statt  eßXBtpa  22,  8, 
das  scfxoTiöfiEVfj  statt  scxoxcofjisvfj  16,  10  (nur  noch  28.  29,  vgl. 
Äcc)  und  das  Med.  ayaXXtmiiBd-a  statt  ccyajiXiwfiev  19,  7.  Auch 
das  in  Min,  (vgl.  Aret.)  weitverbreitete  sfiaßöcovro  16,  10  statt 
euaöovro  muss  den  Emendatoren  geläufiger  gewesen  sein.  Offen- 
bar absichtsvoll  sind  auch  die  Conformationen  21,  7,  wo  das 
öcDCO}  avTco  nicht  bloss  die  gleichen  Worte  aus  v.  6  aufnimmt, 
sondern  auch  das  wenigstens  in  der  Apok.  ganz  einzigartige 
xXt]()ovofif]0€L,  dessen  Motiv  der  Abschreiber  nicht  erkannte,  ent^ 
femt;  und  das  o  gvjtagog  QvxaQSv&r^rtx)  22,  11  statt  Qvjravd-fjro} 
(K;  A,  G  u.  P  fehlen),  das  die  Pointe  des  Gedankens  noch  schla- 
gender und  den  Parallelgliedem  entsprechender  zum  Ausdruck 
zu  bringen  schien.  Dagegen  ist  das  ov  fifj  svQed-ij  statt  axavöd-ij 
18,  22  eine  ganz  mechanische  Wiederholung  des  Ausdrucks  im 
Parallelgliede,  die  sich  nirgends  sonst  findet,  während  der  offen- 
bare Schreibfehler  avot^m  statt  av  rj^o  2,  25  in  den  Minuskeln 
weitverbreitet  ist.  P  hat  für  das  wegen  des  blossen  Dat.  schwie- 
rigen ßeßafifievov  aifiati  19,  13  das  einfache  QeQavriOfisvov 
(niur  noch  36.,  vgl.  32.  35.  87.  95.  Orig.  Hipp.;  WH.txt.);  doch 
vgl.  noch  IV,  7,  a.  Dass  er  19,  17,  wie  Q  8,  13,  das  spätere 
XBttDftBvog  hat,  das  wir  14,  6  in  PQ  fanden  (1 ,  a),  sahen  wir 
schon  2,  b.  Ganz  so  aber  hat  P  6,  14  die  später  gangbar  wer- 
dende poetische  Form  ecXiCOOfievop  statt  eXiöö.  eingebracht. 

Am  liebsten  bringen  die  Späteren  Compo^ta  ein  statt  des 
SimpL,  wie  in  den  Minuskeln  mehr  als  zehn  Mal  geschieht.  Sicher 
ist  das  di6q)&£tQ£P  Q^9,  3  und  das  €xrQ£q>a}öiv  Q  12,  6  ebenso 
absichtliche  Verstärkung  des  Simplex,  wie  das  sxjtsjcrmxa;  P  2,  5. 
Dagegen  ist  das  sinnlose  evsßaXsv  Q  12,  16  ein  blosser  Schreib- 
fehler durch  Verdoppelung  des  vorhergehenden  ov  entstanden, 
der  nirgends  sonst  sich  findet.  Blosse  Nachlässigkeiten  des  Ab- 
schreibers sind  auch  die  beiden  einzigen  Fälle,  wo  Simpl.  statt 
Comp,  gesetzt  ist;  denn  das  rjXd-ev  ex  statt  6§i]Xß-sv  14, 17,  das 
neben  dem  parallelen  e^fjXd^BV  in  v.  15.  18  sicher  nicht  absieht-  , 

lieh  gescbrieben  ward,  hat  Q  ganz  allein,  und  ebenso  das  xovq 
(f^BiQovzag  nach  diaq>ß-eiQai  11,  18  ausser  P  nur  1.  ] 

b..  Unter  den  Vertauscbungen  der  Tempora  erscheinen  zu-  \ 

Dachst  als  Emendationen  die  Verwandlungen  des  Aor.  in  das  Im- 
perfectum.    Offenbar  absichtlich  drückt  das  ic/vov  Q  12,  8  (14.) 

i 
I 
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schildernd  aus,  wie  sie  bei  all  ihrem  Kämpfen  nicht  zu  siegen  ver- 
mochten, und  auch  das  exQa^ev  Q  19,  17  (12.  95.  toi.)  wird  nach 
Analogie  des  kurz  vorher  dagewesenen  exQa^op  (18,  IS.  19) 
schildernd  gedacht  sein.  Ebenso  drückt  das  exQa^ov  P  6,  10 
das  andauernde  Rufen  aus,  während  das  sßaXXov  P  18,  19  (29., 
vgl  95.)  dem  folgenden  xai  exQaCpv  conformirt  sein  wird.  Da- 
gegen ist  das  nur  in  P  erhaltene  sßaXXsr  8,  5  blosser  Schreib- 
fehler (vgl.  sub  f).  Es  kommt  auch  das  Umgekehrte  vor;  aber 
sicher  absichtlich  weist  das  og  eöiöa^ev  Q  2,  14  auf  das  be- 
kannte ATUche  Ereigniss  zurück,  wie  das  tizig  eXaXijOet*  P  1^  12 
auf  die  1,  10  erwähnte  Thatsache. 

Die  Verwandlung  des  Praesens  ins  Imperf.  findet  sich  in  den 
Minuskeln  etwa  acht  Mal  Offenbare  Emendation  ist  Q  13,  14 
das  og  eix^v  statt  og  ix^t^  welches  das  folgende  tuu  €^i]ö€v  zu 
fordern  schien.  Ebenso  ist  das  xat  ejioui  rriv  ytjv  Q  13, 12  nur 
der  Rest  einer  umfassenderen  Emendation,  welche  nach  dem  eix^v 

—  Tcai  eXajLu  fortfuhr  xat.  rijv  e^ovöiav  —  Bjtoiu  (38.  Vers. 
Patr.),  80  dass  sich  hier,  ähnlich  wie  2,  a,  zeigt,  dass  Q  nach  dem 
emendirten  Texte  oft  unvollßtändig  corrigirt  ist.  Der  umgekehrte 
Fall,  dass  ein  Imp.  in  Praes.  verwandelt  wird,  zeigt  sich  erst  recht 
als  absichtsvolle  Besserung.  Man  stiess  sich  an  dem  xat  sxTtö&?]a€Jcv 
nach  fjOav  4, 11;  und  wie  Q  diese  Schwierigkeit  durch  Einschal- 
tung eines  ovx  hebt,  so  P  durch  Verwandlung  des  ?joav  in  eujtp. 

Der  Aor.  ist  zweimal  in  ganz  gleichartigen  Absichtssitzen 
ins  Praesens  ver#randelt  (Q  30,  3:  iva  fit]  jtXava;  P  8,  12:  wa 

—  (if^  fpaiv^),  weil  es  hier  auf  die  Bezeichnung  von  etwas 
Dauerndem  anzukommen  schien.  Das  tijiev  fioi  22,  6  ist  frei- 
lich in  Q  lediglich  nach  v.  9.  10  Xeyei  fioi  conformirt,  wie  um- 
gekehrt das  exQa§av  statt  xQa^ai  12,  2  nach  dem  vorhergehen- 
den und  folgenden  cd^)^//,  das  fieXXetg  xad-siv  2,  10  nach  dem 
folgenden  fieXXeig  ßaXeiv  (vgl.  sub  f),  das  Bxxsare  16,  1  nach 
den  folgenden  Aoristen,  und  das  siytov  avtco  statt  siQipca  7,  14 
nach  dem  folgenden  eixev  (loi.  Sicher  absichtlich  schreibt  Q 
auch  5^  6  za  :xvevfiaTa  r.  d-,  axooreXXoßeva  statt  cujtBOtaXfievii, 
da  die  Augen  des  Lammes  unmöglich  die  ausgesandten  Geister 
symbolisiren  können,  sondern  doch  höchstens  die  Geister,  welche 
ausgesandt  werden  (doch  vgl.  zu  d.  St.).  Umgekehrt  verwandelt 
P  1,  5  TCO  arfajtoavTi  r^fiag  in  reo  ayajfqcavxt^  weil  er  an  die 
Liebesthat  Christi  in  seiner  Todeshingabe  denkt  (vgl.  3,  9). 
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Das  Fut  ist  18,  7  eingetragen  (Q  14.  92:  xad-icD  st.  xad-j]- 
fiat),  weil  die  stolze  Sicherheit  sich  doch  stärker  dadurch  aus- 
zudrücken schien^  dass  sie  auch  in  alle  Zukunft  als  Königin  thro- 
nen werde;  und  in  dem  cog  xo  egyov  earai  avrov  (statt  eariv) 
a,  12,  weil  es  sich  ja  um  die  zukünftige  Vergeltung  handelt 
b  anderen  Stellen  ist  es  lediglich  den  vorhergehenden  Futuris 
conformirt;  so  das  ^sv^srai  statt  g)evy€C  9,  6  nach  ^tjztjCovöiv  — 
ivQrfiovoiv  —  Bxtd^vnffiovöiVy  so  das  xXavOovOv  xai  step^ffiov- 
oiv  18,  11  nach  dem  parallelen  xXavoovöiv  occu  xo^)ovxai  y.  9, 
80  auch  das  ganz  ungeschickte  eav  rig  atpeXurai  20,  19,  das 
wohl  lediglich  dem  unmittelbar  Torhergehenden  Bjtid^rjCet  nach- 
gebildet ist,  wenn  nicht  die  Correspondenz  mit  dem  aq^eXsi  des 
Nachsatzes  noch  schärfer  hervorgehoben  werden  sollte  (vgl  22, 11 
sub  a).  Da  diese  Variante  sich  sonst  nirgend  findet,  so  hat  sie 
wohl  erst  der  Schreiber  von  Q  eingebracht,  wie  sie  denn  auch 
den  wohlüberlegten  Aenderungen  des  emendirten  Textes  nicht 
ähnlich  sieht.  Dagegen  haben  wir  11,  9.  10  wieder,  wie  13,  12, 
eine  nur  unvollständig  au%enommene  Gonformation  nach  dem 
folgenden  öwöovoiv  in  ag>fioovoip  —  tvg>Qavd'i]öovrcu  statt  ag)i' 
ovciv  —  evg>QacvovTac.  Im  emendirten  Text  hat  ohne  Zweifel 
dazwischen  auch  x^ovöiv  oder  x^QV^^^''^^^  (^^*  Aret.)  gestanden, 
und  wahrscheinlich  auch  am  Eingänge  von  v.  9  ßXetpovoiVj  wenn 
aach  dieses  Fut  nur  noch  in  Vers,  erhalioi  ist. 

c  Wie  in  PQ  der  Gonjunctiv  nach  iva  hergestellt  wurde 
X  20.  13,  12.  8,  3,  vgl  1,  b),  so  fanden  wir  ein  Gleiches  bereit» 
in  Q  8, 9.  9,  5  und  in  P  14, 13.  Ebenso  hat  aber  Q  17, 17  axQt 
nhad'iXHiiv  geschrieben  statt  reZeod-ijöovTat,  wie  15,  8.  20,  3.  5, 
und  18,  14  ov  (iri  Bvqfiq  statt  bvqtjooxxhv  ^  weil  sonst  fast  aus- 
scUiesslich  in  der  Apok.  nach  ov  fiff  der  Conj.  Aor.  steht,  wobei 
noch  die  zweite  Person  Sing,  dem  dreimaligen  oov  conformirt  ist. 
Aach  die  Verwandlung  des  stejLsö&rj  in  reXecd'i]  10,  7  rührt  davon 
W,  dass  man  das  xat  copulativ  nahm  und  das  Verb,  von  otav  ab* 
hängig  dachte,  wobei  freilich  übersehen  wurde,  dass  dann  ein  Nach- 
satz fehlt  Um  so  gewisser  werden  dann  freilich  das  iva  syxQi^sc 
i,  18,  iva  xazaßaivBi  13, 13,  tva  fiergtiaei  21,  15  in  Q  und  das  (itj 
ttiiKijaeig  6,  6,  iva  xoiei  13, 13  in  P  reine  Schreibfehler  sein,  wie 
da^  iva  avaxavoovxai  PQ  6, 11  (vgl.  1,  b).  Dass  hier  und  da  einige 
Minuskeln  diese  Varianten  theilen,  kann  nicht  Wunder  nehmen,  da 
diese  Vertauschung  von  bi  und  r^  in  ihnen  ausserordentlich  häufig  ist 
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Deu  Sing,  statt  des  Plur.  setzt  Q  19,  3,  weil  er  das  eiQtjxev 
(statt  siQfpcap)  auf  die  g>a}vi]  v.  1  bezog,  und  8^  9,  wo  das  6ug>- 
d-aQrjOccp  eine  harte  constr.  ad  sens.  ist  und  das  dufpB-aQfj  dem 
4XJtBd-avev  im  ersten  Gliede  entsprach;  ebenso  P  10^  11»  wo  er 
die  Beziehung  des  Xeyovoiv  nicht  verstand  und  das  Xsyhi  fioi 
dem  Xeyei  fioi  v.  9  entsprach;  sowie  18,  3,  wo  er  vor  dem 
Neutr.  plur.  edvt]  den  Sing,  xejtfwcsv  schrieb.  Dagegen  ist  die 
Verwandlung  des  axfjXd-av  in  ccytt^Z&ev  21,  1  (P  Min.)  eine  sehr 
unbedachte  Gorrectur  nach  dem  vorbeigehenden  t]  xQmxt}  ytj, 
wobei  übersehen  ward,  dass  der  Plur.  sich  auf  o  xq.  ovQavoq 
xat  f]  X.  YV  bezieht  Diese  Aenderung  rührt  darum  schwerlich 
aus  dem  emendirten  Texte  her  (vgL  20,  19  sub  b).  Der  Plur. 
statt  des  Sing.,  den  Q  16,  14  nach  xvevfiara  hat  (exxoQevovrai)^ 
lag  allerdings  naher,  da  sonst  derartige  Wesen  personificirt  wer- 
den. Das  fjxovca  statt  ijxovöav  Q  11,  12  beruht  auf  einem  sehr 
naheliegenden  Missverstandniss,  dessen  specielleren  Grund  wir 
noch  IV,  9  finden  werden.  Dagegen  ist  das  sinnlose,  nur  in  Q 
erhaltene  evQfjxav  3,  2  ein  einfacher  Schreibfehler  (vgl.  3,  f ). 

d.  Wirkliche  stilistische  Incorrectheiten  gab  es  besonders 
bei  den  Participialconstructionen  zu  entfernen.  Wie  dies  1,  15  in 
PQ  geschah,  so  fanden  wir  es  auch  in  Q  19,  20.  Ganz  ähnlich  ist 
aber  das  eötpQcc/iCiiBvai  nach  xiXtaösq  7, 5.  8  statt  "öfiavoi^  wofür 
7,  4r,  um  das  masculinische  6og)QayiOfievoc  neben  dem  Fem.  x^' 
Xiadsg  zu  vermeiden,  der  Genit.  eafpQayiOfisvwv  geschrieben  wurde. 
Dahin  gehört  auch  das  ttjv  xaiofisvijv  19,  20  statt  xijg  xaio/isvfjg 
(vgl.  V,  3,  c.  Anm.).  Das  Xsyov  13,  14  mit  Bezug  auf  d-TjQtov 
gehört  nicht  dem  Texte  von  Q  an,  wo  hier  ein  Stück  ausgefallen 
ist  (vgl.  9,  a).  Ebenso  entspricht  dem  schon  2,  b  erwähnten  ra  — 
gcöö  —  Bxovza  in  P  4, 8  das  sxov  nach  agviov  6,  6,  das  Xeyovoa 
und  Xsyovöav  nach  gxovi]  4,  1.  9,  14,  wo  Q  das  ganz  mecha- 
nisch nach  Tov  O^eov  conformirte  Xeyovrog  hat,  und  das  sözcooai 
nach  Xvxviai  11,4.  Dagegen  beruht  das  exovaaig  st.  -oac  nach 
O(pB0iv  P  9,  19  (^(c  36.)  allerdings  auf  einem  argen  Missver- 
standniss. Nicht  von  den  Schlangen  soll  natürlich  gesagt  wer^ 
den,  dass  sie  Köpfe  haben,  sondern  von  den  Schwänzen.  Auch 
das  incorrecte  ij  Xsyovoa  2,  20  ist  in  P  (1.  36.  38)  in  rijv  Xs- 
yovöav verwandelt,  anders  und  mit  richtigerem  Sprachgefühl  in 
Q  in  ^  Xeyei^  wo  auch  das  /;  xaxaßaivovca  3,  12  in  ^  xaxa- 
ßaivei  verwandelt  ist.    Bemerkenswerth  ist,  wie  auch  diese  Emen- 
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dationen  nnr  ganz  sporadisch  auftreten,  so  dass  in  den  Min.  sich 
noch  etwa  20  ganz  ähnliche  finden. 

In  anderer  Beziehung  war  eine  stilistische  Gorrectur  beabsich- 
tigt, wenn  in  Q  die  Auflösung  der  Participialconstruction  1,  6 
yennieden  wurde  (xae  jtotrjcapTi  statt  xat  sjtocijoev),  und  ebenso 
die  Unterbrechung  der  Structur  in  dem  xat  xZeia^v  3^  7  {si  (itj 
0  cofotycov).  Ein  hartes  Asyndeton,  das  P  durch  Einschaltung 
emes  tuu  hebt,  entfernt  Q  durch  Einftihrung  einer  Participial- 
construction  9^  11  {^ovoat  statt  -Oiv)y  welche  ihm  das  in  9,  10 
eingebrachte  sxovoiv  ermöglichte;  5, 14  {xcu  ra  zsoö.  ^coa  Xeyovra 
st  eXsyov)  dient  eine  solche  nur  dazu,  den  Ausdruck  nach  v.  13 
[fjxovaa  XeyovT(xq)  zu  conformiren.  Dagegen  ersetzt  das  o  avot- 
f(nv  5,  5  den  nicht  verstandenen  Inf  avot^ai^  wie  das  reo  ob- 
ÖGJxori  13»  4  das  ort  böwxbv^  weil  doch  nicht  in  dieser  That- 
sache  der  Grund  der  Anbetung  zu  liegen  schien.  Als  ganz' 
willkürliche  Variation  erscheint  es,  wenn  P  nur  noch  mit  79. 
den  Inf  xQOCxwricat  19,  10  in  xai  jtQooexwijoa  Terwandelt. 
Dagegen  wusste  der  Emendator  bereits  mit  dem  efXQtCat  3,  18 
nichts  mehr  anzufangen,  weil  durch  den  Satz  xat  (itj  —  yv^v,  cov 
die  uisprdngliche  Anlage  des  Satzes  aus  den  Augen  gerückt  war 
and  schrieb  den  Imperat.  (P  Min.),  während  Q,  den  Inf  trotz  des 
folgenden  iva  unbedachter  Weise  conformirend,  tva  tYXQ^<^V 
schreibt.  Das  dovi^ai  10,  9  ist,  wie  so  häufig,  nach  dem  Fol- 
genden in  dag  conformirt  (P.  Min.  cop.).  Sicher  aber  ist  die  sinn- 
lose Verbindung  von  ysfiov  ra  zu  einem  Worte  17,  3  in  P  allein 
reiner  Schreibfehler,  den  unbegreitlicher  Weise  Lachm.  Tisch. 
WH.  aufgenommen  haben.  Aber  auch  in  Q  wird  das  Xeyovra 
9, 14,  das  P  in  Xsyovoav  emendirt  (s.  o.),  ganz  mechanisch  nach 
dem  Torhergehenden  svcojttov  rov  ^sov  in  Xeyovzog  conformirt, 
was  kein  irgend  nachdenkender  Emendator  thun  konnte.  Auch 
18,  16,  wo  P  die  beiden  unverbundenen  Participien  {xevd-ovirceg 
^ovreg)  durch  xai  verbindet,  verwandelt  Q,  dem  nur  26.  folgt, 
das  letzte  derselben  ins  Verb,  finit.  XeyovOcv,  was  kein  besonnener 
Emendator  gethan  hätte,  da  nun  das  Präsens  zu  dem  öTtfiovrai^ 
mit  dem  es  durch  xai  verbunden,  nicht  passt. 

e.  Statt  der  im  NT.  gewöhnlichen  späteren  Form  egged-ij 
hat  Q  9^  4  das  attische  BQQrfi^^  das  6, 11  nur  noch  in  Min.  er- 
halten ist;  statt  des  Tjvocyrj  U,  19,  das  15,  5  keiner  geändert  hat, 
den  gebräuchlicheren  Aor.  1.  ijvotx^r],  wie  er  12,  6   allein  das 


1(3  r.  Die  Repräsentanten  des  j fingeren  Textes. 

ihm  vorliegende  r^ncqri  (ygl.  IV,  5,  b)  in  rigncei^ij  änderte. 
Offenbar  beabsichtigte  Besserung  ist  das  in  Min.  Andr.  Aret.  wieder- 
kehrende avaßrjTe  11,  12  statt  araßars  und  das  correcte  €OTa>g 
14,  1  statt  des  anch  Matth.  24,  15  sich  findenden  irregulären 
eCTog.  P  hat  nur  2,  2  mit  1.  38.  die  seltsame  Aoristform  ßa- 
Oxalat,  Dag^en  entfernen  beide  die  nach  der  Analogie  des 
Aor.  1.  gebildeten  Endungen  des  Aor.  2.  und  schreiben  ojtfjlO-op 
statt  'TjJiß^av  (Q  21,  1.  P  21,  4),  wobei  zu  bemerken  ist,  dass 
dort  P,  hier  Q  die  3  Pers.  Sing,  hat,  wie  auch  18,  4,  wo  P  allein 
s^ekd^Bte  hat,  Q  die  3.  Sing,  schreibt.  Dagegen  hat  Q  allein  mit 
den  meisten  jüngeren  Zeugen  e:ftsOov  5,  8«  14.  6,  13.  7,  11. 
11,16.  19,10.  22,8,  während  er  einmal  das  exBCa,  £XSOccv 
zu  ändern  versäumt  hat  Wie  wir  PQ  14,  3  Tjfdvparo  fanden, 
so  hat  P  7,  9  ein  fjövvato  und  Q  (13.  94.  97)  in  der  ohnehin 
geänderten  Stelle  3,  2  (vgl.  3,  a)  tj/ieX^^g.  Ausserdem  schreibt 
Q  4,  1.  10,  2.  8  19,  11  mit  den  meisten  Späteren  avswyfiBVov 
statt  fjVBCoyfi. ,  ganz  allein  aber  9,  20  BfiBxavoricav,  während  er. 
wo  er  der  Form  wieder  begegnete,  das  Richtige  beibehalten  hat. 
Das  oQyLCd^T}  (7.  36)  12,  17  und  das  BifrjficofiBVfiv  (1.  49.  79.  97) 
17,  16  sind  wohl  reine  Schreibfehler.     Vgl.  3,  f. 

f.  Da  wir  wiederholt  schon  eigentlichen  Schreibfehlem  be- 
gegnet sind,  so  wird  es  am  Orte  sein,  hier  sich  einen  TJeberblick 
über  die  bei  P  und  Q  sich  findenden  zu  verschaffen,  wobei 
natürlich  auch  die  mit  berücksichtigt  werden  müssen  ,  welche 
in  anderen  als  Yerbalformen  vorkommen.  Es  handelt  sich  hierbei 
zunächst  um  Auslassung  eines  von  zwei  gleichen  Gonsonanten 
oder  um  Verdopplung  eines  solchen.  Da  wir  nun  schon  in  PQ 
eine  solche  Auslassung  fanden  (21,  11:  xQvöraXi^ovri,  vgl.  1,  d), 
die  auch  in  vielen  Min.  wiederkehrt,  und  da  wir  Q  2,  10  eine 
Emendation  fanden,  die  das  durch  die  gleiche  Auslassung  ent- 
standene ßaXeiv  voraussetzt  (vgl.  3,  b),  so  ist  es  sehr  wahrschein- 
lich, dass  dergleichen  Schreibfehler,  die  vereinzelt  ebenso  in  Q 
(3,  18:  xoXvQiov;  12,  5.  13:  oQBva;  7,  6  fiavaarj),  wie  in  P 
(18,  16:  ßvoivov)  vorkommen,  dann  aber  höchstens  noch  ver- 
einzelt in  Min.  sich  finden  (3,  18:  38;  12,  13:  28),  die  auch  sonst 
für  sich,  wenn  auch  nicht  häufig,  diesen  Fehler  zeigen,  vielfach 
schon  aus  dem  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Texte  stammen.  Nur 
das  xivaiKDfiov  statt  xivvafi.  Q  18,  13,  das  auch  bei  den  Griechen 
vorkommt,  ist  bei  Min.  u.  Vätern  weit  verbreitet.    Dasselbe  gilt 
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aber  von  den  Verdopplungen  der  Consonanten.  Denn  wenn  auch 
Schreibfehler,  wie  das  xcraßswovöa  (P  3,  12),  sßaZXav  (P  8,  5, 
TgL  3y  b),  sftfieacu  (Q  3,  15),  ganz  oder  so  gut  wie  ganz  yereinzdt 
dastehen,  so  ist  doch  das  sinnlose  xsQißaXjiTi  Q  3,  19  und  aß- 
ßaaddov  9,  11,  wo  sogar  der  Yocal  verdoppelt,  wie  in  ßaXaan 
[CQ  2,  14),  in  Min.  (ygL  auch  Aret.)  weit  verbreitet  tmd  darum 
schwerlich  ein  Sonderf^er  von  Q,  zumal  dergleichen  Fehler  in 
den  Min.  allein  sich  äusserst  selten  finden  (vgl  21,  20:  XQvooüiQ€t(h 
Oijq  und  das  wiederholt  vorkonunende  veXjLogj  VBXXivog),  Merkwtlr- 
dig  ist  auch,  dass  das  sinnlose  v  am  Schlüsse  (Q  3,  2,  vgl  3,  e) 
sich  wiederholt  inQ  findet  (5,  4:  JioZvv,  18,  6:  avrrp^),  und  dass 
sogar  das  exQa^av  g)a>VT]v  iieyaXrjV  Q  6,  10  in  den  Min.  weit- 
verbreitet ist.  Qanz  derselbe  Fehler  findet  sich  aber  auch  in 
P  (19,  42  BJti  xwv  d'Qovtov),  der  sogar  21,  20  {xoxavC^tov)  ein 
V  in  der  Mitte  des  Wortes  einschaltet.  Einmal  hat  Q,  und  zwar 
wie  es  scheint,  von  letzter  Hand  (4,  e),  ein  »^  am  Schlüsse  weg- 
gelassen (1,  1). 

Während  wir  die  Verwandlung  von  jx  in  px  schon  PQ  18,  4 
landen  (vgl.  1,  d),  schreibt  P  17,  4  und  Q  17,  3  xoyxivov  statt 
xoxxivov^  und  Q  allein  noch  12,  2  sy  yaöTQi,  18,  23  evjtOQOL 

Ungleich  häufiger  sind  natürlich  die  Vokalvertauschungen. 
Wie  PQ  1,  11.  3,  14  mit  den  meisten  Jüngeren  Xaoöixeux  schreiben 
il.  d),  so  schreibt  Q  mit  Min.  Hipp.  Aret.  q>aQfiax€ia  18,  23,  das 
Lehm.  Treg.  aufnehmen,  während  er  9,  21  q)aQfi€exicDv  hat,  und 
P  7, 6  mit  Min.  Andr.  Aret.  ve^{^aZei/i  (Lehm.  Tisch.  Treg.). 
Während  beide  allein  21,  19  CajupiQoq  schreiben,  hat  Q  in  einem 
Zusatz  lorrpcei  1 1,  1  und  P  allein  d-SQajtia  22, 2.  Dagegen  schreibt 
Q  stehend  idov  statt  udov,  während  dasselbe  bei  P  nur  8, 13 
vorkommt.  Während  vereinzelt  in  Q  (Min.)  7,  11  eiörrperjoav 
Stadt  'Xetoav  steht,  findet  sich  häufig  in  Q  (Min.)  die  Yer- 
tauschung  von  i]  mit  £t.  So  3,  15  das  sinnlose  eig  statt  rjg  (16.  32), 
10.  7  rsXeo&ec  statt  -^^  (7);  und  hiemach  hatten  wir  ein  volles 
Recht,  die  scheinbaren  Indicative  nach  iva  3,  18.  13,  13.  21, 15, 
wie  das  iva  jioiet  13,  13  in  P  (vgl.  3,  c)  für  einfache  Schreib- 
fehler zu  erklären.  In  der  ebenfialls  3,  c  angeführten  Stelle  6,  6 
hat  P  sogar  aiixfjOig  statt  'TjOtig  (vgl.  auch  19,  17  iiLöovQavrjßati 
statt  (itoovQ,)^  wie  Q  21,  19.  20  /a^^^f^^  (1«  29.  38),  ßiQvXXtog 
statt  '/(aXxrjd.^  ßijQvXX.    Vgl*  das  umgekehrte  &vaT7]Q,  1,  d. 

Wie  PQ  3,  15  cd^sXov  schrieben  statt  oq)sXov  (vgl   1,  d), 
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80  schreibt  Q  4, 1.  5,  6.  11.  9,  17.  22,  8  lömv  statt  siöov  und  P  1, 15 
(mit  7.  32.  100).  2,  18  (mit  7)  x^^^^^ß^^^^  18,  7  dcorc  statt  dort, 
19,  7  (mit  11.  79,  vgl.  36:  öoacofisv)  öcocwfisp  statt  ömoofiev  (vgl 
auch  7,  16:  öitpfjOODöiv  statt  -oovotv  mit  14).  Wie  wir  1,  d  das 
avojtavcoprai  statt  -öoorrae  PQ  6,  11  für  einen  Schreibfehler 
halten  mussten,  so  hat  Q  2,  7  (7.  79.  82)  vexovri  statt  vixcovri, 
12,  17  (vgl.  3,  e)  oQyiod^  st.  copy.,  19,  11  avsoyiiepov  st.  -co/^. 
und  P  9,  11  £Jt  avTOV  st.  -rcor,  18,  3  (mit  1.  38.  48.  49.  97) 
jtsjtoxsv  statt  ^e^coxfii'.  Beide  Arten  von  Vertauschung  kommen 
ganz  ähnlich  auch  in  Min.  vor  (vgl.  das  xtyx/ia)d'€V  4,  3.  4.  8, 
löcov  18,  1,  OaQÖww^  21,  20,  wie  das  vixovri  2,  17,  ogyiad^rfiav 
11,  18,  öooofisv  19,  7). 

Vereinzelt  kommen  noch  vor  in  Q  3,  18  Jtvgag  statt  -gog,  17, 
16  BQ7]/ico/iev7j  statt  fjQfjfi,  (vgl.  3,  e),  20,  13  roig  st.  rovg,  sogar 
2,  25  avoi§a>  statt  «r  ?ygco  (3,  a)  und  in  P  7,  1  reaaaQeg  statt 
-a^,  3,12  xaraßspvowa  st.  -jjair.  und  8,  12  q)£vrj  statt  <pafi7/. 

Obwohl  wir  in  1,  d  zweimal  PQ  das  aXla  gegen  die  älteren 
Cod.  apostrophiren  sahen  (3,  4.  17,  12)  und  ebenso  ejti  (21,  10), 
hat  Q  2,  14  gegen  alle  Mjsc.  mit  Min.  Aret.  akXa  £X(o  und  ebenso 
19, 14  £Ji:i  tüistoig  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  Q  vor  Conso- 
nanten  Tj^coCi'jcQoaxvpfjöcoöi  3,  9,  xXavoovCi  18,  11,  eioi  5,  6  statt 
'öiv  schreibt,  wie  selbständig  ßacaviöd^mot  9,  5. 

4.  Die  nächst  zahlreiche  Gruppe  ist  die,  in  welcher  Sub- 
stantiva,  Adjectiva  und  Pronomina  an  sich  oder  Numeri,  Casus 
und  Casusformen  vertauscht  werden. 

a.  Wenn  Q  19^  5  schreibt:  xat  (pwvi]  ajto  rov  ovgavov 
s^rjX&sv  (nur  noch  14.  92)  statt  ajto  rov  ß-Qovov^  so  ist  es  nicht 
nur  Beminiscenz  an  die  immer  wiederkehrenden  Stimmen  vom 
Hinunel  (10,  4.  8.  14,  2.  13.  18,  4),  die  ihn  leitet,  sondern  wahr- 
scheinlich auch  die  Reflexion,  dass  die  Stimme,  welche  von 
unserem  Gott  spricht,  nicht  vom  Throne  Gottes  selbst  herkommen 
kann.  Auch  das  g)oßrid'rjxe  rov  xvqlov  statt  xov  &eov  14>  7 
ist  wohl  nicht  bloss  nach  15,  4  conformirt,  sondern  soll  die 
Qualität  Gottes,  in  der  er  zu  fürchten  ist,  hervorheben.  Dagegen 
lag  es  sehr  nahe,  11,  13  sv  exsivf]  ttj  rjfiaQa  statt  ttj  coga  zu 
schreiben,  da  ja  11,  11  ein  bestimmter  Tag,  aber  nicht  eine  be- 
stimmte Stunde  bezeichnet  war.  Ebenso  hat  Q  (freilich  nur  mit 
cop.)  11,  18  To  TQizov  statt  TO  öexarov,  weil  dieses  doch  ein 
gar  zu  geringer  Erfolg  des  Erdbebens  schien,  und  jenes  dem  immer 
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wiederkehrenden  Schema  in  Kap.  8  u.  9  entsprach.    Dass  derartige 
Emendationen  vielfach  erst  aus  einem  anderen  Texte  eingebracht 
sind,  erhellt  recht  klar  13,  17,  wo  das  tj  xov  agid-fiov  tov  d^Qiov 
ursprünglich  offenbar  dem  fj  tov  aQi&fiov  zov   ovofiarog  über- 
geschrieben war,  um  den  unverstandenen  Ausdruck  nach  v.  18  zu 
erlautem,  und  dann  erst  sinnloser  Weise  davor  in  den  Text  ge- 
kommen ist.    Daher  kehrt  auch  P  1,  6  und  Q  5^  10  dieselbe 
Emendation  wieder,  indem  das  inconforme  ßaoiXsiav  vor  isgeig 
in  ßaoiXsig  verwandelt  ist   In  jener  Stelle  hat  Q  den  Rest  einer 
älieren,  nur  noch  in  Min.  erhaltenen  Gonformation  nach  1  Petr.  2,9 
ißaoiXuov  uQarevfia),  weil  aus  Versehen  nur  das  zweite  nach  dem 
Ursprünglichen  verbessert  und  so  das  sinnlose  ßaoiXeiov  stehen 
geblieben  ist.    Dass  P  und  Q  sich  18^  16  in  dieselbe  Emenda- 
tion getheilt  haben,  sahen  wir  schon  2,  b,  und  eine  ganz  gleiche 
(Verwandlung  des  Adj.  in  Subst.)  fanden  wir  18,  21  in  PQ.   Un- 
verkennbar ist   das  (xjto  zov  ^vXov  P  2,  17,   obwohl  nirgends 
sonst  aufbehalten,  eine  Erläuterung  des  dunkeln  zov  fiavva  xsxq. 
nach  2,  7,  wie  das  ayyeXov  statt  aexov  8,  13  die  groteske  Vor- 
stellmig  auf  das  sonst  in  der  Apok.   gangbare  Schema  reduzirt 
(vgl  bes.  19,  17).   Das  aoxrnioGwrj  (P  7.  36)  statt  aioxvvTj  3,  18 
ist  nach  16,  15  conformirt,  obwohl  doch   der  Sinn  keineswegs 
der  gleiche  ist,  imd  o  sjti  tcdv  nXotoDV  jtXaoDV  I89  17  ist  eine 
eben  so  unglückliche  Verbesserung  des  unverstandenen  o  ejti  zojcov 
xlsiDv.  Das  caQÖiO}  ist  4, 3  in  Cagöivm  (P  u.  einige  Min.)  verwan- 
delt, weil  der  Verfasser  es  noch  zu  Xv&o)  bezog,  und  öaifiovia>v 
18,2  in  öaifiovcov,  das,  wie  die  weite  Verbreitung  der  Lesart  zeigt, 
wohl  der  geläufigere  Ausdruck  ftlr  die  in  der  Wüste  hausenden  bösen 
Geister  war,  wie  es  Min.  auch  9,  20.   16,  14  statt  öaifiovia  haben. 
Während   Q  20,  15  das   gewöhnlichere   ev   z(d  ßißXiw  an 
die  Stelle   des  seltneren   ev    ttj   ßißXcDj  und   10,  2  ßißXtov  an 
die  Stelle   von  ßißXagiöcov  setzt,   hat  er   IO9  8    das   ursprüng- 
liche   ßißXiov    mit    der    emendirten    Lesart    ßißXagidiov  (vgl. 
IV,  1,  b)  zu  ßißXidagiov  verschmolzen,  das  er  dann  auch  10,  9 
beibehält.    Dagegen  ist   19,  9  das  spätere,  in  den  Min.  weit- 
verbreitete TOP  öeutvov  gesetzt,  aber  19, 17,  wo  das  Wort  wieder- 
l^ehrt,  das  Richtige  beibehalten   (doch   vgl.   das  häufige   v  am 
Schlnsse  3,  f).    Das  fiayedömv  16,  16  statt  oQfiayeöcDV  ist  wohl 
sicher  eine  erklärende  Aenderung,  dagegen  ist  das  nur  in  Q  er- 
haltene SfpQctzTjq  statt  sv^q.  9, 14  trotz  seiner  Wiederkehr  in  16, 12 
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wohl  einfacher  Schreibfehler.  Während  er  2,18  übereinstimmend 
mit  1,11  ^vazTjQfj  liest,  hat  er  2,  24i  wo  er  der  richtigen  Lesart 
üvarsiiQoig  wieder  begegnet,  sie  wenigstens  mit  der  Feminin- 
endnng  zu  &vax£i(faig  verschmolzen  (vgl.  oben  zu  10,  8).  P  hat 
lä,  3  die  überall  den  Späteren  geläufige  Form  (imCecog  statt 
ßa)vC€(Dg  eingebracht. 

Es  finden  sich  aber  auch  Aenderungen,  die  gar  nicht  mehr 
den  Charakter  von  absichtlichen  Emendationen  oder  von  Schreib- 
fehlern tragen.  So  ist  in  Q  die  Einbringung  des  gewöhnlichen  ^iVQia- 
6^q  fivQiaömv  (5, 11)  statt  des  öic/ivQiaäeg  fivQ.  9,  IG  eine  ganz  ge- 
dankenlose Aenderung,  und  ebenso  das  rovg  utxixovg  statt  ixxQvq 
9, 17  (1 4)  eine  ganz  mechanische  Conformation  nach  v.  16,  wie  auch 
dafi  nur  in  ihm  erhaltene  ra  xagayfia  19,  20  statt  rtj  eacovi 
nach  dem  kurz  vorhergehenden  ro  ^^(»a/^a.  Ganz  gleicher  Art 
ist  das  nur  in  P  erhaltene  sinnlose  ^vXcvov  neben  ^ivov  statt 
§vXov  18, 13. 

b.  Offenbare  Erleichterung  ist  das  creg^avfu  XQ^<^^  Q  9^  7 
statt  ofioiot  XQ^^'^  1^9  4  ist  das  geläufigere  ayiog,  dem  oaioq 
substituirt,  während  es  16,5  beibehalten  wird;  und  lä,  4  das 
%ig  6t)vavog  (statt  öwarat)  dem  parallelen  zug  ofiotog  eonformiri 
Das  volltönendere  axccvxmv  ist  nur  in  Q  19,  IS  dem  gewöhn- 
lichen jtavrmt^  substituirt;  dagegen  ist  das  oQava  (verschrieben 
für  OQQBva,  vgl.  3,  f)  12,  13  die  später  geläufige  Form  für  das 
jonische  und  altattische  agoeva^  das  überall  im  NT.  aufzu- 
nehmen ist.  Ebenso  hat  P  21,  20  das  geläufigere  svvazog  statt 
evaxog  und  entsprechend  dem  reöCOQa  in  PQ  (vgL  1,  a)  hat 
P  11,  2.  13,  5.  14, 1.  3«  21^  17  rsooaQaxopra  statt  reocaQaxovza. 
Dagegen  findet  sich  Q  15^4  eine  ganz  willkürliche  Aenderung 
des  jcavza  za  sd-pf]  in  jiavzag,  die  man  nicht  mehr  als  Emen- 
dation  betrachten  kann,  weil  sich  keinerlei  Motiv  für  dieselbe 
zeigen  will. 

In  Q  findet  sich  wiederholt  das  Pronomen  durch  das  Subsi, 
worauf  es  geht,  erläutert.  So  11, 19  fj  xißanog  zr^g  dtaß-rjxiig 
xvQLOV  statt  avzov\  14, 18  ^  Ozaq>vJirj  zfjg  ytjg  statt  avzi]g  nach 
dem  vorhergehenden  Zf]g  af/JteXov  zrjg  yt^g;  17,  4  za  axctd^agza 
z?]g  jioQveiag  zf]g  yi]g  statt  avzyjg;  21,  24  öo^av  xai  ziiitjv  zwv 
ed-voov  (vgl.  V.  26)  statt  zt^v  öo^av  avz(ov,  wo  allerdings  über- 
all das  Pronomen  mehrdeutig  war,  und  der  Em:endator  keines- 
wegs überall  das  Richtige  getroffen   hat.     Die  Einfuhrung  des 
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fielativam  behufs  Entfernung  einer  incorrecten  Apposition  fian- 
den  wir  in  Q  2,  20.  3,  12  schon  3,  d.  Bemerkens werth  ist,  wie 
Q,  der  viermal  das  kühne  o  mv  xai  o  fjv  ertragen  hat,  es  16,  5 
durch  og  fjv  emendirt^  was  vielleicht  damit  znsammenhangt,  dass 
in  dem  zw  Grunde  liegenden  Texte  ooiog  ohne  Art.  stand  (vgl 
V,  2,  a).  Das  xara  ta  sgya  vfitov  2,  23,  das  auf  vfiip  zurück* 
weist,  ist  nach  dem  näherstehenden  exaöro)  in  avrov  verwandelt 
(3S  toi.  cop.  arm.  Cypr.).  Das  nachdrücklich  voranstehende 
EOVTov  10,  7  ist  in  avrov  verwandelt  und  hinter  rfov>lov^  ge- 
stellt, weil  der  Emendator  keinen  Grund  einsah,  warum  nicht  der 
gewöhnliche  Ausdruck  gebraucht  sein  sollte.  Dagegen  ist  schlech- 
terdings kein  Grund  ersichtlich  für  die  Verwandlung  des  avrrjg 
in  ravtijg  nach  ex  rov  oivov  tov  ß^fiov  tfjg  xoQveiag  Q  14,  8 
und  des  iva  avrijv  xorafioq)OpijTOV  jtoirjöTj  in  rcrvrjyr  P  12,  15. 
Diese  ganz  gedankenlose,  und  trotzdem,  namentlich  1 4,  8,  in  die 
Min.  übergegangene  Aenderung  ist  weder  Emendation,  noch  kann 
sie  von  anderswoher  aufgenommen  sein;  sie  muss  dem  beiden  zu 
Grunde  liegenden  Texte  angehört  haben. 

c.  In  Q  ist  21, 13  der  Plural  ajio  avaroXcov  (Lehm.)  ge- 
schrieben statt  xxvatiiXrig,  weil  er  bei  Bezeichnung  der  Welt- 
gegend das  Gewöhnliche  ist,  und  13, 16  das  BJtt  tcov  fistwjtcov 
statt  To  fiBTWJtov  dem  parallelen  ejci  Ti]g  öe^iag  und  dem  Plural 
avxmv  conformirt.  Da  freilich  das  zrjg  x^ ^po?  ^o^  avrcov  nicht 
geändert  ist,  und  bei  einer  überlegten  Conformation  wohl  sjtt  rov 
Htxwxüv  geschrieben  wäre,  so  erhellt  hier  nur  aufs  neue,  wie 
geläufig  den  Abschreibern  die  Vertauschung  von  o  mit  cd  ist 
(vgl  3,  f).  Wenn  13,  16  das  xaQayiiaxa  statt  laqcqyia  wegen 
des  vorhergehenden  ixoCiv  avtoig  eingebracht  ist,  so  wird  ebenso 
das  ATliche  atfzara  vor  jtQO(pritcxn>  xat  ar/imv  18,  24  (Tisch.) 
statt  aipai  eingebracht  sein,  obwohl  dies  schon  stark  nach  einer 
mechanischen  Conformation  aussieht.  In  P  ist  sicher  absicht- 
lich das  erste  to  xtwfta  avrayv  11,  9  nach  dem  gleich  folgenden 
Tö  xrcofiara  avrov  conformirt,  während  wir  in  dem  siimlosen 
IM  rcav  d^ovmv  19,  4,  da«  keine  Nachfolger  gefunden  hat,  nur 
einen  reinen  Schreibfehler  sehen  konnten  (3,  f).  Umgekehrt 
schreibt  Q  6, 6  x^^^^^^^  XQtdrjg  statt  xQtd^o)V  wegen  des  parallelen 
yoivi§  6imv,  obwohl  der  Plur.  doch  bei  den  Griechen  das  ganz 
Gewöhnliche  ist,  und  ebenso  fia(r/aQirov  18, 12  statt  fiagyuQircsty 
wegen  der  umstehenden  Gen.  Sing.     Dagegen  ist  das  rjxpacep 
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r^  orafpvXf}  statt  Tjx/iaoat^  ai  oraipvXai  14,  18  eine  ganz  will- 
kürliche Aenderung,  auf  die  kein  Emendator  kommen  konnte, 
und  die  vielleicht  auf  einem  alten  Schreibfehler  {-öev  statt  -oavy 
vgl.  3,  f)  beruht. 

Wie  Q  2,  23  das  vficov  nach  dem  näher  stehenden  exacro)  in 
avTOv  ändert  (vgl.  sub  b),  so  schreibt  er  20,  13  exQi&fjoav 
exaarog  xaxa  ra  sQya  avrov  statt  ccvrcov.  Ebenso  deutlich  ist, 
dass  (),  8  geschrieben  wurde  söod^rj  avTCD  statt  awotg,  da  doch 
thatsächlich  es  nur  auf  den  Tod  ankommt,  der  die  Getodteten 
seinem  Begleiter,  dem  Hades,  tibergiebi  In  18,  11  ist  statt  jrar- 
&0V01V  €j€  avTTjp  von  Q  allein  geschrieben:  ejt  avrovg,  weil  der 
Begründungssatz  die  Kaufleute  selbst  als  beklagenswerth  er- 
scheinen liess,  was  dann  erst  in  Minuskeln  durch  Einbringung 
des  Reflexivpronomens  verdeutlicht  wurde.  In  P  ist  7, 1  statt 
fisra  rovTO  das  sonst  Überall  in  der  Apok.  stehende  (leta  ravra 
gesetzt.  Dagegen  ist  das  nur  in  P  erhaltene  sjti  rag  xeq>akaq 
avTcov  statt  avrov  13,  1  eine  ganz  sinnlose  mechanische  Con- 
formation  nach  dem  vorhergehenden  Plural.  Ebenso  aber  ist  das 
rrp^  ßaöiXeiav  avrov  (Q  14.  92)  17,  17  statt  avrmv  eine  sinnlose 
Conformation   nach  rr^v  Yva>iiJf}v  avrov  und  keine  Emendation. 

d.  Eine  umfassende  Emendation  findet  sich  in  Q  4,  3.  Mau 
stiess  sich  an  dem  femininisch  gebrauchten  ofioiog  und  nahm  es 
daher  für  einen  Schreibfehler  anstatt  ofiotog  (vgl,  zu  13,  16 
sub  c).  Dieses  begann  dann  einen  neuen  selbständigen  Satz: 
ofioiwg  OQaoig  (statt  -öce)  OfiaQayöivmv  (statt  -öiVG))  xvxX.  rov 
&QOVOV  d'Qovoi  xS  (bem.  das  Fehlen  des  xai  vor  xvxX)  d.  h. 
Ebenso  bildeten  einen  Anblick  von  Smaragden  24  Throne  um 
den  Thron.  Während  der  wohl  nicht  recht  verstandene  Genitiv 
2, 10  (£g6T£  &Ziy)iv  rjfiSQWv  dexa)  in  den  einfachen  Acc.  der  Zeit- 
dauer verwandelt  wurde  {T]fji€Qag\  ist  das  erst  recht  unverstandene 
öwöo)  avro)  rov  fiawa  2, 17,  an  dem  auch  Andere  Anstoss  nahmen 
(vgl.  IV,  8,  b),  in  ro  [lawa  emendirt.  Als  Emendation  ist  natür- 
lich auch  das  at  ovgac  avrov  ofioiai  o^pewv  (sc.  ovQaig)  9, 19 
gemeint,  obwohl  aus  dem  €Xovo.  XB(faX.  erhellt,  dass  die  Schwänze 
ganzen  Schlangen  glichen.  Während  das  e§ovoiav  exovCtv 
9, 10  (statt  f]  e^ovdia  avrov)  dem  sxovoiv  ovgag  im  Parallel- 
glied conformirt  ist,  ist  umgekehrt  das  ovx  sxovöiv  ;f()€«ir  22,  5 
in  ov  XQHa  verwandelt,  um  sich  conformer  an  den  Parallelsatz 
vv^  ovx  eorai  xac  anzuschliessen,   in   welchem  sri  nach  eörai 
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ausgefallen  war.  Auch  das  &vfiiafiarog  (statt  -tä)  18,  13  ist 
Conformation  nach  den  Genitiven  in  v.  12,  die  bereits  in  xivrafioh 
fiov  (vgl  IV,  5,  a)  fortgesetzt  waren  (xai  afiofi,  fehlt);  offenbare 
grammatische  Besserung  aber  ist  das  ovaiTTj  yt]  xcu  ttj  d-aX.  13,13 
statt  des  höchst  auffalligen  Accusativ.  —  Genau  dasselbe  gilt  von 
dem  BÖiöaoxev  xpv  ßaXax  P  3,  14  statt  des  hebraisirenden  rm  ß, 
und  dem  ofioiov  viov  avß-Qcojtov  (26)  14,  14  statt  via),  da  ofioiog 
auch  c  gen.  vorkommt,  wenn  hier  nicht  eine  Verwechslung  von 
ov  und  CO  vorliegt  (vgl.  3,  f).  Auch  das  xvqis  o  &€og  fjfiCDv 
4, 11  bringt  die  gangbare  Anrede  statt  des  auffallenden  o  xvQiog 
xai  0  &£og  fjiioDV,  Das  (og  avd-Qiüütog  4,  7  ist  als  Verbesserung 
des  cöc  avß'QODjtav  sc.  JcQoomjtov  gemeint,  an  dem  auch  Andere 
sich  stiessen,  weshalb  Q  das  cog  entfernt  und  den  Art.  vor  jtQoöco- 
jroi^' streicht;  wie  das  <Dg  gxotnjg  (1.  6.  31)  6,  1  als  grammatische 
Besserung  des  wohl  als  Nom.  verstandenen  qxovrj,  das  in  anderer 
Weise  K  ändert. 

Dagegen  mussten  wir  das  sxga^av  qxoPTjv  (AsyaXrjv  Q  6,  10 
trotz  seiner  Verbreitung  in  Min.,  ebenso  wie  das  bjil  tcov  d^Qovoov 
P  19,  4  (vgL  sub  c),  für  einen  Schreibfehler  halten  (3,  f);  und 
eine  ganz  gedankenlose  Aenderung  ist  das  nur  in  Q  erhaltene 
ava  jtrsQvyov  fg  statt  jtTSQvyag  4,  8,  bei  welchem  dem  Schreiber 
die  Praep.  ava  c.  gen.  vorgeschwebt  zu  haben  scheint.  Von  Casus- 
formen hat  nur  Q  das  gewöhnlichere  xXetöag  1,  18  statt  xXeig. 

e.  Das  xaza  fujva  exaorat  ajtoötöovg  t.  xaQjtov  (Q  39.  40) 
.statt  Bxaarov  33^  2  ist  sicher  als  Emendation  gemeint,  weil  man 
das  sxaöT.  neben  xara  firjva  för  überflüssig  hielt  und  deshalb 
zu  ajtoöcöovg  zog;  In  Q  allein  ist  19,  10  gegen  den  Gebrauch 
der  Apokalypse  von  eigentlicher  Anbetung  das  häufigere  jiqoo- 
xvtnjcat  ttVTOv  geschrieben  statt  atrrco,  wie  auch  14,  7,  worüber 
weiter  unten  zu  handeln  sein  wird  (vgl.  7,  d).  Wie  wir  4,  5  in 
Q  die  Auflösung  einer  Attraction  fanden  (vgl.  2,  a),  so  hat  der- 
selbe auch  eine  solche  in  verschiedener  Form  eingeführt  1,  30 
{acxBQmv  cov  siöeg  statt  ovg  eiösg)  und  5,  6  (a  eioi  xa  sjtxa  jtv, 
statt  oi  siOi).  Da  letztere  Stelle  der  Stelle  4,  5  ganz  analog  ist, 
so  scheint  es,  dass  man  sich  in  dieser  besonders  an  dem  Sing, 
stiess,  weshalb  auch  P  nur  ihn  ändert.  Absichtlich  wird  auch 
P  13, 18  das  s^axooioc  (oder  'Ciai)  in  -oOia  geändert  sein,  weil 
sich  keine  Beziehung  für  das  Masc.  oder  Fem.  darbot  (vgl.  IV,  9). 

Dagegen  muss  das  nur  in   Q   erhaltene  evxccQioxov/isv  ob 
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statt  Ooi  II9  17  der  Best  einer  alten  willkürlichen  Aenderung 
sein,  in  der  ein  transitives  Verbum  ftlr  evxag,  substituirt  war, 
da  ein  Schreibfehler  schwer  erklärlich  wäre.  Dasselbe  gilt  von 
dem  sinnlosen  ipf  adofxsp  avzi]  1,  1,  wo  vielleicht  ursprünglich 
iWTfjv  stand.  Ist  dann  hier  schon  der  Wegfall  des  v  ein  Schreib- 
fehler, so  fanden  wir  als  solche  bereits  in  3,  f  (las  ebenfalls  nur 
in  Q  erhaltene  sinnlose  xegaaare  avrtjv  öixjLow  18^  6  und 
Tovg  pexQOvg  roi^  sv  avrotg  20,  18,  die  nur  insofern  von 
Interesse  sind,  ab  sie  zeigen,  wie  dort  der  folgende^ Acc,  hier 
der  folgende  Dat.  auf  die  Entstehung  des  Schreibfel^Iers  einge- 
wirkt haben^  während  in  dem  exlaiov  xoXvv  89  4  die  Schluss- 
silbe des  Yerbums  nachzuwirken  scheint.  Auch  in  P  findet  sich 
7^  1  {xaq  reöcageg  ymviaq  statt  -Qog)  ein  solcher  Schreibfehler. 

5.  Wir  betrachten  endlich  noch  die  Vertauschungen  im 
Gebrauch  der  Partikeln. 

a.  Hier  lernten  wir  bereits  die  Ersetzung  von  tx  durch  cüto 
kennen^  die  wie  in  PQ  21,  4,  so  in  Q  9, 18«  16,  17  und  in  P 
^  10  vorkommt  (vgL  2,  b).  Femer  hat  Q  ganz  allein  13,  H 
yeyQaxrat  to  ovo(m  BXi  tca  ßißlioa  statt  hv  r.  /9.,  was  wahr- 
scheinlich Rest  einer  Gonformation  nach  17,  8  ist,  wo  es  exi  to  ßi- 
ßXiov  heisst,  die  nur  zur  Hälfte  (in  d^n  xa>  ßißkio))  corrigirt  ist; 
und  19,  10  BJteoa  evmxiov  statt  e/ijtQOO&EV  nach  5,  8.  7,  11  (vgl. 
3,  9.  4,  10.  15,  4).  Das  xataßaiveiv  exi  ttjv  yrjv  13,  13  schien 
wohl  natürlicher  als  das  uq  rrp^  yrp)  (v^  16,  21),  wie  die  weite 
Verbreitung  der  Lesart  in  den  Min.  zeigt;  sicher  aber  ist  das 
i]ToifiaOfi€vov  vxo  Tov  &eov  statt  axo  12,  6  als  der  gewöhn- 
lichere Ausdruck  eingebracht  Das  xatoixovPTBq  rriv  yfjv 
statt  sxi  Tfjq  yrjg  17,  8  ist  offenbare  Gonformation  nach  v.  2. 
Eine  ganz  willkürliche  Aenderung  aber  ist  das  ftera  ra  ^eAui 
errj  statt  orav  reXead^  20,  7;  und  bei  der  Vorliebe  der  Emen- 
datoren  Air  ajro  statt  ex  kann  das  sx  rov  &sov  statt  axo  21,  10 
nur  ganz  mechanische  Gonformation  nach  sx  rov  ovQcofov 
sein.  Das  sinnlose  ev  &vaT6iQ0iq  PI,  11,  das  sich  seltsamer 
Weise  auch  in  einigen  Min.  findet,  kann  nur  daraus  entstan- 
den sein,  dass  das  falsche  eig  d^DatrjQOV  nach  2,  IS.  24  corri- 
girt werden  sollte,  und  nun  der  ganze  Ausdruck  aus  diesen 
Stellen  hineinkam.  Vollends  das  sinnlose  xoisi  Bvwxtov  statt 
xoiBi  TTjv  yfjv  xac  13, 12  ist  ein  reiner  Schreibfehler,  der  au« 
dem  Abirren  des  Auges  auf  das  eben  geschriebene  xoist  evo.tioi' 
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entstand.   Das  der  Apok.  ganz  fremde  ecog  cum  gen.  18,  5  (P.  Hipp.) 
statt  axpt  ist  im  übrigen  NT.  das  bei  weitem  gebräuchlichere. 

b.  Auch  die  Verbindung  des  sjtt  mit  dem  Genit.  statt  mit 
dem  Acc.  haben  wir  nicht  nur  PQ  4,  9,  sondern  in  Q  7, 10.  17,  8 
lind  in  P  4,  2  gefunden  (vgl.  2,  b).  Die  Vorliebe  für  diese  Ver- 
bindung scheint  sogar  die  unüberlegte  Conformation  Q  13,  16 
und  den  sinnlosen  Schreibfehler  P  19,  4  (vgl.  3,  c)  herbeigeführt 
zu  haben,  um  so  auffallender  erscheint  das  ganz  unmotivirte 
f,T£  rcö  &Qeva)  Q  7,  15  statt  des  dort  ursprünglichen  ejti  rov 
d^Qovov,  das  vielleicht  nur  eine  an  falscher  Stelle  angebrachte 
Verbesserung  des  Fehlers  in  7,  10  ist.  Allerdings  findet  sich 
auda  Q  14,  16  ejei  rrj  vstpeXi],  aber  dies  scheint  lediglich  durch 
einen  Schreibfehler  entstanden  zu  sein  aus  der  emendirten  Lesart 
(CP,  vgl  IV,  10,  c),  indem  das  v  in  rtjv  vor  veg>eXrp^  übersehen 
nnd  nun  natürlich  auch  ve^eZfj  geschrieben  wurde.  In  P  ist 
18,  20  das  ev^p^ivov  sjc  avtrjv  statt  ex  avzj]  nach  v.  9.  11 
conformirfc,  und  das  sinnlose  ejt  avtov  statt  avtmv  9, 11  Schreib- 
fehler (vgl  3,  f). 

c.  Das  oviB  eig  statt  ovdsig  Q  14,  3  ist  wohl  absichtliche 
Verstärkung.  Das  zweite  ovöe  hat  Q  5,  3  (Tisch.  WH  a.  R.), 
wie  schon  mit  M  das  erste,  dem  folgenden  ovrs  conformirt,  wie 
P  dieses  nach  den  beiden  ovöe;  P  12,  8  hat  mit  einigen  Min. 
das  einfache  ov  —  ovtb  statt  ov  —  ovöe  hergestellt.  Dagegen  ist 
das  in  viele  Min.  übergegangene  mv  ovre  statt  ov  Q  13,  8  ein 
völlig  unmotivirter  Fehler,  indem  der  Abschreiber,  man  sieht 
nicht,  aus  welchem  Grunde,  noch  ein  Satzglied  mit  ovre  erwar- 
tete. Während  Q  3,  18  das  ^/xQiCai^  das  P  in  anderer  Weise 
emendirt  (vgl  3,  d),  den  beiden  vorigen  Satzgliedern  entsprechend, 
in  iva  erfXQiCH  (statt  -orj)  ändert,  verwandelt  er  12,  14  das 
ojrov  xQBtpetai  in  Reminiscenz  an  v.  6  in  onwq.  Das  ore  nach 
f^iiov  6,  1  ist  in  ort  verwandelt,  weil  sonst  ein  Object  desselben 
fehlt,  und  das  ort  vor  5^§  nach  dem  offenbar  nicht  verstandenen 
oi^fia  ex^iq  3,  1  in  xat,  dem  folgenden  xai  vexQog  sc  entspre- 
chend. Das  oDöu  statt  o^  13,  3  ist  eine  beliebte  Verstärkung, 
die  sich  noch  dreimal  in  Min.  findet.  Das  ev  de  rrj  BXXrjVLxrj 
9,  11  statt  Tcai  Bv  xrj  bXX,  ist  die  sonst  gangbare  Form  einer 
einen  Gegensatz  involvirenden  Näherbestimmung,  aber  dem  Stil 
<ier  Apok.  ganz  fremdartig.  Auch  das  xa  6b  BQya  avxcov  14, 13 
statt  yoQ   soll  den  Gegensatz   der  Werke  gegen   das  Ausruhen 
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markiren,  zeigt  aber  nur,  wie  oberflächlich  die  Emendatoren  den 
Gedankenzusammenhang  auffassen.  Einmal  schreibt  Q  ojtov  sav 
statt  av  (14,  4),  worin  ihm  Viele  folgen. 

(3.  Unter  den  Auslassungen  und  Zusätzen  ist  die  zahlreichste 
Gruppe  die,  in  welcher  es  sich  um  das  Verbum  und  die  Parti- 
keln handelt. 

a.  Das  eYBVBXo  zwischen  oeiö/iog  —  /leyag  Q  16, 18  ist  offen- 
bar entfernt,  weil  gleich  wieder  ein  eysveTO  und  noch  ein  eye- 
vovTO  (doch  vgl.  IV,  3,  a)  folgt,  wie  schon  ein  eyeroPTO  vorher- 
ging. Genau  so  ist  13,  13  nach  dem  dreimaligen  jtoiet  in  ge- 
schickter Weise  das  vierte  entfernt  durch  die  Wendung  jtoiei 
otifiBia  (isyaXa  xai  jtvQ  iva  —  xaraßaivTj  statt  iva  xai  jcvq  xou} 
xaraßaiveiv.  Noch  lästiger  schien  das  zweite  efierQfjoev  21,  17, 
nachdem  schon  mit  ro  firjxoq  —  bcxlv  v.  16  das  Resultat  der 
Vermessung  mitzutheilen  begonnen  war.  Dagegen  ist  für  die 
nur  in  P  vorkommende  Auslassung  des  Xeycov  nach  exga^sv  sv  iöxvq, 
qxDPTj  18,  2  gar  kein  Motiv  ersichtlich;  es  kann  nur  reine  Nach- 
lässigkeit sein,  wie  sie  wiederholt  auch  in  Min.  vorkommt  (14,  18. 
18,  16,  vgl.  noch  1,  11.  4,  1,  wo  vielleicht  die  irreguläre  Con- 
struction  dazu  Anlass  gab). 

Zugesetzt  wird  in  beiden  gern  die  so  oft  in  der  Apok.  feh- 
lende Copula.  So  in  Q  5,  2  rig  cc^tog  eoziv  avoi^ai;  14,  4  ovrot 
Biacv  Ol  axoXo\}&ovvT€g;  2,  2  XByovrag  eavrovg  ajcoovoXovg 
BLvai'y  und  in  P  1,4  a  eariv  evcojtiov  zov  d^Q.  Vgl.  noch  P  6, 13, 
wo  wohl  der  Emendator  einfach  das  scheinbar  fehlende  eoriv 
nach  0  hinzufügte,  indem  er  übersah,  dass  dasselbe  nach  ajtc 
xrjg  ß^aXaOöfjg  folgt.  Ausserdem  wird  noch  P  3,  17  das  öooco 
avzco  durch  das  hinzugefßgte  tpayeiv  erläutert,  und  in  P 
allein  18,  2  das  wiederholte  ejtsöev  auf  die  feierliche  Dreizahl 
gebracht. 

b.  Die  Entfernung  des  hebraistischen  ev  und  ex  lag  P  und 
Q  gleich  nahe.  So  schreibt  P  5,  2  xr^gvöCovra  —  gxovtj  fte- 
yaXi],  12,  5  jtotfiaiveiv  —  gaßöco  öiÖTjga  und  Q  11,  6  jtaza§ai 
—  jtaöi]  ^iXrjyrj^  wo  ihm  nur  wenige  Min.  folgen,  in  denen  nur 
noch  einmal  ein  solches  sv  selbständig  weggelassen  wird.  Ebenso 
schreibt  P  2,  9  ßXaoq)f](iiav  zoov  Xeyoirtov  ohne  ein  ex  davor 
und  Q  13,  3  ficai*  z(dv  xe^aXov  avzov  mit  einigen  Min.,  von 
denen  mehrere  noch  selbständig  ein  solches  ex  21,  9  weglassen. 
Dass  die  Weglassung  des  ejct  in  evayyeXtoac  zovg  xaB-Tjfievovg 
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Q  14,  6  (ygL  10,  7)  ganz  der  Weglassung  des  sjtt  in  PQ  22,  5 
entspricht,  sahen  wir  bereits  2,  b. 

£s  konnte  auffallen,  dass  im  Gegensatz  dazu  P  21,  16  Bfit" 
TQrfiev  rrp?  jtoXiv  ev  reo  xaZafico  schreibt  statt  des  blossen  Dativ; 
aber  dies  fiergsiv  ev  war  wohl  durch  das  bekannte  Herrenwort 
MattL  7,  2  den  Abschreibern  geläufig  geworden  (vgl.  auch  2  Kor. 
10, 12).  Dagegen  soll  das  rpcovöa  ex  rov  ß'VCiaozTjQiov  Q  I69  7, 
das  freilich  wenig  Nachfolger  geftinden  hat,  offenbar  die  auf- 
fallende Vorstellung  entfernen,  dass  der  Altar  selbst  redet.  Völlig 
anderer  Art  aber  ist  das  ßaöiXsiav  ejti  xcov  ßaöiXBoov  sjtc  rtjg 
r'??  Q  17»  18,  wo  das  zweite  ejti  eine  ganz  mechanische  Wieder- 
holung des  ersten  ist,  wie  ebenso  das  eysfiiöd^i]  o  vaoq  £x  rov 
xaxvov  Q  I09  8  eine  Voraufhahme  des  folgenden  ex  xrjq  öo^7]g, 
da  die  Stelle  8,  5  daf&r  doch  nur  einen  schwachen  Anhalt  bot. 
Im  üebrigen  finden  sich  nur  Wiederholungen  der  Präposition  in 
paraUelen  Satzgliedern.  So  in  Q  9,  15  etg  rrjv  mgav  xat  eig 
rr(v  T^fiegav;  10,  11  sjci  Xaoig  xai  ejtt  s&vsoiv;  16,  4  ecg  rovg 
xoTOfiovg  xai  sig  rag  Jtrjyag^  und  in  P  1,  9  ev  xrj  d'kitpei  xat 
tvxri  {iaaikeia.  Bemerkens werth  ist,  wie  in  diesen  Stellen  überall, 
wo  noch  mehrere  Parallelglieder  folgen,  der  Emendator  die  Wie- 
derholung aufgegeben  hat,  als  er  wahrnahm,  dass  die  Präposition 
auch  in  ihnen  absichtlich  nicht  wiederholt  war.  Nur  P  hat  9,  18 
ix  rov  jtvQog  xai  ex  rov  xajtvov  xat  ex  rov  &siov.  Sehr  erklär- 
lich ist  die  Wiederholung  des  ev  in  ev  raig  jjfieQaig  ev  aig  P 
2,  13,  worüber  vgl.  HI,  1,  b. 

c.  Höchstens  15,  6  kann  man  sagen,  dass  unmittelbar  hinter 
dem  fjvoiYfj  o  vaog  v.  5  das  ex  rov  vaov  schleppend  erschien 
und  deswegen  von  Q  ausgelassen  wurde;  dagegen  kann  das  ex 
rov  vaov  16,  1  nur  durch  Nachlässigkeit  ausgelassen  sein,  weil 
der  Abschreiber  hinter  ^a^mig  fieyakt^g  gleich  die  participiale  Näher- 
bestinmmng  verlangte.  Das  vjto  trjöov  14-,  4  ist  eine,  freilich 
dem  TCO  agvirn  am  Schlüsse  gegenüber  doppelt  ungeschickte  Er- 
läuterung. Aber  soweit  reicht  selten  die  Reflexion  der  Emenda- 
toren,  wie  sich  31,  4  zeigt,  wo  nach  e^aXeitpei:  ajc  avra)V  hinzu- 
geftigt  ist,  ehe  der  Abschreiber  bemerkte,  dass  auf  jtav  daxqvov 
bereits  axo  rarv  og)^aXfia)v  folgt.  Dagegen  ist  ojco  xfjg  fiaxaiQi]g 
nach  xai  eCjioev  13,  14  sicher  nur  eine  an  falscher  Stelle  ein- 
gekommene, ursprünglich  übergeschriebene  Correctur  des  rrig 
l^ayaiQfjq^  die  mit  dem  eiyj  n7.rjyriv  statt  ejet  ti]V  JtXrff,  zusammen- 
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hängt.  Höchst  auffallend  ist  das  ganz  sinnlose,  noch  bei  Andr. 
erhaltene  sv  tcö  ßaXaaft^  das  P  2,  14  vor  rov  ßaXax  hat  Es 
kann  dasselbe  nur  der  Rest  einer  älteren  Lesart  sein,  in  welcher 
wegen  des  ungriechischen  eöidaöxsv  reo  ßaXcac  die  ganze  Stelle 
umgeändert  war,  so  dass  von  dem  die  Rede  war,  was  Balak  durch 
Bileam  that  (vgl.  das  ßaXax  ohne  Art.  in  Q  und  dazu  I,  8,  a; 

IV,  5,  d). 

d.  Am  häufigsten  wird  von  den  Conjunctionen  xai  bald  weg- 
gelassen, bald  zugesetzt.  Zwar  in  P  hängen  beide  Fälle,  in  denen 
Tcai  weggelassen  ist,  mit  anderen  Aenderungen  zusammen;  denn 
18,  16  brachte  es  die  Verwandlung  von  xoQtpvQovv  in  ytoQ- 
g)VQav  (vgl.  2,b.  4,  a)  mit  sich,  dass  nun  das  xai  weggelassen 
und  xoxxivov  als  Adj.  zu  :ftoQq)x^Qav  bezogen  ward,  was  freilich 
weder  sprachlich  noch  sachhch  möglich  ist  (doch  vgl.  91  in  der 
Stelle  17,  4),  und  die  Weglassung  des  xai  vor  o  9'eog  4,  11 
hängt  mit  der  Verwandlung  von  o  xvQiog  in  xvQie  (vgl.  4,  d) 
zusammen.  Ebenso  ist  die  Weglassung  des  xai  vor  xvxXoB-bv 
Q  4,  4  nur  Folge  der  Aenderung  in  4,  3  (vgl.  4,  d),  und  die 
Weglassung  des  xai  vor  ep  exeif?]  rt]  rjfieQa  11,  18  die  Folge 
davon,  dass  mit  rj^sQa  statt  <OQa  (vgl.  4,  a)  ausdrücklich  auf  den 

V.  1 1  bezeichneten  Tag  zurückgewiesen  war.  Dagegen  stiess  der 
Emendator  sich  18,  8  wohl  an  der  Verbindung  von  d-avarog  mit 
dem  so  unähnlichen  jcevd^og,  und  erst  die  Folge  davon  war  dann,  dass 
&avarog  und  Xifiog  in  den  Gen.  verwandelt  wurden.  In  die  Min. 
ist  freilich  nur  die  Weglassung  des  xai  Übergegangen.  Das  Tcai 
vor  Ol  owöovXoi  avrmv  6,  11  ist  wohl  in  seiner  Bedeutung 
(etiam)  nicht  verstanden  und  deshalb  gestrichen  (vgL  vg.  cop. 
arm.),  ebenso  wie  das  xai  vor  iva  6,  4,  weil  der  Emendator 
übersah,  dass  das  iva  oq)aSovöiv,  das  darum  auch  in  oq>a^a>atp 
geändert  ward,  lediglich  Umschreibung  eines  zweiten  Infinitiv 
ist.  Umgekehrt  Hess  Q  das  xai  vor  ex  rov  aiftarog  rrov  fiaQ- 
rvQmv  it/oov  17,  6  fort,  weil  er  dies  nur  fllr  die  Erläutemng 
des  sx  t.  aifi.  r.  ayicov  hielt,  welches  besagte,  warum  deren  Blut 
vergossen  ward.  In  11,  9  ist  das  rjfdBQag  TQSig  tjfiiav  wie  ein 
zusammengesetztes  Zahlwort  behandelt,  bei  welchem,  wenn  die 
kleinere  Zahl  folgt,  das  xai  weggelassen  zu  werden  pflegt,  welche 
Aenderung  dann  freilich,  als  der  Ausdruck  11, 11  wiederkehrte, 
fallen  gelassen  ist.  Offenbare  Besserung  ist,  dass  19, 18  statt  der 
monotonen  drei  xai  das  fiixgcov  r^  xai  fieyaXcov  zu  einem  Pa* 
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rallelgliede  von  sXevO-eQ<ov  t£  xat  dovXo^v  gestaltet  ist.  Aehnlich 
ist  in  Q  allein  IS^  23  das  xai  vor  ^coq  lv%vov  weggelassen, 
um  die  durch  vier  monotone  xai  verbundenen  fünf  Parallelglieder 
in  zwei  Gliederpaare  zu  verwandeln,  die  sich  an  das  erste  an- 
scUiessen. 

Wir  sahen  bereits  2,  b,  dass  Q  3,  14  vor  ipcc/Biv  ein  xai 
eingeschaltet  ist,  weil,  ganz  wie  PQ  13,  6,  das  Appositionsver- 
liältoiss  verkannt  wurde  (vgl.  den  umgekehrten  Fall  bei  der  Weg- 
Ussung  17,  6,  auch  6,  4).  Vor  oi  Xoijiot  rafv  vbxqg>v  Q  20^  & 
hebt  das  Tutt  ein  allerdings  absichtliches  Asyndeton,  wie  das  ßvö* 
(upop  XofiJtQov  xai  xad^agov  1%  8.  Ebenso  das  xai  vor  sx^ixiiv 
P9, 11,  das  ohnehin  dem  xai  b/ovolv  v.  10  conformirt  ist,  und 
das  Tuii  vor  Bvd-eaiq  ^Bvofirpf  4^2.  Wie  Q  9^  12  vor  fiBxa 
xoüta  ein  xai  hat  (14),  das  gewissermassen  Ersatz  des  hinter 
demselben  ausgefallenen  (vgl.  IV,  4,  a)  ist,  um  die  Abtrennung 
des  Satzes  vom  Vorigen  schärfer  zu  markixen,  so  Q  28.  79  vor 
ita  xovTo  7,  15.  Wie  Q  18,  16  das  xai  vor  xXawvTBq  die  Folge 
der  Verwandlung  des  XBfovxBq  in  Xsyovotv  ist  (vgl  3,  d),  durch 
welche  die  Härte  der  beiden  unverbundenen  Participien  gehoben 
werden  soll,  die  P  18,  16  durch  Einschaltung  eines  xai  vor  2£- 
yovxtq  hebt  (vgl  PQ  18, 19  und  dazu  1,  e.  2,  b),  so  ist  das  xai 
vor  uQug  P  1,  6  die  Folge  der  Verwandlung  des  ßaaiXeiav  in 
ßaoiXsig  (vgl.  4,  a).  Das  nur  in  P  erhaltene  Big  xai  Bxaozog 
iU  21  soU  wohl  noch  stärker  hervorheben,  dass  immer  je  eines 
und  zwar  jedes  Einzelne  aus  Einer  Perle  bestand.  Das  nur  Q 
31,  16  erhaltene  sxi  oxadtwv  iß'  xai  x^Xiaöatv  ist  wohl  ein 
alter  Fehler,  welcher  dadurch  entstand,  dass  man  dies  als  die 
Zahl  1012  las,  was  dann  später  durch  die  Hinzutiigung  des  iß' 
nach  jtXu;.6o)v  verbessert  wurde,  das  in  den  Min.  noch  weitver- 
breitet ist  (ohne  jenes  xai).  Dagegen  kann  ich  das  sinnlose  xai 
vor  Ol  liBXXovxBq  6,  11  nur  für  eine  an  falscher  Stelle  ange- 
brachte Restitution  des  vor  oi  ovvöovXoi  ausgefallenen  xai  halten 
(vgl  die  Bemerkung  zu  Q  7,  15  unter  5,  b,  zu  13, 14  unter  6,  c), 
obwohl  es  ebenfalls  io  Min.  weitverbreitet  ist,  die  jenen  Fehler 
uicht  haben. 

e.  Wir  sahen  bereits  4,  d,  dass  Q  4,  7  statt  des  ro  jiqoöo)- 
:iov  cag  ap&QOJiov,  das  P  in  anderer  Weise  ändert,  absichtlich 
schreibt:  xqooojcov  ai^Qfojtov.  Die  Weglassung  des  oq  vor 
%(i3vriv  69  6  ist  aber  offenbar  Erleichterung  des  schwierigen  Aus- 
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drucks.  Auch  das  oös  nach  xai  ptageörcu  17^  8  ist  in  Q  allein 
ausgelassen,  weil  dieses  nicht  verstanden  und  zum  Folgenden  ge- 
zogen wurde.  Dagegen  sind  die  Weglassung  des  zweiten  ovai 
ISy  16  und  des  eri  nach  eorai  22,  5  in  Q,  wie  die  Weglassung 
des  ÖS  vor  öeikoig  21^  8,  die  sich  nur  in  P  findet,  reine  Schreib- 
fehler. Nur  das  eri  nach  öifpijaaxJtv  P  7,  16,  dürfte  nach  dem 
jtsivaöovöiv  eri  als  üherflüssig  weggelassen  sein.  - 

Auch  zugesetzt  wird  in  Q  (79.  92)  21,  21  ein  a>e  (lyr  (oq 
B^  svog  ficcQy.)y  um  die  ungeheuerliche  Vorstellung,  die  P  noch 
steigert  (vgl.  sub  d)  in  etwas  zu  mildern.  Die  Einschaltung  eines 
ovx  vor  Tjoav  4,  11  (14.  38.  51)  soll  eine  Schwierigkeit  ent- 
fernen, die  P  durch  Aenderung  des  Tempus  löst  (vgl.  3,  b),  und 
das  ov  vor  fit)  jeeorj  7,16  hielt  derEmendator  für  nothwendig,  weil 
er  tibersah,  dass  das  ov  von  ov  iirj  schon  in  ovds  liegt.  Wie 
das  av(D  das  bv  tcd  ovQavoD  5,  3  nach  Exod.  20,  4  verstärkt,  und 
das  d?7  2,  10  das  idov^  so  hebt  die  Wiederholung  des  otb  vor 
Biöov  Q  22,  8  die  Feierlichkeit  der  Scene. 

Dem  BQXOfiai  (70£  2,  5  ist  nach  2,  6.  3,  11,  wie  nach  1,  6. 
7,  12  ein  afiTjv  1,8.  5,  13  hinzugefügt  Nur  für  die  Hinzu- 
fügung des  BXBi  vor  sötQsrpa  1,  12  ist  gar  kein  Grund  abzu- 
sehen, und  der  Gedanke  liegt  nahe,  dass  es  tibergeschrieben  war, 
um  vor  BJtcöTQsy^ag  gestellt  zu  werden,  und  an  falscher  Stelle 
eingekommen  ist  (vgl  6,  11  sub  d). 

7.  Demnächst  kommen  in  Betracht  die  Auslassungen  und 
Hinzufügungen  von  Substantiven,  Adjectiven  und  Pronomina. 

a.  Wir  sahen  bereits  2,  a,  wie  Q  22,  5  den  überladenen 
Ausdruck  vereinfacht  durch  Weglassung  von  ^cotog  und  rjXia^ 
während  P  nur  jenes  fortlässt  Ebenso  lässt  Q  8,  8  das  alle^ 
dings  sehr  überflüssige  jcvqi  vor  xaiofisvov  fort  und  4r,  7  das 
zum  vierten  Male  wiederkehrende  ^coov,  um  das  letzte  Glied  dem 
ersten  zu  conformiren,  wo  immittelbar  auf  das  dort  hinter  ro 
^(oov  stehende  ro  ütQ(oxov  das  oftotov  folgt. 

Viel  häufiger  finden  sich  in  Q  Zusätze.  Hinter  Bßkaog)^fiV' 
oav  16,  9  ist  das  Subject  oc  avd-QOjioi  aus  dem  vorigen  Vers- 
gliede  wiederholt,  um  einen  Gegensatz  zu  xo  ovo/ia  zov  &eov 
zu  bilden.  Vor  dem  nicht  verstandenen  objectlosen  jtoirjöai  13,  5i 
an  dem  auch  Andere  Anstoss  nahmen,  ist  als  Object  t^oXeiiov 
hinzugefügt,  wie  5,  13  ein  jcavrag^  um  für  das  folgende  mascu- 
linische  iByovrag  ein  entsprechendes  Object  zu  gewinnen  (doch 
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Tgl.  noch  IV,  4,  a).  Das  nach  ukrjipBv  5,  7  fehlende  Object,  das 
in  Min.  Vers,  und  Vätern  durch  xo  ßißXiov  ergänzt  ist,  muss 
schon  in  der  Grundlage  von  Q  durch  zt]v  ßißXov  ergänzt  ge- 
wesen sein,  da  wohl  das  Subst  getilgt,  aber  der  Art.  stehen  ge- 
blieben ist  Um  die  Härte  des  ano  o  G>r  1,  4  zu  mildern,  ist 
nach  curo:  d-sov  eingeschaltet,  und  vor  die  in  Buchstaben  ge- 
schriebene Zahl  14y  1  agid-fiog  gesetzt  Zu  dem  o  devregog  16^  3 
ist  erläuternd  cc/yelog  hinzugeftigt,  was  aber  der  Emendator  16, 
4.  8.  10.  12.  17  aufgab,  als  er  bemerkte,  dass  es  dort  überall 
fehlte  (vgl.  die  ganz  ähnliche  Erscheinung  9,  15.  10,  11.  16,  4 
sah  6,  b).  Zweimal  ist  zu  ii]0ov  das  übliche  xqiötov  hinzugeftigt, 
ll,  9.  22,  21).  Zu  &c  rov  vaov  16,  17  ist  rov  ovqovov  hinzu- 
gefügt, weil  das  folgende  (zjto  d-QOvov  zeigt,  dass  der  himmlische 
Tempel  gemeint  ist,  und  11, 16  svojciov  rov  d-govov  rov  ß-eov 
geschrieben  nach  7,  15,  weil  auch  sonst  die  Stellung  der  24  Aelte- 
sten  gewöhnlich  nach  dem  Qottesthron  bestinmit  wird  (4,  4.  lu). 
Zu  öia  rrp^  fiCLQzvQiav  6,  9  ist  rov  oqviov  hinzugeftigt,  um  den 
Ausdruck  dem  parallelen  dia  rov  Xoyov  rov  O^eov  conformer  zu 
gestalten,  und  zu  aXfjd^ivoi  21,  5  rov  &eov  nach  der  Parallele 
19,  9.  In  P  ist  nur  einmal  nach  ra>  jtorafico  rm  fieyaXo)  9, 14 
scheinbar  ein  zweites  jtorafia)  hinzugefügt,  das  wohl  aus  einer 
älteren  Lesart  herrührt,  in  welcher  das  fdeyaXo?  nachdrücklich 
vorangestellt  war  (vgl.  10,  a)  und  zu  tilgen  vergessen  ist,  nach- 
dem das  reo  xorafico  nach  der  ursprünglichen  Lesart  voran- 
gestellt war. 

b.  Das  aXXov  vor  arfytXov  ioxvqov  ist  in  Q  10,  1  fort- 
gelassen, weil  es  beziehungslos  schien,  wie  das  sva  vor  ayyeXov 
19, 17,  weil  der  Emendator  die  Bedeutung  des  Zahlwortes  nicht 
verstand.  Das  sxaarco  nach  edo&7]  avroig  6,  11  scheint  ledig- 
lich als  selbstverständlich  fortgelassen,  und  die  Weglassung  des 
luxgav  nach  xQO^o^  6,  11  damit  zusammenzuhängen,  dass  die 
Zeit  nach  der  Apok.  doch  nicht  so  ganz  kurz  zu  sein  schien. 
FreiUch  können  beide  Fehler  auch  auf  Nachlässigkeit  beruhen, 
wie  ier  Ausfall  von  xifito)  nach  Xid-co  (nur  Q  18,  16  am  Ende 
einer  Zeile),  wenn  nicht  die  dadurch  gestörte  Harmonie  des  Aus- 
drucks {sv  x^^^  *^^  Xi^'O)  xai  ficcQy.)  die  Ursache  war.  Die- 
selbe Frage  erhebt  sich  bei  P  6,  12,  wo  ja  der  Ausfall  von  oAH 
nach  CiAHNH  sehr  nahe  lag,  aber  auch  die  Harmonie  mit  dem 
einfachen  o  r^Xioq  im  Parallelgliede  hergestellt  sein  kann.     Da- 
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g^en  wurde  das  ejrta  vor  ccfjfbXcov  159  ^  sicher  ausgelassen, 
weil  at  sjtxa  jtXr^yai  vorherging,  und  ebenso  dafi  Bjcra  vor  9^1* 
aXag  16^  1  nach  dem  eben  vorhergegangenen  tJtra  ayy^Xovq. 
Ebenso  ist  sicher  absichtlich  das  xa^OQm  nach  Ofioiov  vaXe» 
2I9 18  aasgelassen,  weil  es  sich  nach  dem  X9^^ov  xad^aQov  von 
selbst  verstand,  obwohl  diese  Lesart  ausserhalb  P  nicht  erhalten 
ist.  Das  blosse  d^avaxoq  21^  8  in  P  allein  statt  o  ^avexoq,  o 
ÖBVTBQoq  kann  nach  20,  14  nur  durcli  Yerschreibeai  entstanden 
sein,  und  hing  wohl  mit  einer  Voranstellung  des  Adj.  (vgl.  Min. ) 
zusammen,  das  an  dieser  Stelle  nach  richtiger  Lesart  entfernt  ist, 
ohne  hinter  dem  Worte  restituirt  zu  werden  (vgl.  zu  9,  14  sub  aK 

Hinzugefügt  ist  in  Q  4,  11  a:/ioq  nach  o  xvQiog  xm  o  ^eog 
fjfioiv  aus  V.  8;  19, 15  ötcrofioq  nach  QOfiq>aia  aus  1,  lt>;  8%  18 
Bjcra  vor  TcXtjyag  in  Keminiscenz  an  die  7  Plagen  Kap.  15.  16, 
die  freilich  gar  nicht  hierher  gehören.  In  P  ist  das  bv  (iboo} 
TCO  jtaQadBiam  2,  7  Reminiscenz  an  Gen.  <^,  3,  die  in  Min.  sich 
noch  genauer  an  diese  Stelle  anschliesst  (tov  xaQadBKfov)^  und 
das  jcag  vor  eXBvd^tQoq,  6^  15  dem  xag  vor  6ovXog  conformirt 

c.  Die  Weglassung  des  abundanten  Pronomen  avrog  nach 
dem  Relativum  fanden  wir  schon  in  Q  7^  9  und  P  13^  12,  wie 
in  PQ  13,  8.  Das  (lov  nach  ovofia  Q  3,  12  kann  ausgelassen 
sein,  weil  der  Emendator  an  den  neuen  Namen  2,  17  dachte,  und 
das  BY(o  vor  ijYOjtfjCa  3,  9,  weil  nirgends  vorher  vot  der  1.  Person 
ein  e/Q?  steht;  aber  in  beiden  Fällen  liegt,  so  verbreitet  die  Les- 
arten sind,  ein  Ausfall  aus  Nachlässigkeit  sehr  nahe^  wie  wir 
ihn  schon  in  PQ  14,  8  (vgl.  1,  e)  fanden.  Dies  gilt  in  noch 
höherem  Masse  von  dem  nur  in  Q  sich  findenden  Fehlen  des 
avxov  nach  rf  jtXtjf/Ti  tov  d^avaTov  13 9  3,  obwohl  der  Emen- 
dator sich  leicht  daran  stossen  konnte,  dass  die  Todes wnnde 
nicht  dem  geschlachteten  Haupte,  sondern  dem  Thiere  zuge- 
schrieben war.  Gar  kein  Grund  aber  lasst  sich  absehen  f&r  den 
Wegfall  des  avri^g  nach  tj  Jthypi  (Q  arm.)  lö,  21  und  des  ovrcoy 
nach  BV  xa&  bv  4,  8,  obwohl  auch  dieser  Fehler  weit  ver- 
breitet ist.  Dasselbe  aber  gilt  von  dem  Fehlen  des  ovto^  nach 
B}£vxavav  7,  14,  das  sicher  kein  Emendator  wegliess.  Dagegen 
ist  in  P  das  zweite  xai  gxovtjv  tjxovöa  dem  ersten  X€u  fjxovoa 
g:a)V7]P  conformirt-  14,  2,  und  darüber  das  Pron.  relat.  (?]  ^rurrj 
rjv  rpcovoa)  weggefallen. 

Viel  häufiger  sind  die  HinzufQgungen  des  Pronomen.    Schon 
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darnm  ist  die  absiobtliche  Weglassung  des  f/co  3,  9  unwahr- 
scheinlich, weil  5^  4  ein  solches  vor  sxXaiov  in  Q  zugesetzt 
(Lehm.  Trg.  u.  WH.  i.  £1.),  ohwohl   dasselbe  einen  ganz  unge- 
schickten Gegensatz  zu  ovösig  y.  3  bildet.    Auch  5  9  13  ist  vor 
eorip  das  schon  so  weit  zurückstehende  Relativum  (o)  in  der  den 
folgenden  Pluralen  entsprechenderen  Pluralform  a  aufgenommen, 
und  1^  6  vollends  mit  01  r/oav  das  Participium  in  einen  Relativ- 
satz verwandelt,  um  stärker  hervorzuheben,  dass  nun  erst  die 
nähere  Beschreibung  der  15,  1   eingeführten  Schalenengel  fol^ 
Ebenso  wird  die  absichtliche  Auslassung  der  Pronominalgenitive 
3,  12.  13,  3  sehr  unwahrscheinlich,  da  in  Q  dergleichen  wiedei^ 
holt  hinzugefügt  sind.    So  nach  Bvwntov  rov  d-povov  ein  avrov 
4, 5  und  7, 11  (vgl.  1,  4),  beide  Male  nach  dicht  vorhergehendem 
ein&chem  rov  fi-Qovov;  s6  nach  sv  rw  ütotfiQiOD  18^  6  ein  avrrjg, 
das  dem  folgenden  avrrjg  sinnvoll  correspondirt;    so  2,  7  rov 
(^tov  fiov  nach  3,  12,  wo  dieser  Pronominalgenitiv  viermal  hinter 
^£0^*  steht;  so  %  4  ^^t  xwv  /istcojtov  avrcov  nach  7,  3.    Vgl. 
noch  das  axQiq  ov  apffcc/iOcoiiBV  7^  3  statt  des  einfachen  axQi 
nach  Analogie  von  2,  25.    Auch  dem  Ausfall  des  avtaq  7,  14 
steht  gegenübef  die  HinzufÜgung  eines  ebenso  überflüssigen  wie 
ungeschickten  aüzfjv  nach  xZeioei  3,  7.    Das  abundante  avtco 
nach  eyc9  reo  öi^wvri  öcoöco  21^  6  ist  keineswegs  ursprünglich 
(Tisch.),  sondern  Gonformation  nach  2,  7.  17.    Auch  in  P  ist  I89  6 
nach  öuxXmöart  ein  avtri  hinzugefügt,  um  den  Ausdruck  dem 
des  Parallelgliedes  {xBQaoaxB  avrrj)  zu  conformiren.    Auch  das 
xXavGovoiv  avTi]v  18  9  9  soll  wohl  dem  folgenden  xorpovtai  ejt 
avTfjv  entsprechen  und  ist  vielleicht  nur  halbe  Emendation  nach 
einem  ursprünglichen  ex  awr/p.    Nur  das  völlig  sinnlose  eßa- 
oraoaq   /is    2jS  muss    der  Rest    einer   alten    falschen  Lesart 
sein,  in  der   ein  anderes  Verbum  substituirt  war  (worauf  viel- 
leicht noch  die  Umstellung  deutet),  und  in  der  nur  das  richtige 
Verbom  restituirt  ist  (vgl.  die  Bern,  zu  2,  14  sub  6,  c). 

d.  Einige  Stellen  in  Q  bedürfen  hier  noch  einer  besonderen 
Besprechung.  In  SI9  24  hat  Q  nicht  nur  ein  awo  nach  g)SQOv- 
<itVf  sondern  durch  die  Weglassung  des  Art  vor  6o§av  und  die 
HinzufÜgung  von  xm  Ti/ifjv  entsteht  der  völlig  verschiedene  Sinn, 
dass  die  Könige  der  Erde  ihm  Preis  und  Ehre  bringen.  Diese 
ganz  willkürliche  Aenderung  kann  nur  aus  einer  alten  Textform 
herrühren,  die  noch  in  der  Grundlage  von  Q  erhalten  war.    In- 

Teite  u.  Untenachangen  VII,  l.  3 
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dem  derselbe  aber  nun  das  rcov  ed^vcov  Big  avxtjv  aus  dem  emen- 
dirten  Texte  hinzufügte  (vgl.  4,  b),  entstand  durch  diese  halbe 
Emendation  ein  ganz  sinnloser  Satz.  Ebenso  rührt  das  ccvrov 
nach  3tQoox\)V7i6axs  14 ^  7  aus  einem  Texte  her,  in  welchem  an 
Stelle  des  r.  xotrjö.  —  vöaroop  einfach  nach  dem  Parallelgliede 
das  auf  xov  d-Bov  bezügliche  Pron.  gesetzt  war.  Auch  hier  hat 
Q  diesen  ihm  vorliegenden  Text  aus  dem  noch  deutlich  an  dem 
Acc.  nach  xqooxwbiv  (vgL  4,  e)  kenntlichen  emendirten  Text, 
wie  er  noch  rein  bei  Orig.  erhalten,  vervollständigt.  Da  aber  Q 
weder  das  ursprüngliche,  noch  in  Min.  erhaltene  avrc9,  das  er 
nur  der  emendirten  Lesart  zu  Liebe  in  avxov  verwandelt,  ge- 
strichen, noch  den  inMin.  Aret.  daneben  sich  findenden  Artikel  auf- 
genonunen  hat,  so  ist  hier  wieder  aus  unvollständiger  Emenda- 
tion ein  ganz  unhaltbarer  Mischtext  entstanden:  avxov  xotfjOavxoL 
Endlich  war  die  Bezeichnung  des  Gerichtstages  durch  das  gang- 
bare xriq  rifiBQag  BXBivtjg  I69 14  sicher  ursprünglich  vereinfachen- 
der Ersatz  des  ungewöhnlichen  xrjg  ij(4,  xr/g  fiByaXfig  xov  ß-Bov 
xov  jtccvxoxQ.  Auch  hier  hat  Q  durch  die  Verbindung  des  ihm 
vorliegenden  Textes  mit  dem  richtigen  einen  recht  unbehülf- 
lichen  Wortlaut  geschaffen. 

8.  So  bleiben  uns  nur  noch  die  Varianten  in  der  Artikel- 
setzung übrig. 

a.  Offenbar  absichtlich  ist  bei  Q  12^  9  (o  xaXovfisvog  öia- 
ßoXog  xai  aaxavag)  der  Art  vor  caxav,  weggelassen,  weil  er  vor 
dem  parallelen  öiaßoXog  fehlte  (vgl.  20,  2  MiiL).  Ebenso  könnte 
man  in  Q  allein  (doch  vgl.  IV,  5,  d)  den  Art.  vor  ßaXax  8,  14 
weggelassen  finden,  weil  er  vor  ßaXcuxfi  fehlt,  wenn  hier  nicht 
der  Rest  einer  alten  völlig  anderen  Lesart  vorliegt  (vgl  6,  c). 
Gern  entfernt  Q  den  Art.  vor  einem  Subst.,  das  bereits  durch 
einen  Genitiv  bestimmt  ist,  und  zwar  nicht  nur,  wo  dieser  Gen. 
artikellos  ist  (17,  3:  ovofiaxa  ßXacg)i](iiag;  21, 12:  ovofiaxa  vkdp 
*ö(>.,  VgL  noch  20,  11:  ov  asto  jtQoöcoxov;  4,  7:  3€Qoca>3tov 
avd-Qcojtov  und  dazu  4,  d.  6,  e),  sondern  auch,  wo  der  Gen.  den 
Art.  hat,  wie  9,  11:  cc/yBXov  t?/$  aßvcoov^  15,  13:  öovXjov  xov 
d'BOv,  weshalb  sich  auch  Q  an  dem  in  seiner  Mischlesart  (vgl. 
7,  d)  entstandenen  öo^av  xac  xifiijv  xcov  Bd'vcn^  21,  24  nicht 
stösst.  Ebenso  fehlt  der  Art.  vor  einem  durch  ein  Adj.  bestimmten 
Subst.  (21,  9:  YBfiovCag  Bxxa  jtXriywv  xcov  Böxaxmv;  sogar  4,  8: 
xai  xBCCBQa  ^wa)  und,  wo  beides  zusammentrifft,  wie  4,  5:  BJtxa 
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:tnvfiaTa  rov  ^€ov,  das  freilich  im  Satze  Praed.  ist,  wie  das 
ovofiara  vicjv  ioq.  21,  12  (s.  o.).  Zu  dem  Ausfall  des  rov  in 
14,  7  vgl  7,  d.  Auch  P  lässt  offenbar  absichtlich  den  Art  vor 
tQig  10 9  1  fort,  der  ja  auch  4,  3  nicht  steht,  und  ebenso  den 
Art  vor  aQvtov  14^  1;  weil  doch  zunächst  nur  ein  Lamm  ge- 
sehen wird,  das  man  erst  aus  der  sich  entwickelnden  Scene  als 
das  bekannte  Lamm  erkennt.  Qeradezu  unpassend  erschien  der 
Art.  vor  xoXifiov  19,  19  und  vor  roöovrog  JtZovrog  18,  16, 
obwohl  ihn  hier  mit  P  nur  95  fortlässt.  Interessant  ist,  wie  P 
(ohne  Nachfolger)  5, 13  vor  dem  doxologischen  Prädicat  (evXoyia) 
den  Art.  auslässt,  aber,  als  er  bemerkt,  dass  auch  die  folgenden 
Piadicate  ihn  haben,  dies  aufgiebt  (vgL  dieselben  Erscheinungen 
bei  Q  16,  3  sub  7,  a  und  sub  6,  b). 

Dagegen  ist  auch  mehrfach  der  Art.  durch  Schreibeversehen 
ausgefallen.  So  8,  9:  ro  tqixov  tcdp  xriOfiarcov  (rmv)  bv  rrf 
^akaaoij;  81,  9:  rag  sjtra  (piaXag  {rag)  ysfiovöagj  welche  Les- 
arten sich  noch  in  Min.  Aret.  finden,  sowie  8,  12:  fiij  q>a7nj  {rj) 
rjfieQa;  1,  8:  o  eQxo/isvOC  (O)  jtavroxQartDQj  wo  dort  nur 
98,  hier  nur  28.  79  mit  ihm  geheiL  Von  den  oben  besprochenen 
Lesarten  konnte  dahin  noch  das  ra  vor  reoaccga  4,  8  gehören 
Tind  wahrscheinlicher  noch  der  Wegfall  des  ra  vor  jtavza  4, 11. 
Gewiss  gehorte  dahin  auch  P  21,  6,  wo  das  reo  nach  e/cD  ausge- 
fallen ist,  und  vielleicht  das  0  vor  Oavarog  21, 8  (doch  vgl.  7,  b). 

b.  Offenbar  absichtlich  werden  Q  4,4  die  24  Altesten  der 
Apok.  durch  rovg  sixoö.  rsoö,  ytQsaßvregovg  von  vom  herein  als 
eine  bekannte  Erscheinung  eingefdhrt  und  ebenso  durch  sjti  xcdv 
viaxcDv  T(OP  xoXXoov  17,  1  die  vielen  Wasser,  auf  denen  Rom 
sitzt  (bem.  die  umgekehrte  Emendation  in  P  14,  1  sub  a).  Nur 
als  absichtliche  Rückweisung  auf  Kap.  17  begreift  sich  auch  das 
ly  ßaßvXcDv  Tj  fieyaki]  18,  2  (Q  14.  92  Aret.)  trotz  des  richtigen 
Ausdrucks  in  14,  8.  16,  19.  17,  15  (vgl  18,  10  Min.).  Einfache 
Conformation  ist  das  xai  top  fiaycoy  nach  top  ycoy  20,  8  und 
das  ra  xilta  bttj  20,  4  nach  v.  3.  5.  Auch  hier  zeigt  sich  wie- 
der die  Erscheinung,  dass  bei  mehreren  unter  einem  Art.  ver- 
bundenen Substantiven  derselbe  beim  zweiten  wiederholt  wird, 
dass  aber  der  Emendator  diese  Wiederholung  aufgiebt,  als  er 
sieht,  dass  die  folgenden  Subst.  ihn  ebenfalls  nicht  haben  (vgL 
6.b.  7,  a).  So  5, 12:  xriP  6vpa(iip  xai  top  jiXovtop  xai  ootpiap 
xai  lO-juvp  xtX.\  11,  9:  ex  tcop  Xacov  xai  top  q)vXa>p  xai  yXaxi* 

3^ 
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C<DV  xai  £&v(üP  (vgl.  9, 15,  wo  das  ri/r  tjfiSQav  mit  der  Wieder- 
holung der  Präposition  zusammenhängt).  Während  aber  jene 
Ijesart  weitverbreitet  ist,  ist  diese  in  Q  ganz  allein  geblieben. 
Offenbar  beabsichtigt  ist  auch  das  o  exi  xov  rojtov  xlewp  18*  17t 
das  ohne  Nachfolge  geblieben^  und  das  weitverbreitete  Blayor 
ro  aftrjv  (vgl.  1.  Kor.  14,  16)  5,  14,  wo  auf  dasselbe  nicht« 
weiter  folgt.  Der  Artikel  rov  vor  aäw^Cai  9,  10  hängt  damit 
zusammen,  dass  rj  e^ovöia  avtwv  in  B^ovoiav  e^ovoiv  verwan- 
delt war  (vgl.  4,  d)  und  nun  der  davon  abhängige  Gen.  des  Inf. 
einen  Absichtssatz  vertrat,  und  der  Art  vor  xaxvav  IB,  6  mit 
dem  ex  davor  (vgl  6,  b).  P  hat  nur  bei  der  Anticipation  der 
Worte  7]  ^ovoa  ßaöiXeiop  sjti  xcdv  ßac.  17,  8  in  v.  3  den  Art, 
(Tf]v)  vor  ßaOiX.  hinzugefügt;  das  ev  rrj  ßaöileia  1,  9  hängt  mit 
der  Wiederholung  der  Präposition  (vgl.  6,  b)  zusammen. 

9.  a.  Endlich  gehören  hierher  noch  die  Auslassungen  meh- 
rerer Worte,  die  ohne  Zweifel  Schreibeveraehen  sind,  insbeson- 
dere die  sogenannten  Homoioteleuta.  So  hat  Q  allein  durch 
Überlesung  von  ro  ovofia  auf  ro  avofia  %  12  die  Worte  zov 
d-€ov  fiov  xai  TO  ovofia  ausgelassen«  Eine  noch  umfangreichere 
Auslassung,  die  durch  Überlesung  von  ocaroix.  ejti  xtjq  yV^  ^^^ 
xaroix.  Bxi  Ti]g  yriq  entstand,  ISy  14  findet  sich  auch  im  ßyr., 
der  AusfEdl  von  xo  xeixog  avxrjg  nach  avxfig  21,  16  sogar  in 
vielen  Min.  Aret.  Noch  weiter  verbreitet  ist  der  Ausfall  von 
xai  afiwfiov  nach  xai  xivrafioftov  18,  18,  während  den  Ausfall 
von  oivov  xai  nach  Xtßavov  xai  ebendaselbst  nur  wenige  theilen. 
Oft  wird  bloss  bei  mehreren  durch  xai  verbundenen  Gliedern 
von  einem  xai  zum  anderen  übergelesen;  aber  während  der  Aus- 
fall von  xiu  CsiCfiog  11, 19,  das  in  der  Parallele  4,  5  fehlt,  sich 
sehr  häufig  findet,  fehlt  das  xai  ßgovrai  nach  xai  ipa>vai  I69  16 
in  Q  allein.  Weit  verbreitet  in  Min.  und  Vätern  ist  der  Ausfall 
des  xai  eiöov  vor  xai  löov  69  2.  6.  8,  das,  weil  wiederkehrend, 
nur  absichtliche  Kürzung  des  tautologischen  Ausdrucks  sein  kann, 
und  selbst  der  Ausfall  von  rfxovöag  xai  xtjQsi  xai  na<ih  xai  Sj  3, 
der,  weil  den  Sinn  nicht  störend,  nicht  bemerkt  wurde.  Vgl. 
auch  den  Ausfall  von  xai  yv/ivfjv  vor  xai  17  9  16,  der  sich  in 
vielen  Min.  findet.  Die  acht  weitverbreiteten  Auslassungen  rühren 
schwerlich  von  dem  Schreiber  von  Q,  sondern  wohl  aus  einem 
älteren  Texte  her.  Dasselbe  gut  dann  wohl  von  dem  Ausfall  des 
xai  q>vXax7j  jtavxog  oqvbov  oxaO-aQxov  18,  2  nach  g>vXaxTi  stav- 
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tog  :xP€viiatog  axa&agroVj  während  der  Auefall  von  avrov  xat 
to  ovofia  nach  ro  ovofia  14  9  1  nur  noch  in  1  sich  findet  und 
der  Ausfall  des  xai  ex  xcov  nhjffDV  avrfjg  nach  ovri/g  18  9  4 
nur  noch  in  cod.  arm.  Der  Schlusssatz  in  17  9  4  von  sx^^^^ 
an  fehlt  ohne  ersichtlichen  Grund  nur  in  P. 

b.  unter  den  Zusätzen  befinden  sich  zunächst  offenbare 
Emendationen.  So  wird  11, 1  das  siorrjxu  o  OYT^Xoq  ein- 
geschaltet, um  einen  Anknüpfungspunkt  für  das  structurlos» 
hjcov  zu  gewinnen;  21»  26  am  Schlüsse  iva  eiöEld-woiv  hinzu- 
gefügt, um  einen  Uebergang  zu  dem  Gegensatz  in  y.  27  zu  er- 
halten. Hinter  xotg  öe  ösiXoig  ocai  ajiiaroig  21 9  8  schien  dem 
Emendator  das  wichtigste  xat  afiaQrcoXoig  zu  fehlen,  obwohl 
dasselbe  durch  die  charakteristische  Aufeählung  der  ärgsten  Sün- 
der yertreten  ist;  wie  vor  dem  xai  eccod-sv  das  xat  e§c99'€v  4^8, 
wobei  er  übersah,  dass  das  ocvxXo&ev  sich  eben  auf  die  einen  Halb- 
kreis bildende  Aussenseite  bezieht.  Das  OfioQayöivm  xat  4,  % 
ist  nach  Xtd'm  laCMÖi  hinzugeftigt,  weil  nach  seiner  Fassung  des 
Folgenden  die  24  Throne  ebenso  einen  Anblick  Ton  Smaragden 
darboten  (vgL  4,  d),  woraus  dann  freilich  folgt,  dass  er  diese  Les- 
art in  seinem  Texte  schon  vorfand.  Andere  Zusätze  sind  gewöhn- 
liche Conformationen,  wie  das  <oq  xat  avxfj  xat  nach  ötJtXcooaxB 
iixXa  I89  6  aus  dem  Parallelgliede  (bem.  die  einfachere  Con- 
t'ormirung  beider  Glieder  in  P  7,  c),  das  oi6a  ra  SQya  aov  xat 
1 13  aus  2,  2  und  anderen  Briefeingängen,  und  das  o  JtXavwv 
ttjv  otxavfiBvfjv  oXrjv  nach  öaravag  2O9  2  aus  12,  9.  Endlich 
^ahen  wir  schon  4,  a,  wie  IS^  17  in  Q  allein  eine  ursprüngliche 
Emendation  (1/  rov  agid-fi»  xov  d^Qiov)  irrthümlicher  Weise  neben 
dem  Richtigen  in  den  Text  gekommen  ist.  Derselbe  Fall  scheint 
aber  90^  9  vorzuliegen,  wo  das  xat  ztiv  jtoXtv  rmv  aytcov,  das 
jetzt  vor  xat  tt]v  xoXtv  ttjv  fiyaytrjfiBvtiv  in  den  Text  gekommen 
<Q  97),  doch  wohl  ursprünglich  Erläuterung  des  letzteren  war, 
und  ebenso  19,  12,  wo  das  ovofiaxa  yeyQafifieva  ursprünglich  Er- 
t^atz  des  dunkeln  ovofta  ysyQ.  o  ovöeig  otösv  st  fiij  avxog  gewesen 
za  sein  scheint,  durch  den  auf  die  beiden  Namen  v.  13.  16 
hiBgewiesen  werden  sollte  und  der  jetzt  mit  dem  Richtigen  ver- 
bunden ist.  Merkwürdig  ist.  dass  diese  Mischlesart  erhebliche 
Verbrritung  gefunden  hat.  —  P  hat  nur  drei  aus  ganz  nahe- 
liegender Conformation  herrührende  Zusätze  (1, 11:  £700  aXq)a  -- 
0  ioxaxog  aus  1,  8.  17.;  1,  20:  ag  etöeg  nach  ovg  stöeg;  2,  15: 
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o  fiiöo)  aus  2,  6)  und  die  merkwürdige  Anticipation  von  17,  IS 
in  17,  3. 

10.  a.  Von  Wortumstellungen  fallt  zunächst  in  die  Augen, 
dass  wiederholt  in  Q  das  Subject  an  den  Schluss  gestellt  wird.  So 
8, 12:  ocai  xo  xqitov  avTr/g  firj  g>avti  {ff)  flfieQOj  wodurch  zugleich 
das  TD  TQiTOV  avTTjg,  welches  das  Bindeglied  mit  dem  Vorigen 
bildet,  nachdrücklich  vorantritt;  so  9,  6:  g)6v§eTai  ax  avtiov  o 
{^avarog,  wodurch  zugleich  der  präpositioneile  Zusatz  mit  dem  Verb, 
verbunden  wird;  so  17,  8:  ßXejtovra^v  oxi  tjv  xo  &f)Qiov^  wodurch 
zugleich  die  Attraction  desselben  durch  das  Verbum  des  Haupt- 
satzes beseitigt  wird.  Vgl.  auch  das  öai  avxov  fieivai  17, 10 
statt  avxov  ösi  (leivai. 

Herstellung  der  einfachen  Wortfolge  ist  es,  wenn  der  Genit. 
hinter  das  Substantiv  gestellt  wird,  weil  der  Chrund  seiner  nach- 
drücklichen Voranstellung  nicht  erkannt  wird.  So  Q 10, 7 :  xov^ 
öovjiovg  avxov  (vgl  4,  b);  18, 14:  t]  ojtwQa  xt^g  sjtid^vfiiag  xtjz 
tpvx^jg  oov,  wo  die  Stellung  des  oov  nach  ojca)Qa  dazu  diente, 
seine  Beziehung  zu  den  beiden  verbundenen  Genitiven  hervor- 
treten zu  lassen,  und  P  21,  3:  d^sog  avxa)V,  Dasselbe  gilt  von  der 
Nachstellung  des  Adj.  Q  1, 16:  ^v  xf]  X^V'  avxov  xi]  öe^ia,  was 
nur  noch  bei  Iren.  int.  erhalten;  17, 17:  xoifjoai  yvconr^v  (iiar. 
Denn  die  unnatürliche  Voransteliung  des  Adj.  in  xfjv  öevxsQav 
CtpQafiöa  6,  3  ist  lediglich  durch  Conformation  mit  dem  //mr 
Bx  x(Dv  ejtxa  OfpQOf,  v.  1  entstanden,  welche  der  Emendator 
aufgab,  als  er  v.  5.  7  das  Adject.  nachgestellt  fand.  Umgekehrt 
ist  das  vjto  fieyaXov  avsfiov  Osio/isvr)  in  P  6,  13  nachdrück- 
liche Voranstellung  des  Adj.,  wie  sie  P  nach  den  Beobachtungeu 
zu  9,  14.  21,  8  (vgL  7,  a.  b)  auch  dort  in  seinem  Texte  vor- 
gefunden zu  haben  scheint.  Eigenthümlich  ist  die  Vorliebe  von 
Q  fttr  die  gesperrte  Stellung,  wonach  das  Verb,  oder  ein  prä- 
positioneller  Zusatz  zwischen  das  Subst.  und  Adj.  tritt.  So 
1 ,  10:  rpcovaa  g>a)vtjv  ojttöa>  ftov  fieyaXrjv;  3,  4:  oXiya  sx^u 
ovofdaxa;  17, 10:  ßaöiXeig  aiOiv  €3€xa;  17, 13 :  (icav  exovoiv  yt^cofitjv. 

b.  Sowohl  PQ  3,  18  (1,  e)  als  Q  9, 11  (2,  b)  fanden  wir  das 
Object  mit  dem  Verb,  verbunden,  indem  es  vor  den  präpositio- 
nellen  Zusatz  gestellt  wurde.  Wenn  16,  8  der  umgekehrte  Fall 
eintritt,  so  geschieht  es,  weil  in  der  That  das  xavfiaxioai  erst 
durch  den  Zusatz  €v  jcvqi  im  Zusammenhange  seine  Bedeutung 
erhält.     Eine  nachdrückliche  Voranstellung    des  Objects  findet 
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sich  Q  %  10.  wo  in  dem  conformirten  s^ovöiav  exovoiv  trotz  des 
parallelen  sxovoiv  ovQog  (vgL  4,  d)  das  Objekt  vorantritt;  11,  6: 
syovoiv  rov  ovQavov  e^ovöiav  xXecöaiy  wo  sogao:  nach  der  Vor- 
liebe von  Q  für  gesperrte  Stellungen  (vgL  a)  das  B^ovoiav  in 
ziemlich  unnatürlicher  Weise  von  seinem  Verbum  getrennt  wird; 
21,5  xavxa  xaiva  jtoia>  statt  xaiva  jtoico  3tavxa\  IS^  15: 
hio^  avxoo  jfVBVfia  öovvcuy  und  ebenso  P  22^  5:  XQBiav  ovx 
iXOVöiv,  In  19,  11  hat  Q  mit  den  Meisten  (vgl.  Tisch.)  das  xaXov- 
fifvog  vor  JtiCrog  gestellt,  um  die  häufige  Verbindung  des  letzte- 
ren mit  aXri&ivoq  nicht  zu  durchbrecheiL  Dagegen  ist  die  schein- 
bare Voranfaahme  des  soxiv  in  P  5, 13  wohl  anders  zu  erklären 
(VgL  6,  a). 

Wie  in  Q  das  Subj.,  der  Pronominalgenitiv  und  das  Adj. 
seine  natnrgemässere  Stellung  einnimmt  (vgl  a),  so  wird  14,  5 
der  präpositionelle  Zusatz  hinter  das  Verbum  gestellt:  xai  ovx 
iVQsih)  SV  TCO  OTOfiari  avrwv.  Dagegen  ist  11, 6  mit  sehr 
grossem  Nachdruck  oöctxcg  eav  ß-eXf/coöiv  unmittelbar  nach 
xara^cu  xfjv  yrp)  gestellt,  so  dass  das  xacq  jiXriyri  davon  getrennt 
wird.  Die  scheinbare  Umstellung  des  iva  13,  13  ist  lediglich 
dadurch  bewirkt,  dass  nach  Entfernung  des  zweiten  jcoiu  (vgl 
6.  a)  das  xcu  jiVQ  ein  zweites  Objekt  zum  ersten  notu  bringt, 
Ton  dem  der  Absichtssatz  sagt,  was  auf  seine  Veranlassung  mit  ihm 
geschehe.  Ebenso  ist  das  xxii  vor  nhxa  xavxa  9, 12  nur  schein- 
bar eine  Umstellung  des  ursprünglich  nach  demselben  stehenden 
(vgl  6,  d).  Dagegen  beruht  die  Umstellung  des  yag  21,  23  auf 
der  falschen  Beziehung  des  avxij  zum  Folgenden:  iva  (paivcooiv 
ßtTjy  yaQ  rj  do^a  xov  d-eov.  Die  Stellung  des  löov  vor  SQXSxai 
11, 14  {tj  ovai  fj  xQWYj  löov  sQxstai)  soll  wohl  den  Nachdruck 
erhohen.  Auch  hier  nahm  der  Emendator  nach  seiner  Vorliebe 
ftr  gesperrte  Stellungen  (vgL  a)  keinen  Anstoss  an  der  dadurch 
herbeigefOhrten  Trennung  des  Subjects  vom  Verbum.  Dagegen 
ist  die  Wortstellung  jisyei  vai  xo  J€VBV(ia  14, 13  so  unnatürUch, 
dass  der  Verdacht  naheliegt,  das  im  Text  von  Q  ausgefallene 
vai  (vgl.  IV,  5,  d)  sei  lediglich  an  falscher  Stelle  restituirt 

c.  Q  hat  wohl  absichtlich  21^  9  das  im  allgemeinen  Sinne  ge- 
nommene xrflf  yvvatxa  der  speciellen  Bezeichnung  als  w(iq>7jv  xov 
dQPtov  vorangestellt,  und  16, 13  die  Charakteristik  der  :jtvev(iaxa 
als  axad'a^a  der  blossen  Zahlangabe  (xQia),  Die  Voranstellung 
des  (iixQovg  vor  fuyajiovg  20, 12  ist  Conformation  nach  11,  18. 
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13,  16.  19,  5.  18.;  die  Voraustelluiig  des  tj  öwofiiq  vor  fj  6o^a 
Vif  1  vielleicht  Reminiscenz  an  die  Doxologie  dea  Vatenmaers. 
Ebenso  sind  in  P  89  5,  wie  in  allen  parallelen  Aufzählungen,  die 
q^wpcu  vor  ßgovrai  gestellt;  20^  9.  2U  2  ^^  <^o  rov  d^aov  vor 
ex  rov  ot}Qapov,  weil  jene  Bestimmung  die  Hauptsache  ist 

Dagegen  kann  die  sinnlose  Umstellung  ex  rfjg  aixovog  xai 
ex  rov  d'fjQiov  avrov  Q  15»  3  nur  Schreibeversehen  sein,  obwohl 
sie  weitverbreitet  ist  in  den  Min.,  und  ebenso  die  ganz  unmoti* 
vlrte  Umstellung  xai  xQoßaxa  xai  xxtfl^  I89 13,  wenn  sie  nicht 
vielleicht  falsche  Restituirung  des  ursprOnglich  ausgefallenen  xai 
xQoßaxa  (vgl  13.  91)  ist.  Wohl  sicher  findet  sich  eine  solche 
in  der  Stellung  des  im  ältesten  Texte  ausgefallenen  xov  oirov 
(vgl.  lU,  1,  b)  hinter  ^vfiov  P  18,  3>  soweit  sie  sich  auch  ver- 
breitet findet.  Dies  ist  auch  der  Fall  bei  der  allen  Parallelen 
widersprechenden  Stellung  des  aXfj&ivoi  vor  jtiozvi  P  21^  5»  die 
nur  Schreibeversehen  sein  kann.  Dagegen  scheint  die  Voran- 
Stellung  des  eßacraoag  vor  vjtofiovr^p  exeig  2,  3  mit  einer  alten 
Aenderung  des  Verb,  zusammenzuhängen,  welche  die  HinzufÜgong 
des  fie  veranlasst  hat  (vgl.  7,  c). 

11.  Von  den  hier  betrachteten  Sonderlesarten  von  P  und  Q 
hat  jener  etwa  130,  dieser  etwa  350,  also  Q  beinahe  dreimal  so- 
viel als  P.  Das  Verhältniss  bleibt  sich  auch  ziemlich  gleich  in 
den  drei  Hauptklaasen  der  Varianten.  Wortvertauschungen  hat 
Q  etwa  175*  P  70,  Auslassungen  und  Zusätze  Q  etwa  145,  P 
50;  Wortumstellungen  Q  30t  P  gegen  10,  so  dass  nur  in  diesen  Q 
mehr  als  dreimal  soviel  Varianten  hat  Auch  übertrifft  Q  in 
der  Zahl  der  Zusätze  P  ungleich  mehr  als  in  der  Zahl  der  Aus- 
lassungen; denn  während  Q  gegen  65  Auslassungen  und  80  Zu- 
sätze hat,  zeigt  P  von  beiden  etwa  je  25. 

a.  Von  diesen  gegen  480  Varianten  sind  über  380  nach- 
weisbar absichtliche  Emendationen,  so  dass  wenig  über  ein  Fünftel 
andersartige  Fehler  sind,  und  zwar  fast  im  gleichen  VerhaLtniss 
bei  P  und  Q,  da  zwar  bei  Q  sich  verhältnissmässig  etwas  mehr 
Emendationen  zeigen,  aber  auch  in  einer  grösseren  Zahl  von 
Varianten  ihr  Charakter  sich  nicht  ganz  sicherstellen  lässt.  Da- 
gegen fallt  bei  beiden  etwa  ein  Drittel  der  Zahl  der  anders- 
artigen Varianten  auf  Auslassungen,  während  bei  beiden  die- 
selbe in  den  Zusätzen  eine  verschwindend  geringe  ist,  und 
in    der    zahlreichsten   Klasse    der   Wortvertauschungen    beträgt 
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sie  bei  beiden  noch  nicht  ein  Viertel  der  nachweislichen  Emen- 
dationen. 

Dass  die  Hauptmasse  dieser  Emendationen  aus  einem  syste- 
matisch emendirten  Texte  herstammt^  beweisen  nicht  nur  die 
falle,  wo  P  und  Q  yereinzelt,  resp.  P  oder  Q  genau  dieselben 
Emendationen  zeigen,  wie  PQ  gemeinsam  (ygl.  2,  b),  sondern 
auch  die  zahlreichen  Fälle,  wo  in  P  und  Q  völlig  gleichartige 
Emendationen  an  verschiedenen  Stellen  vorkommen.  YgL  z.  B.  die 
Ersetzung  des  Aor.  durch  dasimperf.  Q  12,  8. 19,  17  P  6,  10.  18, 19 
und  des  Aor.  nach  iva  durch  das  Praesens  Q  20,  3.  P  8, 12  (3,  b), 
oder  die  Rectificirung  des  Genus  im  Part.  Q  7,  5.  8.  P  4,  8.  5,  6. 
4, 1.  9,  14  (3,  d),  die  gleichen  V^balformen  3,  e  (vgL  besonders 
Q  21, 1  P  21,  4)  und  selbst  manche  der  3,  f  bemerkten  ortho- 
graphischen Eigenheiten.  In  4,  a  springt  besonders  die  gleiche 
Emendation  Q  5,  10.  P  1,  6  in  die  Augen,  in  6,  a  die  Hinzu- 
tugung  der  Copula  (Q  5,  2.  14,  4.  2v  2  P  !,  4.  5,  13),  in  6,  b  die 
Weglassung  des  av  und  &e  (Q  11,  6.  P  5,  2.  12,  5.  Q  13,  3  P 
2,9)  und  die  Wiederholung  der  Praep.  (Q  9,  15.  16,  4.  10,  11. 
P  1,9.  9,  18),  in  6,  d  die  Einf&gung  eines  xai  Q  19,  8.  20,  5. 
P  4,  2.  9, 11.  Auch  in  der  Wortumstellung  fanden  wir  ganz 
analoge  Emendationen,  vgl.  Q  10,  7.  18,  14.  P  21,  3  (10,  a)  und 
Q  9, 10.  11,  6  u.  a.  P  22,  5  (10,  b).  Bndlich  ist  beiden  gemein 
die  Eigenthümlichkeit,  dass  eine  begonnene  Emendation  auf- 
gegeben wird,  wenn  der  Abschreiber  sich  aus  dem  Folgenden 
überzeugt,  daess  das  Vorgefundene  richtig  war  (vgl  Q  9,  20  und 
dazu  3,  c;  9,  15.  10,  11  und  dazu  6,  b;  16,  3  und  daza  7,  a;  6,  3 
und  dazu  10,  a;  P  1,  9  und  dazu  6,  a;  P  5, 13  und  dazu  8,  a).  Es 
bedarf  aber  kaum  dieser  nur  besonders  frappanten  Beispiele,  die 
sich  leicht  vermehren  hessen.  Es  springt  in  die  Augen,  dass  es 
dieselbe  Schablone  ist,  nach  der  die  ungeheure  Mehrzahl  dieser 
Emendationen  gemacht  sind,  dass  dieselben  Kategorien  immer 
wiederkehren.  Fast  nie  beruhen  sie  auf  irgend  tiefer  greifenden 
Reflexionen  über  den  Sinn  des  Textes.  Ganz  überwiegend  sind 
es  beabsichtigte  Besserungen  im  Ausdruck,  die  theils  dem  Ab- 
schreiber aufstossende  Schwierigkeiten  heben,  theils  den  Text 
nachdrücklicher  oder  harmonischer  gestalten  oder  ihn  der  ge- 
wohnten Weise  anpassen  wollen.  Daher  ist  das  immer  wieder 
dorehschlagende  Haupionotiv  die  Conformation  nach  dem  unmittel- 
baren Context  oder  nach  parallelen  Stellen. 


42  I*  ^ie  RepräBentanten  des  jüngeren  Textes. 

Wie  wir  schon  2,  a  daraus,  dass  zuweilen  eine  Emendation 
in  Q  oder  P  nur  halb  aufgenommen  war,  auf  ihren  Ursprung 
aus  einem  älteren  Texte  schliessen  mussten,  so  sind  wir  ganz 
derselben  Erscheinung  in  Q  13, 12.  11,  9.  10  begegnet  (3,  b).  Äehn- 
lich  fanden  wir  Q  10,  8  durch  Verschmelzung  einer  Emendation 
mit  dem  richtigen  Text  eine  Mischlesart  entstanden  (4,  a),  und 
dasselbe  ist  der  Fall,  wo  die  (wahrscheinlich  ursprünglich  über- 
geschriebene) Emendation  durch  Versehen  neben  dem  UrsprOng- 
Hchen  in  den  Text  gekommen  ist,  vgl.  Q  13,  17  (4,  a);  20,  9. 
19,  12  (9,  b)  und  14,  7.  21,  24  (7,  d),  wo  freilich,  wie  wir  sehen 
werden,  der  Text,  mit  dem  die  Emendation  verbunden,  nicht  mehr 
der  ursprüngliche  ist.  Auch  gehört  hierher  noch  Q  13,  14,  wo 
die  Emendation  an  falscher  Stelle  in  den  Text  hineingekommen 
ist  (6,  c),  wie  es  wahrscheinlich  auch  1,  12  geschehen  ist  (6,  e). 
Mit  alledem  soll  natürlich  nicht  ausgeschlossen  werden,  da8s 
manche  dieser  Emendationen  auch  von  letzter  Hand  herrühren, 
aber  die  grosse  Hauptmasse  wird  aus  einem  emendirten  Text 
eingetragen  sein.  DaftLr  ist  schon  die  Thatsache  entscheidend, 
dass  dem  überlegten  Charakter  dieser  Emendationen  durchaus 
die  Sorglosigkeit  widerspricht,  mit  der  durch'  Nachlässigkeiten 
aller  Art,  Mischlesarten  und  halbe  Correcturen  der  Text  von  P 
und  besonders  von  Q  entstellt  ist. 

b.  Dennoch  rühren  nicht  alle  Emendationen  in  P  und  Q 
aus  einem  älteren  emendirten  Texte  her.  Es  liegt  namentlich  die 
Thatsache  vor,  dass  an  einer  Reihe  von  Stellen  Q  anders  emen- 
dirt  als  P,  also  nur  eine  dieser  beiden  Emendationen  aus  dem 
älteren  emendirten  Texte  herrühren  kann.  Vgl.  4,  11  (3,  b), 
3, 18.  9,  11.  2,  20.  9,  14.  18,  16  (3,  d),  1,  6  (4,  a),  2,  10.  4,  7  (4,  d), 
5,  3  (5,  c),  21,  21  (6,  d),  18,  6  (9,  b).  Ja,  es  kommt  sogar  der  Fall 
vor,  dass,  während  wir  10,  a.  Q  viermal  das  Adj.  nachsetzen  sahen, 
P  es  6,  13  gerade  voranstellt.  Nun  haben  wir  aber  gesehen,  dass 
9,  14  eine  sinnlose  Verdoppelung  wie  21,  8  eine  Auslassung 
in  P  sich  nur  dadurch  erklärt,  dass  im  Text  von  P  ursprüng- 
Uch  das  Adject.  vor  dem  Subst.  stand  (7,  a.  b.),  obwohl  dies  nach- 
weislich nicht  das  Ursprüngliche  ist.  Es  giebt  also  auch  Emen- 
dationen, die  nicht  in  den  Text  von  P  eingetragen  sind,  sondern 
in  seiner  Grundlage  schon  vorhanden  waren.  Dasselbe  gilt  aber 
z.  B.  auch  von  der  (von  P  abweichenden)  Emendation  in  Q  1,  6, 
da  hier  unmöglich  das  sinnlose  ßaöcXeiov  als  Emendation  ein- 
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gebracht,  sondern  nur  eine  vorgefundene  Emendation  {ßaOiX, 
leQaxsvfio)  zur  Hälfte  nach  dem  Richtigen  corrigirt  sein  kann. 
In  ähnlicher  Weise  fanden  wir  einen  offenbar  von  emendirender 
Hand  herrührenden  Zusatz  in  Q  5,  7  zur  Hälfte  wieder  gestrichen 
(7,  a)  und  13,  8  nach  dem  Richtigen  den  Dat,  ßtßXioo  hergestellt, 
während  das  conformirte  BJtt  stehen  geblieben  ist  (5,  a).  Dagegen 
sahen  wir  Q  16,  14  mit  einer  offenbar  emendirten  Lesart  das  Rich- 
tige in  unbehtilflicher  Weise  verbunden  (7,  d).  Auch  wo  sonst 
in  P  und  Q  ein  zu  Grunde  liegender  Fehler  nach  dem  Richtigen 
geändert  ist,  erweist  sich  jener  als  nicht  erst  von  P  oder  Q  von 
anders  woher  eingetragen,  sondern  als  bereits  in  der  Textgrund- 
lage  von  PQ  enthalten.  So  sahen  wir  schon  2,  c,  dass  das  P  1,  11 
corrigirte  dvaxrjQa  aus  dieser  stammt,  und  dies  bestätigt  sich 
dadurch,  dass  Q  das  d^arijQrj,  das  er  nach  2,  18  in  seiner  Text- 
grundlage hatte,  2,  24,  wo  es  noch  in  Mc  und  bei  den  Lateinern 
erhalten,  nach  dem  Richtigen  wenigstens  in  den  Pural  verwandelt 
(^xttTjQaig)  und  so  wieder  eine  Art  Mischlesart  herstellt  (4,  a). 
Hierher  dürften  auch  die  Stellen  gehören,  wo  ein  in  der  Text- 
gnmdlage  ausgefallenes  Wort,  wenn  auch  an  falscher  Stelle,  re- 
stituirt  ist  (Q  14,  13.  18,  13.  P  18,  3,  vgL  10,  b.  c).  Damit  ist 
natfirlich  nicht  ausgeschlossen,  dass  eine  der  beiden  Emendationen 
von  der  Hand  des  letzten  Schreibers  herrührt,  z.  B.  9,  11,  wo 
die  von  der  in  P  abweichende  Emendation  {exovöai)  eine  aus 
dem  emendirten  Text  überkommene  Lesart  (das  s^ovo,  exovoiv 
T   10)  voraussetzt. 

c.  Aber  auch  materiell  giebt  es  unter  den  in  P  und  Q  ge- 
fundenen Emendationen  eine  Anzahl  solcher,  deren  Charakter  von 
dem  der  ungeheuren  Mehrzahl  abweicht.  Während  diese  über- 
wiegend mit  ganz  leisen  Umgestaltungen  den  überliefe][ten  Text 
in  ihrem  Sinne  zu  bessern  suchen,  giebt  es  eigentlich  nur  drei 
Stellen,  an  denen  wir  eine  viel  freiere,  umfassendere  XJmgestal- 
tong  des  Textes  wahrnahmen,  nämlich  Q  22,  14.  3,  2  (vgl.  3,  a) 
und  4, 3  (4,  d).  Nun  fanden  wir  aber  9,  b  in  letzterer  Stelle  einen 
Zusatz,  welcher  erst  durch  den  so  umgestalteten  Text  motivirt 
ist,  also  beweist,  dass  derselbe  dem,  der  jenen  Zusatz  einbrachte, 
bereits  vorlag;  und  so  werden  all  jene  umfassenderen  Textände- 
nmgen  bereits  der  Ghrundlage  von  PQ  angehören  und  nur  von 
P  nach  dem  Richtigen  corrigirt  sein.  Damit  stinmit  die  Be- 
obachtung, dass  die  ebenfalls  umfangreichen  Textänderungen  in 
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Q  21,  24.  14,  7  mit  Lesarten  des  emendirten  Textes  yerbuuden 
sind,  also  seiner  Textgrundlage  angehört  haben.  Gerade  in  P, 
welcher  dergleichen  Emendationen  bereits  nach  dem  Richtigen 
ausgemerzt  hat,  fanden  wir  an  zwei  Stellen  2, 3  (7,  c.  10,  c)  und 

2,  14  (6)  c)  Reste  solcher  umfassenden  Emendationen,  die  in  Folge 
unvollständiger  Correctur  nach  dem  emendirten  Text,  der  in  dem 
Tov  ßaXax  (4,  d)  noch  ganz  deutlich  hervortritt,  stehen  geblieben 
sind,  ja  an  letzterer  Stelle  ist  vielleicht  auch  noch  in  Q  eine  Spur 
derselben  Emendation  erhalten  (8,  a). 

Damit  stimmt  die  Beobachtung,  dass  wir  neben  den  Emen- 
dationen doch  auch  einige  ganz  willkürliche  Aenderungen  fanden, 
für  die  jedes  Motiv  fehlt,  die  darum  nur  aus  ein^n  Texte  her- 
rühren können,  in  welchem  der  Wortlaut  überhaupt  freier  be- 
handelt war.  So  das  jiavxeq  Q  15,  4  (4,  b),  das  (iBxa  xa  xi'^ict  «r;/ 
Q  20,  7  (5,  a),  das  xai  JiQooexwtjöa  P  19,  10  (3,  d)  u.  A,  Auch 
das  öS  statt  cot  Q  11, 17  erkannten  wir  4,  e  als  den  Rest  einer 
solchen  willkürlichen  Aenderung  des  Verbum. 

d.  Schon  unter  den  Emendationen,  in  welchen  Q  von  P  ab- 
weicht, fanden  wir  3,  18.  18,  16  solche,  welche  den  wohlüber- 
legten, wie  sie  aus  dem  emendirten  Texte  stammen,  sehr  unähn- 
lich sind  (vgl.  3,  d.  6,  d).  Auch  sonst  aber  finden  sich  solche 
gedankenlose  Emendationen  in  Q  (14,  4.  21,  4,  vgl.  6,  c;  22,  IS, 
vgl.  7,  b),  und  Q  21,  16  (6,  d)  zeigt  die  später  angebrachte  Cor- 
rectur, dass  sie  nicht  von  Q  eingebracht,  sondern  von  ihm  vor- 
gefunden wurde.  Aehnliches  gilt  von  manchen  der  willkürlichen 
Aenderungen  (vgL  c).  So  von  dem  fivQiaöeg  9,  16  (vgl.  4,  a), 
von  dem  Sing.  Q  14,  18,  wenn  hier  nicht  ein  blosser  Schreibfehler 
zu  Grunde  liegt  (vgl.  4,  c),  in  Folge  dessen  erst  nachher  das  f/ 
oxatpvXrj  von  letzter  Hand  eingebracht  ist,  oder  von  dem  ava 
jtxsQvycov  Q  4,  8  (vgl.  4,  d),  und  von  der  Verwandlung  des  avx, 
in  xavt,,  die  sich  ganz  analog  Q  14,  8.  P  12,  15  findet  (4,  b). 
Noch  bedeutsamer  ist,  dass  Q  9,  14,  abweichend  von  der  Emen- 
dation in  P,  das  ganz  mechanisch  nach  xov  d-sov  conformirte 
sinnlose  jLe/ovxog^  hat;  denn  ganz  ähnlicher  Art  ist  das  exovaaig 
P  9,  19  (3,  d).  Dergleichen  ganz  mechanische,  sinnlose  Confor- 
mationen  finden  sich  aber  auch  sonst  sowohl  in  Q  (18,  22:  ov 
/IT]  BVQBdfj^  vgl.  3,  a;  9,  17:  iJtJcixovQ\  19,  20:  xtxQorffia  vgL 
4,  a;  17,  17:  ßac.  udxov,  vgL  4,  c)  als  in  P  (21,  1:  astriXd^Bv,  vgl. 

3,  c;  13,  1:  xtqiaXaq  avxoiv^  vgl.  4,  c;  18,  12:  ^vXivov^  vgL  4,  a). 
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Darum  durften  wir  auch  andere  Lesarten  in  Q,  die  sich  sonst 
nicht  wohl  erklären  liessen,  auf  die  gleichen  Fehler  zurückfuhren, 
wie  das  ag>£letTai  20,  19  (3,  b),  die  Plurale  13,  16.  18,  24  (4,  c), 
das  ex  21,  10  (5,  a),  wie  das  sjtt  und  ex  17,  18.  15,  8  (6,  b).  Ganz 
gleicher  Art  wäre  das  r/v  eömxev  avtr/v,  das  dem  Schreibfehler 
in  1,  1  (4,  e)  zu  Grunde  zu  liegen  scheint.  Alle  diese  Fehler  sind 
also  sicher  nicht  aus  dem  emendirten  Texte  eingebracht,  sondern 
gehören  der  Textgrundlage  von  PQ  au,  und  sind  von  dem,  der 
sie  nicht  theilt,  nach  dem  Richtigen  entfemi 

e.   An  sich  ist  es  ja  freilich   sehr  möglich,  dass  nicht  nur 
Ton  den  beiden  ganz  vesschiedenen  Arten  von  Emendationen,  son- 
dern  auch  Yon   den  eigenthümlichen  Fehlern,   mit    denen   die 
zweite  verwandt  ist,  viele  erat  von  der  Hand  des  letzten  Schreibers 
herrOhren.    Abgesehen  von  den  etwa  15  Stellen,  wo  sich  dies 
durch  offenbare  Gorrecturen  oder  Textmischungen,  die  wir  oben 
besprachen,  von  selbst  ergiebt,  lässt  sich  diese  Hand  auch  sonst 
mit  grosser  Sicherheit  erkennen,  so  z.  B.  an  den  wahrscheinlich 
an  falscher  Stelle  angebrachten  Gorrecturen  Q  7, 15  (5,  b)  6,  11 
(6,  d),  an  dem  ovve  13,  8  (5,  c),  an  der  nachträglichen  Gorrectur 
in  21, 16  (6,  d)  oder  dem  Schreibfehler  in  1,  1  (4,  e),  und  ebenso 
in  P  17,  3  an  dem  sinnlosen  yefioPTa  (3,  d)  oder  der  Auslassung 
des  xai  in  18,  16  (6,  d).    Vgl.  noch  Q  2,  10,  wo  eine  Emendation 
durch  einen  Schreibfehler  im  Folgenden   veranlasst  ist  (3,  b.  f), 
also  weder  aus  dem  emendirten  Text,  noch  aus  der  Textgrund- 
lage selbst  herrühren  kann.  Aber  auch  abgesehen  von  den  Stellen, 
wo  sich  sicher  nachweisen  liess,  dass  die  betreffenden  Varianten 
erst  in  einen  vorliegenden  Text  eingetragen  oder  in  ihm  vorge- 
funden sind,  zeigen  die  beiden  Ghruppen  doch  unter  sich  eine  zu 
charakteristische  Aehnlichkeit,  um  nicht  auf  zwei  verschiedene 
Quellen  hinzuweisen.   Denn  von  den  Varianten  der  zweiten  Gruppe 
werden  wir  nachweisen,  dass  sich  zahllose  von  genau  demselben 
Charakter  in  dem  ältesten  Texte  zeigen,  wie  er  durch  MAG  ver- 
treten wird.    In  der  That  begreift  es  sich  auch  leicht,  dass  die 
Textgrundlage  von  P,  sowie  die  von  Q,  die  jedenfalls  miteinander 
verwandt  waren  y  noch  zahlreiche   Fehler  eines  älteren  Textes 
zeigen,  die  im  emendirten  Texte  bereits  getilgt  waren  und  von 
denen  viele  bald  in  P,   bald  in  Q  nach  dem  emendirten  Texte, 
nach  dem  sie  jedenfalls  beide  corrigirt  sind,  ausgemerzt  wurden. 
Haben  wir  schon  aus  der  Einbringung  der  Emendationen  gesehen, 
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wie  eklektisch  die  Benutzung  des  emendirten  Textes  in  beiden  war, 
so  gilt  dasselbe  natürlich  auch  von  den  aus  ihm  aufgenommenen 
richtigen  Lesarten.  Wir  werden  also  immerhin  ein  Recht  haben, 
die  grosse  Mehrzahl  der  Varianten  in  P  und  Q  einer  dieser  bei- 
den Textgestalten  zuzuweisen. 

Aus  der  Verbreitung  der  besprochenen  Varianten  in  den 
Min.,  Vers,  und  Vätern  lässt  sich  ein  Massstab  f&r  die  Entschei- 
dung darüber,  ob  die  Varianten  erst  von  letzter  Hand  herrühren, 
oder  gar  welcher  der  beiden  Textgestalten  sie  entstammen,  durch- 
aus nicht  entnehmen.  Von  den  acht  Varianten,  die  wir  oben  der 
letzten  Hand  zuweisen  mussten,  finden  sich  nur  Q  1,  1.  P  17,  3 
nirgend  sonst  wieder;  und  umgekehrt  giebt  es  keine  Klasse  der 
Emendationen  und  Fehler,  die  wir  oben  betrachtet  haben,  unter 
denen  nicht,  wie  unsere  Nachweisungen  zeigen,  auch  einzelne  vor- 
kommen, die  nii^end  sonst  sich  finden.  Dass  die  ungeheure  Mehr- 
zahl der  Emendationen  in  den  jüngeren  Codices  weite  Verbreitung 
gefunden  hat,  ist  sehr  begreiflich;  aber  ebensowenig  kann  ^ 
auffallen,  wenn  einzelne  und  namentlich  leicht  durchsichtige 
Fehler  sich  allmählich  verloren  haben.  Vielmehr  ist  es  zu  ver- 
wundem, wieviel  dergleichen  sich  immer  noch  hier  oder  dort 
erhalten  hat,  wenn  ja  auch  freilich  nicht  ausgeschlossen  *'^^ 
dass  auch  einmal  zwei  Schreiber  in  denselben  Fehlem  oder 
Emendationen  unabhängig  von  einander  zusammengetroffen  sein 
können. 

f.  Am  schwierigsten  ist  es  natürlich  über  die  Schreibfehler 
zu  urtheilen,  sowohl  über  die,  welche  wir  noch  unter  den  Varian- 
ten mitgezählt  haben,  als  über  die,  welche  überhaupt  nicht  mehr 
als  solche  zu  rechnen  sind.  Wir  haben  in  Q  etwa  40,  in  P  etwa 
20  Varianten  als  Schreibfehler  notirt,  wozu  dort  noch  eine  etwas 
grössere  Zahl  als  hier  von  solchen  konunt,  deren  Charakter  zweifel- 
haft bleibt.  Dazu  kommen  endlich  die  unter  3,  f  aufgezählten 
Schreibfehler  und  die  davon  nicht  immer  scharf  zu  sondernden 
orthographischen  Eigenheiten.  Wie  wenig  auch  hier  die  übrige 
TextüberUeferung  entscheidet,  zeigt  am  besten  die  Thatsache,  dass 
ein  Schreibfehler  wie  Q  2,  25  (3,  a),  der  so  offenbar  das  Gepräge 
trägt,  erst  von  letzter  Hand  herzurühren,  in  den  Min.  weit  ver- 
breitet ist.  Es  liegt  aber  am  Tage,  dass  je  augenfälliger  Schreib- 
fehler sind,  desto  eher  sie  allgemein  erkannt  und  ausgemerzt 
wurden,  sei  es  auf  eigene  Hand,  sei  es  nach  richtigeren  Vorlagen, 
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mögen  sie  nun  von  einem  älteren  oder  jüngeren  Schreiber  her- 
rühren. Hier  kann  es  sich  nur  um  die  Frage  handehi,  ob  die- 
selben aus  dem  PQ  zu  Grunde  liegenden  Texte  herstammen  oder 
von  letzter  Hand  eingebracht  sind,  da  dieselben  mit  verschwin- 
denden Ausnahmen  aus  dem  emendirten  Text  nicht  eingebracht 
sein  werden.  Dass  die  Auslassung  des  einen  von  zwei  gleichen 
Consonanten  leicht  aus  der  Textgrundlage  herrühren  kann,  muss- 
ten  wir  besonders  nach  Stellen,  wie  PQ  21,  11.  Q  2, 10.  18,  13, 
schon  3,  f  constatiren;  und  dasselbe  gilt  von  der  Verdopplung 
der  Consonanten  und  selbst  der  Vocale,  sowie  von  der  Hinzu- 
fügung  eines  v  am  Schlüsse.  Dagegen  mussten  wir  die  Weg- 
lassung, eines  solchen  in  Q  1,  1  (vgl.  4,  e)  der  letzten  Hand  zu- 
theilen,  und  ebenso  kann  z.  B.  das  aQBva  12,  5.  13,  das  Ver- 
stümmlung einer  emendirten  Lesart  ist,  erst  nach  Einbringung 
derselben  entstanden  sein.  Wenn  die  Verwandlung  von  vx  in  yx 
nach  PQ  18,  4  aus  dem  emendirten  Texte  herrühren  soUte,  so 
wird  auch  die  Wiederkehr  dieser  Schreibart  in  17,  3.  4,  wo  sie 
einmal  Q,  das  andere  Mal  P  aufgenonmien  hat,  auf  ihn  zurück- 
geführt werden  müssen.  Jedenfalls  ist  es  schwer  denkbar,  das» 
ohne  Vermittlung  eines  Textes,  in  welchem  beide  Male  xoyxivoq 
stand,  P  und  Q  gerade  an  dieser  Stelle  in  dieser  Schreibart  zu- 
sammentreffen sollten. 

Dafis  das  bei  Q  stehende  töov  in  P  nur  8,  13  vorkommt, 
spricht  dafür,  dass  so  im  älteren  Texte  geschrieben  war  und  P,  der 
es  sonst  getilgt,  es  nur  das  eine  Mal  übersehen  hai  Während 
die  Schreibart  Xaodixsia  (PQ  1, 11.  3,  14,  vgl  1,  d)  vielleicht  aus 
dem  emendirten  Texte  stammt,  haben  P  7,  6  und  Q  18,  23  je 
einmal  das  i  des  älteren  Textes  in  si  verwandelt  Auch  der 
umgekehrte  Fall  kommt  nur  vereinzelt  vor  (Q  11,  1.  P  22,  2); 
aber  sehr  merkwürdig  ist  das  Zusammentreffen  beider  in  öcwr- 
^i^og  21,  19.  Dagegen  ist  in  Q  sehr  oft,  in  P  wenigstens  13,  13 
'y  in  Bi  verschrieben,  Q  21,  9.  10.  P  6,  6  sogar  ^  in  t  (vgl.  P 
19,  17  i  statt  e).  Das  dvarrjQa  statt  -xsiga  mussten  wir  auf 
den  ihnen  gemeinsamen  Text  zurückführen  (vgl.  oben  sub  b 
and  2,  c),  während  das  tj  statt  et  Q  7,  11  ein  vereinzelter  Fehler 
ist,  durch  das  Nachklingen  des  rj  aus  der  vorigen  Silbe  ver- 
anlasst. Dass  Vertauschungen  von  0  mit  co  und  a>  mit  o  schon 
im  ältesten  Texte  vorkamen,  ist  sehr  wahrscheinlich  (vgl.  3,  f)^ 
venu   sie  auch   ebenso   von   P   und  Q  selbst  eingebracht   seiu 
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werden.    Sonst  fallt  nur  noch  auf,  dass  P  zweimal  b  statt  ai  hat 
(3,  12.  8,  12). 

Bemerkenswert!!  ist,  dass  wfihrend  in  PQ  wiederholt  die 
Apostrophimng  eingeführt  (1,  d),  dieselbe  in  Q  zweimal  unter- 
lassen wird  (2, 14.  9, 14).  Auch  ist  ihm  die  Abwerfdng  des  r 
ephelkystikon  vor  Gonsonanten  eigenthttmlioL  Näheres  lasst  sich 
vor  der  Betrachtung  der  Repräsenitanten  des  älteren  Textes  nicht 
ermitteln. 


n.  Die  ßepräsentanten  des  älteren  Textes. 

Ein  älterer  Text,  wie  der,  dessen  Fehler  wir  bereits  in  der 
Textgrandlage  von  PQ  kennen  lernten,  li^  nun  ohne  Zweifel 
ansem  drei  ältesten  Codices  (M,A,C)  zu  Grande.  Um  den  Charak- 
ter desselben  kennen  zu  lernen,  werden  wir  von  der  Betrachtung 
der  Sonderlesarten  jedes  Einzelnen  von  ihnen  ausgehen,  weil  sich 
so  allein  feststellen  lässt,  welche  derselben  ihnen  gemeinsam 
sind  and  also  den  Charakter  des  ihnen  zu  Grunde  liegenden 
Textes  kennzeichnen.  Um  die  Yergleichung  zu  erleichtern,  lassen 
wir  die  Untersuchung  genau  denselben  Weg  nehmen  und  nach 
denselben  Gruppen  fortschreiten,  wie  bei  der  Untersuchung  der 
Fehler  von  P  und  Q,  Der  Regel  nach  wird  hier  aber  nur  ange- 
geben werden,  wenn  diese  Sonderlesarten  irgendwie  bezeugt  sind. 

1.  Wir  beginnen  also  mit  den  Vertauschungen  von  Verben 
und  Verbalformen. 

a.  Es  springt  in  die  Augen,  in  welch  einer  völlig  anderen 
Welt  von  Fehlem  wir  ims  hier  bewegen,  wenn  wir  I,  3,  a  ver- 
gleichen. Da  begegnen  uns  sofort  bei  A  6  Schreibfehler,  in 
denen  Verba  mit  ähnlich  klingenden,  aber  im  Context  ganz  sinn- 
losen Worten  vertauscht  sind  (8,  6. 12, 15:  ekaßov  {-ev)  st.  eßaXsv; 
9,15:  tXvxrfi-rfiixv  st.  elvd-rioav^  12,  1:  jteQißXsjtofisvTj  st.  jteQi- 
ßißjjjfievij;  20,  4:  xsjtoXsfitjfisvcov  st.  jcsjteZBxiOfisvwv,  vgl  so- 
gar 2,  14:  ßaCiXsi  st.  ßakstv).  Es  ist  gewiss  kein  Wunder,  dass 
von  solchen  Fehlem  nirgends  mehr  etwas  erhalten  ist,  obwohl 
ein  gedankenloser  Abschreiber,  der  sie  einbringen,  sie  auch  aus 
einem  andern  Text  übernehmen  konnte.  Ganz  derselben  Art  ist 
aber  das  &csxQa§ev  18, 2,  wo  lediglich  die  ersten  zwei  Buch- 
staben von  BXQa^BV  aus  Versehen  doppelt  geschrieben  sind,  wie  Q 
12, 16  (vgL  L,  3,  a).    Auch  hier  kommen  Conformationen  vor;  aber 
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nur  ganz  mechanische,  wie  wir  ihnen  I,  ll,d  erst  in  einzelnen  Fällen, 
ganz  abweichend  von  der  in  den  emendirten  Codices  gewohn- 
lichen Art,  begegneten«  So  das  sinnlose  fierQfjCovotv  st  xccrij' 
oovoiv  Uy  2j  sxQLvsv  st.  e^eiQev  19,  2,  das  Comp.  axBxeivijöca^ 
6y  14,  das  abgesehen  von  dem  Schreibfehler^  den  es  mit  K  theilt 
(UI,  3,  a),  in  der  Praep.  nur  ein  völlig  gedankenloses  Nachklingen 
des  ojr-  aus  ajeexcogiOd-Tj  zeigt,  wie  das  e^fjXd-ev  17, 1,  das  aus 
einer  sehr  abelangebrachten  Reminiscenz  an  15,  6  stammt  Auch 
hier  kommen  ja  Aenderungen  vor,  die  offenbar  beabsichtigt  sind. 
So  das  Tovg  xaroixowtag  sjti  ri]g  yt/g  14,  6,  das  den  sonst 
stehenden  Ausdruck  an  die  Stelle  des  singulären  xaß^t^fuvovc 
setzt  und  viele  Nachfolger  gefunden  hat  (Lehm.  ed.  min.).  Un- 
motivirter  ist  schon  das  oaXevofisvi]  st  öeioßetni  6, 13  (12.  Lehm, 
ed.  min.),  das  höchstens  etwas  häufiger  im  N.  T.  vorkommt,  sonst 
aber  ganz  den  Charakter  solcher  willkürlichen  Aenderungen  trägt, 
wie  wir  sie  vereinzelt  I,  11,  c  beobachteten.  Das  xcu  rr^v  ^aXa<h 
Cav  ovx  löov  €Ti  2I9 1  ist  vielleicht  durch  den  Anstoss,  den  das 
sOTiv  nach  ajtfjX&av  erregte,  hervorgerufen  und  jedenfalls  eine 
naheliegende  Conformation  nach  dem  ersten  Satze;  das  exsßaZor 
Xovp  18, 19  (95.  WH.  a.R.)  war  durch  das  gleichfolgende  bjci  rag 
XBtp,  avrcov  sehr  nahe  gelegt,  obwohl  wir  eine  ähnliehe  Confor- 
mation in  den  jüngeren  Codices  nicht  fanden  und  selbst  in  den 
Min.  unter  zehn  Fällen,  wo  ein  Comp,  für  Simpl.  vorkommt,  sich 
nur  zwei  dergleichen  finden. 

Etwas  anders  steht  die  Sache  in  K.  Hier  ist  das  löcoötv 
statt  ßXsjtcoöiv  18,  9,  obwohl  nirgends  mehr  erhalten,  genau  die- 
selbe Einbringung  des  in  der  Apok.  herrschenden  Ausdrucks,  wie 
Q  22,  8  (I,  3,  a),  das  xazoixovpteg  (5  Min.)  12, 12  Erläuterung 
des  oxi]vovpTBg,  das  sxvxXtoCav  20«  9  (Min.  Andr.  Aret)  die  ge- 
wöhnliche Wortform  für  das  ungewöhnliche  txvxkBvoav  (vgl.  3, 19 
und  dazu  IV,  8,  a),  ebenso  das  Med.  svayyeliöaöd^ai  14,  6  (Min. 
Orig.)  flir  das  ungewöhnliche  BvayyBXioaL  Das  jtagi^Xd^BV  11, 14 
(28.  79)  ist  eine  sehr  naheliegende  Besserung  des  ojtTj^&sv  und 
das  Büied^xBV  —  bjc  B(ib  1,  17  (Min.  Lat)  genau  dieselbe  Aende- 
rung  wie  A  18,  19.  Endlich  gehört  hierher  vielleicht  noch  das 
y^BQiQBQafifiBvov  19,  13  (Tisch.)  statt  ßBßafifiBvov  (vgl  P  I,  3,  a), 
das  aber  wegen  der  starken  Buchstabenähnlichkeit  mit  diesem 
Wort  und  dem  Nachklingen  des  jtBQi  aus  dem  dicht  vorher- 
gehenden   jtBQißeßXriiiBt'og    auch   gedankenlose   Aenderung    sein 
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kann   (Näheres  vgl  IV,  7,  a).    Hier  mehrt  sich  also  schon  die 
Zahl  der  mit  den  aus  PQ  bekannten  ganz  nahe  verwandten  Emen- 
dationen.    Dagegen  finden  sich  auch  hier  sinnlose  Schreibfehler, 
wie  das  eöancsv  statt  eöim^ev  lä^  13,  das  yivmoxBi  avrovq  statt 
öxrjpoöei  ej€  (xvzovg  7^  15»  das  xai  xarsxQid^oav  20, 13>  wo  das 
xoT-  nur  gedankenlose  Wiederholung  des  xcu  sein  kann  (vgl.  A 
18,  2),   und    die  gedankenlose  Conformation  eccv   ovv  fifj  fierar 
vorfifjc  statt  YQfiyoQijOijg  3,  3,  die  sich  noch  bei  Prim.  findet  und 
bei  cop.  mit  dem  Richtigen  verbunden   wird.    Das  18, 18  anti- 
cipirte  Xe/ovreg  statt  ßXejtovreg  scheint    der   Schreiber  selbst 
verbessert  zu  haben.    Das   ye^gafifisva  statt  bxv/byq.  21, 12  ist 
eine  Nachlässigkeit,  wie  wir  sie  auch  Q  14,  17.  P  11,  18  (I,  3,  a) 
fanden.    Dagegen  finden  wir  hier  zahlreichere  ganz  willkürliche 
Aenderungen,   wie   das  jtazafievov  statt  jtBzofievov  14,  6,   das 
atotf^Oop  jzoQv,   statt  ejtOQvsvoav  17,  2,  das  ajtoiod^vai  statt 
ajtaiowat  22, 12,  besonders  aber  das  den  Sinn  ganz  verändernde 
Byefuodi]  10,  10  (Prim.)  statt  BjttxQat^tj.    Das  eöo&ti  statt  Bi6op 
ist  wohl  16, 13  nicht  Schreibfehler,  sondern  eine  jener  kühneren 
Textomgestaltungen,  wie  wir  sie  in  der  Grundlage  von  Q  fanden 
(1, 11,  c),  die  durch  den  Nom.  mg  ßaxQcqpt  und  das  im  Folgenden 
fehlende  Verb,  veranlasst  ist,  wie  das  den  allerdings  starken,  bild- 
lichen Ausdruck  umgehende  xavö^-cat)  zov  ozofiazog  oov  3, 16, 
das  nun  lediglich  die  v.  17  folgende  hochmüthige  Rede  verbietet 
C  bietet  unter  drei  Stellen  nur  einen  schwer  erklärlichen,  weil 
durch  die  Aehnlichkeit  der  Buchstaben  kaum  motivirten  Schreib- 
fehler (11,19:  söod-i]  st.  coq^Tj),  das  etw&s  gezierte  ed-av/iaazwd^ 
statt  'fuxad^  13, 3  und  das  xazaöxfivovvzsg  12, 12,  das  aus  einer 
Vermischung  der  emendirten  Lesart  (vgl.  K)  mit  dem  Ursprüng- 
lichen entstanden  ist 

b.  Offenbare  Schreibfehler  sind  das  ßacikevovöiv  A  20,  6 
statt  ßaaiXetxSovöiVj  wo  das  C  vor  O,  und  das  ZaXei  1, 12  statt 
iXaXu,  wo  das  €  nach  C  ausgefallen  ist.  Alle  übrigen  Tempus- 
äodeningen  sind  durch  Conformation  entstanden.  Eine  ganz  sinn- 
lose findet  sich  13,  10  et,  ztg  ev  fiaxctiQTj  caioxzavdipai  (statt 
(^oxxtPEt  dei)  avzov  ev  fiax»  ojtoxzavd-rjvai,  und  eine  jedenfalls 
recht  gedankenlose  2,  21,  wo  nach  BÖmxa  avzi)  XQOVov  tva  fiBza- 
voTjOri  der  Schreiber  fortfahrt:  xai  ovx  t^O-bXtjobv  fiBzavofjöai  (Prim.), 
während  das  x€u  bucbv  fioi  statt  XBysi  17,  15  (vg.  cop.  arm.  Tich. 
Prim.,  vgl  Lehm.)  dem  zwar  lokal  ziemlich  entfernten,  aber  sach- 
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lieh  naheliegenden  17,  7  conformirt  ist  (vgl  17,  1  sub  a).  VgL 
umgekehrt  das  yivea&ai  1, 19  («c  Min.  Aret.  Lehm.  Trg.  WH.) 
statt  ysvead-ai  nach  fieXZsi.  Conformirt  ist  endlich  das  Fut 
ovx  B%ovöLV  22,  5  (vg.  svr.  Lat.  Lehm.)  statt  ix'^vniv  zwischen 
ecrat  und  gxoriöei  —  ßaöiXsvcovöcv,  wie  oft  in  Q  (I,  3,  b).  Eigen- 
thümlich  ist  dem  ältesten  Text  die  Einbringung  des  Plusqnamp. 
statt  Perf.,  das  aber  in  A  17,  8  zur  Hälfte  nach  dem  Ursprüng- 
lichen corrigirt  ist,  so  dass  nun  ovx  sYBfQcatrat  steht  statt  -oxro 
(9.  Lehm.). 

In  M  nnden  sich  auch  hier  eigentliche  Emendationen.  So 
das  Ba>q  jtore  —  sxöixfjoeig  statt  exötxeig  6, 10,  wo  auch  das 
vorhergehende  xgiveig  ohne  Zweifel  als  Fut.  gelesen  wurde,  und 
das  den  Gedanken  noch  verstärkende  ort  ovöeig  a^iog  BVQsß^ 
osrai  statt  e%)Q£^7j  5,  4.  So  auch  das  €i  rig  ovx  ^t^^O^osrcu 
statt  evQe&Tj  20,  15,  wo  aber  der  Emendator  ganz  übersah,  dass 
dazu  das  folgende  BßXffi-Tj  gar  nicht  passt.  Ob  es  22,  18  hie&s 
Bov  Tig  sjTiß'fiasi  (statt  ejci^rj),  ist  bei  dem  Ausfall  der  Worte 
8x  avra  ijtid^Bt  nicht  auszumachen.  Eine  ganz  mechanische 
Conformation  ist  das  bi  rig  coioxtbivbi  nach  dem  vorhergehenden 
vjtarfBi  13,  10,  wo  A  anders  nach  dem  folgenden  conformirt 
(s.  o.),  und  wahrscheinlich  das  ovxBti  böxiv  statt  BOxai  10,  6 
(40.  cop.).  Ganz  gewöhnliche  Conformationen  sind  das  xai  XsyBi 
fioi  21,  6  nach  v.  5  und  löov  ÖBÖcoxa  3,  9  nach  v.  8.  Ganz  will- 
kürliche Aenderungen  sind  das  ii^a  jtvBvöfj  7, 1  statt  jipbi]  (vgL  87), 
das  T.  fdOQTVQiav  tjv  bcxov  6,9  statt  Btxov<^  und  das  Böxfjvmasv 
2I9  3  (am.)  statt  axrjvcoöBi,  Auch  hier  findet  sich  19, 13  xai 
xexXfjTO  statt  -rat  (vgl.  Orig.),  wie  A  17,  8.  Der  Aor.  2  fjQ^tarffi 
statt  ijQjtaa&7i  12)  5  (Min.  Hipp.  Meth.)  kommt  sonst  allein  im 
N.  T.  vor;  aber  das  EyBvrj&i]  8,  8  statt  ByBVBzo  ist  nur  mecha- 
nische Conformation  nach  BßXTjd-Tj. 

Das  Bxga^BV  C  12,  2  (Min.  Aret.  fu.  Prim.  LchoL)  ist  wohl 
absichtlich  als  Temp.  der  Schilderung  gesetzt,  wie  Q  19, 17.  P  6, 10 
(I,  3,  b),  obwohl  dort  grade  Q  den  Aor.  setzt.  Das  BLJtav  statt 
BiQtpcar  19,  3  ist  den  umstehenden  Aoristen  (v.  1.  4)  conformirt, 
wie  der  Aor.  in  Q  12,  2,  und  das  zovg  6iag>^8iQavtag  (Min.  vg. 
Cyp.  Prim.)  statt  -govrag  11,  18  dem  8iaq)d'BiQai^  obwohl  es 
auch  an  sich  das  Natürlichere  schien.  Dagegen  ist  das  jtBQißaX' 
Xstai  statt  'Zbitcu  3,  5  so  völlig  unmotivirt,  dass  man  es  aiis 
einem   alten   Schreibversehen   (Verdoppelung  des  X)   entstanden 
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denken  mochte.  Auch  C  hat  12,  4  ein  Plusqnamp.  eingebracht 
(Ygh  A  17,  8.  tt  19,  13):  xai  o  ÖQaxcov  sottjxbi  statt  earijxev  (vgl. 
das  Imperf.  12,  2). 

c.  Yertanschung  von  Modis  zeigt  A  nur  in  Folge  von  Schreib- 
fehlem. Dass  das  rj  statt  9^  17,  8  und  das  aöcoöiv  statt  a6ot> 
oir  Oj  9  ein  solcher  ist,  bestreitet  Niemand;  aber  ebensowenig 
Grund  ist,  das  iva  firj  aöixifiovoiv  9,  4  mit  Lehm.  Tisch.  WH. 
Trg.  a.  R.  für  echt  zu  halten  statt  des  aöixijöcoöiv^  da  der  Conj. 
in  der  Parallele  6,  11  entscheidend  bezeugt  ist.  Es  findet  sich 
zwar  auch  36 ;  aber  diese  Verwechslung  von  ov  mit  co  ist  in  den 
Min.  nicht  selten  (vgl  6,  11.  11,  6.  7.  16,  15.  18,  19).  Derselbe 
Schreibfehler  findet  sich  auch  in  K  13^  15:  0001  eav  fii]  jtQooxvvri' 
60VCIV  (Min.).  Zwar  ist  auch  dies  von  Tisch.  Trg.  a.  R.  aufge- 
nommen; aber  es  wäre  ein  in  der  Apok.  völlig  beispielloser 
Fehler.  Gleiche  Schreibfehler  sind  das  fiij  aöiXTjOerai  statt  'Otjts 
7,  3  und  die  Vertauschung  von  ij  mit  et,  wie  wir  sie  in  PQ 
fenden  (1,3,  f),  19, 15:  iva  —  naxa^Bi  (7.  29);  20,3:  iva  jtXavfjCei. 
Dag^en  ist  das  xai  öo^aoi]  15, 4  (Min.  Andr.)  wohl  Conformation 
nach  ov  fit)  (paßfid-Tj,  Auch  in  C  finden  wir  dieselbe  Verwechs- 
lung von  ov  statt  a>,  wie  in  A  9,  4.  tt  13,  15,  11,  6  {ocaxiq  eav 
^eXtjCovCiv);  und  2,  10  ist  das  ex^re  (1.  11.  12)  eine  Vermischung 
der  conformirten  Lesart  sx^ts  (AP)  mit  dem  ursprünglichen  s^ere 
(äQ),  wie  wir  eine  solche  sub  a  fanden.  Vgl.  V,  2,  b  und  die 
nmgekehrte  Mischlesart  in  8  (e^^rc). 

Die  Vertauschung  des  Plur.  mit  dem  Sing.  A  8,  2  {söod^ 
statt  -d^joav^  vgl.  5  Min.)  ist  ein  ganz  gedankenloser  Schreib- 
fehler, wie  das  sBtjZO'ep  statt  -d'ov  15,  6,  das  ey^povro  16,  4 
(36.  95.  Prim.  Lehm.  WH.  a.  R.)  mechanische  Conformation  nach 
den  vorhergehenden  Pluralen,  wie  das  eöfoxev  20,  13  (2.  48) 
nach  dem  vorhergehenden  sdwxev.  Ebenso  ist  M  11, 15  das  eye- 
vexo  ganz  sinnlos  dem  gleich  nachher  folgenden  eysvsto,  wie 
1,7  das  otpotnai  (1.  2.  cop.)  dem  parallelen  xotpovxat^  11,19 
das  eytvBXO  den  vorhergehenden  Sing,  conformirt.  Dagegen  scheint 
das  siosl&iDCiv  21,  27  absichtlich  im  Vorblick  auf  das  01  ysyQafi- 
fiivoi  geschrieben.  Das  ogyiod^r^  11, 18  ist  wohl  des  Neutr.  plur. 
wegen  geschrieben,  ohne  dass  an  die  Bedeutung  des  za  ed-r?/ 
gedacht  ist,  wenn  es  nicht  derselbe  Schreibfehler  ist,  wie  A  8, 2, 
und  wahrscheinlich  stand  auch  20,  12  nach  ßißha  der  Sing. 
^fl^<Dx97],  da  der  Abschreiber  dort  auf  das  zweite  Tjpscox^fl  über- 
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las  (vgl.  IV,  4,  c).  16,  16  ist  das  cwrffayov  (syr.)  die  zweite 
Hälfte  einer  Emendation,  deren  erste  wir  Q  16,  14  (I,  3,  c)  fanden, 
wenn  es  nicht  derselbe  Schreibfehler,  wie  A  15,  6  ist;  und  das 
ajiiXiXovxo  I89 14  (Min.  Tisch.)  ist  sicher  absichtlich  gesetzt,  weil 
zwei  Subjecte  (wenn  auch  im  Neutr.  plur.)  voraufgingen.  Das 
sinnlose  rpcovöav  7,  4  ist  durch  die  Hinzufügung  eines  v  am 
Schlüsse  entstanden,  wie  wir  sie  wiederholt  in  PQ  fanden  (I,  3,  f.). 

Die  einzige  Aenderung  einer  Personendung  in  A  ist  ein 
offenbarer  Schreibfehler  (a^^ e  2, 14  statt  e^««^,  wo  das  C  vor  65 
ausgefallen).  Dagegen  ist  das  yvoHSiv  3, 9  in  K  offenbar  absicht- 
lich in  yvcoai]  (14.  Prim.)  verwandelt  wegen  des  folgenden 
TjycütriCa  a£,  ebenso  das  unvorbereitet  eintretende  sQ^ofiai  16,  15 
in  EQXBzai  (38.  47.  Prim.)  und  3,  20  das  avoi^fj  ttjv  d^vpav 
höchst  verfehlt  in  avoi^tOf  so  dass  dann  mit  xac  bereits  der 
Nachsatz  beginnt  (vgl.  IV,  4,  c). 

d.  Als  wirkliche  Emendation  kann  A  5,  13  das  xavra 
rjxovöa  Xeyovta  (1.  12.  Lehm.  WH.)  aufgefasst  werden,  obwohl 
der  Abschreiber  auch,  ohne  daran  zu  denken,  dass  das  iBjovraq 
eine  ziemlich  harte  constr.  ad  syn.  ist,  das  X^ovxa  dem  jrarra 
mechanisch  conformirt  haben  kann.  Alle  übrigen  Varianten  in 
den  Participien  sind  reine  Schreibfehler.  Wenn  doch  niemand 
gewagt  hat,  das  ro  d-fiQiov  xo  avaßatvcov  11,  7  aufzunehmen, 
so  ist  es  ganz  inconsequent,  das  etwa  in  einem  Dutzend  Min. 
wiederkehrende  ev  xad-  ev  6X(ov  4,  8  (Tisch.  Trg.  WH.txt)  oder 
das  Bjti  d-TjQiov  xoxxipovf  yefiov  —  sx^ov  17,  3  (7.  30.  32.  94. 
WH.txt.)  aufzunehmen.  *)  Dasselbe  gilt  von  dem  sinnlosen  ^vZov 
^G>7jg  üioioov  22,  2  (18.  Tisch.  WH.  a.  R),  das  lediglich  dieselbe 
Verwechslung  von  ov  mit  co  ist,  wie  wir  sie  5,  9  (vgl.  sub  c) 
fanden.  Ueber  die  Verwechslung  von  a  mit  e  A  7,  9  (eöTcoreg) 
vgl  IV,  2,  b.    Anm. 

Dagegen  zeigt  M  hier  bereits  eine  Reihe  absichtlicher  Emen- 


1)  Wir  haben  unzweifelhafte  Vertauschungen  von  0  mit  (o  schon  ziem- 
lich zahlreich  in  PQ  gefunden  (I,  3,  f),  und  was  die  Zustimmung  einiger 
Min.  bedeutet,  erhellt  daraus,  dass  7.  30.  32  in  17,  8  auch  y^iitav  schteiben, 
ebenso  die  beiden  ersten  13, 1  &7jpiov  avaßaivwVj  und  7  auch  13, 11.  Vgl. 
noch  das  sx^^  13, 1.  Dass  an  beiden  Stellen  Q  allein  das  Richtige  erhalten 
hat,  ist  die  Folge  davon,  dass  in  4,  8  k  und  P  in  verschiedner  Weise  emen- 
dirt  haben,  weil  sie  vor  dem  ava  eines  Plurals  zu  bedürfen  glaubten,  und  dass 
17, 3  kP  eine  andre  sinnlose  Conformation  haben.    C  fehlt  in  beiden  Stellen. 
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dationen.    So  wird  ISy  12  das  den  Inf.  umschreibende  iva  c.  Ind. 
fai  durch  den  ein&chen  Inf.  jtQoaxwsiv  ersetzt  und  das  unver- 
standene xai  iva  viXTjöfj  69  2  durch  evixffiev.    So  ist  das  I69  14 
fehlende  Verb,  zu  dem  siöov  —  jcvevfiara  ZQia  dadurch  beschafft, 
dass  das  a  exxoQevsrat  in  BXjtOQeveö&ai  (1.  43.  79.  95)  verwandelt 
ist    Dass   dies,   ganz   wie  wir  es   in  PQ   nachwiesen,   eine   aus 
einem   emendirten  Texte    eingetragene   Emendation  ist,    erhellt 
daraus,  dass  in  dem  Text  von  K  bereits  durch  Verwandlung  des 
€iöov  in  eöo&f]  die  Schwierigkeit  gehoben  war  (vgl.  1,  a).    Ein 
Anakoluth   hebt   1, 16   die  Verwandlung    des  xai  excov  in  xai 
Hxep  (34.  35.  36.  87.  vg.  arm.  u.  die  Lat.) ,  wie  das  sixov  4,  8 
(vgl.  9.  28.  Aret.  vg.  arm.  Prim.)   statt  exov  (s.  o.)   den   zu  ava 
scheinbar   erforderlichen  Plur.   herstellen  sollte.    Eine  structur- 
lose  Participialconstruction,  die  schon  Q  besserte  (I,  9,  b),  hebt  M 
durch  Verwandlung  des  Isycov  in  Zeyec  11, 1,  den  harten  Wechsel 
des  xad-fffiBPOV  —  excov  14,  14  durch  ejovxa  (7  Min.);    das   ot 
TTjQOvuzeg  nach   ayiov  14,  12  verbessert   er  mit  36.  38.  95  in 
x<op  Ti]QavvTmv  (vgl.  P  2,  20  u.  dazu  I,  3,  d),   das  incorrecte 
XaXovOTjg  4,  1  in  ZaZovCav  (Prim.).     Auch  das   auf  das  Haupt- 
subject  bezogene  eXiocofievog  6,  14  (Min.  Aret  Trg.  u.  WH.  a.  R) 
statt  "fievov  ist  wohl  vermeintliche  Besserung.     Charakteristisch 
ist  es,   dass   das   schwierige   nexvQODfievrjq  I9  15,  dessen  Emen- 
dation in  PQ  wir  I^  1,  c  kennen  lernten,  auch  hier  entfernt  ist, 
aber  durch  die  einfachste  Conformation  nach   dem  unmittelbar 
vorhergehenden   xafiivw  in  jtexvQfDfievo)  (16.  46.  69.  88.  Vers. 
Lat,  vgl.  Tisch.  Trg.  a.  R.).     Diese  Conformation  bildet  bereits 
den  üebergang  zu   den    zahlreichen  rein  mechanischen  Confor- 
mationen.     Dahin  gehört  wohl  schon  das  dem  folgenden  ösiofievTi 
conformirte  ovxtj  ßaZkovöa  6,  13  (Min.  Tisch.)  statt  ßaXXsi  und 
das  txovxaq  xid'agaq  —  tcol  aöovraq  15,  3;  sicher  aber  das  sinn- 
lose Bvoq   ex  rcov   rsCdaQwv  ^a}(üv  Zeyovrfov  (syr.)  6, 1  statt 
Uyovrog;  ßvöoivov  xai  noQg>vQow  xai  xoxxtvov  xai  xBXQvotO' 
liivov  18,  16  statt  '(levTj;   wg  g>a)vi]P  ßQovxan>  lOxvQoov  Xeyov- 
cov  19,  6  statt  ZeyovTwv;  eg)  uinoig  Xsvxoig  evdsövfievoig  19,14 
(Orig.)   statt  -fiBVOi;   a}g  kiß-o)  laöJtiöi    xQvoxaXXi^ovxi   sxovri 
tHxog  21, 12   statt  sxovaa.    Sogar  nach  dem  Folgenden   wird 
mechanisch  conformirt  21,  12:   exovrag  xvXcovag  öcoöexa  statt 
txovca;  9, 19:  ex^vöag  xBq>aZag  statt  exovoat,  und  so  wohl  auch 
0, 6  BOrtjxmg  mg  Baq)ayfiBvov  (6  Min.  Tisch.  Trg.txt  WH.  a.  R.). 
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Es  konnte  freilich  auch  dem  folgendai  excov  eonformirt  sein; 
keinesfalls  aber  ist  es  echt,  da  vor  dem  Neutrum  eaqxxyptBVOV 
die  constr.  ad  syn.  noch  nicht  eingetreten  sein  kann.  Höchstens 
könnte  es  reiner  Schreibfehler  sein,  wie  wir  oben  in  A  zweimal 
o  in  CO  Terschrieben  fanden.  Denn  jedenfalls  liegt  ein  solcher 
17,  4  vor  in  dem  sinnlosen  noxrjQtov  xQ^oovv  —  yB/iov^  das  in 
einige  Min.  übergegangen  und  von  Tisch.  WH.  a.  R.  aufgenom- 
men ist.  Aber  reine  grammatische  Schnitzer  ohne  jede  Raison 
finden  sich  in  der  Apok.  nirgends.  Reine  Schreibfehler  sind  auch 
das  TO'üg  axT^vowzeg  statt  -taq  13,  6  und  der  Wegfall  des  v  am 
Schlüsse  von  Xeymv  14, 18  (vgl.  A  17,  8  sub  c). 

Eine  ganz  willkürliche  Aenderung  ist  C  18,  7  das  xct&^fiai 
ßaOiXsvovöa,  da  sich  schwer  glauben  lässt,  dass  das  ßaOiXiooa 
ihm  weniger  verständlich  schien.  Dagegen  ist  das  xai  xXeiei 
statt  xai  xXekdv  3^  7  (31.  vg.  arm.  syr.)  wohl  als  Besserung  der 
parenthetisch  durchbrochenen  Structur  gedacht,  wenn  dieselbe  auch 
lediglich  durch  eine  Conformation  nach  xai  xXeioei  bewerkstelligt 
ist.  Auch  das  sxovoiv  xBq>aXaq  9, 19  statt  exovoat,^  das  inmierhin 
den  Satzbau  naturgemässer  gestaltet,  ist  wohl  einfach  dem  folgen- 
den xac  adixovotv  eonformirt.  Dagegen  ist  das  yXo>0oa)v  boxwxwv 
7,  9  (38)  eine  ganz  mechanische  Conformation,  wie  wir  ihrer  so 
viele  bei  tt  fanden,  und  das  txov  statt  bx<ov  14^  14  (K<^)  nur  der 
umgekehrte  Schreibfehler  wie  A  4,  8.  11,  7.  17,  3  und  M  17,  4. 

e.  Die  Form  avaßrjO^i  A  4, 1  (Lehm.)  ist  nach  Matth.  17, 
20  (vgl.  Joh.  4,  49.  7,  3)  die  den  Abschreibern  geläufigere,  während 
das  avaßa  nach  11,  12  sicher  ursprünglich  ist,  und  ebenso  das 
öeixpvvTog  ^  22,  8  (Min.  Aret.,  vgl.  Tisch.)  die  reguläre  Form 
für  das  irreguläre  öeixwovxoq  (vom  Thema  ösixpvco),  vgl.  PQ 
3,  9.  Sowohl  M  2, 5  hat  die  Endung  ntnxcjxtq  statt  -xag  (TiscL 
WH.),  wie  C  11, 17  BtXrifpeg  (WH.),  wahrscheinlich  lediglich  durch 
Schreibfehler  (e  statt  a),  worüber  vgl.  UI,  2,  b.  Anm.  Wie  PQ 
die  Endung  -av  in  -o^  verwandeln  (I,  3,  e),  so  findet  sich  ver- 
einzelt in  A  17,  3  t6a  statt  Bidov,  10,9  cucrjXO^a  (16.  27.  50.  97. 
Lehm.  Tisch.  WH.)  statt  ajtfjkd^ov,  worüber  Näheres  UI,  3,  b, 
und  in  C  15,6  s^tiX^av  (WH.),  18,  19  sßaXav  (Lehm.),  19,  3 
etxav.  Vgl  noch  die  beiden  Unformen  in  K  4,  8  e^ooav  und 
5,  4  exXaav.  Das  öixpaaovaiv  K  7, 16  (29)  ist  mechanische  Con- 
formation nach  jteivaoovöiv;  das  vixovvxi  statt  -covxt  A  2.  7 
(Lehm.)   ist  nur  der  umgekehrte  Schreibfehler,   wie  5,  9.  22,  2, 
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ebenso  das  vixovvraq  C  16^  2.    Ein  Augment  vor  dem  Plus- 
qaamp.  hat  G  7,  11  in  sorrpceiöop  (51)  weggelassen. 

f.  Schon  bei  PQ  mussten  wir  vermuthen,  dass  die  Aus- 
lassung eines  von  zwei  gleichen  Gonsonanten^  wie  die  Verdopp* 
lung  desselben  aus  dem  älteren  Texte  stammen  (I^  3,  f.  11,  f). 
In  der  That  finden  wir  beides  auch  in  den  Repräsentanten  des- 
selben. Vgl.  A  1, 11  sig  fiVQvav  statt  OfiVQvaPj  M  1,  1.  4  tmavriq 
iWBL),  6,  11  BQBi>7i  (47.  98),  G  2,  17  xexQVfievov  und  umgekehrt 
A  7,  6  liowacofif  G  13,  11  avaßaiwov,  13,  13  xaxaßaivviv  und 
das  xsQißcdXsrai  3,  5  (sub  b).  Vgl.  auch  das  cavTr/g  G  18,  19 
mit  Q  9y  11.  Den  Ausfall  des  p  am  Schlüsse,  den  wir  Q  1,  1 
Termuthen  mussten  (I,  3,  f),  fanden  wir  A  17,  8  (sub  c),  tt  14,  18 
(sub  d),  wozu  noch  das  VBtpd-aXi  M  7,  6  und  der  des  v  ephelk. 
K  13, 16  {ömoi)  vor  einem  Vocal  kommt,  während  Q  es  nur  vor 
Consonanten  weglasst  (doch  vgl.  das  rsTgaöi  vor  yov.  M  20,  8.). 
Ebenso,  wie  wiederholt  in  PQ,  fanden  wir  auch  i^  7,  4  (rpcovoav) 
ein  t'  am  Schlüsse  zugesetzt.  Sonst  fällt  leicht  von  zwei  ähn- 
lich aussehenden  Buchstaben  einer  aus.  So  schon  das  ^  nach  ?/ 
PQ  14,  8,  Q  8,  1,  das  O  nach  C  Q  1,  8  und  vor  6  P  21,  8  (vgl 
1,  8,  a).  Ebenso  das  O  vor  C  K  16,  18  {oig  statt  oiog),  wie  das 
C  vor  0  (A  20,  6  ßaCiXevotxsi)  oder  das  C  vor  €  A  2, 14  {sxsi 
Bxu)  und  das  C  nach  C  (A  1,  12  tjrig  XaXet),  die  schon  oben 
besprochen  sind.  Wir  werden  solchen  Fehlem  aber  noch  sehr 
häufig  begegnen.  In  weiterem  Sinne  gehört  dahin  auch  das 
rifiOTijTog  statt  xifiiarrixog  C  18,  19.  Ganz  vereinzelt  steht  die 
Hinzufügung  eines  Vocals  in  K  3,  2  yivov  eyQijYOQwv^  der  natür- 
lich von  den  Gorrectoren  sofort  zum  Wegfall  notirt  ist.  Vom 
Wegfall  einer  Silbe  fanden  wir  Beispiele  A  8,  2,  vielleicht  auch 
K  11,  18  (vgL  21,  27,  wo  am  Ende  der  Zeile  das  a>v  von  xokdv 
ausgefallen,  doch  vgL  4,  e),  von  Verdopplung  derselben  A  18,  2, 
K  20, 13  (vgl.  Q  12,  16). 

Vertauschungen  von  Consonanten  sind  im  älteren  Texte 
sehr  viel  häufiger  als  in  PQ.  Wie  beide  17,  3.  4  xoyxivov  schrei- 
ben, so  A  22,  8  ötyvvovTog  statt  ösixvDOvtog;  wie  Q  12,  2  ey 
yaöTQi,  so  M  3,  18  umgekehrt  avxQiccu  statt  syxQ^oai;  wie  Q 
18,23  ivxoQoi  st.  Bii3t.y  so  G  11, 13  evqioßoi  st.  sfi^.  (vgl.  noch 
7, 6  VBg>&a2,iv  statt  -Xifi).  Wie  A  14,  18  rpi^fiaoav  schreibt  statt 
TfXfiaoap^  so  G  umgekehrt  18,  12  ocaJixov  statt  x^^ov,  dagegen 
K  Min.  (Tisch.)  wieder  1^  13  (laod^otg  statt  fiaarocg.    Bei  weitem 
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die  meisten  derartigen  Fehler  zeigt  M.  So  1,  11.  2,  8  ^ii%)^vav 
(am.  fu.  Tisch.)  statt  ö(ivQvav,  21,  20  roxaöiov  (anL)  statt  xoxa- 
C^tov^  18,  14  QixOQa  statt  XijtaQa  (vgl.  35:  xoqxV^^^  ^^  X^^V' 
öcDv  21,  19)  und  Xaov  statt  vaov  11,  2.  Ein  sehr  naheliegender 
Schreibfehler  ist  das  ovzo}  statt  ov;to>  17,  12  und  umgekehrt  sxi 
(6)  statt  eri  6,  11.  Da  M  17, 2  oixov  statt  ofi^t)  schreibt,  so  ist  es 
sehr  wahrscheinlich,  dass  das  (ivXivov  A  18,  21  (Lehnt  WH.) 
blosser  Schreibfehler  für  (ivXvxov  ist.  Ganz  unerklärlich  ist 
d&s  xaXw  statt  ßaXco  K  2,  22,  ^>fifiov  statt  ^>fiq}ov  C  2, 17,  fivd'ov 
statt  ^vJlov  G  18,  22. 

Alle  drei  Codices  schwanken  zwischen  eiöov  und  löov^  doch 
so,  dass  A  und  C  überwiegend  idov  haben,  K  weit  überwiegend 
€i6op  (vgl.  sogar  das  eiöaiv  17,  6).  Es  bestätigt  sich  dadurch 
nur,  dass  im  älteren  Text  wohl  durchweg  löav  geschrieben  war 
(vgl.  I,  11,  f),  das  M  am  constantesten  getilgt  hat  Wollte  man 
also  auch  in  solchen  orthographischen  Eigenheiten  den  älteren 
Text  herstellen,  so  müsste  man  durchweg  löop  schreiben;  aber 
mit  Recht  haben  Lehm.,  Treg.,  WH.  eiöov  beibehalten,  da  wir  gar 
nicht  wissen  können,  ob  jene  Lesart  wirklich  die  ursprüngliche  war. 
Völlig  unberechtigt  ist  aber  die  Art,  wie  Tisch,  zwischen  €iöov 
und  löop  wechselt.  Auch  sonst  ist  das  Schwanken  der  Codices 
zwischen  ei  und  i  viel  zu  regellos,  um  einzelnen  darin  zu  folgen. 
A  schreibt  mit  vielen  Min.  2,  13  avreucag  (Tisch.),  wie  4,  9 
svxoQiOteiagj  6,  14  ojtexeivrfiav ;  Ä  7,  7  Xevei  (Tisch.  Trg.  WH.), 
wie  9,  21  mit  vielen  Min.  (Lehm.)  g)aQfiaxeia}v  (vgl.  Q  18,  23); 
C  11,  7  vsixijoi].  Umgekehrt  schreibt  A  22,  8  ÖLywaptog;  Ä  17,  4 
ytoQvca^  19,  10.  22,  7  3tQ0<prixia  neben  ßaXiv  2,  10  und  oHii  1,  17; 
C  13,  13  xaxaßaiwiv  und  16,  6  Jttv  (Lehm.) 

Wie  PQ,  so  schreibt  M  ec  statt  tj  (19,  15.  20,  3,  vgl  sub  c) 
und  C  fi  statt  et  (13,  9.  10.  14,  9  statt  der  ConditionalpartikeL 
vgl.  11,  7  vscxrjOfi).  Wie  wir  P  7,  1  a§  mit  eg  vertauscht  fanden, 
so  fanden  wir  es  K  2,  5.  13,  6  (vgl.  sub  d.  e),  C  11,  17  (vgl  sub  e), 
vgl.  noch  d(  6,  16  xQvtperai  (29)  statt  xQvy)arB  und  3,  16  x^e^pog 
statt  xXcaQog.  Dagegen  umgekehrt  la^aßeX  K  2, 20,  aXcuai  C  11,  4. 
Wie  wir  P  3,  12.  8,  12  ai  mit  e  vertauscht  fanden,  so  hat  K  3,  16 
xoDCe  statt  -ücu,  C  2,  17  xsvov  statt  xaivop^  aber  auch  umge- 
kehrt M  6,  16  xQvy>$Tai  statt  -t£,  7,  3  aötxfjCBTai  statt  -r£ 
und  A  11,  4  avXaiai  statt  eXatat,  was  bloss  'Yerschreibung  ftir 
aiXaiai  ist,  wie  21,  20  ßriQiXXog  (29.  49)  statt  ßtjQvXXog  (vgl.  Q 
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20,  13).  Alle  diese  Verwechslungen  werden  also  Fehler  des 
älteren  Textes  sein,  zu  denen  sich  nun  noch  e  statt  tj  gesellt,  vgl 
K  7,3:  adixfjcarai  statt  -cijTe,  6,  12:  evv^BV  statt  tjvoi^ev^  während 
das  €XBT£  statt  exfp^s  C  2,  10  wohl  aus  einer  Mischlesart  ent- 
standen ist  (vgl.  sub  c).  Die  Verwechslung  von  O  und  S  (A  15,  6 
und  vielleicht  tt  16,  16;  vgl.  sub  c)  beruht  auf  der  ähnlichen 
Form  der  Buchstaben.  Ganz  ohne  ersichtlichen  Anlass  schreibt  A 
a&ca'arog  statt  o  d-avarog  6,  8  und  tva  statt  ava  21,  21. 

Am  häufigsten  begegneten  uns  bereits  die  uns  aus  PQ  be- 
kannten Vertauschungen  von  co  mit  o  (A  4,  8.  17,  3.  11,  7.  M 
17,  4  und  vielleicht  5,  6),  denen  in  C  14,  14  eine  Vertauschung 
von  o  mit  q>  gegenübersteht  (vgl.  C  8,  3  Xißavovro  statt  Xtßavo- 
TOv\  während  ov  statt  a>  (A  2,  7.  9,  4.  C  15,  2.  11,  6,  K  13,  15) 
sich  dort  nicht,  und  00  statt  o  (A  5,  9.  22,  2)  nur  P  7,  16  fand. 
Dazu  konunt  hier  noch  die  Vertauschung  von  t;  statt  01  und  h 
in  Ä  3,  7.  6,  12:  awy.  st.  avoiy.  und  9,  17  d-vcoösig  st.  ß-sicoö. 
Andern  Vertauschungen  und  vielen  Beispielen  zu  den  besproche- 
nen werden  wir  noch  später  begegnen. 

Wie  wir  in  Q  2,  14  die  Apostrophirung  des  aXZa  unterlassen 
sehen,  während  sonst  PQ  sie  einführt,  so  hat  tt  allein  20,  6  ajLXa 
toovrai  (Tisch.  Trg.). 

2.  Wir  kommen  zu  der  zweiten  Gruppe  der  Vertauschungen 
Ton  Subst.,  Adj.,  Pronom.  und  ihren  Formen. 

a.  Es  kommt  wohl  vor,  dass  A  den  ihm  geläufigeren  Aus- 
druck an  die  Stelle  eines  ungewöhnlicheren  setzt,  wie  sv  xP^^^tcd 
1^9  (25)  si  ev  it/öoVf  fpevaraig  21^  8  st.  y^SDÖeciv;  aber  als 
eigentliche  Emendation  kann  doch  nur  das  ro  vöoq  o  12^  16 
(arm.)  bezeichnet  werden,  da  dem  Abschreiber  das  tov  xoxafiov 
ov  doch  zu  stark  schien.  Auch  an  dem  OQveov  18^  2,  das  er  in 
dTjQiov  verwandelt,  hat  er  sich  irgendwie  gestossen,  da  er  auch 
19,  21  d^TjQia  st.  oQVBa  zu  schreiben  scheint  (trotz  19,  17).  Den 
Uebergang  zu  den  dem  älteren  Text  so  charakteristischen  ge- 
dankenlosen Conformationen  bildet  bereits  das  ex  Xid'ov  st.  §vXov 
I89 12  (vulg.  Lehm.  ed.  min.),  das  bloss  geschrieben  wurde,  weil 
das  Tifiiog  in  der  Apok.  so  oft  vom  Xiß^og  ausgesagt  wird,  ob- 
wohl im  Superl.  nur  21,  11.  Oanz  diesen  Charakter  trägt  aber 
das  xav  axsvog  dvivov  st.  xav  §vkov  18,  12  wegen  des  folgen- 
den xai  xav  cxstog,  das  ra  o/ioicofiara  roav  axQiötov  ofioicofiara 
st  oftoia  %  7.    Vgl.  noch  21,  20  das  ooqöiovv^  (Lehm.)   statt 
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'öow§^  das  dem  folgenden  Coqöiov  conformirt  ist,  wie  das  xQ^^o- 
xQaoop  (Lehm.)  nach  dem  vorhergehenden  roxaC^tov,  Völlig 
gedankenlos  ist  auch  das  ofioicofia  st.  ofioiov  1,  13,  weil  der 
Abschreiber  zunächst  ein  Subst.  erwartete,  wie  das  Big  tpvXaxfp^ 
st.  xXivrpf  %,  22,  oder  das  aoxBQ^q  rov  d-Bov  st  ovqovov  6, 13. 
Beine  Schreibfehler,  zu  denen  sogar  die  Lautähnlichkeit  einen 
nur  geringen  Anlass  bot,  sind  9,  19:  fj  e^ovaia  rcav  xoxwv  si 
ixjt(DV,  IO9  9:  T7IV  xoQÖiav  st.  xoiXuxv,  12,  12:  rrp^  ayaxtiv  st 
Ti]v  yriv,  14, 9:  ro  d-voiaazfjQiov  st.  ß^igiov,  16,  16:  xov  norafiov 
st.  roxov^  und  18, 18:  xov  rojtov  xrjq  xvQfoCeooq  (vgl.  Lehm.  ed. 
min.)  st  xcütvov.  Wie  in  dem  sinnlosen  Xiov  fiOQxvQUDV  ttjoov 
17,6  ein  i  zugesetzt,  so  ist  in  ßißloQiov  10,  9  st.  ßißhxQidiov 
das  lö  vor  i  ausgefallen. 

Auch  in  tt  ist  8,  11  wohl  absichtUch  das  ihm  geläufigere 
cnpwd'iov  (demid.  harl.  toi.  cop.Prim.)  — Big  capivd-iov  (Min.  Aret) 
st  o  atpipß-og  —  Big  aipivd'ov  geschrieben,  wie  10,  9  das  ge- 
wöhnliche ßißXiov  (11.  al.)  st  ßißkoQiöiov,  das  ihm  freilich  auch 
durch  das  in  seiner  Grundlage  stehende  ßißXiov  v.  8  dargeboten 
war  (vgl.  IV,  1,  b.  Anm.).  Ebenso  ersetzt  das  fiexa  xc9V  ayiwv 
22,  21  (Trg.  WH.)  mit  Absicht  das  scheinbar  zu  unbestimmte 
HBxa  jtavxwv.  Absichtlich  ist  das  bv  ßißXco  xr/g  ^cor/g  13,  8 
(min.  Andr.  u.  Aret.  im  Com.)  nach  3,  5  conformirt,  und  das  bv 
xacg  ßißkoig  20,  12  zeigt,  dass  der  ältere  Text  auch  sonst  eine 
Vorliebe  für  diesen  feierlicheren  Ausdruck  hat  (vgl  5,  7,  wo  Q 
dasselbe  in  ihm  las  nach  I,  7,  a).  In  18,  21  ersetzt  das  og 
Xi&ov  liBfav  (36)  das  fivXixov^  woran  schon  PQ  nach  I,  1,  b 
Anstoss  nahmen,  aber  durch  blosse  Conformation  nach  dem  vor* 
hergehenden  Xi^ov  laxvQov^  wie  14,  15  rj  OQa  xov  d'BQiOfiov  (38) 
st.  ß-BQiöai  dem  folgenden  o  {^BQiOfiog  conformirt  ist.  Das  leitet 
über  zu  den  ganz  gedankenlosen  Gonformationen,  die  auch  hier 
sehr  häufig  sind.  Vgl  12,  17:  x.  xtiqowxov  xag  BvxoXa<  xov 
d-BOv  xai  BX-  X1JV  fiagxvQiav  xov  d-Bov  (98)  st  ifjaov;  10, 3: 
ai  Bjcxa  q)oavai  st.  ßgovxai  nach  dem  folgenden  xaig  Bovxmv 
g>afvaig;  17,  18:  ßaoiXBUXv  tjit  xwv  ßaoiXBtoJv  xfjg  yr^g  st  ßaoi- 
Xbodv^  und  9,  2:  wg  xafdivog  xapnvov  pLByaXYjg  st  xajtvog^  das 
der  Schreiber  selbst  verbessert  zu  haben  scheint.  VgL  noch 
das  sinnlose  bXxov  jtovriQov  st  bXxoq  16,  2  und  das  st.  i;orov 
21,  13  wiederholte  ßogga^  um  deswillen  dann  wieder  voxov  an 
die  Stelle  von  övOfiwv   gesetzt   ist    Besonders   reich  ist  K  an 
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ganz  willkfirlichen  Aenderungen,  ftir  die  sich  gar  kein  Grund  ab- 
sehen lasst.  So  das  ayioig  statt  öovXoig  1^  1,  xav  oQoq  xcu  ßowog 
statt  w^g  6j  14,  fisöo}  ovQavrifiaxi  statt  (iBCovQavfiiwxi  14^  t>, 
das  doch  8,  13.  19,  17  nicht  geändert  ist,  wie  9^  16  ovo  fiVQiaöeg 
iMin.  Aret.)  statt  öujfivQuxöeg^  und  das  ex  rov  paov  rov  ß^eov 
16, 17  statt  €tjro  zov  d-Qovov.  Dahin  gehört  auch  das  afitd'votivog 
statt  ofisB^crog  21^  20  und  XQ^^  (Min.)  statt  x(f^^^  IS9 169 
das  vielleicht  lediglich  durch  das  xsxQvOcofievri  herbeigeführt 
ist  und  sicher  nicht  mit  Tisch.  Trg.  WH.  a.  R.  bevorzugt  wer- 
den darf  (vgl.  IV,  7,  a);  sowie  das  ganz  gedankenlose  o  tx<ov 
ovg  statt  vow  13, 18.  Reine  Schreibfehler  sind  das  ütQOfjpfftBiav 
statt  xQOfpfiTiv  2^  20,  caXjtvf/cov  (35.  87)  statt  oaX^töxcov  18^  22, 
xxfooBog  statt  x'VQwCBoog  18^  9,  reTQaöi  statt  reooaQCiv  20^  8, 
das  wiederholte  öqoxvov  statt  öaxQvov  7,  17.  21,  4,  xarayfia 
statt  xcctad'Sfia  22,  3,  svötofmci  statt  Bvöcofificig  21,18,  jrarro- 
xpcrro(»o^  statt  xat  ro  xQaxog  5, 13  und  das  schon  1,  f  erwähnte 
hxov  statt  vaov  11,  2  und  oixov  statt  oet^ov  17,  2.  Aber  es 
finden  sich  auch  hier  Verschreibungen,  zu  denen  die  Lautähn- 
lichkeit kaum  Anlass  gab,  wie  das  exxXtjOiag  statt  xxiaecog  Sy  14^ 
^Qi^  statt  iQig  10,  1,  x^^^^  ^^^^  T6c;^o^  21,  17,  ov()ai^ot;  statt 
o(viov  21,  27. 

C  14,  18  scheint  das  e^fDvrjaev  qxovf]  absichtlich  durch 
^cifavyf]  (Min.  cop.  Andr.  Aret.)  ersetzt,  um  den  Gleichklang  zu 
vermeiden.  Dagegen  sind  ganz  willkürliche  Aenderungen  das 
liVTjfiaiov  (36)  statt  fivrnia  11,  9,  xov  cxQtpfOv  (47.  94)  statt 
oxifTjvovg  18,  3,  aoxQov  statt  aoxsQiov  12,  4  und  ßißXiöoQiov 
iMin.)  statt  ßißXaQiöiav  10,  2  (vgl.  Q  10,  8.  9).  Da.s  völlig  un- 
passende xvQiov  statt  XQ^^'^^'^  l'^9  10  kann  nur  Schreibfehler 
^,  wie  xXfiQog  statt  xce^^oc  11, 18,  ovofia  statt  Ojuoea  13,  11, 
a2xovfxv  statt  Xr/pov  14,  19  imd  das  schon  1,  f  erwähnte  favS-ov 
statt  jCfvJlot;  18,  22,  sowie  Xißavov  xo  statt  Xißavwxov  8,  3. 

b.  In  den  Adjeetivis  hat  A  1, 17.  2,  8  das  sinnlose  jkqcoxoxo- 
xoQ  statt  xifmxog^  das  ihm  aus  Stellen,  wie  Rom.  8,  29.  Kol.  1, 15. 
\\  vorschwebt,  und  8,  12  nach  viermaligem  xqixov  das  xbxoq^ 
xov^  worauf  das  o  xtxaQxog  am  Anfange  des  Verses  ein- 
gewirkt haben  kann.  Das  fivkivov  18,  21  muss  ich  bei  der 
grossen  Unsicherheit  dieser  Form  für  reinen  Schreibfehler  halten 
iTgL  1,  f),  wie  ohne  Frage  das  beispiellose  xeocegag  ftir  'OQog 
iy  4,  das  lediglich  ein  neues  Beispiel  ftir  die  Verwechslung  von 
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e  und  a  (1,  f)  ist.  —  In  tt  ist  19^  17  das  unverstandene  eva,  an 
dem  auch  Q  Anstoss  nahm  (vgl.  I,  7,  b),  in  aXXov  (36.  cop.  sah. 
arm.)  verwandelt  und  das  ev  xad'  ev  4,  8  erklärend  in  bv  exaotov 
(38).  Dagegen  ist  ohne  ersichtlichen  Grund  14,  20  x^ilicor  dia- 
xoOKDv  (26)  geschrieben  statt  e^axooiaw,  9,  11  eXXijviöi  statt 
BXXijviXfi^  12^  17  sxiXoixofv  statt  Xotxmv,  21,  19  o  bu  statt  o 
jr(>€oro^.  Das  sinnlose  /lozi^  statt  xBOOOQiq  14,  3  muss  auf  einem 
Schreibfehler  beruhen,  vielleicht  auf  einer  Vermischung  der  in 
Zahlzeichen  (Q:  Qii&)  geschriebenen  Zahl  mit  der  angeschrie- 
benen. —  C  hat  13, 18  die  schon  von  Iren,  besprochene  Variante 
s^axoöux  ÖBxa  eg  (11). 

Absichtlich  scheint  in  A  das  verstärkende  ooa  öbi  yevBOß-cu  4, 1 
(Lehm.)  geschrieben  zu  sein  statt  a.  In  M  ist  11,  19,  wie  in  Q  (l,  4, 
b),  das  avTov  nach  ij  xißatrog  zfjg  öux^Xfig  ins  Subst.  verwandelt, 
nur  nicht  in  xvQiov,  sondern  in  rov  d'BOV  (94,  vgl.  arm.  aeth.) 
nach  dem  Vorhergehenden,  umgekehrt  dagegen  wegen  des  vorher- 
gehenden ßXac^.  XQOG  Tov  d-Bov  13,  6  ßXaC^rjiifjoai  ccvzov  statt 
ro  ovo/ia  geschrieben.  Sicher  absichtlich  heisst  es  5,  13:  xav 
XTio/ia  ro  BV  ovQapco  statt  o,  weil  danach  ein  botiv  zu  fehlen 
schien,  während  2,  13  das  bv  zeug  avxixag  ganz  mechanisch 
nach  BV  xaig  i](iBQ.  conformirt  ist  Dagegen  ist  das  oca  BZaktfiat* 
statt  a  BXaXijoav  10,  4  lediglich  Folge  des  am  Anfiftnge  des 
Verses  ftir  otb  eingebrachten  oca  (37.  79.  Prim.).  Merkwürdig 
ist,  dasB  sich  2, 21  {bx  xf/g  xoQVBiag  ravTr/g  statt  avzfjc^ 
genau  derselbe  Fehler  findet,  wie  Q  14,  8.  P  12,  15  (vgl  I,  4,  b), 
während  K  für  sich  noch  einmal  ganz  grundlos  12,  11  ovrot 
(cop.)  statt  avToi  schreibt,  wodurch  sich  bestätigt,  dass  jene 
Fehler  in  PQ  aus  dem  älteren  Text  herstammen.  Reine  Schreib- 
fehler sind  das  ro  ovofia  oov  statt  fiov  2,  13,  rcevra  statt  ra 
vöara^  17, 16,  wo  das  öa  vor  ta  ausfiel,  das  Bavrtov  rov  ßaciXBC 
9,  11  statt  BX  avxcov,  wovon  das  x  ausfiel.  Dagegen  zeigt  sich 
in  C  wirklich  eine  freilich  ganz  immotivirte  Vorliebe  ffir  das 
Reflexivum  in  3,  4  xa  ifiana  Bavrwv  und  18,  19  rag  XBfpalou; 
BavTOiv  statt  avroov.  Das  (abt  avxa  15,  5  ist  wieder  reines 
Schreibversehen  für  ^Bxa  xavxa^  wo  das  xa  nach  xa  ausfiel  (vgl 
»  17,  15). 

c.  Unter  den  Vertauschungen  des  Numerus  ist  eine  ganz 
unerklärliche  Willkür  das  öo^av  xai  xifir^v  xai  BvxaQiOXBiag  statt 
'OXiav  A  4,  9,   wie  das  xaoav  g)vXi]v  xai  Xaovg  xai  yXwöoai' 
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statt  iaop  C  13»  7.  Das  ^KxXffiiaiq  statt  -Ciaq  G  3^  1  ist  me- 
chanische Conformation  nach  oagdeoiv  oder  reiner  Schreibfehler. 
Gleiche  Willkür  ist  das  aarsQag  —  xexTCDXorag  K  9, 1  statt  des 
Sing,  trotz  des  folgenden  ovrco,  dann  aber  wohl  aach  das  cog 
CTOfta  Xsovrcov  (14.  92.  syr.)  statt  Xeovrog  IS,  2,  das  Tisch.,  WH. 
a.  R.  aofiiehmen.  Ebenso  umgekehrt  eig  top  aia^va  statt  des 
Plor.  1,  6,  Tcc  €Xovra  tpvx^v  (cop.  aeth.)  statt  des  Plur.  8^  9 
and  BßaZov  $xi  xfjg  XBq>aXriq  <wt<ov  statt  rag  XBq>alag  18^  19^ 
das  am  meisten  nach  reinem  Schreibfehler  {H  statt  A)  aussieht. 
Sehr  häufig  sind  aber  auch  in  M  die  ganz  mechanischen  Con- 
fonnationen.  So  das  q)(ovai  —  e^rjXQ'OV  Xeyovoat  statt  iprovri 
t^i]Xd'av  J^ovca  19^  5  nach  den  Pluralen  in  v.  4,  das  rj  noXig  — 
hXBüev  statt  ai  xoXsig  £j€saav  16^  19  (syr.)  nach  dem  Parallel- 
gliede,  das  rovg  xtzgxovg  avrov  statt  top  xoqxov  nach  dem 
Torhergehenden  Tcagxovg  ScDÖexa  22^  2,  das  (iOQyaQirwv  xat 
ßvaciviDv  statt  -ivov  18, 12  und  das  xad'aQ(n}g  Xivovg  statt  Xitfov 
xad'aQov  15,  6  nach  dem  Plur.  svöiövfievoi.  Da  nun  auch  22,  2 
xa  g>vXa  top  §vXa)p  statt  rov  §vXov  steht,  so  ist  sicher  kein 
Onmd,  mit  Tisch,  das  aifiara  ayiaw  16,  6  (36.  39),  dem  wir 
tS,  24  schon  in  Q  b^egneten  (I,  4,  c),  au&unehmen,  zumal  der 
tms  yieUeicht  auffallige  Plur.  den  Abschreibern  aus  den  LXX 
geläufig,  übrigens  auch  den  Griechen  keineswegs  fremd  war. 

Das  unverstandene  tjxoXovd'fioep  avtoig  ist  A  14,  9  in  avr<o 
(Prim.)  geändert  und  ebenso  das  unverstandene  ex  r<DP  sgycop 
€tVT7}g  2,  23  in  ovtwp  (Min.  demid.  cop.  arm.  aeth.  Cypr.  Prim.) 
vgl.  WH.  a.  R.).  Das  ganz  sinnlose  exi  rag  xsfpaXag  avzcop 
S7)  statt  avTov  12,  3  ist  dem  vorhergehenden  xeQara  und  das 
Xfpf  ßaaiXaictP  oureo  statt  avzcop  17, 17  dem  folgenden  reo  d'i^Qia) 
conformirt  Das  ecofiai  avxcop  d-sog  statt  axrxco  21,  7  scheint 
nach  V.  3  conformirt,  wenn  das  p  nicht  am  Schlüsse  durch  Schreib- 
Tersehen  hinzugefügt,  wie  Ä  7,  4  (vgl.  1,  £).  Ein  ganz  sinn- 
loser Fehler  ist  auch  das  rffp  tixopa  avrcop  statt  avrov  C  14,  9. 
In  K  ist  das  ra  opofiaxa  avzaop  (95.  syr.  arm.)  13,  8  statt 
avrov  nur  die  Gonsequenz  des  vorher  eingekommenen  wp  (vgl. 
IV,  1,  b).  Das  Bxi  xoop  xtQaxcop  avxcop  (7)  13,  1  statt  avxon 
iat  eine  ebenso  mechanische  Conformation  nach  xeipaXag,  wie  A 
12,  3;  ganz  ebenso  das  sig  xag  xoQÖiag  avxov  statt  avxa>p  17, 
17  nach  dem  folgenden  xrpf  YPa)fi7jp  avxov.  Ganz  sinnlos  ist 
das  iva  ömotp  avxoo  13, 16  statt  avxocg^  und  bei  dem  xrip  öo^ap 
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avTfov  statt  ovrco  19^  7  kann  wohl  das  v  nur  ebenso  irrthüm- 
lieh  zugesetzt  sein,  wie  7,  4  (vgl  oben  zu  A  2t,  7). 

d.  Besonders  charakteristisch  sind  die  überaus  häufigen 
Casusänderungen.  In  A  hängt  das  rffv  OQyfpf  avrov  14,  10 
statt  Tfig  OQyijg  mit  einer  freien  Umgestaltung  des  allerdings 
etwas  überladenen  Ausdrucks  zusammen,  indem  der  Abschreiber 
das  SV  xm  xorrjQiat  in  ex  rov  xox,  (7.  16.  39.  Lehm.  ed.  min.) 
verwandelte,  sodass  es  nun  das  ex  rov  oivov  rov  ^fvfwv  aui- 
ninmit,  um  das  Object  des  xterai  anzuknüpfen,  das  demselben 
zu  fehlen  schien.  Ebenso  ist  die  Weglassung  des  €X<x>v  und  die 
Verwandlung  von  aorsQag  in  aörsQec  1,  16  (41.  aeth.  LchuL  ed. 
min.)  lediglich  Conformation  nach  1,  15,  um  den  Wechsel  der 
Gonstruction^  der  doch  in  v.  17  sofort  verlassen  wird,  zu  ver- 
meiden. Auch  das  jtQOOxw.  rrjv  etxova  13,  15  (1.  al.  Lehm. 
WH.  a.  R.)  statt  rrj  stxovi  ist  nach  v.  12  conformirt  ^).  Aber 
schon  das  i]  ötüxriQia  rov  O-eov  ijficDV  (3S.  cop.)  7,  10  statt  des 
Dat.  ist  eine  ganz  gedankenlose  Aenderung,  die  auch  in  dem 
T<o  x(x&^fiev<D  sofort  wieder  aufgegeben  ist,  entweder  nach  ana- 
logen Stellen,  wie  12,  10.  19,  1,  oder  weil  der  Genitiv  näher 
lag.  Vollends  das  6ia  rov  ayyekov  avrov  rov  dovXov  avrov  1,  1 
statt  TCO  öovXw,  und  das  jtaoa  "^vxijg  £a)^§  16,  8  statt  fpvxfj 
sind  ganz  mechanische  Conformationen  nach  dem  Vorhergehenden 
oder  Folgenden,  wie  wir  sie  im  älteren  Text  so  häufig  finden. 
Dahin  wird  dann  aber  auch  das  sinnlose  rto  ay^eXm  reo  statt 
rrig  2,  8.  18  (Lehm.  WH.)  gehören,  das  ursprünglich  auch  in 
3,  7  gestanden  haben  muss  '^). 


1)  Der  Dat.  bei  der  Anbetung  des  Bildes  ist  16,  2.  19,  20  gesichert 
wie  er  überall  von  der  Anbetung  Gottes  oder  des  Teufels  steht.  Nor  14, 
9.  11.  20,  4  steht  der  Acc.,  weil  es  mit  xo  &rjQiOV  verbunden,  da«  überall 
bei  Ttgoaxw,  steht,  weil  hier  nicht  von  eigentlich  göttlicher  Anbetung, 
sondern  von  Huldigung  die  Rede  ist. 

2)  Die  Möglichkeit  dieser  Lesart,  die  noch  2,  1  in  AC  erhalten  ist, 
haben  auch  WH.  (App.  p.  137)  nicht  zu  erhärten  vermocht.  Möglich  ist 
nur,  dass  im  älteren  Text  wirklich  ro»  bv  mit  dem  Dat  der  Ortsbezeich- 
nung allein  stand  ohne  exxXrjoiagy  wie  es  in  A  noch  2,  18  erhalten  ia^ 
und  der  Ausdruck  erst  durch  halbe  Correctur  (Einsetzung  des  exxXtiGia;\ 
in  2,  1.  8  sinnlos  geworden.  Auch  dann  wäre  dies  schwerlich  die  ursprüng- 
liche Lesart,  sondern  eine  der  vielen  willkürlichen  Aenderungen  im  älteren 
Texte.  Allein  da  jedenfalls  die  sieben  Briefeingänge  ursprünglich  conform 
lauteten,  spricht  entscheidend  dagegen  das  sporadische  Auftreten  derselben. 
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Offenbarer  Schreibfehler  ist  das  reöaaQSg  ayysXovg  —  reo- 
coQtg  avsfiovg  (Lehm.  ed.  min.)  7,  1  (vgl.  das  dazwischen  stehende 
xeoöaQsg  ymviaq  in  P  und  dazu  I,  4,  e),  wo  a  mit  €  vertauscht 
ist,  wie  4,  4  (sub  a),  und  das  öowat  top  fiiöO'OP  rocg  öovloig 
oov  Toig  jtQotpTjxatg  xat  rovg  ayiovg  xai  rovg  g)oßovfievovg 
11,  18  (Lehm,  ed.  min.),  wo  lediglich  ov  mit  oi  vertauscht  ist, 
wie  umgekehrt  Q  20,  13  (1,  3,  f)  und  entsprechend  der  Vertau- 
schung von  V  mit  i  A  21,  20  (1,  f).  Das  sinnlose  fiiav  coQav 
I85  10  (95)  statt  fiia  ooQa  zeigt  lediglich  die  falsche  Hinzu- 
fftgnng  eines  v  am  Schlüsse,  die  wir  )Q  7,  4  (1,  c)  und  häufig 
in  PQ  (I,  3,  f)  fanden.  Das  ebenso  sinnlose  liaQyaQixaig  18,  12 
(fa.  Lehm.  ed.  min.)  kann  nur  eine  an  falscher  Stelle  angebrachte 


Denn  in  2,  12  fehlt  auch  die  leiseste  Spur  einer  derartigen  Lesart,  in  3,  1 
fehlt  das  BxxXriaiaq  nur  beim  Syr.,  3, 14  in  95.  Nach  aller  Analogie  wäre 
aber  zu  erwarten  gewesen,  dass  entweder  die  ursprüngliche  Lesart,  sei  es 
nun  Ttti  ohne  fxxA.,  oder  xri^  —  ixxXrjaiaq  überall  geändert  oder,  wie  viel- 
&ch,  hia  zu  einem  bestimmten  Punkte  geändert  und  dann  aufgegeben  wäre, 
weil  der  Schreiber  sich  überzeugte,  dass  die  von  ihm  anfangs  für  falsch 
gehaltene  Lesart  doch  richtig  sei.  Das  gilt  ebenso,  wenn  trjq  —  exxXrjdiag 
abeichtsTolle  Emendation,  wie  wenn  reo  ohne  exxXrja.  freie  Umgestaltung 
des  Ursprünglichen  war.  £s  kommt  aber  hinzu,  dass  sich  noch  deutliche 
Sporen  einer  anderen  Lesart  zeigen,  in  der  t<ü  sxxkijaiaQ  stand.  Denn  2, 1 
findet  sich  statt  ev  eipecio  neben  txxkr^aiaq  in  16  eiptaov  (vgl.  Prim.),  in 
1. 38.  arm.  Orig.  interp.  i^otitry,  ebenso  in  2,  8  Smyrnae  (Vers.)  und  a/xvg- 
ynuttv  (1.  28.  79.  arm.),  und  sogar  in  A  neben  tv  das  nun  sinnlose  ofiv- 
{irr^q  (Lehm.  ed.  min.).  Dass  diese  Lesart  in  2,  12  und  anderen  Stellen 
nnr  in  Vers,  erhalten  ist,  zeigt  freilich,  dass  diese  für  die  Frage  ganz  be- 
deatungslos  sind.  Dagegen  kehrt  dieser  Genit.  in  A  3,  7  wieder  (Lehm, 
ed.  min.:  sv  tptXadiX^aq),  Es  könnte  also  ebenso  gut  angenommen  werden, 
dass  die  ursprüngliche  Lesart  gelautet  habe:  ro;  ayytkw  tot  a^v^vr^q 
ifdad^kfptaq  xzL)  exxkijoiaq,  aber  diese  schon  an  sich  unerträglich  harte 
Lesart  erklärt  die  Varianten  nicht,  da  sie  viel  einfacher  zu  emendiren  war, 
und  ihr  sporadisches  Erhaltensein  ist  noch  weniger  zu  erklären.  Daher 
mos«  angenommen  werden,  dass  die  schon  im  ältesten  Text  durch 
den  in  2,  1.  8.  18.  3,  7  eingekommenen  Schreibfehler  t(o  statt  rtjq  ent- 
sUodene  sinnlose  Lesart  tm  ev  —  fxxXfiaiaq  bald  durch  Weglassung  des 
fxx),7i(fiaq  (A  2,  18),  bald  durch  Verwandlung  des  ev  c.  Dat.  in  den  6^1. 
zu  bessern  versucht  ist,  wobei  nur  das  ev  aus  Versehen  stehen  geblieben 
oder  durch  halbe  CoiTcctur  restituirt  ist,  ohne  dass  der  Gen.  geändert 
▼urde  (A  2,  8.  3,  7).  Das  Fehlen  des  exxX.  in  3,  1.  14  ist  viel  zu  uner- 
heblich bezeugt,  um  daraus  auf  das  ursprüngliche  Vorhandensein  der  Les- 
art r(0  in  diesen  Stellen  zu  schliessen. 

Texte  n.  UntersuohangeD.  YII,  1.  5 
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Correctur  sein  (vgl.  V,  4.  Anm.).  Eigenthümlich  sind  A  die 
Casusformen  eixovav  13,  14,  (irpfav  22,  2,  xoöfjQfjv  1,  13 
(11.  Lehm.  ed.  min.)  und  OQCevav  12,  13  (Lehm.). 

In  te  erst  treffen  wir  eine  Reihe  wirklicher  Emendationen. 
So  ist  10,  3  das  unverstandene  BXaXtjOav  —  xaq  bovtkov  qxovac 
in  raig  —  qxovaiq  (7.  arm.  aeth.)  geändert,  das  incorreete  (tg 
xrpf  Xtjvov  —  TOP  fieyav  14,  19  in  riyr  fieyaXijv  (Min.),  vor 
allem  das  wcsi  ßaxgaxovq  (t8.  36.  38.  97.  Aret.)  16,  13  statt 
mq  ßaxQaxoi  gesetzt,  das,  ganz  wie  das  BxxoQBVBCd^ai  (1,  d), 
sieher  aus  einem  emendirten  Text  eingebracht  sein  muss,  da  die 
Textgrundlage  von  tt  dem  hier  verbesserten  Fehler  durch  die 
Verwandlung  von  biöov  in  BÖod-ri  abzuhelfen  suchte  (vgl.  1,  a). 
Vgl.  noch  das  cog  q>mv7iv  (26.  91.  vg.  arm.)  6,  1,  wodurch  das 
als  Nom.  gefasste  qxDvi]  verbessert  werden  sollte.  Sieher  ist 
auch  als  Emendation  gemeint  das  fis^vovöav  reo  aifiaxi  (38.  Teri, 
vgl.  Treg.  a.  R)  17,  6  statt  bx  xov  aifiaroq^  das  als  Dai  gemeinte 
riiiBQa  21,  25  statt  des  Gen.  -gaq  und  das  Xid^ov  iöxvqov  18,  21 
(vgl.  40),  wo  das  unverstandene  lOxvQog  bei  ayyBZog  zu  Xi&ov 
gezogen  und  darum  in  den  Acc.  und  hinter  das  Wort  gesetzt 
ist,  wenn  hier  nicht  etwa  eine  falsche  Restitution  des  ausge- 
fallenen lOX^'  (^S^  ^)  vorliegt,  was  noch  wahrscheinlicher  ist  Die 
eingreifendste  Umgestaltung,  die  sich  in  tt  findet,  ist  leider  nicht 
mehr  klar  zu  erkennen,  da  sie  durch  Fehler  und  spätere  C!orrec- 
turen  entstellt  ist.  Es  heisst  dort  11,  2:  xai  xijg  avXijg  XTjg 
Böwß^ev  xov  Xaov  (verschrieben  für  vaov)  xai  (was  von  späterer 
Hand  herzurühren  scheint,  vgl.  4,  d)  BxßaXB  bC(d  (was  jedenfalls 
dem  BOiDß^Bv  fälschlich  conformirt  ist  aus  egco),  womit  wah^ 
scheinlich  ursprtingHch  ausgedruckt  sein  sollte,  dass  von  den 
Anbetern  (v.  1)  viele  aus  dem  inneren  Vorhof  (wo  man  an- 
betete) hinausgeworfen  werden  sollten,  um  den  Heiden  Raum 
zu  machen  {oxi  BÖod-f]  xai  xoig  Bd^PBOiv),  Diese  zu  Gunsten 
einer  (natürlich  gründlich  verkehrten)  Exegese  gemachte  Aende- 
rung  ist  für  den  ältesten  Text  höchst  charakteristisch.  Ganz 
willkürlich  ist  auch  die  Verwandlung  von  o  ßaciXBvg  x.  aicavcor 
16,  3  in  den  Voc.  ßaoiXBv  (18.  29.  47.  90.  98),  da  17,  17  um- 
gekehrt xvQiog  o  d^sog  statt  xvqib  geschrieben  ist,  worauf  wohl 
die  Reihe  der  folgenden  Nominative  eingewirkt  haben  mag  bei 
der  Vorliebe  des  ältesten  Textes  fär  solche  Conformationen.  Von 
ganz   sinnlosen   mechanischen  Conformationen   findet  sich  auch 
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hier  6,  7:  €x  xt^q  ÖB^iaq  xtjq  xad-fjfievov;  11,  4:  ovzoi  Bioiv 
Ol  ovo  sXaiai;  12,  1:  JtEQcßsßXfjfisvrj  zov  tjJLiov  xai  rriv  öslrj' 
vTjv  vxoxaxG}  T.  noö,  avr.  statt  tjaskTp^;  21,  6:  ex  rijg  JCf^yr^Q 
rov  vöarog  rr^q  ^(OTjg  öcogeag  statt  öcDQsap;  auch  nach  dem 
Folgenden  12,  14:  xai  ijfiiöov  xaigov^  13,  14:  bxbl  ti]v  xJirj- 
yrjg  Tfjg  (ioxdiQfig»  Auch  das  incorrecte  bxcov  xovg  o^d^aXfiovg 
oüiov  a>g  q)Xo^  xvQog  2, 18  (fu.  Tisch.)  statt  (pXoya  ist  einfache 
Confonnation  nach  1,  24.  Wie  in  dem  [iVQiaöag  statt  -ÖBg  9, 16 
das  B  mit  a  vertauscht  (wie  Ä  2,  20.  C  11,  4,  vgl.  1,  f),  so 
mfisste  man  umgekehrt  (wie  K  2,  5.  13,  6.  6,  16.  3,  16.,  vgl.  1,  f 
und  A  4,  4.  7,  1  s.  o.)  das  xovg  XBöCaglBg  ayyBXovg  (87)  9,14 
erklaren,  wenn  nicht  das  xoig  xBööoQBg  ayyBXoig  7,  2  (vgl.  mit 
A  0.  P  7,  1)  den  Gedanken  nahe  legte,  dass  xBöcageg  im  älteren 
Text  zuweilen  als  indeclinabel  behandelt  war.  In  dem  BÖod-r]  — 
i^ovciav  13,  7  ist  wieder  das  v  am  Schlüsse  hinzugefügt,  wie 
A  18,  10  (s.  o.).  Von  besonderen  Gasusformen  hat  Ä,  wie  A, 
a^Qcqftdav  9,  4  (2),  toKtvBt  statt  -wi]  1, 1  (WH.),  jir/iBrnv  21, 17 
and  xQ'^^ovg  —  xQ^^^^<i  4,  4.  6,  8  (Treg.). 

In  C  ist  das  xo  xaQar[[ia  xov  ovofiaxog  xov  Q-tjqiov  13,  17 
ifd.  toL  sjr.  Iren.  int.  Prim.,  vgl.  Lehm.)  statt  xo  ovofia  Besse- 
rong  des  harten  Appositionsverhältnisses,  an  dem  sich  auch  M 
atiess,  obwohl  dieselbe  bei  1;  xov  agid-fiov  schon  aufgegeben  ist. 
Auch  6,  7  schreibt  C  tjxovöa  xo  xbxcqxov  ^coov  statt  xov  re- 
TOQxov  ^a)ov,  fahrt  aber  ruhig  mit  XByoPzog  fort,  was  wohl 
damit  zusammenhängt,  dass  er  nach  dem  emendirten  Text  das 
fcnniv  strich,  aber  doch  den  Acc.  nach  r^xovOa  beibehielt.  Denn 
umgekehrt  schreibt  er  gerade  18,  4  tpcovoa  aXXfjg  g>covi]g  statt 
des  Acc,  wobei  ihm  wohl  die  letzten  ähnlichen  Stellen  14,  13. 
16,  1  vorschweben.  Ebenso  ist  das  :jcqocxvvbi  x(d  O^tiqko  statt 
to  &ijgtov  14,  9  (95)  nach  14,  7  conformirt,  aber  diese 
Aenderung  in  xai  xijv  Bixova  bereits  fallen  gelassen,  so  dass 
es  auch  unvollständige  Eintragung  einer  Emendation  (vgl.  I,  4,  e. 
7,  d)  sein  kann.  Zu  dem  Schreibfehler  öcoga  jtBfitpovoiv  aXXrj- 
lovg  (27)  statt  -Xoig  U,  10  vgl  A  11,  18  (s.  o.). 

e.  Während  A  das  unverstandene  BJtoirfiBV  Tjfiag  ßaciXBiav 
1, 6  in  f](iiv  emendirt  (Min.  Aret.  comm.  Lehm.  ed.  min.  Treg.txt. 
WH.  a.  R.),  schreibt  C  rifimv  (am.  fu.  harl.  toi.  Lehm.  ed.  maj.). 
Auch  X  hat  eine  zweifellose  Emendation  13,  14:  xco  d^Qt(D  o 
i'lEi  (Min.   Hipp.   Arei)   statt  des  auffallenden  0$,   obwohl   an 
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sich  auch  das  C  vor  G  ausgefaUen  sein  könnte  (vgl.  A  2,  14 
sub  1,  f),  und  eine  ganz  gedankenlose  Aenderung  12,  6:  rpe^of- 
öiv  avTOV  statt  avrr/Vj  wie  das  xoif^om  avr(o  crvXov  3, 12  statt 
avxov.  Das  ox^oq  JtoXvq  oq  aQid^fjLijoat  avxov  statt  ov  7,9  ist 
eine  der  gewöhnlichen  mechanischen  Confonnationen,  wie  d^N 
x(ov  öovXcov  cevTijg  19,  2  statt  avrov  nach  den  beiden  um- 
stehenden avTTjg.  Dagegen  ist  das  rov  og>ip  xov  aQxaiov  o  saziv 
20,  2  (Tisch.)  wohl  blosser  Schreibfehler,  indem  das  C  vor  GC 
und  nach  O  ausfiel  (vgl  A  2,  14  und  1,  f).  Auch  das  bqxo- 
(lai  cv  raxv  2,  16  statt  aoi  ist  wohl  die  auch  sonst  vorkom- 
mende Vertauschung  von  oi  mit  v  (3,  7.  6,  12,  vgl.  1,  f). 

3.  Wir  betrachten  endlich  noch  die  Vertauschungen  im  Ge- 
brauch der  Partikeln. 

a.  Dass  14,  10  A  absichtlich  das  bv  tcd  jtorrjQim  in  ex  rov 
3€Oxi]Qiov  (7.  16.  39.  Lehm.  ed.  min.)  verwandelt  hat,  haben  wir 
bereits  gesehen  (2,  b).  Wenn  auch  in  erster  Linie  das  Bedürf- 
niss,  ein  Object  dem  Satze  zu  schaffen,  der  Anlass  der  Aende- 
rung war,  so  ist  doch  wohl  flir  die  damit  nicht  nothwendig  ge- 
gebene Verwandlung  der  Präposition  wieder  die  Conformation  mit 
BX  rov  oivov  massgebend  gewesen.  Eine  solche  liegt  zweifellos 
vor  1,  20,  wo  das  sj€i  r?]g  ösSiag  nach  1,  16  in  sv  rtj  öeSta 
(vg.  Prim.,  vgl  Lehm.)  verwandelt  ist.  Auch  6,  8,  wo  der  Ab- 
schreiber das  incongruente  vjto  rwv  O^ijqkdv  nicht  verstand,  hilft 
er  durch  eine  Conformation,  indem  er,  freilich  ungeschickt  genug, 
nach  dem  Absichtssatz  ajtoxreii^ac  —  d-avatco  das  eyti  ro  rsraQ' 
rov  TTjg  ytjg  fortsetzt  in  xai  ro  reraQrov  rcov  d^tjQicov,  Wirk- 
lich genauer  gedacht  als  das  oütiow  1,  10  ist  das  oüticd^ev  fiov 
(aeth.  Lehm.  ed.  min.).  Auch  8,  11  mag  der  Abschreiber  an 
dem  ajted^avov  ex  rov  vöarwv  Anstoss  genommen  haben,  aber 
die  Aenderung  in  ejti  ist  doch  nur  eine  recht  gedankenlose.  Wenn 
A  7, 14,  wie  sonst  PQ,  das  ex  durch  ajto  ersetzt  {eQxofisvoc  coto 
d-Xcy)sa)g  (ley.y  vgl.  Lehm.),  so  ist  doch  nicht  zu  übersehen,  dass 
hier  gerade  ex  die  viel  näher  liegende  Präposition  war;  und  wenn 
er  2,  26,  wie  P  18,  5  (I,  5,  a),  emg  statt  axQt  setzt,  so  ist  nicht 
zu  tibersehen,  dass  das  ewg  ov  aif  (47)  dem  Sprachgebrauch  der 
Apok.  noch  fremder  und  nicht  einmal  durch  den  übrigen  Schrift- 
gebraucli  motivirt  ist.  Wir  haben  hier  also  noch  ganz  die  un- 
motivirten  willkürlichen  Aenderungen  des  ältesten  Textes,  die  in 
dem  jterOovöiv  er  avrfj  18, 11  (35.  87)  und  evq^Qaivov  ev  avrrj 
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(9S.  LchiD.  ed.  min.)  18,  20  so  grell  hervortreten.  Dagegen  wird 
sicher  7,  9  (eortoreg  ext  rov  &qovov  xat  ev<oT€iov  rov  ccqviov 
statt  evmxiop)  ein  Schreibfehler  vorliegen.  Ganz  willkürlich  er- 
seheint wieder  das  eßXao^fjfiijcav  Bvcojriov  (statt  xo  ovofia) 
xav  d-eov  16,  9,  das  J€Q0  xoöcdv  xov  ayy.  statt  s/iJtQocd^ev  xcov 
xoöcov  22,  8  und  das  sfifiBvoiq  avvov  statt  BJiavm  avxov 
20,  3,  das  wohl  nur  Verschreibung  fQr  das  in  A  gewöhnliche 
iliftecco  ist. 

Anders  steht  es  mit  K,  wo  die  ihm' mit  PQ  (1,  5,  a)  gemein- 
same Ersetzung  von  ex  durch  ajto  wirklich  dadurch  motivirt  ist, 
dass  diese  Präposition  die  näher  liegende  war.  So  ist  das  ajto  xcov 
o^^aXficov  7, 17  (Min.  cop.  Teri)  geradezu  dieselbe  Emendation, 
wie  PQ  2t,  4,  und  das  efiaccovxo  xa^  yXoaaaaq  avxcop  ajto  xov 
xovov    16,  10    statt  ex  sicher   dieselbe  Erleichterung.    Wie  Q 
13,  13  erleichternd  exi  statt  eig  schreibt,  so  fet  6, 13:  ejtsöav  ejci 
Tiyr  /lyy   (47)   statt  sig,   16,  4:    e^sxsev  —  exi  xot)g  xoxafiovg 
itS.  31.,  vgl.  vg.  Prim.)  statt  eig  und  sogar  14,  19  das  weniger 
passende  eßaZev  —  exi  xfjg  ytjg  (38.  97)  statt  eig  xtjv  yrjVy  wo 
man  fast  vermuthen  möchte,  dass  der  Genit.  wieder  nur  mecha- 
nische Conformation   nach   dem   kurz   vorhergehenden  und  un- 
mittelbar folgenden   xfig  ytjg  ist  und   die  Aenderung  von  bv  in 
ixi  nach  sich   gezogen  hat.    Ganz   wie  Q  19,  10  steht  endlich 
iC  3,  5  BfixQOOd-ev  xov  xaxQog  fiov  statt  evcoxiov,  obwohl  xai 
eixoxiov  xatv  ayyeXwv  avxov  folgt,  so  dass  jenes  ganz  wie  eine 
halbe  Correctur  nach  einem  emendirten  Text  aussieht.  Jedenfalls 
schien  auch  das  sfixQOOd^ev  5, 1  dem  folgenden  oxioi^ev  genauer 
zu  entsprechen,  als  das  eccod-ev.    Absichtliche  Besserung  ist  auch 
das  ev  xrj  &aXaoof^  5,  18  (vg.  cop.  syr.  Prim.)  statt  des  unver- 
standenen exi  xTjg  d-aX.,  und  das  ev  xrj  x^'^^  20, 1  (38  u.  Lat) 
statt  exi  XTjv  x^^Q^  worin  sich  nur  zeigt,  wie  anders  diese  Ver- 
tauschung von  £1^  mit  exi  ist,  als  oben  in  A  18, 11.  20.     Daneben 
fehlt  es  freilich  auch  nicht  an  ganz  willkürlichen  Aenderungen. 
Dahin  gehört  das  zweimalige  xa&^fi.  exavco  avxcov  statt  ex  av- 
^<ov  9, 17  und  exavco  avxov  (38)  statt  ex  avxov  20, 11.    Ganz 
unpassend   ist   das   axo   avefiov  fiey.  ceiofievT^  6,  13  (14)  statt 
fjro,  umgekehrt   wie  Q  12,  6  (I,  5,  a),   das  exi  Xfjg  d'aXaoöTjg 
statt  ev  16,  3»  umgekehrt  wie  5,  13,  das  exxoQeveoÖ^at  eig  xovg 
ßaciXeig  (38)   16,  14  statt   exi,   umgekehrt   wie  6,  13.   16,  14. 
Bei  dem  durchaus  nicht  gefälligeren  execa  eig  xovg  xodag  (13) 
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statt  jTQog  l,  17  mag  eine  Reminiscenz  an  Matth.  IS,  29.  Joh. 
1 1 ,  32  (freilich  nach  dem  emendirten  Text)  im  Spiele  sein;  aber 
ganz  willkürlich  ist  das  fitöov  statt  tfifieoco  1^  13  und  av  (po^ 
(14)  statt  €fig)oßoi  11, 13.  Eine  ganz  mechanische  Gonformation 
ist  das  ejti  reo  d-Qova)  xai  sjti  xf^q  OQyrjg  6,  16  statt  axo. 
Merkwürdig  ist,  dass  sich  20,  13  {eöroiTog  sjtt  rov  d-Qovov 
statt  BViDjtiov)  genau  derselbe  Schreibfehler  findet  wie  A  7,  9, 
und  9,  2  ein  ebenso  sinnloses  aveßt}  eni  rov  ^gearog  statt  ex, 
wie  A  8,  It,  das  aber  hier  nur  Schreibfehler  sein  kann.  Ein 
solcher  ist  auch  sicher  das  an  sich  ja  mögliche  ext  XQovov  fu- 
xQov  6,  11  (6)  statt  sri  (vgl.  1,  f),  das  ajt  agxijq  (16.  39)  statt 
cmaQx^i  14,  4  und  das  xara  öTQarevfiara  statt  xai  ra  otq. 
19,  19.  Auch  das  axQig  OfpQayiocofitv  statt  axQi  7,  3  ist  wohl 
lediglich  Verdoppelung  des  ö  (vgl.  1,  f). 

In  C  findet  sich  nur  1,  7  sQ^arai  tjtt  rcov  vstpsXwv  statt 
fiBxay  das  wohl  Reminiscenz  an  Matth.  24,  30.  26,  64  ist. 

b.  Viel  seltener  sind  die  Casus  nach  Praep.  vertauscht.  Sehr 
merkwürdig  ist  das  öia  &eXfjf4art  öov  A  4, 11.  das  nur  dadurch 
entstanden  sein  kann,  dass  das  öia  ro  d^eXrjfia  oov  in  der  freien 
Weise  des  ältesten  Textes  durch  ^eX7]fiari  oov  ersetzt  war  und 
nur  zur  Hälfte  corrigirt  ist  Ebenso  scheint  das  ejt  avrrj  18,  9 
(Min.  Lehm.  WH.  a.  R.)  dadurch  entstanden,  dass  dort,  wie  18. 
11.  20  (sub  a),  ursprünglich  ev  avrrj  geschrieben  war,  und  dies 
nur  zur  Hälfte  corrigirt  ist.  und  das  ejt  avrov  30,  11  (1.  95. 
Lehm.  Treg.  WH.txt.)  dadurch,  dass  das  ejtavG)  avrov  des  älte- 
sten Textes  (k,  vgl  9,  17  sub  a)  nur  halb  corrigirt  ist,  wenn 
nicht  das  avrov  nach  dem  folgenden  ov  mechanisch  conformirt 
ist.  Das  rayp  xa^ij/isvmv  ejt  avra)v  19,  18  ist  nach  dem  letzten 
xadijfi.  BJt  avrov  19,  11  in  f  jr  avrovg  (14.  92.  Lehm.  Treg.  WH. 
txt.)  conformirt,  wie  das  BJti  öevögov  7, 1  nach  sjtt  d^alacöt^q  (vgl. 
über  diese  sehr  merkwürdige  Stelle  4,  c),  und  ganz  mechanisch 
das  ejti  rrjg  x€g>aJir/g  14,  14  nach  dem  dicht  vorhergehenden 
£jti  rtjv  vB^BXtjv  in  ejti  rtjv  xe^ajLrjv   (Min.  Lehm.  WH.a.R) 

Das  eben  besprochene  xad^tjfi.  eji  avrojv  19,  18  ist  in  K 
nach  dem  näher  stehenden  eg)  iJtJtoig  v.  14,  abweichend  von  A, 
in  €jr  avroig  conformirt^  wie  ganz  mechanisch  das  sjti  roic 
jcvkooiv  31,  12  nach  dem  eben  geschriebenen  jtvXcovag  öa>6. 
in  rovg  jtvXcorag  (18  Treg.).  Wie  wir  schon  2,  c  in  ejci  rr/g 
xe^aXf]g  18,  19   einen  Schreibfehler  erkannten,  so   dürfte  auch 
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das  6X1  reo  fisrcosto}  statt  zov  fittoonov  avxov  14^  9  ein  reiner 
Schreibfehler  sein  (vgL  über  die  Verwechslung  von  cö  und  ov 
1,  f),  da  bxi  TT/g  x^ipo?  avzov  folgt 

c  Das  OTif  das  3,  10  den  Vordersatz  einleitet,  ist  in  A 
nicht  verstanden  und  deshalb  in  xai  geändert  (vgl.  Q  3,  11  und 
dazu  I,  5,  c).  Dagegen  ist  die  Aenderung  des  ovjtcD  eXaßov 
17, 12  in  ovx  (fu.  Lehm.)  eine  ganz  willkürliche.  Das  Tjyr  yijp 
xai  rf]v  d-aXaööav  7,  3  (37.  38.  41.  42.  am.  Lehm.  ed.  min.  Treg. 
WH.  a.  R.)  statt  fiTjrs  ist  ganz  mechanisch  nach  dem  ttjv  yrjv 
xai  ri]v  -d-aXaCöav  v.  2  conformirt,  wie  das  xac  löov  (35.  87.  vg.) 
statt  xai  Bidov  5,  6  nach  dem  löov  in  v.  5.  Sinnloser  Schreib- 
fehler ist  das  ovac  statt  ov  ov  13,  8.  Bern,  noch  das  ovx  riya- 
xfjCccv  (Lehm.)  statt  ovx  12,  11. 

Wie  Q  13,  3  (I,  5  c),  hat  K  1,  17.  16,  3.  13  das  verstärkende 
a>ou  statt  a>gj  dagegen  7,  3»  umgekehrt  wie  P  12,  8,  ohne  jeden 
ersichtlichen  Grund  fir/  —  firjöe  —  f47]öe  statt  fifjre  —  fifire. 
Ebenso  willkürliche  Aenderungen  sind  das  o  ax(ov  —  xai  avoi- 
ycav  (Or.)  statt  o  avocy,  3, 7,  ori  o  xvQioq  statt  o  yag  xvQcog  21, 22, 
€§co  (Min.  Aret.  conom.)  statt  s^wd^sv  14,  20,  ej^ev  statt  svzev- 
^ep  23,  3.  Das  aoofd^sp  statt  e^md^ev  11,  2  (Min.  Vict.)  hängt 
mit  einer  umfassenderen  Aenderung  zusammen  (vgl.  2,  d)  und 
das  ei  Tivsg  ow  ov  (vgl.  August.  Prim.)  statt  oirivag  ov  20,  4 
verdankt  seinen  Ursprung  wohl  einem  alten  Schreibfehler  (Hin- 
zof&gung  des  v  am  Ende  von  ov,  vgL  1,1),  da  das  erst  über- 
geschriebene ov  zeigt,  dass  darüber  ursprünglich  das  ov  verloren 
gegangen  war.    Reine  Schreibfehler   sind  das  xai  oze  statt  xai 

0  aßöofiog  (oder  g')  16,  17,  zoze  ß^Qiov  statt  zo  d^tjQ.  11,  7, 
TOT«  für  zojcog  12,  8,  ovzo  statt  ovjto  17, 12  (vgl  1,  f).  VgL 
noch  das  sjti  statt  ezi  6,  1 1  (sub  a).  Auch  schreibt  K,  umgekehrt 
wie  Q    14,  4,  xai  av  zig  atpaXrj  22,  19,  ooovg  av  (36)  3,  19 

0001  av  (Min.)  13,  15  statt  eav.  Der  Ausfall  des  €  nach  C  ist 
gewiss  (vgL  1,  f),  nach  ai  wahrscheinlich  ein  Schreibfehler. 

Ganz  willkürlich  hat  C  11,  13  statt  xai  das  der  Apok. 
ganz  fremde  wCze.  Blosser  Schreibfehler  ist  wohl  das  ov  fieze- 
voiffitfv  (Min.  Aret.  WH.txt.)  9,  20  statt  ot;r€,  von  dem  das  zb 
▼or  fiS'  abfiel,  wie  7,  1  das  za  von  (irjza  vor  e^i;  ebenso  das 
6Büza(fov  statt  -Qog  14,  8,  das  xai  statt  öia  1,  9^  das  zi  firjz  exow 
statt  (ifi  o  ex<ov  13,  17.    Bem.  noch  das  ovxi  (itzavoffiav  statt 
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ov  I69  9.  In  dem  ooaxiq  av  (38)  statt  eav  11,  6  ist  das  €  nach 
C  ausgefallen,  wie  M  3,  19. 

4.  In  Betreff  der  Auslassungen  und  Zusätze  betrachten  wir 
zuerst  die  des  Verbums  und  der  Partikeln. 

a.  Wenn  Q  durch  die  Weglassung  des  Verb,  wirklich  eine 
gewisse  Abundanz  des  Ausdrucks  beseitigte  (I,  6,  a),  so  erinnert 
noch  am  ehesten  daran  14,  18,  wo  A  nach  xai  aklog  ayyBloq 
e^TjXß-ev  ex  rov  vaov  —  €;f€0^  schreibt  xai  aXXoq  ay/eXog  ex 
rov  d^vötaOTfjQLOv  6X<ov  (am.  fu.  Prim.  Lehm.  WH.),  obwohl  hier 
Ton  Abundanz  keine  Rede  sein  kann,  und  nur  durch  Weglassung 
des  zweiten  e^tjXd-ev  die  Sätze  straffer  verbunden  werden.  Alle 
anderen  Auslassungen  aber  des  unentbehrlichen  Verbums,  wie 
fiiav  cogav  (i]jid^£v)  tj  xQiöig  Cov  (95)  18,  10,  oder  ajtoxrar&ij' 
vai  {dei)  avTOv  13,  10  sind  reine  Nachlässigkeit,  die  Weglassung 
des  xXaiovrsq  xai  jcevO-owreg  vor  XeyovTeg  (1)  18,  19  oder 
fp^BGy/fjLsNON  nach  ßißXagiJlON  (cop.)  10,  2  vielleicht  blosses 
Schreib  versehen.  Ueber  die  Weglassung  des  excov  1,  16  vgl 
2,  d.  —  Besonders  charakteristisch  ist  die  gedankenlose  Aus- 
lassung des  öovvai  C  13,  15  nach  dem  böoQ'Tj  avTco,  das  dem 
Abschreiber  lästig  schien,  obwohl  es  doch  gar  nicht  fehlen  kann 
(doch  vgl  V,  2,  b). 

Ganz  ähnlich  liegt  der  Fall  bei  dem  rrjQrfia)  nach  ort 
STf^QfjOag  rov  Xoyov  —  xcc/m  ob  fet  3,  10  und  bei  dem  eiov  21, 
14,  dem  allerdings  in  v.  11.  12  dreimal  dasselbe  Particip  vorher- 
geht, doch  so,  dass  keines  derselben  hier  ergänzt  werden  kann. 
Während  1,  20  in  den  beiden  mit  biölv  endenden  Parallel- 
gliedem  das  erste  fortgelassen  wird,  scheint  es  8,  15  nach  oxrtB 
^jrpoc  zu  fehlen,  weil  nach  ovtb  C^Börog  keines  steht.  Ebenso 
willkürlich  ist  die  Verwandlung  des  xai  rpcovöa  qxopr/g  xrX, 
21,  3  in  xai  qxjovrj  fiByaXij  ex  rov  d-Qovov  Xeyovöa  und  die 
ursprüngliche  Verktirzimg  1,  11:  0  ygatpeig  Big  ro  ßißXiov 
xefitpor,  die  nur  durch  die  halbe  Correctur  des  ygaipeig  in 
YQotfwv  sinnlos  geworden.  Wirkliche  Emendation  scheint  nur 
die  Weglassung  des  incorrecten  Xeywv  14,  7  zu  sein,  da  sich 
nun  das  bv  giwvi]  ^£7.  einfach  an  BvayyBXiöacd^cu  anschliessi 
Beine  Nachlässigkeit  ist  die  Weglassung  des  reo  xa^f^fiet^co  7, 10; 
und  das  gänzliche  Fehlen  des  BOtiv  5,  13  Folge  der  Verwand- 
lung des  0  in  ro  (vgl.  2,  b). 

Hinzugefügt  hat    nur   K   2,  20    das    Bivai    nach    Xeyovca 
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xQog>rit.  genan  wie  Q  2,  2  (I,  6,  a),  und  o  fiaQrvQcov  xavra  22, 20 
(cop.);  sowie  das  bei  den  Lateinern  erhaltene  Ivoai  Tor  xaq 
t^xa  o^payiöag  5,  5,  welches  ein  Zeugma  hebt  Das  sc  nach 
fvx^g  89  16  ist  wohl  ebenso  dem  si  nach  x^t£(>o^  conformirt, 
wie  es  nach  gleicher  Gonformation  v.  15  ausgelassen. 

b.  Einmal  ist  in  A,  wie  in  PQ  (I,  6,  b),  das  hebraisirende 
ev  ausgelassen:  X^ywv  ^panrq  iief.  14^  7  (vg.  u.  die  Lai  Lehm.), 
vgl  insbes.  P  5,  2.  Allein  da  gleich  nachher  das  bv  beibehalten 
(T.  9),  liegt  doch  der  Gedanke  sehr  nahe,  dass  hier  lediglich 
nach  den  Parallelen  5,  12.  8,  13  confonnirt  ist,  bis  der  Schreiber 
dem  Ausdruck  zum  zweiten  Male  begegnete,  wenn  der  Ausfall 
des  ey  nach  mv  nicht  einfacher  Schreibfehler  ist.  Auch  die 
zweimalige  Weglassung  des  ex  ist  doch  anders  als  die  in  PQ; 
denn  das  Xaßeiv  rtp;  eiQtjvtjv  xtjq  yt/g  6,  4  (7.  16.  39.  46.  Lehm. 
WH  i.  KL)  beruht  doch  wohl  darauf,  dass  die  Bedeutung  des 
ix  nicht  verstanden,  und  dasselbe  daher  übergangen  wurde,  wie 
das  axo  rov  §vZov  rtjg  ^wfjg  xai  Ti]g  xoXecog  22^  19  (10.  38. 
cop.  Lehm.  Treg.  i.  KL)  auf  einem  Anstoss  an  dem  Wechsel  der 
Präposition. 

Dagegen  entspricht  das  xav/iaticac  —  :xvqc  I69  8  in  M 
durchaus  den  Weglassungen  des  €v  in  PQ  und  ebenso  die  Weg- 
lassung  des  ex  (ygL  bes.  Q  13,  3)  in  17,  1:  eig  xcov  sjtxa  cc/y. 
(28.  95);  7,  13:  Big  xwv  JtQBOßoxBQWv  (91),  vgL  das  svog  xcov 
Tfoo.  ^(Dwv  %y  1  (91),  das  der  Schreiber  selbst  verbessert  zu 
haben  scheint  An  den  Wegfall  des  £x  in  A  6,  4  erinnert  eher 
das  egovaiav  x<dv  sß^vtov  ohne  exi  2^  26.  Dagegen  ist  xotpov- 
Tai  avxop  ohne  €x  I9  7  mechanische  Gonformation  nach  dem 
yorhergebenden  otpovxai  avxov^  wie  das  sinnlose  oxvXov  xm 
vam  3,  12  reine  Nachlässigkeit,  wahrscheinlich  durch  Ausfall 
defl  kzX  nach  ON  entstanden.  Aehnlich  wie  A  22,  19,  ist  die 
wiederholte  Präposition  ausgelassen  15,  2:  bx  xov  d-r/Qiov  x€u 
Bx)  xr^  Bixovog  (7.  16.  38.  39.  Prim.);  19,  16:  B3tt  xo  ifiaxtov 
xai  {bj(i)  xov  fifjQOP.  —  Reine  Nachlässigkeiten  sind  die  Weg- 
lassangen des  Bv  (18,  23:  ov  fii]  g>av7j  cot),  des  ex  (18,  12:  :Jiap 
axBvog  §vXoVf  vgL  18)  und  des  bj€c  (12,  17:  ooQr/iod^rj  o  ÖQoxmv 
T//  yvpaixij  VgL  Prim.  Lehm.)  in  C. 

Das  BV  vor  ra>  xad-fjfiBva}  (A  6,  4)  ist  so  sinnlos,  dass  man 
an  eine  nicht  nur  an  falscher  Stelle,  sondern  auch  mit  Ver- 
wechslung   der    ähnlichen    Präp.    angebrachte    Restitution    des 
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gleich  nachher  ausgefaUenen  sx  denken  möchte.  Offenbare 
Emendation  ist  in  M  das  ovai  eiQ  tfjv  yi]v  xai  r.  ^aJL  12,  12 
und  das  exovoav  ti]v  do^av  axo  rov  d'eov  21,  11  (vgL  Iren.), 
ganz  mechanische  Gonformation  das  Bvmxtov  öov  ort  öixaimfiata 
bvcojctov  öov  15,  4,  sogar  nach  dem  Folgenden,  wie  14,  4: 
T€ö  ^£€0  xat  Bv  TCO  aQvio)  xat  BP  TCO  CTOfiatij  oder  2,  24:  iUyco 
TOig  BV  Xoixoig  roig  bv  O^varBigotg.  Einmal  ist  die  Prap.  zum 
dritten  Male  wiederholt  14,  8:  BVtoxiov  rov  ^qovov  xcu  evio- 
jtcov  T(ov  TBöö,  ^axDV  xai  Bvoxiov  Tcov  JtQBOß.  (arm.). 

c.  Der  Wegfall  des  BJti  ttjq  yi]q  in  A  7,  1  scheint  damit 
zusammenzuhängen,  das»  nach  dem  Ausfall  des  xi  nach  bxi  (vgl 
IV,  8,  a)  die  beiden  Glieder  so  conformirt  wurden,  dass  der  Art 
vor  d'aX.  weggelassen  und  öbvöqov  in  den  Gen.  verwandelt  wurde 
(vgl.  3,  b),  worüber  dann  das  inconforme  erste  Glied  wegfiel 
Dagegen  kann  der  Ausfall  des  unentbehrlichen  bx  avrov  nach 
BxiO-i]OBi  32,  18  nur  Schreibfehler  sein.  —  Auch  in  C  kann  der 
Ausfall  des  bx  avrov  nach  ygcnpco  3,12  (28)  und  des  bv  rtj  x^V^ 
vor  rov  ayy.  10,  8  nur  Nachlässigkeit  sein,  wie  der  des  axo 
r(ov  avO^Qcoxmv  durch  das  folgende  a  x  ccQX^  14,  4  veranlasst  sein 
wird.  —  Dasselbe  gilt  von  dem  xara  öov  nach  bxco  K  2, 14,  von 
dem  BX  rov  BQycov  avrov  nach  fiBrBvorjoav  16,  11  und  dem  bx 
rov  ovgavov  nach  xaraßaivovra  20,  1,  der  vielleicht  durch 
das  folgende  Bxovra  veranlasst  ist.  üeber  den  Wegfall  des 
axo  rov  ^qovov  16,  17  vgl.  2,  a. 

Hinzufligung  präpositioneller  Zusätze  findet  sich  überhaupt 
nur  in  ».  Vgl.  das  vxo  avrov  nach  axoxrBvvBöd^at  6, 11,  das 
XQog  avrov  nach  ovx  töxvöav  12,  8  und  das  in  der  Apok.  so 
häufige  Big  rovg  aiovag  rov  acovov.  afdfjv  am  Schlüsse  der  Doxo- 
logie  in  7,  10. 

d.  Am  häufigsten  variiren  die  Codices  in  der  Setzung  und 
Weglassung  des  xat.  Weggelassen  hat  es  A  2,  2  (cop.  Lehm, 
ed.  min.),  weil  der  Abschreiber  den  Satz  mit  ort  für  Erläuterung 
des  ra  Bgya  öov  xat  rov  xoxov  x.  rr}v  vxofiovrjv  öov  hielt, 
wie  6,  13  (Kc  syr.),  weil  er  das  ro  agvio  als  Apposition  zu  ra> 
xad^fiBvo  Bxt  ro  d-govo  fasste,  da  ja  alle  anderen  Lobgesänge 
dieses  Kapitels  dem  Lamme  allein  gelten.  Auch  6,  15  scheint 
der  Schreiber  beabsichtigt  zu  haben,  die  monotone  Reihe  der 
xat  dadurch  zu  unterbrechen,  dass  er  die  Glieder  paarweise  ver- 
band, und  darum  das  xat  vor  ot  x'-XtaQxoi'  weggelassen  zu  haben, 
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was  er  fireilich  aufgeben  musste,  als  er  zu  oi  iCxvQOi  kein  passen- 
des zweites  Glied  fand.  Dagegen  ist  das  KAI  vor  AIA^d-siQai. 
lU  18  (Lehm.  ed.  min.),  vor  KAGIcov  3,  7  (Hü.  Lehm.)  lediglich 
aus  Nachlässigkeit  ausgefallen,  und  ebenso  wohl  vor  TA  rexva, 
2,  23  (cop.  Lehm.  ed.  min.),  da  der  Schreiber  schwerlich  mit 
ecn^  (ifl  einen  neuen  Satz  begann  und  y.  23  als  Nachsatz  dazu 
faaste.  —  Dagegen  ist  C  14,  9,  wo  durch  Ausfall  des  tuxl  vor 
XofißavBi  (14)  dieses  zum  Nachsatz  von  ei  rig  JCQOOxtn'ei  wird, 
dies  vielleicht  beabsichtigt,  weil  das  xai  vor  avrog  copulativ  ge- 
nommen wurde.  Gänzlich  unmotivirt  ist  das  xai  vor  tdov  6,  8 
(doch  vgL  IV,  10,  b),  und  oflFenbar  per  hom.  das  xai  o  i  nach 
ayioi  18,  20  ausgefallen.  Nur  darum  ist  diese  Lesart  bei  Min. 
demid.  toi.  arm.  erhalten,  weil  das  oi  ayioi  ajtoaxoXoi  auch  so 
einen  guten  Sinn  gab. 

In  fe(  ist,  ganz  wie  Q  6,  11,  das  unverstandene  xai  (etiam) 
vor  Qvxoq  17,  11  (cop.)  und  nach  ojtov  20,  10  (Min.  Vers.) 
ausgelassen.  Durch  die  Weglassung  des  xai  vor  yXa>60a}v  11,  9, 
das  freilich  der  Schreiber  selbst  verbessert  zu  haben  scheint, 
sind,  ähnlich  wie  A  6,  15,  zwei  Gliederpaare  hergestellt.  Das 
xai  nach  o  xaXovfi,  öiaß.  12,  9  ist  weggelassen,  weil  das  arti- 
knlirte  o  oaravag  Apposition  dazu  zu  sein  schien;  und  ähnlich 
das  xai  vor  o  ^a)v  1,  18,  das  mit  dem  folgenden  xai  ein  dem 
0  XQOTog  xai  o  eoxarog  paralleles  Gliederpaar  zu  beginnen  schien. 
Durch  die  Weglassung  des  KAI  vor  JIjcXa}CaxB  18,  6,  vor 
UATa^ai  11,  6  und  nach  eöovTAI  21,  3  könnte  freihch  ein 
nachdrückliches  Asyndeton  beabsichtigt  sein,  aber  der  nachlässige 
Ausfall  liegt  bei  der  Aehnlichkeit  der  benachbarten  Buchstaben 
doch  sehr  nahe.  Die  Weglassung  des  xai  vor  tpcovfj  18,  22  (1) 
hängt  mit  der  HinzufÖgung  des  ev  avrr]  davor  (IV,  5,  c)  zu- 
sammen; zu  dem  Wegfall  des  xai  vor  jtsfitpov  1,  11  vgl.  4,  a. 

Die  Hinzuf&gung  des  xai  in  A  21,  17  ist  die  Folge  der 
Vorausnähme  der  kleineren  Zahl,  die  ganz  gegen  die  sonstige 
Weise  von  A  mit  Zahlzeichen  geschrieben  (<J'  xai  exazov  rec- 
0(iQaxovTa\  also  vielleicht  nur  raumsparender  Ersatz  des  im 
Texte  ausgefallenen  reooaQsg  nach  recoagox.  ist.  Sicher  kann 
das  xai  vor  toöivovOa  12,  2  (Lehm.  ed.  min.)  nur  eine  an  falscher 
Stelle  angebrachte  Restituirung  des  vor  xga^ei  (vgl.  V,  1,  a)  aus- 
gefallenen xai  sein.  Wie  das  in  der  Apok.  so  häufige  xai  vor 
löov  21,  5  ganz  gedankenlos  eingebracht  ist,  so  sind  22,  16  die 
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beiden  Adjective  o  Xa/ijtQog  xai  o  XQtDivog  (vg.  Prim.  Lehm.) 
yerbunden,  obwohl  sie  durchaus  nicht  parallel  stehen«  —  Mecha- 
nische Conformation  ist  in  C  das  xcu  nach  löov  6,  9,  da  6,  2. 
5.  8  immer  erst  nach  löov  mit  einem  xai  der  Inhalt  des  Ge- 
sichtes eingeführt  wurde;  und  7^  4  das  xac  nach  exarov  (Min.) 
ganz  willkürliche  Verbindung  der  grösseren  Zahl  mit  der  nach- 
folgenden kleineren,  welche  Incorrectheit  freilich  auch  im  ui^ 
sprünglichen  Texte  vorkommt  (vgl  11,  2.  13,  5).  üeber  das  xai 
nach  €iöov  vgl  IV,  2,  b. 

In  K  ist,  ganz  wie  Q'20y  5,  durch  das  xac  vor  ovtog  20, 14, 
wie  durch  das  xai  vor  oi  d^Sfiehoi  (Min.  toL  cop.  syr.  arm.  aeth. 
Prim.  Treg.)  21,  19  ein  Asyndeton  gehoben  und,  vollends  ganz 
wie  Q  19,  8,  in  dem  ßvoaivov  Xbvxov  xai  xad-aQov  19,  14  (Min. 
sah.  Orig.  Hier.  Treg.).  Ebenso  wie  in  Q  2,  14.  PQ  13.  6,  ist 
das  Appositionsverhältniss  verkannt  in  10,  7  {rovq  savtov  öov- 
Xovg  xai  Tovg  JtQOtprjrag) ^  20,  12  {xovg  vaxQovq  xai  xovg 
(isyaZovg  x,  t.  pLixg,),  Aehnlich  ist  bei  dem  xai  vor  ovtHxyaYBiv 
(Min.  vg.  aeth.  Aug.  Prim.)  20,  8  übersehen,  dass  dieser  Infin. 
nicht  mit  jtJLavrjoai  parallel  steht,  sondern  von  ihm  abhängig  ist; 
und  vollends  bei  dem  xai  vor  dem  zweiten  jtoif)öai  13,  14,  dass 
dieses  mit  dem  ersten  garnichts  zu  thun  hat.  Ebenso  ist  ganz 
gedankenlos  das  jceoovvrai  4,  10  durch  xai  mit  doOovCiv  ver- 
bunden und  so  zur  zweiten  Hälfte  des  Vordersatzes  gemacht, 
obwohl  dann  kein  Nachsatz  folgt.  Eine  gedankenlose  Confor- 
mation ist  das  o  afifjv  xai  o  (lOQxvg  —  xai  tj  aQxrj  3,  14 
(aeth.),  die  sichtlich  dadurch  veranlasst  ist,  dass  das  artikulirte 
o  aXfj^ivog  (III,  2,  b)  ein  selbständiges  Glied  neben  o  fioQTvg 
o  jtiOTog  zu  sein  schien.    Das  wunderliche  xai  vfm  xai  xo  (O 

I,  8  entstand  daraus,  dass  aus  dem  emendirten  Texte  das  dem 
ersten  Gliede  conformirte  xai  eym  aufgenonunen  wurde,  ohne 
das  bereits   dastehende  xai  zu  streichen.    Das   xai  vor  Bjisoav 

II,  16  (95)  rührt  aus  einem  Texte  her,  in  welchem  das  oi  vor 
xad^r^vxai  noch  fehlte  (vgl.  IV,  6).  Das  xai  vor  roig  eß^^Edv 
in  11,  2  hängt  mit  der  umfassenden  Umgestaltung  des  Satzes 
in  der  Grundlage  von  M  zusammen  (vgl.  2,  b),  während  ein 
Grund  für  die  Einschaltung  des  xai  vor  exßake  garnicht  abzu- 
sehen ist,  wenn  es  nicht  etwa  dem  xai  vor  fitj  correspondiren  soll 
(et  —  et).  Den  Sinn  von  etiam  scheint  auch  das  sonst  ganz  un- 
verständliche xai  vor  sxi  rcov  fiSTcojta)v  22,  4  haben  zu  sollen. 
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e.  Die  Weglassung  des  mg  vor  dem  zweiten  qxovriP  (A  6. 
12.  94)  199  69  die  den  Ausdruck  vereinfachen  sollte,  wurde,  als 
der  Schreiber  ihm  beim  dritten  begegnete,  wieder  aufgegeben. 
Dagegen  ist  die  Weglassung  des  cog  nach  g>QeaTog  9,2  wohl 
einfach  Schreibfehler  und  die  des  ovTiX}g  vor  ösi  avtov  axo- 
xxHvoi  II9  5  reine  Nachlässigkeit.  —  Das  a[irjv  am  Schlüsse  von 
7, 12  ist  von  C  (28.  36.  Prim.)  weggelassen,  weil  es  schon  am 
Anfang  des  Verses  stand;  aber  obwohl  das  sxbi  nach  oxov  I29  6 
(1. 14.  36.  38.  Lat.)  ebenfalls  seiner  Abundanz  wegen  ausgelassen 
sein  konnte,  so  macht  doch  die  Lautahnlichkeit  des  unmittelbar 
vorangehenden  sxjel  es  überwiegend  wahrscheinlich^  dass  es  durch 
Schreibversehen  ausgefallen.  Die  Weglassung  des  on  vor  sx^tg 
2, 14  (am.  fu.  harl.  toi.  cop.  syr.  Prim.,  vgL  Lehm.  WH.  a.  R.) 
kann  auch  hier  nur  reine  Nachlässigkeit  sein. 

Auch  in  K  ist  ein  <og  vor  raXavTiaia  I69  21  (43.  aeth.  Prim.) 
und  ein  ow  nach  fivfjfioveve  89  3  (14.  aeth.  Aret.  Prim.)  weg- 
gefallen, oflFenbar  nur  aus  Nachlässigkeit.  Ganz  wie  Q  18,  16 
ist  ein  zweites  ovcu  I89  19  (Min.  cop.)  und,  wie  Q  22,  5,  ein  eti 
nach  ecrai  229  B  (cop.)  ausgefaUen;  dagegen  war  2I9  4  wohl  das 
OTi  nach  sri  ausgefallen  (V,  1,  c)  und  ist,  statt  dasselbe  zu 
restitniren,  das  sri  in  ort  verwandelt,  so  dass  nun  jenes  fehlt. 
Wie  P  7, 16  das  zweite,  so  lässt  K  das  erste  eri  nach  xsivaaovöiv 
weg  (36.  vg.  cop.  syr.  am.  aeth.  Cypr.  Fulg.  Prim.),  und  ausser- 
dem noch  das  bti  nach  ov  fiT]  s^eX^  89  12.  Der  Wegfall  des 
ot'  nach  ov  189  81  das  jedenfalls  in  der  Textgrundlage  stand,  ehe 
es  durch  die  Emendation  cov-ra  ovopiara  avxoav  (2,  c)  verdrängt 
wurde,  erklärt  sich  von  selbst  (vgl.  IV,  1,  b);  dagegen  ist  der 
Aus&U  des  [iri  in  ov  (irj  q^oßr^d^ri  169  4-  (95)  reine  Nachlässigkeit, 
wie  der  von  vai  vor  XsyBi  und  nach  ajtoQXL^  wenn  der  Schreiber 
dieses  nicht  vielleicht  zu  tva  avanarjOovrat  zog  (14,  13,  doch 
vgl  IV,  5,  d). 

Hinzugefügt  wird  in  A  ein  xs  I29  7:  o  tb  ftix^^^  ^«^  01  ccff, 
(syr.  LchnL),  ein  i6ov  vor  OBiOfiog  fdByag  ByBVBto  69  12  nach 
6.  2.  5.  8,  und  ein  firj  7,  16  {ovöb  (iri  öitprjöovöiPf  vgl.  14.  92. 
Lehm.)  nach  dem  folgenden  ovöb  fit]  jttOTj.  Das  07g  vor  <pXo§ 
xvQog  19,  12  (Min.  Orig.  Aret  syr.  aeth.  Lat.,  vgl.  Lehm.  WH. 
a.  R)  ist  Conformation  nach  1,  14.  —  Auch  K  fügt  16,  15  ein 
u  hinzu  (oTB  ygriyogcop  xai  itjqcov),  ebenso  ein  löov  vor  17 
^JOJwy  49  1  (Prim.),  um  den  Ausdruck  dem  dicht  vorhergehenden 
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xcu  löov  ^vQa  zu  conformiren ;  und  sogar  xai  eiöov  xai  löov  vor 
egriZd-ev  69  4  (34.  35)  nach  6,  2.  5.  8.  Das  cog  vor  ^mvfj  (ie/aXt/ 
coOJieQ  Xb<ov  IO9  3  ist  wohl  gedankenlose  Anticipation  aus  dem 
Folgenden.  Dann  aber  wird  auch  das  tixovöa  w  g  tpan^v  ajy. 
xoXX,  5,  11  (Min.  Aret  syr.  Fulg.,  vgl.  Tisch.  Treg.  WH.)  Remi- 
niscenz  an  Stellen  wie  6,  6.  19,  1  sein  (vgl  A  19,  12),  da  sowohl 
das  Bidov,  wie  das  xvxXm  ev  reo  d'QOvoi  auf  das  wirkliche  Da- 
sein von  Engeln  deutet.  Das  unbegreifliche  a^ou  vor  ßdeXtr/fm 
3I9  27  scheint  mir  Umbildung  der  zweiten  Silbe  von  xoicov  zu 
sein,  welche  die  Zeile  begann  und  fftr  ein  selbststandiges  Wort 
genommen  wurde  (vgl.  1,  f).  Das  ojror  ro  &f]Qiov  xat  oxov  o 
xpevöoxQ.  2O9  10  ist  nachdrückliche  Wiederholung,  wie  Q  22,  S. 
Das  ro  jiajQarfiia  zov  d-ijQiov  ff  ro  ovofia  avrov  18, 17  (36.  38) 
ist  eine  andere  Art  von  Besserung  des  nicht  verstandenen  Appo- 
sitionsverhältnisses (ro  xa{farfiui  xo  ovofta  rov  d-rjQiov)^  wie  wir 
sie  in  C  fanden  (2,  d),  das  ezi  nach  fjXiog  7,  16  mechanische 
Wiederholung  des  eri  nach  öiy^t/Cf  wenn  nicht  falsche  Restitution 
des  nach  jteivao.  ausgefallenen  (s.  o.),  die  der  Schreiber  selbst 
verbesserte.  Das  xaXiv  vor  xaQsörai  17,  8  ist  Erläuterung  und 
das  avo}  nach  ev  reo  ovQavm  11,  19  derselbe  Zusatz,  wie  Q  5,  13. 
Wie  wir  endlich  in  Q  1,  18.  5,  13  (I,  6,  e)  ein  aiirpf  nach  Big  xovq 
aicDvag  zwv  aimviov  zugesetzt  fanden,  so  in  M  4,  9  (32.  95.  arm. 
cod.),  4, 10  (32),  11, 15  (12.  18.  38.  40  demid.  toL),  15,  7  (12.  28. 
46.  cop.).  Vergl.  noch  7, 10,  wo  nach  reo  agpico  das  ganze  bu 
Tovg  aicovag  xmv  aimvmv  afit/v  zugesetzt  ist. 

5.  Wir  wenden  uns  nun  zu  den  Auslassungen  und  Hinzu- 
fidgungen  von  Subst.,  Adj.  und  Pronomina. 

a.  Wenn  A  5,  10  schreibt  BTtoirfisv  avtovg  ßaciXsuiv  und 
das  reo  d-sco  rjficov  weglässt,  so  ist  das  nicht  absichtliche  Con- 
formation  nach  1,  6,  wo  ja  legetg  xm  d'Cto  folgt,  sondern  unwill- 
kürliche Beminiscenz,  rührt  dann  aber  wohl  aus  einem  Text  her. 
in  welchem  noch  r^fdag  stand,  während  A  nach  2,  e  fjfiiv  liest  In 
13,  12  (^  JtXfjyij  avxov)  und  21,  6  {ex  xov  vöaxog  xtjg  ^anjc) 
sind  die  Gen.  xov  ß-avaxov  und  xrjg  Jtfjyfjg  in  flüchtiger  Abschrift 
übergangen,  weil  sie  bei  oberflächlicher  Auffassung  des  Textes 
nicht  vermisst  wurden.  Dagegen  ist  das  Fehlen  des  xvQiog 
nach  löxvQog  18,8  (95.  vg.  aeth.  Lehm.  ed.  min.  WH.  i.  Kl.) 
reiner  Schreibfehler,  üeber  das  Fehlen  von  exxXrfiiag  2,  18  vgl. 
2,  d.  AnnL  —  Offenbar  absichtlich  schreibt  C   14, 1   ejti  oqoq 
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statt  Bxi  To  OQog  öicov ,  weil  ihm  die  Benennung  des  Berges 
irgendwie  anstössig  war.  Dagegen  wird  das  r^p  fuxQzvQUXp  statt 
xov  Xoyov  xr^q  ftoQrvQiag  12, 11  einfacher  Flüchtigkeitsfehler  sein. 

Aehnlichwie  in  A  13,  12.  21,  6  (C  12,  11},  werden  auch  in 
K  Worte  übergangen,  deren  Fehlen  als  für  den  Gedanken  un- 
wesentlich nicht  bemerkt  wurde.  So  schreibt  er  söod^  avroig 
xcitjöai  ohne  e^ovöia  13,  5,  JtegtßeßL  sv  Xevxoig  (vgl  Joh.  20, 12) 
ohne  ifiOTioig  4,  4.  Das  an  sich  unnöthige  ccyyeXog  nach  öev- 
TtQog  8,  8  ist  aber  in  Cionformation  nach  v.  7  ausgelassen  und 
das  Wort  erst  beibehalten,  als  es  in  y.  10.  12  wiederkehrte.  Da- 
gegen wird  das  ayyeZog  nach  aXXog  14,  8  wegen  der  Aehnlich- 
keit  der  Anfangsbuchstaben  ausgefallen  sein,  wie  ohne  Frage  das 
ßaXax  vor  ßaXeiv  2,  14,  xatgov  vor  xai  xcuqov  12,  14  und  €v  vor 
£x  15^  7  (Min.  arm.).  Es  kommen  aber  auch  Auslassungen  vor, 
die  den  Text  geradezu  sinnlos  machen.  Vgl.  das  xai  ri(i7]v  ohne 
io^av  davor  4,  9,  das  sfUiQoO&ev  xai  oxicd-BV  ohne  ßißXiov 
jsYQOfifievov  davor  5, 1,  das  ex  roov  sjtra  ohne  oq>Qayi6mv  6, 1, 
das  xai  ra  xeööeQa  ohne  ^coa  19,  4,  das  reöo.  ywviaig  ohne 
T»?$  ne  30,  8. 

Binzugeftigt  hat  A  21,  4  o  d'sog  nach  s^aXeitpei  (1.  vg. 
Tert.  Aug.  Tich.  Prim.)  nach  7,  17.  Jesaj.  25,  8,  und  in  der 
zweiten  Vershalfke  von  15^  4  noch  ein  zweites  xvqib  nach  Bvoojtiov 
oav  (95,  vgL  arm.  aeth.)  eingeschaltet.  Das  top  aQxovxa  xijg 
afivccov  9^  11  war  ursprünglich  wohl  eine  der  freien  Variationen 
des  ältesten  Textes  für  xov  ayyaXov  r.  aß,^  das  nun  daneben, 
statt  dafür  in  den  Text  gekommen  ist  —  C  hat  nur  I89  23  nach 
fonnj  wfiq>iav  xai  vor  w(iq>rjg  conformirend  q>anni  wiederholt 
—  In  «  16,  8  ist,  ganz  wie  Q  16,  3,  nach  o  xexaQXog  erläuternd 
oyytlog  hinzugefügt  (Min.  demid.  cop.  arm.  Andr.  Prim.),  was  ' 
aber,  als  es  v.  10.  12  ebenfalls  fehlte,  wieder  aufgegeben  ist. 
Ganz  ähnlich  wie  A  9,  11,  ist  K  4,  11  eine  Emendation,  die  wir 
in  P  fanden  {xvqib  statt  o  xvQiog  xai^  vgl.  1,  4,  d),  vor  dem  Ur- 
sprOnglichen  in  den  Text  gekommen.  Das  x^^'-  ^^^^^  ^  '^V  ^^§<^ 
avtov  (35.  87)  2,  1  ist  aus  1,  16,  das  xvqiov  vor  xov  d^BOV  nach 
xi^oQog  15,  2  der  in  der  Apok.  gangbaren  Gottesbezeichnung 
entnommen,  und  das  fiBQog  nach  xo  xQixov  8,  9  (35.  36.  87. 
And.,  VgL  vg.  Prim.)  naheliegende  Erläuterung.  Das  xov  d-eov 
oach  Bx  xov  vaov  16,  17  ist  Ersatz  des  ojro  xov  ^qovov 
(▼gl.  2,  a). 
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b.  Auch  das  entbehrliche  Trjv  ih^iav  nach  rrfv  x^^Q^  ovxov 
ist  A  IO9  5  (1.  36.  Tg.)  fibergangen;  dagegen  ist  das  cjrra  nach 
T  a  vor  otvEv(iaxa  5,  6  (1.  2.  am.  fu.  harl.  aeth.,  Lehm.  WH.  L  KL' 
lediglich  aus  Schreibversehen  ausgefallen,  da  das  hjtra  Tor  xvtv- 
fiara  &60v  nie  fehlt  und  hier  am  wenigsten  fehlen  kann. 
Ebenso  sind  reine  Schreibfehler  der  Ausfall  des  xaxov  vor  xai 
I69  2  (cop.  arm.  aeth.  Andr.  u.  Aret.  comm.),  des  fisyalfj  nach 
q)Q)vi]  16,  17  (1.  12.  46.  Lehm.),  des  ri  vor  öevög.  nach  ejti  7,  1 
(vgl.  cop.  syr.  arm.  aeth.),  worüber  vgl.  4,  c  IV,  8,  a,  des  ayttov 
vor  ayyeXmv  (26.  cop.)  14,  10,  worüber  vgl  IV,  9.  Dahin  ge- 
hört aber  auch  ohne  Zweifel  das  aus  bx  tcdv  rsooaQmr  xsQa- 
rmv  9, 13  ausgefallene  reöö.  (28.  79.  arm.  fu.  harl.  toi.  cop.  syr. 
aeth.,  Lehm.  Treg.  WH.),  wobei  auch  die  Lautähnlichkeit  mit  dem 
Folgenden  eingewirkt  hat.  Dass  es  nur  noch  in  PQ  erhalten  ist, 
liegt  lediglich  daran,  dass  K  und  C  hier  fehlen.  Auch  das  icxvQo^ 
nach  ayysXoq  18,  31  (syr.  Tich.'  ist  sicher  durch  Schreibver- 
sehen ausge&Uen,  da  sich  5,  2.  10,  1  niemand  daran  stiess. 

Ganz  wie  P  15,  8.  16,  1  (I,  7,  b),  ist  M  15,  7  nach  rott;  sxtc 
OYYsXoig  das  exta  vor  g)iaXag  ausgelassen  (fu.)  und  21^  21  das 
öoÖBxa  vor  fiaQyaQirai  nachoe  iß'  jtvZcuveg;  ganz  wie  Q  19,  17, 
das  evog  vor  aerov  8,  18  (cop.  arm.).  Dagegen  ist  reine  Nach- 
lässigkeit das  ajto  royv  jtZfjymp  rovtfov  ohne  XQimv  9, 18  (arm. , 
das  BXCDV  &vfiov  ohne  fisyai*  13, 12,  das  wg  fpcDVtjv  ßQOPZfic  ohne 
(ityaXf}g  14,  2  (vgl.  das  mit  einer  Zeile  ausgefallene  t)  fiByaXri 
nach  f]  xoXig  18, 16).  —  Auch  C  10,  4  ist,  wie  in  P  (vgl.  zu  » 
14,  7),  das  ejtra  vor  ßQovrcu  nach  zweimal  vorhergegangenem 
ai  Bxra  ßgovrcu  ausgelassen,  dagegen  10,  3,  wie  A  10,  5  (s.  0.), 
das  ror  ös^iov  nach  rov  xoöa  avrov  aus  Flüchtigkeit  ausge- 
fallen, da  es  wegen  des  folgenden  toi'  öe  €v<mrvfiov  gar  nicht 
fehlen  kann.  Ebenso  sind  reine  Nachlässigkeiten  der  Ausfall  des 
OfiOiai  nach  ai  ovqoi  avxov  9,  19,  wodurch  das  folgende  otpeöiv 
sinnlos  wird,  imd  das  Tsöoagsg  nach  TeoosQeaeovra  14-,  3. 

Hinzugefügt  ist  A  11,  7  nach  ro  d^fjQiop  das  ro  tsraQrov, 
eine  für  den  ältesten  Text  höchst  charakteristische,  seltsame 
Keminiscenz  an  die  Danielweissagung,  und  nach  dem  ersten 
caca&aQTov  18,  2  das  vom  zweiten  her  anticipirte  xat  fisfuötr 
fispov  (16.  Lehm.).  —  M  hat  2,  30  nach  exa>  xara  oov  ein  ver- 
stärkendes jtoXv  (12.  17.  36.  43.,  vgl.  28.  79  arm.  Cyp.  Prim., 
imd  20,  8  ein  jtavra  vor  ra  £^r/y  (79,  vgl.  arm.).     Dagegen  ist 
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das  ofioiov  nach  <og  4^  7  ursprünglich  Emendation  zur  Confor- 
mirung  mit  den  übrigen  Gliedern  (ygl.  35.  cop.  aeth.  Victor.), 
die  nur  fSlfichlich  neben  dem  Ursprünglichen  in  den  Text  ge* 
kommen,  und  13,  4  das  tqizov  vor  rov  ovqopov  ganz  gedanken- 
lose Wiederholung  des  xqltov  Tor  aczsQcov. 

c.  Absichtlich  ist  wohl  A  1,  5  das  t/ficov  nach  ex  r<op 
aiiOQTiGtv  weggelassen  (Tgl.  1.  12.  16.  Prim.,  Lehm.  ed.  min.  WH. 
i.  KL),  weil  es  nach  dem  zweimaligen  tifuzq  tautologisch  schien; 
und  das  {iov  nach  xvqlb  7,  14  (1.  aeth.  arm.  Prim.  Lehm.  i.Kl.) 
bei  der  blossen  Ehrfurchtebezeugung.  Das  ruimv  nach  xvgioq 
0  ^toq  vor  o  xavxoxQoxmQ  19,  6  (1.  49.  95.  al.  cop.  arm.  aeth., 
vgl  Cypr.  Prim.  Lehm.  WH.  i  Kl.)  ist  weggelassen,  weil  diese 
noch  sechsmal  vorkommende  Gottesbezeichnung  dem  Abschreiber 
ohne  ein  solches  gel&ufig  war.  Dagegen  sind  reine  Nachlässig- 
keiten der  Ausfall  des  a  vor  xay<n  f4iö<o  2^  6,  des  avrog  vor 
iotai  fioi  viog  21^  7,  des  ctvtoig  nach  Xeyovoav  11, 12  (28.  Lehm.), 
und  dann  wohl  auch  des  ctvTO)  nach  eio&f)  6,  4  (K^  31.  Lehm, 
und  WH.  L  Kl.),  so  dass  nicht  erst  auf  die  Abundanz  nach  dem 
7(0  xcc^fj/uvio  reflectirt  ist  —  Reine  Nachlässigkeit  ist  der  Aus- 
fall des  ctvrcar  nach  sv  raig  xid-agatq  C  14,  2,  wie  der  des  xig 
nach  Xtyovxeq  I89  18  offenbarer  Schreibfehler.  Dagegen  stammt 
das  Fehlen  des  oi  vor  xadip^rai  11,  16  (K^  2.  95)  daraus  her, 
dass  eine  Emendation  nur  zur  Hälfte  aufgenommen  ist,  indem  der 
Abschreiber  das  oi  vor  evoxiov  als  Belativum  las  (vgl.  IV,  6) 

Wie  im  emendirten  Text  (1,  7,  c),  so  ist  auch  K  Sy  8  das 
abundante  avrijp  nach  tjv  ovöeig  öwarai  xXsioai  (49,  vgl  die 
Lat)  weggelassen,  und  ebenso  das  awoo  nach  reo  vixcovvi  öcoöto 
(Aün.  harL)  2^  7  und  2^  17  (92.  toi.),  sowie  nach  dem  zweiten 
icoow  2,  17  (38).  Ähnlich  wie  A  1,  5  ist  das  zweite  fjfiac  nach 
OYOxcovTi  fifiaq  xai  XvoavTt  1,  5  und  das  zweite  oov  nach  oi6a 
oov  ta  BQya  xcu  tt]V  ayajtfjv  x.  t.  jnortv  x.  r.  vjcofiovriv 
2,  19  fortgelassen  (49.  demid.  Orig.  interp.  Prim.  Tisch.),  das 
doch  nach  2,  2  sicher  echt  ist.  Wie  gedankenlos  oft  ein  solches 
scheinbar  wiederholtes  Fron,  weggelassen  ist,  zeigt  das  fehlende 
üQV  nach  C\w6ovXoq  aov  H(ai  xai  rcov  a66Xg)cav  19,  10  (6)  und 
besonders  die  W^lassung  des  ganz  unentbehrlichen  avrov  in 
oiTiveq  e^exsvTijaav  1,  7  nach  dem  otpovrac  avrov ,  oder  des 
vfiiop  nach  öcoco}  vfiiv  Bxaara)  xara  ra  egya  2,  23.  Vgl.  auch 
das  Fehlen  des  fioi  nach  eixsv  7,  14,  das  nur  durch  das  dicht- 
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Torhergehende  xvgie  (iov  veranlasst  sein  kann.  Das  avtaw  nach 
o  xvQiog  II9  8  ist  vielleicht  unverstanden  w^gelassen,  und  das 
ov  vor  et  0  xaXaiTtcoQoq  3^  17  ist  wohl  in  Folge  der  Voraof- 
nähme  des  taZauttDQog  ausgefallen.  Beine  Nachlässigkeit  ist 
jedenfalls  das  Fehlen  von  avrov  am  Schlüsse  von  I69  19  (cop), 
wie  der  Ausfall  des  avrtDv  nach  ex  roov  roytcov  69  14  (26.  31), 
und  der  des  0  vor  ovöeig  2^  17  Schreibeversehen. 

Das  eyo)  vor  eyspo/iriv  A  1,  10  ist  dem  Eingang  von  v.  9 
conformirt.  —  C  hat  15,  8,  wie  Q  7,  3,  nach  Analogie  von 
2,  25  ccXQ^^  ^^  ^^^  ^IQ^  ^^^  zweimal  ein  nachdrückliches  De- 
monstrativ hinzugefügt:  ofioia  zr]  noXei  xavxni  rtj  (leyajuj 
18,  18  (vg.  Prim.)  und  xovg  koyovg  zovrovg  Tfjg  jtQog>rjrsiag 
1,  3.  —  Ebenso  M  22,  10:  rovg  Zoyovg  zovrovg  Ti]g  jrpoyiyT. 
rov  ßtßXiov  TOVTOv  und  ajto  top  Xoycov  xovxmv  xxX,  22, 19. 
Das  CS  vor  ov  /it^  g)oßTjß'f]  15,  4  (95,  vgL  Min.  syr.  Aret.)  soll 
das  scheinbar  fehlende  Object  ergänzen,  da  der  Abschreiber  nicht 
bemerkte,  dass  xo  ovofia  aov  das  gemeinsame  Object  ftir  beide 
Verba  ist,  und  das  f£€  vor  xov  ayyeh>v  avxov  22,  6  (syr.)  ist 
exegetische  Glosse.  Das  oxbq  vor  a^ioi  sioiv  16,  6  (arm.)  ist 
Verbindungszusatz,  wie  das  co  vor  ovofia  avxco  9,  11  (vgl.  18. 
Lat.  Tisch.),  wodurch  nun  freilich  dies  avx(o  sehr  überflüssig 
wurde.  Wie  der  Abschreiber  schon  bei  dem  xovxovg  22,  10.  19 
nicht  darauf  achtete,  dass  nachher  noch  ein  xovx.  folgte,  so 
übersieht  er  bei  dem  näher  bestimmenden  fiov  nach  ovxoi  01 
Xoyoi  19,  9  das  folgende  akTj&ivoi  eiCiv  xov  d-sov  und  bei  dem 
avxcov  nach  xa  ovofiaxa  21,  12  das  folgende  a  acxiv  xxk,  Dass 
das  nachdrücklich  wiederholte  xai  eyco  1,  8  aus  dem  emendirten 
Texte  stammt,  sahen  wir  bereits  4,  d.  Dagegen  ist  das  oov  nach 
xat  Ol  €fijtoQOi  xfjg  yrig  18,  11  ganz  mechanische  Wiederholung 
nach  tj  xQLOtg  öov,  und  vollends  das  ganz  sinnlose  avxov  nach 
'  ex  xov  vaov  14,  15  (aeth.),  das  durch  die  beiden  avxov  in  v.  14 
veranlasst  ist. 

6.  Wir  betrachten  endlich  noch  die  Varianten  in  der  Setzung 
und  Auslassung  des  Artikels. 

a.  Dass  A  oder  der  ältere  Text,  den  er  vertritt,  eher  zur 
Weglassung  des  Art.  neigt,  zeigen  die  Stellen,  wo  er  sich  fireier 
bewegt,  und  mit  der  dadurch  entstandenen  Aenderung  auch  ein 
Artikel  wegfällt  (vgL  das  dca  d^eXrjfiaxt  öov  4, 11  und  dazu  3,  b, 
das  ^Qo  nodmv  22,  8  und  ajto  d-Xitp,  /ley.  7,  14  und  dazu  3,  a). 
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Andere  Beweise  davon  finden  sich  aber  in  A  kaum;  denn  das 
exL  d^aXacCTjq  7^  1  ist  dem  ejti  öbvöqov  conformirt  (vgl.  4,  c),  und 
der  Ausfall  des  rr/v  vor  vjcoiiovrjv  2^  19  (36.  Lehm.)  nach  drei 
artikulirten  Gliedern,  wie  des  rrjv  vor  dwafitv  nach  Ttjv  öo^av 
xai  Tfiv  rifiijv  4j  11  (Lehm.)  kann  an  sich  reine  Nachlässigkeit 
sein  (doch  vgL  III,  3,  a.  Anm.).  Ofifenbare  Schreibfehler  aber  sind 
der  Ausfall  des  oi  vor  bvxoqoi  cov  nach  ort  18,  23  (95),  des 
ai  nach  öixaiai  19,  2  und  des  O  vor  Gßöofioq  11,  15,  vgl.  1,  f. 
Der  W^all  des  o  vor  jcQooxoq  könnte  erst  die  Folge  des  Aus- 
falls von  O  vor  GGxaxoq  23,  13  (Min.  WH.  a.  R.)  sein,  aber 
dasselbe  kann  auch  selbständig  nach  oo  ausgefallen  sein. 

Offenbare  Conformaidonen  sind  die  Zusetzungen  des  Art.  in 
rriv  yw.  oov  xr^v  is^aßeX  2j  20  (Lehm.),  oi  ovgavot  xai  oi 
oxTjvowreg  13,  12  (Min.  arm.  WH.  a.  R.)  und  ro  ovofta  z  o 
yej^fifievov  14,  1.  Insbesondere  letztere  erscheint  so  gedanken- 
los, wie  das  e^tjXd-sv  o  vtxmv  6,  2  (arm.). 

b.  In  C  erinnert  das  {tj)  onmQa  oov  xrjq  BJti&.  18,  14  (doch 
VgL  zu  K  7,  12  unter  c),  wie  das  xrjq  q)a)VT]q  (rot;)  eßöofiov 
oTfilov  10,  7  an  die  Weglassung  des  Art  vor  näher  bestimmtem 
Subst  in  Q  (I,  8,  a),  und  offenbar  absichtlich  fehlt  der  Art.  vor 
OQoq  14^  1  (vgl.  5,  a).  Die  Auslassung  des  o  vor  xaOTjfiepoq  nach 
liov  utjtoq  x^^oq  6,  8  ist  eine  gedankenlose  Conformation, 
wenn  nicht  das  O  nach  OC  zufallig  ausfiel  Dagegen  sind  reine 
Nachlässigkeiten  das  ex  xov  vaov  xov  sv  (reo)  ovQavw  14,  17, 
«Äo  [xcov)  xQicov  xXrffcav  xovxcov  9,  18,  obwohl  schon  dies 
Schreibfehler  sein  könnte,  wie  ohne  Frage  xoo  ayysXo)  (reo) 
^^vax.  2,  18,  xaxa  (xa)  e^ya  vficov  2,  23,  xaq  oxoXaq  (xaq) 
kvxaq  7,  13,  oi  ayioi  {xai  ot)  ojtooxoXoi  18,  20  (vgl.  4,  d), 
«  lif^r  (o)  exa^v  13,  17  (vgl.  All,  15.  22,  13)  und  wahrschein- 
lich auch  das  THv  vor  Jllaxtv  2,  19  und  das  xa  vor  kafutgc 
18,  14  (79). 

Absichtlich  ist  7,  1  der  Art  vor  avs/ioq  hinzugefügt,  der 
leicht  zu  fehlen  schien  (vgl  Min.).  Dagegen  ist  das  ftexa  xaq 
TQBtq  fjfisgaq  xai  xo  fjfiiCv  11,  11  eine  recht  gedankenlose  Con- 
fonnation.  üeher  den  Schreibfehler  Zißavovxo  8,  3  vgl.  1,  f. 
c  Am  häufigsten  wird  der  Art.  in  M  weggelassen.  So  zu- 
nächst, ganz  wie  in  Q  (I,  8,  a),  vor  Subst.,  die  durch  einen  Genit 
naher  bestimmt  sind,  wie  (xrjp)  xXeiv  xov  öavcö  3,  7,  (o)  xajtvoq 

Tow  ^liiafiaxanf  8, 4  (26),  (ro)  jtoxrjQtov'{xov)  otvov  xov  d-vfiov 
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16,  19i  fjv  {fj)  epdcofifjOig  rov  xBix^vg  awfig  21, 18,  (ro)  ovofta 
avTOv  19,  18  (doch  TgL  w.  u.),  sx  {xov)  ß^Qovov  rov  d-eov  22, 1 , 
xai  (o)  &QOPoq  rov  d^eov  22,  3  (doch  vgl  w.  u.).  Vgl  auch  das 
xavTsg  (pi)  ayyeXoi  7^  11.  Auch  Tor  prapoBitionellen  Zusätzen 
wird  der  Art  gern  weggelassen  ohne  Rücksicht  darauf  dass  das 
Subst  den  Art.  hat,  wie  ext  to  d-voiaortiQiov  xo  XQfvoovv  {xo\ 
evcojtiov  xov  &SOV  8,  8,  xavxa  xa  sdvij  (xa)  ev  xaig  xeoc. 
yovicuq  20,  8  (Min.  sah.  Hier.),  o  Xboov  (o)  &c  xt/g  g>vXf)g  5,  5 
(14)  und  dvo  Xvxviat  (ai)  bpcdxiov  xov  xvq.  11,  4  (Min.  Aret 
vg.;  doch  vgl.  w.  u.).  Vor  dem  Pradicat  wird  der  Art  wegge- 
lassen 3, 17  {oxi  xaXautofQog  et)  und  5,  8  (et  etotv  xqoöbvxoi 
x(ov  ayiaw,  vgl.  Min.),  welche  Stelle  aber  zugleich  in  die  zuerst 
besprochene  Kategorie  gehört  Die  Weglassung  des  Art.  vor 
(x^ivd'ov  8,  11  hängt  mit  der  Verwandlung  des  personifichten 
Namens  in  den  einfachen  Pflaniennamen  zusammen  (2,  a),  wie 
die  Weglassung  des  xa  vor  dixaiofiaxa  15, 4  mit  der  Einschiebung 
des  ev(oxiov  vor  cov  (4,  b).  Absichtlich  ist  der  Art  10,  3  vor 
€jrxa  qxDvoL  (statt  ßQovxai)  weggelassen  (1.  4.  7.  18.  arm.),  weil 
er  ganz  unpassend  schien.  Häufig  werden  parallele  artikulirte 
Ausdrücke  unter  einen  Art  zusammenge&sst,  wie  11,  18:  xotz 
ayioiq  xai  {xoig)  ipoßovfievoig.  6, 15:  oi  xXovCiot  xat  (oi)  icxvQoi 
(50.  95),  auch  wo  dies  bei  noch  weiteren,  die  nachfolgen,  wieder 
aufgegeben  ist,  wie  4,  11:  xtjv  öo^av  xai  (ri?r)  xifiriv  xai  xtjv 
dwaficv  (doch  vgl.  A,  wo  auch  das  dritte  xijv  fehlt,  so  dass 
im  ältesten  Text  beide  ausgelassen  und  nur  unvollständig  restituirt 
sein  könnten,  vgl.  HI,  3,  a.  Anm.),  18,  16:  xov::  fnxQox^g  xai 
(xovg)  fieyakovg  xai  xovg  jtlovöiovg  xai  xovg  jrrcojf.  xxX.^  20, 13: 
xovg  vexQOv^  xai  fisyaZovg  xai  xovg  fiixQovg,  Wie  Q  20,  8 
(I,  8,  b)  bei  fiaycoy  der  Art,  gesetzt  ist,  weil  er  vor  yrny  staDd, 
lässtM  ihn  bei  ywy  fort,  weil  jenes  artikellos  war.  Aehnlich  scheint 
nach  dem  artikellosen  eig  d^sQajtBiav  22,  3  der  Art.  vor  ^vmv 
weggelassen  und  ganz  gedankenlos  nach  ovo  xxBQvyBg  12,  U 
der  Art.  vor  aexav,  obwohl  xov  /isyakov  folgt  (doch  vgl  IV,  5,  d). 
Als  ganz  unerklärliche  Willkür  erscheint  dagegen  die  Weglassong 
des  Art.  in  1,  5:  (reo)  ayajtoyvxi^  9,  12:  (?;)  ovai  {rj)  fiia  axtjl^iv 
und  22,  17:  xai  (xo)  xvsvina  xai  (/y)  vvfi<p7^.  Besonders  häufig 
sind  aber  die  reinen  Schreibfehler.  So  xai  (ai)  sxxa  Xvxvioi 
1,  20  (1.  23),  vgl  oben  Xvxviai  (ai)  11,  4;  ayyeXoi  (oi)  g^orr« 
8,  6  (36),  ayyeXoi  (oi)  Tjxoifiaofisvoi  9,  16  (41.90.98.),  ovro* 
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(ot)  axo XovB^owreg  14, 14,  fj  JtoXiq  fj  /isyaXtj  {ij)  sxo'^cc  17, 18 
(90.  94.  55),  wozu  vgl.  PQ  14,  8  (I,  1,  e);  o  öqoxov  o  fieyag 
(o)  o^ig  12,  9  (1),  x&cXfjTO  (to)  ovofia  avxov  19,  13  (s.  o.). 
Gleicher  Art  sind  aber  4,  8:  tcvqiOG  (O)  ä^cOC  (O)  xctVToxQa- 
rcoQ  (36.  Ephr.),  vgl  11,  17:  o  *eOC  (O)  xavroxQaroQ  und 
ebenso  Q  1,  8  (I,  8,  a);  21,  4  xai  (O)  Savaroq  (38.  47.  Iren. 
Tisch.),  wie  P  21,  8  (I,  8,  a),  vgl.  oben  (O)  Sgovoq  22,  3;  wahr- 
scheinlich aber  auch  13,  2:  eömxev  avra>  (o)  öqoxwv  (vgl.  oben 
A  22, 13),  Ift,  19:  (to)  ;rorj;p«oi'  (95),  16,  16:  siq  {rov)  rojtov 
TOP  xaXov/iBvov  (14.  92)  und  xai  {ij)  BVXfXQUfTia  7,  12,  wozu  zu 
vergleichen  xai  (tj)  oxcoQa  öov  C  18,  14. 

Verhältnissmäfisig  viel  seltener  sind  Hinzufftgungen  des  Art. 
in  fit  Ohne  Frage  ist  das  schwierige  jtav  xoivov  xai  jtoicov 
ßÖBXvffia  21,  27  (A  ttc  18.  41.  68.  92.  Lehm.)  durch  Einsetzung 
des  Art  o  vor  jiouov  (Min.  Tisch.  Treg.  WH.  i.Bi.)  zu  bessern 
versucht,  wie  in  PQ  durch  Verwandlung  des  jtouov  in  notow 
il,  1,  c).  Ganz  wie  Q  9,  10  (I,  8,  b),  ist  16,  19  rov  vor  öovvai 
avTfl  (28.  79)  hinzugefftgt,  und  ebenso  absichtlich  die  Hinweisung 
auf  das  vorliegende  Buch  in  eig  xo  ßißXiov  1,  11,  das  avrog  o 
oydoog  bötip  17,  11  (32.  41.  42)  und  die  allerdings  nur  halben 
Correctoren  eig  auxwag  rcav  ai(ov(DV  14,  U  und  xcu  (itxQtov  xai 
rmp  iiByaXmv  19, 18  (95).  Der  zweite  Artikel  in  o  ^€0c  o  xvgiog 
1<S  8  und  19,  6  ist  Folge  der  Umkehrung  des  TcvQiog  o  d-sog. 
Naheliegende  Conformationen  sind  das  o  bcxiv  o  öictßoXog  xai 
0  oaxavag  20,  2  (14.  38.  79.  97.  Arei  Tisch.)  statt  bcxip  öiaß,, 
wie  Big  xffp  Xijivijp  xov  xvQog  xai  xov  d'Biov  20,  10  (Min. 
Tisch.),  xriv  BX  xwv  XByovxaw  nach  xijv  ßXaag>fi/iiav  2,  9  und 
tv  xaig  f](iBQaig  bv  xaig  2,  13;  ganz  mechanische  nach  dem 
Folgenden:  bovxow  xov  ßaöiXsa  xov  ayy.  9, 11  und  o  BJti  x. 
^QOP.  xctd-fjfiBvog  xai  o  xcc&ri/i.  4,  2,  wo  das  o  vor  bjii  von  dem 
Schreiber  selbst  getilgt  zu  sein  scheint.  Ein  blosser  Schreib- 
fehler ist  das  Ol  ÖB  Ol  og>d'aX/ioi  19,  12. 

7.  a.  Umfassendere  Auslassungen  per  hom.  finden  sich  in 
A  3,  15,  wo  der  Abschreiber  von  ^Böxog  auf  ^BOxog  abirrte 
;i.  47X  wie  4,  11  von  fjoav  auf  BxxioO^rjoav,  5,  4  von  avoi^ai 
TO  ßißXiov  orre  ßXsjiBiv  avxo  auf  dieselben  Worte,  18,  23  von 
BP  aoi  Bxi  auf  Bv  ooi  bxi  (20.  Hipp.),  19,  16  von  bjii  xo  auf 
e:ti  XOV,  21,  11  von  xov  d'BOV  auf  xov  d-Bov  (98),  21,  12  von 
dmÖBxa  auf  öoÖBxa  (fu.  sjr.  Lehm.),  22,  11  von  aöixrjöaxo}  bxi 
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auf  QVJtavd-tfta)  eri  (Min.).  Vgl.  8,  10,  wo  nach  zmv  jiOTafiojr 
die  Worte  xai  ejti  tag  jtr^yag  zwv  vöara^v  weggefallen  sind. 
Oft  wird  auch  hier  in  Parallelgliedem  von  xai  auf  Tcai  überge- 
lesen, wodurch  7,  12  ocai  i]  öog)ia,  10,  6  xai  rtjv  yrjv  xai  xa  er 
avxTj  (1.  12),  17, 17  xat  xonjoai  /iiav  yvcofirjv  (79.  vg.  Tisch. 
Lehm.),  18,  12  xat  xogtpvQag  fortfallt  In  7,  4  ist  sogar  nach 
avr<Dv:  xat  rpcovoa  rov  oQid'fiov  tcop  6ög>Q<iYiafi€va)v  und 
14,  4  ovTot  stotv  vor  oi  (aeth.  WH.  a.  R.)  ausgefallen.  —  In 
C  ist  ausgelassen  13,  6  nach  avzov:  xai  Ttp>  axi]Pi]v  avrov  (toL> 
13,  15  nach  rt/  stxovi  zov  d^giov:  iva  xai  XaXrfirj  t]  eixcDv 
zov  d^Qiov  (Min.  cop.  syr.),  15,  3  nach  zov  d'sov:  xtu  aöovotv 
zrjv  (oöf)V  ficova,  z,  öovXov  zov  d-sovy  13, 14  nach  xcu  xaigov^: 
xat  Tjfiiöv  xaiQOVy  14,  3  nach  zcov  zeöo.  ^a>a>v:  xai  zoov  yigio- 
ßvzsQcov.  Vgl  noch  das  in  einer  Reihe  durch  xai  verbundener 
Glieder  ausgefallene  xai  pivQov  18,  13  und  das  tx  zov  ozoßaroc 
zov  ÖQaxopzog  xai  16,  13  vor  bx  zov  azofiazog  zov  (9.  27.  39. 
aeth.). 

Am  häufigsten  finden  sich  auch  hier  solche  Fehler  in  K. 
VgL  die  per  hom.  ausgefallenen  Worte  2,  21  (wo  von  fiszavoTjOf] 
auf  (iezavorjOaL  übergelesen),  4,  3  (von  xvxXod-sv  z.  ß-Qovov  — 
X.  T.  ^p.),  4,  6  (von  svwjtiov  r.  ^qovov  —  sv,  z.  ^.),  5,  3  (von 
zjjg  yrig  —  r.  7.,  vgl.  12.  49.  94.  aeth.),  und  ganz  ebenso  5,  13 
(12.  14.  33.  47.  95  fu.  cop.  arm.  WH.  a.  R  i.  Kl.).  So  ist  7,  7 
nach  ex  g)vZ7]g  —  öoöexa  x^^^^^^Q  ^^  Parallelglied  ausgefallen 
(87),  und  ebenso  8,  7  xai  zo  zQizov  —  xazBxari  vor  den  gleichen 
Worten  (1.  35.  cop.),  9,  3  von  ex  zov  xajtvov  auf  ex  r.  x.  über- 
gelesen, 9,  4  von  ovöe  xav  auf  ovöe  jcav  (harl.  arm.),  14,  8  von 
rpcoXov&TjOev  Xeyov  auf  rpcoX.  avzoic  XeymVy  16,  3  von  eig  zfj}' 
yrjv  xai  auf  eig  r.  7.  x.,  16,  11  von  ex  zo3V  jtovmv  avzcav  auf 
ex  ZOP  eXxcov  avza)Vj  16,  13  von  ex  zov  azofiazog  avzov  auf 
das  dritte  ex  zov  ozofiazog  zov  (vgl.  C.  36),  18,  22  von  evQe^ 
ev  öoi  ezi  auf  axovad-f]  ev  001  ezi  (6  Min.  syr.  arm.  aeth.  Hipp.), 
vgl.  A  1 8,  23,  20,  2  von  eÖTjöev  avzov  auf  eßaXev  avzot\  20, 5 
von  x^^^^  ^^V  auf  ;c«^-  ^^V  (^^°-  ^7^)'  20, 12  von  f]veG)x9^iO(xv^ 
auf  Tjvewx^rjy  22, 18  von  ejtid'T/{oet)  auf  eJti^7}0eL  Vgl.  noch  30,9. 
wo  gar  von  3tvQ  auf  zov  jtvQog  übergelesen  ist.  Ebenso  in 
Parallelgliedem  das  xcu  eig  oagöecg  vor  xai  eig  1,  11,  xai  rijr 
öiaxoviav  vor  xai  zr(V  2, 19,  xai  ruieQav  vor  xai  fttjva  9, 15  (1  '• 
xai  eiäov  vor  xat  löov  14, 14,  xat  ftaQftagov  vor  xai  xivv.  18,12 
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(1),  xcu  7]  dogö  vor  xat  tj  öwafiic  19, 1.  In  anderer  Weise  ist 
6, 15  nach  xai  Jtag  dovXog:  xat  [jcac,  vgl.  P)  ejievd-SQog  ausge- 
fallen, 13, 18  nach  agid'fiog  yag  av&Qtojtov  sariv:  xai  o  agid-fiog 
avTov  (eöTiv,  vgL  IV,  10,  c),  18,  9  nach  jtOQvsvöavzBg:  xai 
OTQfjviaöavregj  31,  4  nach  ovre  Jtsv&og:  ovrs  Jtovog.  Wie  2, 17 
das  zweite  dwato  avroo  (38),  so  ist  19,  9  das  zweite  xai  keyei 
fiOi  (6.  11.  36.  38.  39)  ausgelassen,  und  4,  4  nach  d^govovg  six. 
TEöo.  xai  das  sjti  tovg  d-QOvovg  eix,  rsaa.  vor  JtgeößvTBQovg 
(Tgl.  32).  Ganz  unerklärliche  Willkür  ist  aber  die  Auslassung 
des  fii]  ipoßov  1, 17,  des  (iiav  ex  xtov  reoc,  xBgarcov  9, 13,  des 
xai  o  ösvzeQog  e^sx^ev  16,  3,  des  YsyQa/dfisvov  o  ovöeig  19, 12, 
und  des  Bv&ev  (sxBid-ev,  evreryd-ev)  ^vXov  ^coTjg  23,  2,  wodurch, 
abgesehen  Ton  der  ersten  Stelle,  der  Ausdruck  sinnlos  wird. 

b.  In  A  und  G  finden  sich  keine  eigentlichen  Glossen,  wohl 
aber  in  M  1,  8  ein  agxfl  xai  rsZog  aus  21,  6.  22,  13  (Min.  vg. 
cop.)  und  das  xai  i6e  nach  sqxov  6,  3  aus  Ev.  Joh.  1,  47  (Min. 
demid.  toL  harl.  cop.  aeth.  Lat.).  Das  o  d^eZei  nach  jtoifjccu  13,  5 
ist  ein  anderer  Versuch,  als  der  in  Q  (I,  7,  a),  das  unverstandene 
Verb,  zu  erläutern.  Die  Wiederholung  des  xai  Xeyercu  nach 
(ppivO-iov  8, 11  wie  des  ro  xqixov  nach  rcov  acrBQoov  12,  4,  und 
des  [iBT  avT7]g  sxoQvevoav  nach  yfjg  18,  3  (was  der  Schreiber 
selbst  corrigirt  zu  haben  scheint),  ebenso  die  Anticipirung  des 
nachher  noch  folgenden  ßgovrai  xai  16,  18  sind  reine  Schreib- 
fehler. Wahrscheinlich  ist  auch  das  xai  tjv  14,  3  ursprünglich 
nur  irrthttmliche  Wiederholung  des  xaivip^.  Das  a>g  6b  7/  b^ov- 
oia  22,  14  ist  wahrscheinlich  alte  Verschreibung  flir  Börai  rj 
f^ovcia  avTCov,  das  statt  an  seine  Stelle  gesetzt  zu  werden, 
neben  ihm  in  den  Text  gekommen,  wie  unzweifelhaft  in  t?/^ 
xoQVBiag  avTf/g  xai  xffg  yijg  17,  4  eine  Emendation  (vgl.  Q  I,  4,  b) 
neben  dem  Richtigen  in  den  Text  gekommen  ist. 

8.  Wir  betrachten  endlich  die  Wortumstellungen  in  den 
Vertretern  des  älteren  Textes. 

a.  Während  wir  in  PQ  (I,  10,  a)  das  Adj.  und  den  Prono- 
minalgenitiv  vielfach  nachgestellt  fanden,  begegnet  uns  bei  A 
das  Umgekehrte.  So  hat  derselbe  2,  4  oti  xrjv  xQwrrjv  cov 
ajojnjv  statt  rtjv  ayax7]v  oov  r?]v  xqcottjv,  4,  4  Bjti  rovg  bix. 
xtao.  d-QOPOvg  (17.  18.  19.  Lehm.)  statt  d^gov.  bix.  tboo.^  wobei 
treihch  übersehen  ist,  dass  das  Zahlwort  gar  nicht  zu  &govovg, 
sondern  zu  xgBCßvr,  gehört,  6,  4  (iByaXi]  fiaxaiga  (cop.  aeth.), 
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I69  14  tfjg  fisyaXfjq  fi/iSQag  (95.  Lehm.).  Dahin  gehört  auch 
das  Xsvxov  ßvooivov  19,  14^  da  letzteres  dort  den  Substantiv- 
begriff vertritt,  und  der  unechte  Zusatz  in  2,  7:  raig  €Xra  ex* 
xXfjOiaig  (Lehm.),  dessen  Wortstellung  freilich  durch  Confor- 
mation  bedingt  ist  (vgl.  III,  1,  a).  Andrerseits  hat  A  auch  die 
Trennung  des  Subst.  von  seinem  Ac^ect.,  der  wir  in  Q  so  häufig 
begegneten,  6,  11:  XQO^ov  bti  fuxQov  (am.  fo.  toL  Lehm.)  statt 
STi  xpoi^ov  fiiXQ,  und  69  12:  oeiOfiog  eyspero  fiByctg  (31.  am.  fu. 
demid.  toL  Victor.,  Lehm.)  statt  fiey,  syep^  das  aber  einfach  dem 
folgenden  o  ff^^og  sysv.  fiskag  conformirt  ist  —  G  hat  nur  2, 7 
in  einem  unechten  Zusatz  das  Adj.  nachgestellt:  taig  exxX.  xcug 
ejtra  (vgl.  A  und  dazu  III,  1,  a). 

In  M  wird;  wie  wiederholt  in  Q  (I,  10,  a),  das  Subject  an 
den  Scfaluss  gestellt  (11, 14:  löov  sQXsrai  r/  otxxi  tj  rgirf/j  vgl  36) 
und,  wo  das  Umgekehrte  der  Fall  zu  sein  scheint  (20,  3:  6u 
avtop  Xv&Tjvai  statt  Xvd-rivat  avrov,  vgl.  Min.  vg.  Andr.,  Lat, 
Tisch.  Treg.),  wird  doch  nur  die  einfache  Wortordnung  hergestellt, 
wie  Q  17,  10.  Auch  die  in  PQ  gewöhnliche  Nachstellung  des 
Pronominalgen.  und  Adj.  findet  sich  mehrfach.  Vgl.  3,  8  oida 
xa  egya  aov  statt  oov  xa  egya  (vg.  Lat) ,  14, 18  xo  öqsxuvop 
oov  (vgl.  29.  vg.  Lat),  10,  7  xov  ayy^lov  rov  eßdoficv  statt 
xov  eßöofsov  ayy,^  11,  10  ot  XQOfjprjxai  ot  Juo,  18,  21  Xt&ov 
löxvQOP  (doch  vgl.  2,  d),  6,  9  ttjv  oq>gayi6a  xrjv  s  (vgl  14.  92. 
demid.  toi.),  das  aber  auch  nach  6,  3.  5.  7  conformirt  sein  kanu, 
wie  das  ötaöfjficcra  dexa  13,  1  uach  xsQaxa  öexa  xai  xatpalac 
exxcu  Natürlich  findet  sich  auch,  wie  in  A,  der  umgekehrte 
Fall,  so  1,  20:  xat  exxa  Xvxviai  (Min.  Andr.),  17, 10:  Bxxa  ßaöi- 
Zeig  (cop.),  20, 14:  o  dsvxsQog  d-avaxog  (38>  sah.  Treg.)  und,  ganz 
wie  A  19,  14,  xad-oQovg  Xivovg  X  15,  6.  Vgl.  noch  das  6vo  fiVQia^ 
dmv  fivQiaöag  statt  fivQiaöeg  fivQiaöcov  9,  16.  Endlich  findet 
sich,  ganz  wie  wiederholt  in  Q,  die  gesperrte  Stellung:  ovroi 
Ol  Xoyoi  aX7j&tvoi  eiotv  xov  d^eov  statt  xov  d-eov  siöiv  19,  9 
(Min.)  und  ayyeXov  xrjQvooovxa  löxvQOv  5,  2. 

b.  Ganz  unmotivirte  Willkür  ist  in  A  die  Stellung  des  ck 
^wvTi  ßQovxTjg  vor  Xsyovxog  6,  1  und  das  e^f/Xß-ep  XQa^fop  ex 
xov  paov  ep  g>a)Pri  fiey.  statt  s^t^XB-,  ex  xov  paov  14, 15,  die 
vielleicht  beide  nur  Nachholung  eines  aus  Versehen  übergangenen 
Ausdrucks  sind.  —  Während  in  PQ  gern  das  Objekt  mit  Nach- 
druck vorangestellt  wird  (I,  10,  b),  schreibt  C  13, 15  iva  xottfir^ 


n,  8,  b.  Wortumstellnngen  im  ftlteren  Texte.  g9 

axrtipf  xoraiioq^oQfjxov  statt  avt.  jeot.  ütoirfitj.  Dagegen  ist, 
wie  Q  14,  5y  der  prapositionelle  Zusatz  nachgestellt  IS,  12:  rovq 
xaroixowraq  £v  avri]  (14.  92.  al.  Lat.)  statt  sv  ovttj  xarotx.^ 
und  11, 11  BiOfjXd'Sv  ex  rov  ß-eov^  wo  das  folgende  avtoig 
tohne  €v,  t^I.  IV,  5,  a)  zeigt,  dass  in  der  Grundlage  von  C  sv 
avrotg  hinter  siCrjXd'Bv  stand,  also  jene  Umstellung  erst  einge-^ 
tragen  ist. 

In  K  ist  89  17  das  Prädieat  des  Nachdrucks  wegen  voran- 
(gestellt:  ort  xaXautoDQOc  et  statt  ort  ov  ei  o  raX.,  wie  17,  10 
der  Infinitiv:  avxov  fisivai  öei  statt  öh  fisiv.    Ebenso  wird,  wie 
in  PQ  (I,  10,  b),  das  Object  mit  Nachdruck  vorangestellt  12,  17 
{axTjX&ep   xoZsfiov  j(Oii]Cai).    Vgl.  auch  10,  9  laßB  avro  xai 
xaxatpaye  statt  xaragp.  atrro.    Freilich  kommt  auch  das  Umge- 
kehrte vor,  wie  in  C  12, 15.    So  bx^i  ovofia  ajtoXXvcov  9,  11 
(36)  statt  opofta  sxei  und  d-slTjCff  adixt^oai  avxovq  11,  5  statt 
axnovq  aöixrfiat.    Wie  in  PQ,  ist  das  Object  enger  mit  dem 
Verbum  verbunden  17,  6:  edixvfiaoa  d-avfia  (leya  i6<ov  avtr/v  (38) 
statt  löaw  cnnffv  ß-avfia  fieyaj  5^  8,  wo  deshalb  statt  exopreg 
ixaoTog  xi&aQav   die  ganz   unnatürliche  Wortstellung  gewählt 
wird:  exacrog  ^ovx,  xiß:;  auch  2^  10,  wo  das  s§  vfi(ov,  welches 
das  Object  vertritt,  um  es  mit  ßaXsiv  zu  verbinden,  vor  o  öia- 
^oXog  gestellt  wird  (vgl  Min.).    Wie  Q  14,  5,  so  wird  auch  hier 
der  prapositionelle  Zusatz  nachgestellt  (12,  12  xatoixowreg  ev 
cnrtoig^  vgl.  C  13,  12;  14,  18   tpcovöa  qxovrig  XeyovCfjg  ex  rov 
otip.  statt  €x   rov  ovq.  Xsy^  vgl.  3S);   aber  ebenso  freilich  15,  8 
{(n^eig   edwato  eig  rov  vaov  siceX&siv)  auch  einmal  vorange- 
stellt und  22,  18  {exidtjöei  ex  avxov  o  d-eogt  vgl.  Min.  Andr. 
Aret.  Ambr.  Tich.  Tisch.)   enger  mit  dem  Verbum  verbunden. 
Absichtsvoll  ist  wohl   auch  1,  16  die  Stellung:   ^  orpig  avxov 
fiuvH  wg  o    fjXiog   sv  xfj  6w.  avxov  (vgL  die  Lat.)  statt  Q)g 
0  i]X.  gxuv.,  da  zu  dieser  Yergleichung  das   Subject  eines  Verb, 
za  bedfikrfen  schien,  sowie   das  oxi  ovxcog  x^'^Qoc  3, 16  statt 
ovxtog   oTi,  weil  der  gedankenlose  Abschreiber  das  Adv.  zum 
Adject.  zog. 

c  Gbnz  unmotivirt  ist  die  völlige  Umkehrung  der  Wort- 
ordnung in  A  18,  16  xoxxivov  xai  xoQq>vQow  xai  ßvöcivov 
statt  ßv(fC.  xai  Jtogg).  x.  xoxx.  Die  ungeheuerliche  Stellung 
C  18,  3  ex  xfjg  jtoQvsiag  xov  d-v/iov  ist  nur  daraus  zu  erklären, 
dass  an  der  Stelle  des  im  älteren  Texte  ausgefallenen  xov  otvov 
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(III,  1,  b)  eine  Lücke  notirt  war  und  diese  verkehrter  Weise  mit 
T?/e  xoQv.  ausgefUlt  wurde.  —  Die  Stellung  o  ßkBjtov  xcu 
axov(DV  Tovza  2(  22,  8  (Min.  cop.  Dion.  Aret.  Tisch.  Trg.a.R.) 
ist  ofiPenbar  absichtlich,  weil  Johannes  ja  in  der  Apok.  überall 
in  erster  Linie  als  der  Seher  in  Betracht  kommt,  und  die  Vor- 
anstellung von  axovoop  ist  nicht  Gonformation  nach  v.  9,  da  es 
nach  dem  Gontext  hier  vrirklich  nicht  zunächst  auf  das  Ge- 
schaute, sondern  auf  das  Gehörte  ankommt  Ebenso  ist  22, 15 
nicht  etwa  das  g)iX(DV  xai  jtoitDv  eine  Emendation  von  dem 
Oedanken  aus,  dass  die  Liebe  zur  Lüge  der  XJebui^  derselben 
vorangehen  muss,  da  wir  von  derartigen  Reflexionen  nirgends 
(am  wenigsten  in  A)  ein  Beispiel  gefunden  haben;  vielmehr  wird 
das  jtoioav  xai  q)iXa)v  (Min.  Hipp.  Ath.  Aret.  Tisch.)  einfiEtch  da- 
durch hervorgerufen  sein,  dass  all  den  vorhergenannten  Uebel- 
thätern  sich  zunächst  ein  ebensolcher  anreihen  musste.  Uebri- 
gens  hat  grade  K  eine  grosse  Zahl  solcher  Umstellungen,  für 
welche  keinerlei  Motiv  ersichtlich  ist.  Vgl.  die  Stellung  von  su 
^fivQvav  nach  stg  ^var.  1, 11,  von  KDOijg)  nach  ßsvia/uv  7,  8 
(28),  von  Xtd-tva  nach  ^vXtva  %  20,  da  Dan.  5,  23  die  Aufzäh- 
lung doch  nicht  ganz  übereinstimmt,  von  Xamv  nach  ^vXwr 
11,  9,  von  jtXovOiovq  nach  Jtroaxovg  13,  16  (79),  von  xcotor 
nach  jtovrjQOV  16,  2,  von  rov  &vfiov  nach  rtjg  OQyfjg  19,  15 
(sah.  Or.),  von  jtev&oq  nach  XQaxy/rj  21,  4.  In  der  Stelle  18,  8 
ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  das  o  xvQtog  nach  o  ^eog  auf 
einer  falschen  Restituirung  des  im  älteren  Texte  ausgefallenen 
xvQiog  (vgl  in,  3,  a)  beruht,  aber  dieselbe  Umstellung  findet 
sich  auch  ohne  einen  solchen  Grund  19,  6,  und  21,  16  ist  das 
avxTjg  (nach  to  firpcog)  ganz  sinnlos  verstellt  hinter  tj  xoXvg, 

9.  Von  den  hier  betrachteten  übtr  830  Sonderlesarten  von 
«,A,C  kommen  auf  K  etwa  515,  auf  A  etwa  210,  auf  C  nur  110, 
wobei  freilich  zu  beachten  ist,  dass  von  C  über  ein  Drittel  fehlt, 
so  dass  der  Unterschied  von  A  und  C  nicht  so  gross  ist,  wie  er 
hiernach  scheint.  Dieselben  vertheilen  sich  nicht  ganz  gleich- 
massig  über  die  drei  Hauptklassen  der  Varianten.  Von  den  gegen 
400  Wortvertauschungen  hat  «  (225)  noch  nicht  doppelt  soviel 
als  A  (115),  und  C  etwa  die  Hälfte  von  A  (55).  Von  den  875 
Auslassungen  und  Zusätzen  hat  «  etwa  245  d.  h.  etwa  dreimal 
soviel  als  A  (über  80)  und  C  über  die  Hälfte  von  A  (50).  Dabei 
ist  der  Unterschied  in  den  Auslassungen  viel  geringer  als  der  in 
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den  Zusätzen;  denn  von  den  etw^a  260  Auslassungen  hat  M  fast 
160,  A  wenig  über  60,  G  wenig  über  40;  dagegen  von  den  etwa 
115  Znsatzen  Y  M  gegen  90,  A  noch  nicht  20,  G  noch  nicht  10. 
Auch  Ton  den  60  Wortumstellungen  hat  K  etwa  45,  A  etwa  10, 
C  gar  nur  5. 

a.  Diese  Sonderlesarten  sind  nun  grösstentheils  völlig  anderer 
Art,  wie  die,  welche  wir  in  PQ  fanden  (vgl.  Nr.  I).  Während  dort 
von  etwa  480  Varianten  über  380  eigentliche  Emendationen  waren, 
tragen  hier  von  über  830  Varianten  noch  nicht  250  den  Charak- 
ter absichtlicher  Aenderungen,  und  auch  von  diesen  tragen  die 
meisten  einen  viel  weniger  reflectirten  Charakter,  als  die  in  PQ, 
ja  sind  zum  Theil  recht  gedankenlose.    Vgl.  z.  B.  die  unter  sich 
abweichenden  Emendationen  von  A  und  C  in  1,  6  (2,  e),   die 
zwar  das  ßaaiXeiav  erklären,  aber  zum  Folgenden  erst  recht  nicht 
passen,  mit  denen  in  PQ,  oder  die  in  M  21,  27,  die  im  Vergleich 
mit  der  in  PQ  zwar  sehr  nahe  lag,  aber  doch  die  Schwierigkeit 
des  Ausdrucks  keineswegs  hebt  (6,  c).    Andrerseits  ist  13,  5  in 
Ä  viel  kecker  emendirt  als  in  Q  (7,  b),  und  20,  8  wenigstens  um- 
gekehrt wie  Q  (6,  c).    Vor  Allem  fallt  auf,  dass  etwa  drei  Viertel 
davon  sich  in  M  (über  180)  finden,    während  A  noch  nicht  ein 
Sechstel  (etwa  40)  und  C  nur  etwa  ein  Zehntel  (etwa  25)  hat.    In 
A  und  C  finden   sich    aber  nicht  nur  weniger   Emendationen, 
sondern  dieselben  sind  auch  fast  durchweg  anderer  Art,  wie  die 
in  PQ.    Insbesondere  in  A  haben  wir  nur  eine  Wortumstellung 
gefunden,  die  an  ähnliche  in  Q  erinnerte  (6,  11,  vgl  8,  a);  aber 
sehr  leicht,  wie  es  grade  im  Wesen  dieser  Varianten  liegt,  trotz- 
dem ein  ganz   anderes  Motiv   haben  kann.    Bestimmter  zeigen 
zwei  Wortumstellungen  in  G   (vgl.  8,  b)   den  Charakter  von  Q, 
zumal  in  11,  11  es  kaum  zu  verkennen  ist,  dass  die  Emendation 
erst  von  anderswoher  in  einen  Text,  der  eine  andere  Wortstellung 
hatte,  eingetragen  ist,  und  auch  6,  7  glaubten  wir  eine  Einwir- 
kung des  emendirten  Textes  wahrnehmen  zu  müssen  (2,  d).     Von 
den  beiden  an  Q  erinnernden  Weglassungen  des  Artikels  (6,  b) 
kann  wenigstens  18,  14  nach  K  7,  12  auch  anders  gedeutet  wer- 
den, und  von  den  beiden  Varianten  in  5,  b.  c  ist  wenigstens  die 
Auslassung  in  10,  4  gegenüber  den  so  häufigen  Auslassungen  im 
älteren  Texte   nicht   nothwendig   als    absichtliche    Emendation 
aufzufassen.    Aber  auch  die  Emendation  in  C  13,  17,  die  nur  halb 
durchgefahrt  ist  (2,  d),   sieht   ganz  nach  einer  Eintragung  aus 
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im  Yerhältniss  zu  der  in  K  (4,  e)  ^),  und   einen  ähnlichen  Fall 
fanden  wir  14,  9  (2»  d). 

Ganz  anders  liegt  die  Sache  in  K.  Hier  haben  wir  fast  in 
jeder  Kategorie  von  Varianten  eine  mehr  oder  weniger  grosse 
Zahl  notiren  müssen,  die  denen  in  PQ  genau  entsprechen.  Dazu 
kommt  aber,  dass  sich  vielfach  in  M  noch  nachweisen  lasst,  dass 
diese  Emendationen,  wie  in  PQ,  erst  anderswoher  in  einen  an- 
dersartigen Text  eingetragen  sind.  So  ist  16,  13  f.  sowohl  das 
(oöBi  ßaxQaxovg  (statt  -xot),  wie  das  exxoQevec9'ai  (statt  a  ex* 
jtOQeverai)  bestimmt,  eine  Schwierigkeit  zu  entfernen,  die  in 
seiner  Teztgrundlage  bereits  durch  Verwandlung  des  idov  in 
€00^1]  gehoben  war  (1,  a.  d,  2,  d).  So  fanden  wir  1,  8  (4,  d),  4,  7 
(5,  b),  17,  4  (7,  b)  eine  Emendation  in  ungeschickter  Weise  mit 
dem  ursprünglichen  Texte  verbunden,  und  in  4,  11  lasst  sich 
sogar  noch  aus  P  constatiren,  dass  eine  solche  aus  dem  emen- 
dirten  Texte  herrührt  (5,  a).  Ebenso  fanden  wir  16,  16  eine  Emen- 
dation, die  nur  die  Fortsetzung  einer  nach  ihrer  ersten  Hälfte 
noch  in  Q  erhaltenen  ist  (1,  c);  auch  die  Variante  3,  5  mussten 
wir  für  eine  unvollständige  Eintragung  einer  Emendation  halten 
(3,  a),  und  fCbr  die  räthselhafte  Lesart  14,  3  bot  wenigstens  die 
Beflexion  auf  die  Schreibart  in  Q  einen  gewissen  Schlüssel  (2,  b). 
Es  genügen  diese  Erscheinungen  zum  Beweise,  dass  der  emen- 
dirte  Text  bereits  in  bedeutendem  Umfange  auf  K  eingewirkt 
hat,  wovon  wir  in  G  erst  geringe  Spuren  fanden. 

Am  nächsten  stehen  unter  den  Sonderlesarten  in  M,A,C  denen 
in  PQ  die  Gonformationen.  Allein  schon  hier  bemerken  wir, 
dass  sich  nicht  nur  Gonformationen  nach  ziemlich  entlegenen 
Stellen  finden  wie  A  17,  1.  15  (1,  a.  b),  K  5,  11.  19,  12  (4,  e), 
sondern  auch  Reminiscenzen  an  evangelische  Stellen,  wie  G  1,  7 
(3,  a)  M  1,  17  (3,  a)  und  besonders  an  das  paulinische  jtQcoroToxoc 
A  1,  7.  2,  8  (2,  b)  oder  gar  an  eine  Danielstelle  A  11,  7  (5,  b). 
Diese  Varianten  sind  denen  in  PQ  ganz  unähnlich  und  stanunen 
aus  einem  Texte  her,  der  den  überlieferten  Wortlaut  imgleich 
freier  behandelte   als   der   emendirte   Text.     Andrerseits   finden 


1)  Die  häufig  in  A  und  k  vorkommenden  Fälle,  wo  eine  begonnene 
Emendation  nicht  durchgeführt  ist,  weil  der  Abschreiber  im  Folgenden 
fand,  dass  das  Verbesserte  richtig  war  (vgl.  I,  11,  a),  sind  doch  anderer 
Art.  Vgl.  A  7,  10  (2,  d)  19,  0  (4,  e),  k  8,  8.  16.  S  (5,  a).  4,  11.  13,  16. 
20,  12  (6,  c). 
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sich  unter  den  etwa  160  Conformationen  hier  etwa  hundert  ganz 
mechanische,  zum  grössten  Theil  völlig  sinnlose,  die  also  keines- 
wegs auf  emendir ender  Absichtlichkeit  beruhen,  sondern  ledig- 
lich auf  gedankenlosem  Abschreiben,  wie  wir  sie  yereinzelt  schon 
in  der  Textgrundlage  von  PQ  fanden  (I,  11,  d).  Doch  hat  C 
unter  10  Conformationen  über  die  Hälfte  absichtliche,  A  unter 
über  50  weniger  als  die  Hälfte  (20),  tt  unter  95  nur  35.  Be- 
sonders charakteristisch  für  den  Unterschied  des  ältesten  vom 
emendirten  Texte  sind  solche  Stellen,  wie  1,  15,  wo  PQ  eine 
wohlüberl^^  Emendation  haben,  die  in  M  aber  nur  eine  Con- 
fonnation  nach  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Worte  ist  (1,  d). 
Vgl  denselben  Fall  in  18,  21  (2,  a)  und  11,  19  (2,  b).  Findet  sich 
doch  auch  13,  10  der  Fall,  dass  M  eine  Gonformation  hat,  die 
jeder  Emendator  machen  könnte,  während  A  eine  ganz  sinnlose 
rein  mechanische  hat  Dass  aber  auch  wohl  bedachte  Confor- 
mationen schon  im  älteren  Texte  vorkommen,  zeigt  A  7,  1,  wo 
eine  solche  sichtlich  erst  auf  Grund  eines  alten  Schreibfehlers 
entstanden  ist  (4,  c),  und  5,  10,  wo  nach  1 ,  6  in  seiner  ursprüng- 
lichen Form  conformirt  ist,  während  A  dort  bereits  eine  Emen- 
dation hat  (5,  a). 

b.  Am  meisten  charakteristisch  f&r  den  älteren  Text  sind 
aber  die  völlig  willkürlichen  Aenderungen.  Hier  ist  natürlich 
die  Grenze  eine  fiiessende.  Hie  und  da  haben  wir  sprachliche 
Eigenthümlichkeiten  gefunden,  die  diese  Aenderungen  hervorge- 
rufen, hie  und  da  lässt  sich  noch  irgend  ein  Anstoss  vermuthen 
oder  eine  Beminiscenz  an  eine  andere  Stelle,  die  zu  einer  solchen 
Aenderung  Anlass  gab;  jedenfalls  ist  hier  von  einer  irgend  über- 
legten Emendation  keine  Rede  mehr.  Auch  entfernen  sie  sich 
meist  viel  weiter  von  dem  überlieferten  Texte,  als  diese,  und 
sind  oft  nicht  weniger  gedankenlos,  wie  die  Emendationen  und 
Conformationen  des  älteren  Textes.  Eben  darum  trennt  sie  wie- 
der nur  eine  fliessende  Grenze  von  der  zahlreichsten  Gruppe 
jener  Varianten,  von  den  eigentlichen  Schreibfehlern.  Nament- 
lich bei  den  zahlreichen  Auslassungen  lässt  sich  oft  nicht  mehr 
entscheiden ,  ob  sie  auf  reiner  Willkür  oder  auf  blosser  Nach- 
lässigkeit oder  auf  einem  in  seinem  Anlass  noch  durchschaubaren 
Schreibfehler  beruhen.  Aber  auch  manche  Aenderungen  er- 
scheinen so  willkürlich  und  gedankenlos,  dass  man,  obwohl  ein 
solcher  Anlas»  nicht   mehr  nachweisbar,   doch   einen  einfachen 
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Schreibfehler  Termuthen  moss  (VgL  I,  11,  c.  d.  f.)  Im  Granzen 
finden  sich  etwa  430,  d.  h.  die  grössere  Hälfte,  derartiger  Varianten 
unter  jenen  über  S30  Sonderlesarten,  und  von  diesen  sind  wieder 
über  zwei  Drittel  (gegen  290)  solche,  die  man  sicher  als  Schreib- 
fehler bezeichnen  kann,  so  dass  etwa  140  willkürliche  Aende- 
rungen  übrig  bleiben.  Natürlich  kommt  auch  von  diesen  Vari- 
anten die  grössere  Hälfte  (etwa  235)  auf  M,  während  A  nur 
wenig  über  115,  C  wenig  über  75  hat.  Aber  yerhältnissmässig 
ist  das  doch  nur  die  kleinere  Hälfte  der  Varianten  in  K,  dagegen 
in  A  und  C  die  erheblich  grössere;  und  während  wieder  in  K 
die  Zahl  der  eigentlichen  Schreibfehler  (c.  150)  noch  nicht 
doppelt  so  gross  ist,  wie  die  der  willkürlichen  Aenderongen 
(c.  85),  ist  sie  in  A  (c.  80)  und  C  (c.  55)  mehr  als  doppelt  so 
gross,  da  diese  in  A  nur  gegen  35,  in  C  20  betragen. 

Aber  auch  von  diesen  Sonderlesarten  lässt  sich  yiel&ch 
nachweisen,  dass  sie  bereits  aus  einem  älteren  Texte  herstammen. 
Dies  erhellt  von  vorn  herein  aus  ihrem  gleichartigen  Charakter. 
Nur  beispielsweise  sei  auf  die  Varianten  in  K  20,  12  (vgl  mit 
A  7,  9),  9,  2  (A  8,  11)  in  3,  a  oder  K  16,  15  (A  12,  7),  6,  4  (Ä 
6,  12)  in  4,  e  hingewiesen;  denn  jede  Gruppe  der  oben  bespro- 
chenen Varianten  zeigt  mehr  oder  weniger  zahlreiche,  mehr  oder 
weniger  frappirende  Aehnlichkeiten  der  Art  Es  mag  nur  noch 
darauf  hingewiesen  werden,  dass  sich  A  17,  8,  M  19,  13,  C  12,  4, 
und  nur  hier  Plusquamperfecta  eingebracht  zeigen  (1,  b).  Dass 
diese  aber  aus  der  Textgrundlage  Yon  ttAC  stammen,  zeigt  sich 
A  17,  8  ganz  klar,  wo  die  Endung  bereits  richtig  in  die  Per- 
fectänderung  verbessert  und  nur  das  Augment  zu  streichen  ver- 
gessen ist.  Aehnliche  Erscheinungen  sind  aber  sehr  zahlreicL 
In  A  4,  11  ist  das  richtige  öia  hergestellt,  aber  das  artikellose 
i^BXrjfiaxi  zu  ändern  vergessen,  in  26,  11  das  Bxavo^  das  im 
älteren  Text  auch  M  9,  17  eingebracht,  in  BJti  geändert,  aber 
der  Gen.  belassen,  und  ebenso  18,  9  wohl  das  bv  in  bx  corrigirt, 
aber  der  Dat.  belassen  (vgl.  3,  b).  In  9,  11  fanden  wir  das  Richtige 
neben  der  willkürlichen  Aenderung  in  der  Textgrundlage  einge- 
bracht (5,  a).  In  2,  8.  18.  3,  7  zeigt  A  verschiedene  Versuche, 
einen  alten  Fehler  zu  verbessern  (2,  d.  Anm.  2),  in  21,  17  die 
Restitution  eines  ausgefallenen  Wortes  an  anderer  (4,  d),  wie 
6,  4  (4,  b).  12,  2  (4,  d)  an  falscher  Stelle,  und  20,  3  Ist  ein 
Schreibfehler,  der  eine  willkürliche  Aenderung  in  dem  zu  Grande 
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liegenden   Texte    voraussetzt  (3,  a).     Aehnliche    Erscheinungen 
fanden  wir  nicht  selten  in  M.    Eine  willkürliche  Aenderung  der 
Textgrundlage  1,  11  ist  durch  halbe  Correctur  sinnlos  geworden 
'4,  a),  das  21,  4  ausgefallene  ort  durch  Correctur   des  sri  her- 
gestellt, so   dass  nun  jenes  ausgefallen  (4,  e).    Das  xai  11,  16 
ist  der  Versuch  einer  Verbesserung,  die  einen  auch  sonst  nach- 
weisbaren  alten   Textfehler    voraussetzt  (4,  d),  die  Aenderung 
in  20,  4  beruht  auf  einem   alten  Schreibfehler   (3»  c),  wie  das 
seltsame  coöei  21,  27  (4,  e).    Wenn  6,  1.  11,  9  (4,  b.  d)  der  vor- 
liegende Fehler  durch  die  letzte  Hand  verbessert  ist,  so  schliesst 
das  keineswegs  aus,  dass  derselbe  zunächst  aus  der  Textgrund- 
lage überkommen   war.    In   der  Stelle   22,  14  ist  das  Richtige 
neben  einer  alten  Verschreibung  in  den  Text  gekommen  (7,  b). 
Restitution  eines  ausgefallenen  Wortes  an  falscher  Stelle  findet 
sich  wohl   7,  16  (4,  e)  18,  8   (8,  c).    Auch  in  C  fehlt  es  nicht 
an  ähnlichen   Erscheinungen,    da  wir   12,  12   die  Vermischung 
einer  Lesart  aus   der  Textgrundlage  (vgl.  K)  mit  dem  Richtigen 
constatirten   (1»  a),  und  ebenso  die  Vermischung  einer  Confor- 
mation   des    älteren    Textes    (vgl  V,  2,  b)   mit  dem  Richtigen 
in  2,  10  (1,  c).    Auch  hier  findet  sich  3,  5  eine  Variante,  die 
nur  auf  einem  alten  Schreibfehler  beruhen  kann  (1,  b),  und  18,  3 
eine  Umstellung,  die  nur  durch  einen  alten  Ausfall  veranlasst 
sein   kann    (8,  c).     Selbstverständlich    ist    damit    nicht    ausge- 
schlossen, dass  viele  dieser  Fehler  erst   später  in  den  Text  von 
XA,C   eingedrungen    (vgL   z.  B.    die   verschiedene    Auslassung 
eines  tjfimv'fjfiag  in  A  1,  5.  M  1,  5  und  dazu  5,  c),  aber  von  einer 
grossen  Zahl  derselben   dürfen  wir  mit  Sicherheit   annehmen, 
dass  sie  aus  der  gemeinsamen  Textgrundlage  herrühren.    Ob  sie 
sich  noch  mehr  oder  weniger  in  Min.,  Vers,  und  Vätern  wie- 
derfinden,  entscheidet  darüber   auch    hier  nicht    (vgl.  I,  11,  e), 
da  wir  auch  die  wunderlichsten  und  individuellsten  Fehler   hie 
und  da  noch   anderwärts  nachgewiesen  haben.    Abgesehen  da- 
von, dass  hier  nicht  selten   das  Zusammentreffen  ein  zufalliges 
sein  kann,  kann  ja  auch  der  Text  von  M,A,C  einen  weit  reichen- 
den Einfiuss  ausgeübt  haben.  Dagegen  wird  es  von  entscheiden- 
der Bedeutung  sein,  ob  wir  gleichartigen  Fehlem  auch  in  zwei 
^on  ihnen  oder  gar  in  allen  dreien  ^gemeinsam  begegnen.  Wir  wer- 
den also  zunächst  zur  Betrachtung  der  durch  das  Zusanunenstimmen 
der  ältesten  Codices  constatirten  Fehler  im  älteren  Texte  übergehen. 
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1.  Da  wir  bereits  sahen,  dass  tt  schon  stark  von  dem 
emendirten  Texte  beeinflusst  ist  (vgl  11,  9,  a),  so  haben  zunächst 
AC  das  PrSjadiz  fttr  sich,  den  älteren  Text  noch  rein  erhalten 
zu  haben;  und  in  der  That  fanden  wir  bereits  I,  1  eine  Reihe 
Yon  Stellen,  wo  sie  das  Richtige  allein  gegen  PQ  erhalten  haben, 
nicht  nur  14,  8,  wo  tt  zufallig  fehlt,  sondern  auch  3,  9.  13,  11 
2, 20.  18,  21.  1,  15.  14,  6,  wo  »  in  anderer  Weise  abweicht 
Allein  auch  die  Sonderlesarten  von  AC  zeigen  bereits  offenbare 
Fehler  gegenüber  von  kPQ. 

a.  Eine  absichtliche  Emendation  ist  das  oov  ra  egyct  tat 
Tfjv  xiariv  xai  xtjv  ayaxriv  2,  19  (AC.  48.  95  Treg.)  statt  r. 
a/ojr.  X,  r.  ^lor^  sofern  es  angemessen  schien,  unter  den  sgyc 
wenigstens  den  Glauben  an  die  Spitze  zu  stellen  und  ihm  erst 
die  ajoütri  als  Frucht  desselben  folgen  zu  lassen,  eine  dogmatische 
Reflexion,  wie  sie  freilich  dem  uns  aus  PQ  bekannt  gewordenen 
emendirten  Texte  ganz  fem  liegt  und  nur  die  freiere  Behand- 
lung des  Wortlauts  im  älteren  Texte  beeinflusst  haben  kuin. 
Ebenso  sahen  wir  bereits  II,  9,  a,  dtuss  1,  6  das  ohne  Frage  echt^. 
aber  unverstandene  ejtoiTfiev  7]f/ag  ßaoiXeuw  (M.  Min.  demid. 
Andr.  Aret.  Victor.  Prim.  cop.,  vgL  Tisch.  WH.txt.  Treg.  a  BJ 
theils  in  fjfiiv  (A.  6  Min.  Lehm.  ed.  min.  WH.  a.  B.  Treg.txt.' 
theils  in  rjfimv  (C.  Lehm.  ed.  maj.)  höchst  gedankenlos  emendirt 
ist,  da  nun  zwar  das  ßaöiZeiav  leichter  verstandlich,  aber  das 
folgende  isgeig  erst  recht  sinnlos  wird.  Da  P  und  Q  deshalb 
vielmehr  das  ßaaiXsiav  geändert  haben  ^  so  hat  hier  M  allein 
das  Richtige  erhalten.  Eine  der  gewöhnlichsten  Conforraationen 
ist  I89 19,  wo  das  xai  sxQa^av  (35.  Hipp.  vg.  Lehm.  Treg.  a.  K. 
WH.)  dem  sßaXov,   mit  dem   es  verbunden,   conformirt  ist  und 
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jedenfalls  das  incooforme  exQa^ov  (kPQ  Min.  Aret.)  mit  Tisch. 
Treg.txt  festzuhalten,  das  durchaus  nicht  den  Charakter  einer 
Emendation  tr^i  Charakteristisch  f&r  den  älteren  Text  ist  das 
rate  Bxxa  sxxZfjöuug  2,  7  (A  Lehm.,  YgL  C:  raig  exxl.  r.  sxra 
lind  dazu  11,  8,  a),  das  ganz  mechanisch  nach  1,  4.  11.  20  wieder- 
holt und  sofort  2,  11  aufgegeben  wurde,  als  der  Abschreiber 
merkte,  dass  es  in  diesen  Brief  Schlüssen  nicht  steht.  Ebenso 
gedankenlos  ist  das  a}g  vor  oötjp  xaivrpf  14^  3  (Min.  vg.  Lehm. 
WH.  Treg.  LKl.)  ganz  mechanisch  dem  dreimaligen  €9g  in  y.  2 
conformirt.  Ganz  wie  A  2,  20  (II,  6,  a),  ist  in  AG  16, 12  nach 
ixi  xov  xorafiov  rov  (Aeyav  das  xov  vor  &oq>Qax7pf  (Min.  Lehm. 
WH.  u.  Treg.  i.  EL)  hinzugefügt,  das  nach  9, 14  offenbar  zu  streichen 
Lsi  Dahin  gehört  endlich  das  sinnlose  t(d  arfyzXw  reo  2,  1 
(Lehm.  WH.  Treg.txt),  das  ursprünglich  auch  2,  18  in  AC  ge- 
standen haben  piuss,  da  sich  nur  so  der  Ausfall  des  xm  nach 
'ho  in  C  erklärt.    VgL  über  diesen  Fehler  II,  2,  d.    Anm.  2. 

b.  Reine  Nachlässigkeit  ist  der  Ausfall  des  xov  oivov  vor 
Tov  dvfiov  xTi<;  jtoQveiag  18,  3  (AC  am.  fu.  toi.  Lehm.  Treg. 
WH.),  das  auch  in  der  Ghrundlage  von  P  gefehlt  haben  muss, 
da  es  dort  an  falscher  Stelle  (hinter  ^/t/ov,  Tgl.  Min.  cop.  arm.) 
restitairt  ist.  Ueber  die  Umstellung  in  C  vgl.  U,  8,  c.  In  anderen 
Codices  ist  das  übelgeschriebene  xov  oivov  irrthümlicher  Weise 
an  Stelle  des  xov  d-vfiov  in  den  Text  gekommen  (vgl.  Prim. 
Andr.  comm.),  sodass  nur  mQ  (Min.  demid  syr.  Hipp.  Aret.  Tich. 
Tisch.)  das  Richtige  erhalten  haben.  Ebenso  muss  ich  den  Aus- 
fall des  cug  nach  sv  xaig  i]fi€Qaig  2, 13  (AC  vg.  cop.  Prim.) 
gegen  alle  neuere  Editoren  für  einen  reinen  Schreibfehler  halten. 
Dass  das  Richtige  allein  in  Q  erhalten  ist  (Min.  demid.  syr.  aeth.), 
liegt  daran,  dass  P  nach  dem  ev  —  i]fi€Qaiq  conformirend  ein 
(V  zugesetzt  («c  Min.  Andr.  Aret,  vgl.  I,  6,  b),  und  K  gar  ganz 
mechanisch  das  ev  xaig  vor  tjfisQaig  nach  demselben  wiederholt 
hat  (vgL  U,  2,  b).  Hierher  rechne  ich  auch  das  sinnlose  vtov 
ct^tp  og  i2f  5  trotz  aller  neueren  Editoren,  da  das  A  nach  N 
so  leicht  abfieL  Wäre  das  aggeva  Emendation,  so  bliebe  un- 
begreiflich, wie  P  (95.  Meth.)  nicht  zugleich  mit  ficQ  das  unge- 
bräuchliche aQC,  entfernt  haben  sollte,  dessen  Ersetzung  durch 
(iQQ.  ohne  Zweifel  Emendation  ist  (vgl.  IV,  5,  a).  Es  muss  also 
in  der  Grundlage  von  xPQ  der  Acc.  Masc.  gestanden  haben,  der 
durch  das    masculinische   og   schlechthin   gefordert   wird.    Alle 
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exegetischen  Versuche  zur  Rechtfertigung  des  auch  ftr  den  Stil 
der  Äpok.  unmöglichen  ctQQBP  sind  Künsteleien.  Fflr  einen  sinn- 
losen Schreibfehler  halte  ich  auch  das  svdedvftevoi  Zidi^v  xa&a- 
Qov  16y  6  (48.  90.  am.  fu.  demid.  toL;  Lehm.  Treg.  WH.),  das 
auch  durch  Ezech.  28,  13  nicht  zu  rechtfertigen  ist  So  gut  C 
18,  22  fwd'ov  statt  (ivXav  schreiben  konnte,  so  gut  konnte  auch 
hier  N  mit  O  yertauscht  werden,  vieUeicht  unter  Mitwirkung 
des  folgenden  KA&aQov  (vgl.  19,  8.  14),  das  neben  Xid^ov  schlech- 
terdings keinen  Sinn  giebt.  Dass  hier  P  allein  (Min.  syr.  arm. 
Andr.  Aret.  Tisch.)  das  Richtige  erhalten  hat,  liegt  daran,  dass 
Q  die  conformirte  Lesart  in  K  (U,  2,  c)  nur  zur  Hälfte  geändert 
hat  (Tgl.  IV,  5,  b).  £benso  halte  ich  ftir  einen  Schreibfehler 
das  reo  vtxowxi  %  17  (AC,  Tisch.  Lehm.  Treg.)  statt  vixcnrti^ 
Allerdings  kommt  im  Casus  obl.  von  rixcov  noch  A  2,  7  vtxovm 
und  C  15,  2  vixowrag  vor  (II,  1,  e);  aber  Rom.  12,  21  (A:  vixov) 
zeigt  y  dass  dies  die  gangbare  Verwechslung  von  w  mit  ov  ist. 
Die  gleiche  Verwechslung  von  fj  mit  et  (vgl.  II,  1,  f)  ist  das  oxov 
av  vjtoYBi  14,  4  (7.  16.  28.  36.  87.  Lehm.  Treg.  WH.)  statt  vxa/ti, 
wofür  sich  in  der  Apok.  kein  beglaubigtes  Analogon  findet.  Die 
Form  eXeivog  3,  17  (AC  7.  WH.)  statt  eXseivoq  kommt  aller- 
dings im  Attischen  vor;  aber  der  Ausfall  eines  t5  vor  G  hegt 
doch  bei  der  nachlässigen  Schreibweise  des  älteren  Textes  zu 
nahe.  Vgl.  noch  1.  Kor.  15,  19  (FG:  sXbivotsqoi).  Endlich  ist 
das  riiiKBQov  8,  1  (AC  91.  97)  gegen  alle  neueren  Editoren  zu 
verwerfen;  denn  diese  Form  giebt  es  nicht,  und  der  AusfeU 
eines  /  nach  P  ist  nicht  auffallender  als  der  des  /  nach  }l 
C  18,19.0 

2.  Auch  in  ttC  fanden  wir  bereits  18^  12  gegen  PQ  das 
Richtige  erhalten  (I,  1,  c),  weil  dort  zuföllig  A  fehlt.  Dagegen 
finden  sich  auch  hier  bereits  offenbare  Fehler  gegen  APQ. 

a.  Merkwürdig  ist,  dass  wir  hier  bereits  eigentlichen  Emen- 
dationen  begegnen,  die  in  PQ  nicht  übergegangen  sind.  Eine 
solche  ist  das  tj  i]fisQa  fj  fiSYaXfj  rijg  OQyrjg  avronf  69 17  (äC  38. 
vg.  syr.  Fulg. :  Tisch.  Treg.  WH.)  statt  «vtov,  das  daraus  ent- 
stand,   dass  V.   16   von    der  Furcht    vor    dem    Angesichte   deß 

1)  Von  eigenthümlichen  Schreibarten,  die  A  und  C  gemein  haben,  vgl. 
das  aXtj&etvoq  6,  10  und  dagegen  nrwxtav  2,  9  (1.  97).  Das  ^vcctiqu  1,  H 
2,  18.  24  ist  dem  folgenden  fpiXadeXipia  ^  Xaodtxiav  conformirt,  obwohl  es^ 
Neutr.  plur.  ist,  da  der  älteste  Text  &vaTrjQa  schrieb  (I,  11,  b). 
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Thronenden  und  vor  dem  Zorn  des  Lammes  die  Rede  war.  Die 
Aenderung  des  cnrccav  in  avrov  wegen  des  rtjg  ogyriq  rov  agviov 
T.  16  wäre  eine  reflectirte  Emendation,  wie  sie  wohl  in  PQ  an- 
genommen werden  könnte,  aber  in  A  sich  nirgends  findet.  Anch 
das  xcu  7or  iva  iirj  13,  17  ist  absichtlich  weggelassen  (kG  6.  28. 
32.  79.  96.  toL  cop.  syr.  Hipp.  Iren,  int  Prim.;  Tisch.  WH.  a.  R.), 
weil  man  es  ftir  abhängig  Yon  öa>Oiv  hielt,  währeud  es  ohne 
Zweifel  von  dem  yioisi  y.  16  abhängt.  Die  Lesart  in  1^  19 
beruht  auf  einer  alten  Emendation,  in  welcher  das  a  fisZXsi 
jevea^ai  nach  1,  1  (vgl  4,  1.  22,  6)  in  a  dsi  yeveö&at  (vg.  Prim.) 
conformirt  war.  Dieselbe  hat  tt  {öei  fisXlsiv)  mit  dem  Richtigen 
verbunden,  während  G  das  6ei  ganz  sinnlos  neben  dem  Richtigen 
aufgenommen  hat.  Auch  13^  8  liegt  wohl  eine  Conformation 
nach  3,5  (ex  xfjg  ßißiov  xriq  ^qnjg)  zu  Grunde  (1.  al.  Andr. 
comm.  Aret  comm.).  Wenn  K  €v  ßißlci}  xrig  ^orig  schreibt  (36), 
Bo  ist,  wie  so  oft  in  K,Q  (II,  6,  c),  der  Art.  vor  dem  durch  den 
Gen.  bestimmten  Subst.  ausgelassen.  Jedenfalls  hat  so  noch  G 
gelesen,  der  zwar  das  ßißXco  in  ßißXi<o  corrigirte,  aber  den  Art. 
hinzuzuf&gen  vergass,  während  Kc  umgekehrt  den  richtigen  Art. 
T(D  einsetzte,  aber  das  ßißXco  ungeändert  liess.  Dagegen  findet 
sich  in  dem  o  ßaoiXevg  xmv  at(DV<ov  15^  3  (mG  18.  95.  fu.  demid. 
toL  syr.  ar.)  statt  tcuv  s^vwv  eine  Gonformation  nach  einer 
ganz  entlegenen  Stelle  (1  Tim.  1,  17),  wie  wir  sie  nur  im  älteren 
Texte  fanden  (II,  9,  a).  Aus  ihm  muss  auch  das  XaXow  fisyaXa 
xai  ßXaC<pri(iiag  stammen  (13^  5:  kG  38.  51.  94.  95.  demid.  tol. 
syr.  aeth.  cop.  Tisch.  Treg.  WH.),  das  dem  etg  ßXaa^fiiag  v.  6 
conformirt  ist,  da  der  emendirte  Text  (PQ)  an  beiden  Stellen  ßXaa- 
^rjfiiap  hat  (1, 1,  b),  so  dass  in  A  allein  das  richtige  ßXao^tjfia  er- 
halten ist.  Ghtnz  gedankenlose  Gonformationen,  wie  wir  sie  nur  im 
älteren  Texte  fanden,  sind  das  ex  tcdv  Xsyovroav  tovöaia>v  eivai 
(kC!)  2,  9  statt  lovöaiovg  und  das  xai  o  aXTjd-ivog  %  14  (kG  2. 
WH.  i.  KL)  nach  o  anrp^  o  fiaQvvg  o  xiörog.  Hierher  gehört 
anch  das  sinnlose  xai  vor  ort  HXi]g)ag  11, 17  (fu.  Tisch.  WH.  a.  B.). 
Dem  gedankenlosen  Abschreiber  schwebte  bei  dem  xvqu  o  O-eog 
0  xapraxQOTOQ  o  a>v  xai  o  riv  die  bekannte  dreigliedrige  Formel 
aus  1,  4.  8.  4,  8  vor,  und  erst  nachdem  er  das  xai  bereits  ge- 
schrieben, fuhr  er  in  dem  gegebenen  Texte,  der  eine  andere 
Wendung  nahm,  fort  (vgl  das  xat,  o  ootog  16,  5  in  Min.).  Zu 
dem  e^cexociai  13,  18  (»C)  vgl.  IV,  9. 
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b.  Reiner  Schreibfehler  ist  der  Ausüall  des  O  vor  ßccvatog 
6,  8  (äC  16.  37.  49.  95.  96.  Tisch.  WH.  i.  KL),  wie  wir  ihn  in  K 
4,  8.  21,  4.  22,  3  fanden  (II,  6,  c),  zumal  avro}  Torhergeht,  wie 
M  13,  2J)  Ein  Schreibfehler  anderer  Art  ist  das  iva  exu  xQi" 
g>ov0iv  12,  6  («C  36,  vgl.  30.  98;  Tisch.  Treg.  WH.a.R)  statt 
TQeg>a>Civ,  wo  einfach  (o  mit  ov  vertauscht  ist,  wie  AG  2, 17 
(vgL  1,  b).  Die  Apok.  verbindet  keineswegs  regellos  das  tva  mit 
dem  Ind.,  und  hier,  wo  dasselbe  von  ijroifiaofisvov  abhängt  und 
die  Absicht  der  Zurüstung  ausdrttckt,  wäre  der  Ind.  gegen  alle 
Analogie.  Dass  in  APQ  eine  stilistische  Besserung  vorliege,  ist  da- 
durch ausgeschlossen,  dass  A  dergleichen  specifische  Emenda- 
tionen  mit  PQ  nie  theili  Dahin  gehört  endlich  das  ag>rpcec 
2,  4  (kC  Tisch.  Treg.  WH.),  sei  es,  dass  dasselbe  mechanisch  nach 
dem  xsxojtuxxsg  v.  3  conformirt  oder  durch  Verwechslung  von 
a  und  6  entstanden  ist,  wie  wahrscheinlich  dieses  selbst.^) 

3.  Unter  den  Sonderlesarten  von  ttA  kommen  zunächst  die- 
jenigen in  Betracht,  in  denen  das  Richtige  bei  CPQ  erhalten  ist 

a.  Die  Verbindimg  der  drei  Negationen  ovxeti  ov  fifj  18^  14 
(äA  35.  38.  95.  Hipp.  Tisch.  Treg.  WH.),  wie  Mrc.  14,  25,  lag 
sicher  den  sorglosen  Abschreibern  des  älteren  Textes  naher  ak 
die  absichtliche  Trennung  derselben  durch  das  atrca  den  Emen- 
datoren.  Dagegen  kann  die  ganz  unnatürliche  SteUimg  o  akfi&ivoc 
o  ajiog  3,  7  (kA  Treg.  u.  WH.  a.  B.)  nur  dadurch  entstanden 
sein,  dass  im  älteren  Texte  das  eine  der  so  vielfach  in  den  Bach- 
staben ähnlichen  Worte  ausgefallen  und  an  falscher  Stelle  re- 
stituirt  war. 3)    Das  xXavoovrat  18,  9  («A  1.  36.  al.  Hipp.;  Tisch. 

1)  Wahrscheinlich  muss  hierher  auch  16, 13  gerechnet  werden,  da  der 
Ausfall  von  ex  rov  atOfuxToq  rov  ÖQaxovtoq  xai  in  k  und  G  schwerlich 
zuf&llig  zusammentrifft,  vielmehr  wahrscheinlich  die  längere  Auslassuog 
in  M  (II,  7,  a)  dem  älteren  Texte  angehört  und  in  C  nur  zur  Hälfte  ver- 
bessert ist. 

2)  Vgl.  das  Ttenrwxsq  «  2, 5  (Tisch.)  und  HXri<peq  C  11, 17  (II,  1,  e.  f),  die 
nur  WH.  beide  aufzunehmen  gewagt  haben.  Von  eigenthümlichen  Schreib- 
weisen in  rG  vgl.  noch  das  17  rig  statt  ei  xk;  11,  5  (1)  und  dazu  AG  H^ 
(1,  b),  das  ov  fjirj  etöio  18,  7  (vgl.  AG  6, 10)  und  umgekehrt  ngo^p^iaq  1, 3 
(vgl.  AG  2,  9),  siarijxiaav  statt  -xsioav  7, 11. 

3)  Vgl.  den  Ausfall  von  xvQiog  nach  laxvQog  A  18,  8  (II,  5,  a),  der 
wohl  die  ganz  imgeschickte  Restituirung  desselben  in  k  (U,  8,  c)  hinter  0 
d'Bog  veranlasst  hat,  und  das  laxvQog  nach  ayye?.og  A  18,  21  (II,  5,  b),  das 
vielleicht  auch  in  der  Grundlage  von  k  fehlte  und  hinter  kiS^ov  (natürlich 
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WH.a.B.)  statt  xXavaovöiv  iat  mechanisclie  Gonformation  nach 
dem  folgenden  xai  xofpovrai^  wie  das  raw  bvüoxiov  xov  d-QOvov 
iy  4  (kA  47.  79.  99.  Lehm.  ed.  min.  Tr^.tzi)  nach  dem  vorher- 
gehenden curo  rcDV  xvevfiaztov,  da  das  blosse  a,  wie  das  ecrip 
in  P  zeigt,  eher  eine  Emendation  provocirte,  als  selbst  eine  war. 
Offenbare  Schreibfehler  aber  sind  das  jtovfiQUzg  statt  y^ofvsiag 
9f  21,  das  sxivfjöccp  M  69  14  statt  sxivijd'TjöaPj  wo  -d^ij  nach  -vtj 
ausgefallen,  da  dasselbe  doch  ohne  Zweifel  auch  dem  izxsxeivffiap 
m  A  (II,  1,  a)  zu  Grunde  liegt;  der  Ausfall  des  Art.  Ol  vor  Gl- 
Tcoci  und  nach  xai  11, 16  (mA  Lehm.),  und  der  durch  die  Aehn- 
lichkeit  der  Worte  veranlasste  Ausfall  des  xaöf]g  rexpr/g  18^  2Z 
^kA  cop.  WH.iKL)  nach  rexv^'tfig.  Ein  andersartiger  Schreib- 
fehler ist  das  sap  ittj  (iezavorjömxJiv  2f  2Z  (Lehm.  ed.  min.  Tisch. 
Treg.  WH.)  statt  -omciv^  das  völlig  beispiellos  für  die  Apoka- 
lypse wäre  und  daher  einfach  Vertauschung  von  on  mit  ov  ist, 
wie  kG  12,  6  AC  2,  17  (2,b.  l,b),  und  das  tniiCov  statt  -öv  11, 11, 
das  V.  9  ganz  richtig  geschrieben  und  vielleicht  durch  Doppel- 
schreibung von  C  entstanden  ist.^) 

b.  Hierzu  kommen  nun  die  Stellen,  wo  C  fehlt,  es  also  un- 
gewiss bleibt,  ob  dieses  den  Fehler  des  älteren  Textes  getheilt 
oder,  wie  in  den  sub  a  besprochenen  Stellen,  mit  PQ  das  Richtige 
erhalten  hat  Hierher  gehören  zunächst  die  ganz  mechanischen 
Conformationen  sxovöiv  ovgag  o/ioioig  öxoQjtioig  9,  10  (kA  14) 
statt  ofioiag^  imd  das  sinnlose  avzoi  Xaoi  avrov  ecovtai  (mA  1. 
79. 92.  aL  Iren.  int.  Lehm.  Tisch.  Treg.  WH.txt.)  21,  3  statt  laog. 
Wenn  unter  einigen  vierzig  Malen,  wo  die  Apok.  löov  schreibt 
XA  17,  6  loa  schreiben,  wie  A  17,  3,  so  darf  man  solche  Will- 
kfirUchkeiten  des  Schreibers  nicht  mit  Tisch.  Lehm.  Treg.  in  den 

im  Aoc.)  restitoirt  wurde  (II,  2,  d).  Wahrscheinlich  gehört  hierher  auch 
10, 6.  wo  in  mA  (30.  31.  32.  88.  40.  49.  98  arm.  Prim.)  nach  xai  xa  ev  avtr^ 
die  Worte  xai  trjv  ^aXaaaav  xai  xa  €v  avxij  fehlen ,  in  A  aber  auch  die 
Worte  xai  tijv  ytiv  xai  xa  ev  avtri  nach  xov  ovgavov  xai  xa  tv  avrai 
(n,  7,  a),  BodAB8  wahiBcheinlich  die  längere  Auslasaung  in  k  unvoUstftndig 
restitxiirt  ist.  Vgl  den  ähnlichen  Fall  bei  kC  16, 13.  (2,  b.  Anm.  1).  Auch 
4,11  fluiden  wir,  dass  in  dem  Ausdruck  tffv  So^v  xai  xfjv  xifAf^v  xai  xrjv 
öwafuv  K  den  zweiten  und  A  den  dritten  Art.  auslässt,  sodass  im  älteren 
Texte  beide  aasgelassen  und  in  mA  nur  unvollständig  restituirt  zu  sein 
scheinen  (vgl.  U,  6,  a.  c). 

1)  Vgl.  noch  die  Schreibweise  noQviaq  und  nogvia  2,  21.  19,  2,  wie  k 
17,4  und  dazu  AC  2,  9  (1,  b.  Anm.)   mC  1,  3  (2,  b.  Anm.  2). 
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Text  nehmen  y  da  aus  dem  Zusammentreffen  yon  M  mit  A  nur 
folgt,  dass  sie  nicht  von  dem  Schreiber  von  A  herrühren;  und 
ebensowenig  das  eix^^P  %  8  (kA.  Tisch.  Lehm.  Treg.),  da  doch 
unmittelbar  darauf  fixov  folgt  (v.  9).  Vgl  die  ähnlichen  Fonnen 
in  A  10,  9.  C  15,  6.  18,  19.  19,  3.  K  4,  8.  5,  4  (II,  1,  e).  Offenbare 
Schreibfehler  sind  das  UQBig  4^  3  (kA  28,  79.  arm.  aeth.)  statt 
iQig  und  das  ebenso  sinnlose  T/toifiaöav  avrovg  89  6  (ttA)  statt 
eoDTOVg,  wo  doch  das  G  so  leicht  übersehen  wurde,  obwohl  es 
trotzdem  alle  neueren  Editoren  aufnehmen,  WH.  freilich,  indem 
sie  avrovg  schreiben.  Hierher  gehört  endlich  das  erste  d^QOPovc 
Hxoci  TBOCaQBg  4,  4  (mA)  statt  -pcrc,  das  reine  Vertauschung  von 
a  mit  e  ist,  wie  kG  2,  4  (2,  b).  ^)  Sehr  viel  häufiger  hat  natür- 
lich mA  gegen  PQ  das  Richtige  erhalten,  wo  C  fehlt,  wie  wir 
unter  I,  1  schon  nicht  weniger  als  16  Stellen  fanden,  wo  sie 
offenbare  Emendationen  von  PQ  verurtheilen  (ygL  noch  9,  14, 
wo  P  und  Q  verschieden  emendiren,  und  20,  4,  wo  ausser  C 
auch  P  fehlt).  Hier  wird  C  meist  mit  den  beiden  anderen  Ver- 
tretern des  älteren  Textes  gegangen  sein»  da  wir  daselbst  20  Stel- 
len fanden,  wo  kAC  gemeinsam  die  Emendationen  von  PQ  yer- 
urtheilen. 

4.  Wir  fanden  also  in  AG  15,  in  ttC  8,  in  kA  17,  im  Ganzen 
40  Fehler,  die  jedenfalls  schon  aus  dem  älteren  Texte  herrühren, 
der  K,A,G  zu  Grunde  liegt  Nur  in  KG,  die  sich  auch  sonst 
bereits  Ton  dem  emendirten  Texte  beeinflusst  zeigen  (II,  9,  a), 
fanden  wir  4  an  ihn  erinnernde  Emendationen.  Alle  übrigen 
tragen  genau  denselben  Gharakter  wie  die  grosse  Mehrzahl  der 
Sonderlesarten  von  M^A  und  C  allein.  Sie  bestätigen  also  nur, 
dass  dieselben  grosstentheils  bereits  aus  der  ihnen  gemeinsamen 
Textgrundlage  stammen  und  nur  in  einzelnen  von  ihnen  bereits 
corrigirt  sind,   wie  wir  denn  auch  in  vielen  halben  Correctnren 


1)  Den  Abschreibern  scheinen  nun  einmal  die  beiden  a  hinter  &nuir 
der  irgendwie  anstösaig  gewesen  zu  sein,  da  A  gleich  darauf  das  beispiel- 
lose reaaegag  schreibt  und  m  7,  1  zweimal  reaaageq  statt  -gag,  wie  F 
einmal  (vgl.  II,  2,  d)  Allerdings  hat  4,  4  auch  P  teaaagegy  aber  er  liest 
vorher  mit  Q  ^govoi  (1, 1,  b].  Hierher  gehören  wahrscheinlich  auch  20, 11> 
wenn  dort  im  älteren  Texte,  wie  «  9, 17  (II,  3,  a),  enavw  avrov  (»  38) 
stand,  das  in  A  (sn  avvov)  nur  halb  corrigirt  ist  (vgl.  U,  3,  b),  und  19, 18, 
wo  »  und  A  das  richtige  en  avrwy  in  verschiedener  Weise  conformiren 
(vgl  II,  3,  b). 
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dies  noch  unmiitelbar  Yor  Augen  sehen.    Hieraus  aber  erhellt 

aafs  Klarste,  dass  das  blosse  Zusammenstimmen  zweier  unserer 

ältesten  Codices,  wodurch  sich  die  Editoren  so  vielfach  haben 

irre   ftihren    lassen,    an  sich   f&r  die  Richtigkeit   einer  Lesart 

durchaus   nicht  bürgt,   sobald  sie  einen  der   charakteristischen 

Fehler  des  älteren  Textes  zeigen.    Wenn  schon  Yon  den  sieben 

unter  3,  b  besprochenen  Fehlem  die  Möglichkeit   offen   bleibt, 

dass  auch  C  sie   getheilt  hat,  so  haben  wir  wenigstens  einen 

Fall,  wo  sich  in  fe(AC  ein  grober  Schreibfehler  erhalten  hat.    Es 

ist  einfach  sinnlos,  wenn  Lehm.  Treg.  WH.  11, 18  rovg  /liXQovq 

xai  xovq  fieya2x>vg  mit  ihnen  statt  des  Dativ  schreiben.    Denn 

dies  ist  lediglich  die  Fortsetzung  des  Schreibfehlers,  den   wir 

n,  2,  d  in  A  fanden  (rovg  ayiovg  xai  rovg  g>oßoviisvovg^  vgl. 

Lehm.  ed.  min.),  und  der  nur   in  MC  unvollständig  corrigirt  ist. 

Aber  auch  das   iva  /iij  zig  dwtjxai  1%  17   (kAC  Min.  Hipp. 

Aret)  kann  trotz  aller  neueren  Editoren  nicht  echt  sein,  da  sich 

sonst  die  Entstehung  des  övpaton  (PQ  Min.,  WH.  a.  R.)  nicht 

erklären  lässt.    Es  wird  darum  dem  iva  öcoöiv  conformirt  sein, 

weshalb  auch  VtC  das   xai  weggelassen  haben,  um  beide   iva 

parallel  zu  fassen  (vgL  2,  a).    Dass  diese  Fehler  sich  in  PQ  nicht 

mehr  finden  (vgl  noch  das  sxov  Q  4, 8,  wo  tt^A,P  verschiedene  Fehler 

zeigen,  und  Q  22,  18,  wo  A,C  fehlen  und  M  die  Worte  verstellt, 

U,  8,  b),  liegt  entweder  daran,  dass  ihre  Grundlage  eine  reinere 

war,  als  die  von  mAC  oder,  dass  mit  den  Emendationen  zugleich 

die  Fehler  der  letzteren  ausgemerzt  sind. 


IV.   Die  Verwandtschaft  von  «  und  C  mit 

dem  emendirten  Texte. 

Fanden  wir  schon  bei  der  Betrachtung  der  Sonderlesarten 
von  M  eine  Ffille  solcher,  welche  den  Charakter  des  emendirten 
Textes  tragen,  und  selbst  in  Vß  Spuren  eigentlicher  Emendatio- 
nen,  so  tritt  die  .Verwandtschaft  von  K  mit  dem  emendirten  Texte 
erst  recht  ins  volle  Licht,  wenn  wir  die  Lesarten  betrachten, 
welche  K  mit  PQ,  Q  und  P  theilt. 

1.  a.  Unter  den  Lesarten,  welche  M  mit  PQ  theilt,  begegnen 
wir  zunächst  genau  derselben  Entfernung  ungewöhnlicher  Wortr 
formen,  wie  wir  sie  in  PQ  (I,  1,  a)  und  vielfach  in  P  oder  Q 
allein  fanden.  Wie  dort  das  jonische  fiaxaiQtj^  entfernt  ist  (13,14), 
so  ist  in  mPQ  13, 10  zweimal  fiaxcciQij  (AC)  durch  (laxcuQa  er- 
setzt, das  also  allgemein  durchgeführt  war;  wie  dort  das  jonische 
Tscoega  dreimal  entfernt,  so  wird  hier  4, 6.  5, 14,  wo  C  fehlt,  also 
nur  in  A  das  Richtige  erhalten  ist,  in  fe(PQ  raOCaQa  geschrieben. 
Es  sind  also  in  fe(  diese  Emendationen  nur  nicht  consequent  durch- 
geführt Aehnlich  ist  2,  28  das  alexandrinische  eQavvtov  (AC) 
in  BQBWcov  verbessert;  9,  2,  wo  C  fehlt,  das  seltenere  eaxozat&rj 

(A  12.  14.  92)  in  eöxoTiOd^  C^^g*))  ^^  ^^i  ^^  ^^  Q  ^S^ 
bracht  hat,  während  es  8,  12  ohne  Varianten  steht;  und  13^  3 
das  B»avfiaö^fi  (A  1.  12.  28.  36.  79.  Lehm.  Treg.  WH.,  vgl.  C: 
Bd-aviiaCtcod-rj)  j  das  sowohl  wegen  der  imgewöhnUchen  Wort- 
bildung, wie  wegen  des  Gebrauchs  des  Aor.  pass.  im  medialen 
Sinne  (nach  Art  eines  Depon.  pass.)  auffiel,  in  ed-avfiacev^  das 
17,  6.  7  keine  Varianten  zeigt.  Wie  in  PQ  1,  3  eine  ungewöhn- 
liche Contraction,  ist  mPQ  2^  1  die  Vernachlässigung  derselben 
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in  }r(>t;a£ecrr  (AC  Lehm.  Treg.)  verbessert  in  xqvooüv  ^),  das  in- 
correcte  xeiv  (A,  C:  xiv,  vgl  Lehm.)  16,  6  in  xuiv  (Treg.).  End- 
lich ächreiben  »PQ  15,  8,  wie  PQ  14,  3.  P  7,  9,  statt  des  stehen- 
den B&waxo  (AC  Min.  Aret.)  riövvaxo,^) 

b.    Von  Wortvertauschungen  gehört  hierher  das  xo  ßtßXa- 
oUiiov  in  10,  S*  Während  hier  die  Stimme  aus  dem  Himmel  von 
einem  ßißZiov  redete  (AC  6.  14.  Lehm.  Treg.  WH.),  haben  die 
Eänendatoren  das  in  der  Erzählung  herrschende  ßißXoQidtov  aus 
V.  2.  9.  10  hergestellt  (mP  1.  al.,  Tisch.,  vgl  Q,  der  noch  das 
^ßliop  seiner  Grundlage  mit  ßißXaQ.  zu  ßißXidaQiov  yersehmilzt, 
imd  dem  die  Mehrzahl  der  Min.  u.  Aret.  folgen,  vgL  I,  4,  a, 
11,  a).^)    Ebenso  war  13,  8  das  ov  ov  ysYQajtxcu  xo  ovofia  av- 
ror,  wie,  abgesehen  von  einem  Schreibfehler  in  A  (II,  3,  c),  AC 
Iren,  int  lesen,  in  {ov  ov  ye/Q.  xa  ovofiaxa  emendirt,  weil  der 
distribuirende  Sing,  und  das  abundante  Pron.  nach  dem  Relat. 
Anstoss  erregte.    In  M  ist  von  dieser  Emendation  cov  —  xa  ovo- 
fioxa  anfgenonmien,  und  nun  natürlich  das  ccvxov  des  ursprling- 
lichen  Textes  in  avxwv  geändert  (II,  2,  c),  während  das  vor  der 
Einbringung  dieser  Emendation  nach  ov  ausgefallene  ov  (II,  4,  e, 
vgl  genau  denselben  Fall  in  10,  9.  10  nach  der  vorigen  Anm.)  ver- 
loren blieb.    In  PQ  ist  das  cov  aufgenommen  und  das  abundante 
Pion.  weggelassen  (I,  1,  e),  aber  Q  hat,  wie  so  oft,  die  Emen- 
dation nur  unvollständig  aufgenommen,  sodass  nur  mP  xa  ovo- 

1}  Allerdings  fanden  wir  in  k  4, 4.  5,  8.  21, 17  (U,  2,  d)  noch  weiter- 
^bende  YemachlSssigangen  der  Contraction,  so  dass  dieselben  zu  den  In- 
correctheiten  des  älteren  Textes  gehören  könnten.  Aber  während  viermal 
ohne  Varianten  xpv<7ce(  und  f&nfmal  /(»vcrovv  steht,  kommt  der  Gen.  plur. 
nur  hier  vor.  Vgl.  noch  das  durch  ACQ  bezeugte  ßa^sa  2,  24  und  dazu 
IV,  8,  a. 

2)  Wie  Q  18,  23  evnoQoi  schreibt,  so  kPQ  4,  6  bvtcqoo^bv  (Tisch.)  statt 
i/aQoad^ev.  Dann  wird  aber  auch  gegen  die  neueren  Editoren  statt  des 
(V  fuoto  kPQ  überall  sfifiBOto  zu  schreiben  sein\  das  2,  1.  6,  6  durch  AC 
bezeugt  ist  und  nur  4,  6.  5,  G.  22,  2,  wo  G  fehlt»  durch  A  allein.  Nur  1, 13, 
wo  es  K  in  seiner  Grundlage  traf  (AC),  hat  er  es  in  fieaov  yerwandelt,  wäh- 
rend er  sonst  flberall  dem  emendirten  Texte  folgt. 

3)  Dass  auch  k  in  seiner  Grundlage  ßißXiov  las,  erhellt  daraus,  dass 
in  ihm,  ehe  die  £mendation  in  ▼.  8  eingebracht  wurde,  y.  9.  10  das 
fißka^fiSiov  nach  v.  8  in  ßißXiov  conformirt  wurde.  Dieser  Text  hat  aber 
aoch  Q  vorgelegen,  der  wohl  v.  9  sein  ßtßXiöagiov  beibehält,  aber  v.  10 
daraus  ßißXtov  anfiodmmt  (vgl.  5,  a).  Um  so  klarer  hebt  sich  von  diesen 
Varianten  des  älteren  Textes  die  v.  8  aus  dem  emendirten  eingebrachte  ab. 
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fiaza  haben.  Das  ovdepog  XQ^^^  ^^  ^  1?  (kPQ  Mul  Aret) 
ist  offenbare  Besserung  des  unverstandenen  ovö^{AC  12).  Ebenso 
ist  das  ra  ör^tevfuzta  avrtov  19^  19  (Tisch.  Treg.  WH.)  statt 
ccvTOV  (Ä  6. 11.  31.,  C  fehlt»  vgL  Lehm.)  absichtliche  Aendenmg. 
Der  ohnehin  dem  Plur.  des  Subst  entsprechende  Plnr.  des  Pro- 
nomen sollte  auf  das  Thier  und  die  Könige  der  Erde  zurftck- 
weisen.  Aber  die  mit  dem  Thiere  verbündeten  Könige  haben 
ja  natttrlich  den  Oberbefehl  über  ihre  Heere  dem  Thiere  ab- 
getreten. 

Absichtsvoll  ist  natürlich  das  Praes.  ßaXlw  2,  2S  (AG  1.  aL 
pler.  Andr.  Aret.  am.  fu.  demid.  toL  harL  Prim.)  dem  folgenden 
ajtoxrevcD  v.  23,  wie  der  Natur  der  Drohung  entsprechend,  in 
ßaXo}  geändert  (PQ,  vgl  das  in  K  verschriebene  xaXw\  obwohl 
der  Wechsel  des  Praes.  und  Fut.  genau  wie  2,  5.  16.  beabsichtigt 
ist;  ebenso  das  dedtoxag  (AG  Lehm.  Treg.  u.WH.txt.)  1^  6  nach 
e^sxsap  in  söonxaq  und  das  xexojtiaxeg  2,  3  (AG  51)  nach 
eßaaraöag  in  BxoxiaaoG:,  Vgl.  die  zahlreichen  ähnlichen  Gon- 
formationen  in  P  u.  Q  (I,  3,  b).  Das  vxceystv  11,  8  (ttPQ  Tisch 
Treg.  WH.  a.  R.)  ist  dem  vorhergehenden  /lelXei  apaßatvetv  con- 
formirt.  Da  hier  C  fehlt,  hat  A  allein  das  richtige  vxayu  (12. 
Aret  Iren.  int.  Prim.).  Ganz  wie  PQ  9,  20.  13,  12  ist  das  iva— 
Cfpa^ovoiv  69  4  (AG  36)  in  öq>a§a}CiP  emendirt,  169  8  statt  xaoa 
tpvxfj  ^cDijg  (AG  95.  syr.  aeth.)  das  gewöhnliche  gcooa  geschrie- 
ben, und  69 11  das  unverstandene  xXijQtü&iDCiv  (AG  29.  vg.  Gypr. 
Fulg.  Lehm.  WH.txi)  in  xXtjQCDCooiv  (sc.  rov  ÖQOfiov)  geändert 
Dass  21,  6,  wo  C  fehlt,  statt  des  yvfovav  (AäS  vgl.  38.  Iren,  int 
vg.  Prim.)  in  kPQ  yejova  geschrieben  wurde,  hat  seinen  Grund 
darin,  dass  das  Verb,  zum  Folgenden  gezogen  wurde,  wie  die 
Auslassung  des  hui  nach  f/co  unzweifelhaft  zeigt,  das  Tisch.  WH. 
inconsequenter  Weise  gestrichen  haben.  Wie  PQ  4,  9,  so  haben 
kPQ  IO9 1  das  einfachere  hjti  rtjg  vsg)eXTig  statt  des  dem  Sprach- 
gebrauch der  Apok.  allein  entsprechenden  Acc.  (AG  9.  12).  Dass 
das  OTS  fjvoi^ev  S,  1  absichtliche  Gonformation  nach  dem  sechs- 
maligen Ausdruck  in  Kap.  6  statt  des  unverstandenen  ozav  (AQ 
ist,  liegt  am  Tage. 

c.  Offenbar  absichtlich  ist  das  ra  vor  er  Ttj  ßuXaoafj  16^3 
(AG,  vgl.  95.  syr.)  in  äPQ  fortgelassen,  da  es  eine  incorrecte  Ap- 
position zu  jtaoa  tpvxf)  bildet.  Das  o  vor  sxcov  14^  18  (AG  Lehm. 
WH.i.Kl.  Treg.  a.  R.),  das  nach  dem  artikellosen  aXXog  ay^eXog 
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iocorrect  schien,  ist  in  kPQ  weggelassen,  zumal  in  v.  17  (ohne 
Varianten)  ein  artikelloses  exoov  auf  alXog  ayy.  folgte,  wobei  frei- 
lich übersehen  wurde,  dass  dies  £jrcz>a^  inhaltlich  völlig  anderer  Art 
ist,  wie  jenes.  Ebenso  wird  das  oi  vor  exom^eg  15^  6  (AC  Min.  Aret 
arm.),  wenn  es  nicht  zufallig  nach  ayyeXoi  ausgefallen  ist,  weg- 
gelassen sein,  weil  die  folgenden  Participien  keinen  Artikel  haben, 
obwohl  auch  hier  diese  in  einem  ganz  anderen  Yerhältniss  zu  oi 
ajY*  stehen,  als  das  auf  v.  1  zurückweisende  oi  exovreg.    Das  o 
Tor  vaeg  ccwt/g  21,  22  (A  Lehm.)»  wo  C  fehlt,  erschien  unpassend, 
weil  es  Yor  dem  Prädicat  steht,    wenn  hier  nicht  bereits  die 
Neigung   der  Emendatoren  mitgewirkt  hat,   den  Art.  vor  dem 
durch  einen  G^n.  bestimmten  Subst.  wegzulassen  (vgl.  I,  8,  a.  U, 
(>,  c).    Aber  auch  19)9,  wo  ebenfalls  C  fehlt,  ist  der  vor  dem 
Prädicat  stehende  Artikel  (A  4..  48:  oi  aXff&ivoi  rov  d-eov^  vgl. 
Lehm.  WH.  a.R.)  nach  Analogie  Yon  21,  5.  22,  6,  die  doch  keines- 
wegs zutrifft,  weggelassen.  —  Als  ganz  überflüssig  und  lästig  ist 
2, 13  nach  o  (iCLQxvg  (iov  o  jtiörog  das  zweite  (lov  (AC  14.  92. 
syr.  Tisch.  Lehm.  WH.  i.Kl.)  in  äPQ  w^gelassen,  obwohl  es  sehr 
nachdrücklich  erst  als  Oen.subj.  den  treuen  Zeugen  von  ihm  (gen. 
obj.)  noch  als  den  ihm  gehörigen  bezeichnet,  der  eben  in  der 
Treue  g^en  ihn  bewährt  ist.     Das  hebraisirende  bv  vor  xvql 
11, 16  (A  Min.  Hipp.  Aret.  C  fehlt,  vgl.  Lehm.  Treg.  WH.  i.  KL), 
das  nach  18, 18  sicher  echt  ist,  wird,  wie  so  oft  im  emendirten 
Text  (I,  6,  b),  in  xPQ  weggelassen,  und  ebenso  das  &c  vor  rov 
oifiaTog  nach  (isd'vovöap  17^  6  (A  Min.  yg.  cop.  Hipp.  Victor. 
Prim.),  wo  G  fehlt.  ^)    Das  xcu  (etiam)  vor  ei^  raig  ruiBQaig  2^  13 
(AC  91.  Tg.  cop.  Lehm.  WH.  Treg.txt.)  ist  unverstanden  gestrichen, 
wie  Q  6,  11.  »  17, 11.  20,  10  (vgl.  H,  4,  d),  und  ebenso  in  ocov 
xai  To  xlatog  21, 16  (A  vg.  cop.  syr.  aeth.  arm.  Prim.;  C  fehlt), 
wo  es  die  neueren  Editoren  mit  fecPQ  streichen.    Endlich  ist  auch 
das  ori  nach  dem  dicht  vorhergehenden  ort  Zsyetg  3, 17  (AG 
Min.  vg.  syr.  Arei)  als  lästige  Wiederholung  in  kPQ  gestrichen, 
lieber  die  Weglassung  des  eiiii  durch  kPQ  in  21,  6  vgl.  sub  b. 
d.  Hinzugefügt  wird  kPQ  3,  7  das  rov  vor  öaveiö,  weil  zu 

1)  Hier  hat  freilich  m  den  Dat.  toi  aifiaxi  (ü,  2,  d}^  PQ  den  Genit 
(Min.  Aret.),  die  beide  nach  fjie&vovaav  stehen  können.  Es  könnte  daher 
sein,  dass  das  r<0  aifiaxi  eine  willkürliche  Aenderung  des  älteren  Textes 
'«rar,  der  PQ  zn  Grunde  lag  und  dort  nur  zur  H&lfte  emendirt  ist.  Aber 
es  kann  auch  k  die  emendirte  Lesart  noch  weiter  geändert  haben. 


108  ^^'  ^i^  Verwandtschaft  von  k  und  C  mit  dem  emendirten  Texte. 

dem  artikulirten  ri]v  xXeiv  nur  der  artikulirte  Gen.  zu  passen 
schien.  Für  die  Weglassung  (AG  38.  Lehm.  Treg.  WH.txt.)  spricht 
die  Analogie  von  5,  5.  22,  16  (vgl  2,  14.  21,  12),  und  dass  sich 
fär  die  Weglassung  gar  kern  Grund  absehen  lasst,  während  die 
Min.  an  allen  jenen  Stellen  zeigen,  wie  nahe  die  Hinzuf&gung 
lag.  Vollends  das  oov  xa  BQya  3^  2  (kPQ  Tisch.  Treg.  i.  Kl.)  statt 
oov  sQya  (AC  Lehm.  WH.txt.)  ist  einfach  nach  3,  1  conformirt, 
da  der  Grund  der  Weglassung  des  Art.  nicht  erkannt  wurde. 
VgL  die  exeget.  Anm.  Das  ij/iag  nach  tjyoQcuUzg  xm  ß'sto  5«  9 
(kPQ  Min.  Aret.  Lehm.  ed.  min.  Treg.)  ist  gegen  A  (G  fehlt)  hin- 
zugefügt, weil  ein  Object  zu  fehlen  schien.  Der  Emendator  über- 
sah, dass  dasselbe  in  ex  xaöijq  gyvXijg  liegt,  und  das  avxovg  v.  10 
zeigt,  dass  das  f]fiag  unecht  ist.  In  öia  xov  Xoyov  xov  d-tov 
xai  öia  xfjv  fuXQxvQiav  ifjcov  1,  9  ist  das  zweite  duz^  wie  so  oft 
im  emendirten  Text  (I,  6,  b,  ygl.  auch  K  14,  3),  wiederholt  und 
mit  Recht  von  Lehm.  Treg.  WH.  nach  AG  vg.  cop.  Dion.  Aret 
Prim.  gestrichen.  Das  xai  vor  fisxa  xovxo  7^  1,  das  Q  auch  9, 12 
einbringt,  das  4,  1.  7,  9  ohne  Varianten  fehlt  und  15,  5,  wo  es 
steht,  von  keinem  ausgelassen  wird,  ist  mit  Lehm.  Tr^.  nach 
AG  yg.  Prim.  zu  streichen. 

e.  In  der  Aufzahlung  89  5  haben  kPQ,  wie  in  allen  drei 
Parallelen  (4,  5.  11, 19.  16,  18),  die  ßgovxai  mit  den  ihnen  ana- 
logen qxDvai  verbunden,  und  zwar  hat  P  die  Gonformation  nocb 
vervollständigt,  indem  er  die  q>afvai  voranstellt  (I,  10,  c).  So  wiri 
da  G  fehlt,  A  (16.  38.  cop.  syr.,  vgl.  Wa  a.  R.)  aUein  das  Richtige 
erhalten  haben,  wonach  die  q)(Dvai  das  hier  zum  ersten  Male  auf- 
tretende £rdbeben  einleiten.  Dass  umgekehrt  aoxQOjtcu  vor 
q>a>vai  gestellt  sein  sollte,  um  Blitz  und  Donner  zusammen- 
zubringen, ist  ganz  unwahrscheinlich,  da,  wo  in  den  Varianten 
der  Min.  dieser  Gesichtspunkt  massgebend  ist,  naturgemäss 
aoxQoxai  vor  ßgovxai  gestellt  wird.  Auch  21, 13,  wo  G  eben- 
falls fehlt,  muss  ich  gegen  alle  Editoren  die  Ordnung  von  A  f&r 
die  ursprüngliche  halten,  sofern  von  Osten  ausgegangen  und  der 
Umfang  der  Stadt  im  Kreise  verfo^  wird,  während  es  den 
Emendatoren  sehr  nahe  lag,  wie  gewöhnhch,  ßoQQa  —  voxov  (Luk. 
13,  29)  zusammenzustellen  (äPQ),  wie  91  aeth.  auch  noch  ca^ar. 
—  6t)ö(i,  verbunden  sind. 

2.  Die  Stellen,  in  denen  kG  mit  PQ  geht,  sind  zugleich  die, 
in  welchen  A  von  der  Textüberlieferung  unserer  Majuskeln  ab- 
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weicht.  Nun  haben  wir  die  Sonderfehler  von  A  schon  unter  II 
betrachtet,  und  wissen  also,  dass  überall^  wo  ihnen  gegenüber  die 
anderen  Zeugen  zusammenstimmen  und  nicht  einzelne  fehlen, 
kCPQ  das  Richtige  erhalten  haben  müssen,  selbst  wo  einer  oder 
der  andere  jener  Fehler  von  neueren  Editoren  in  den  Text  ge- 
nommen ist  Aber  dennoch  findet  sich  auch  nicht  selten  der 
Fall  dass  A  gegenüber  von  b(CPQ  das  Bichtige  erhalten  hat. 

a.  Dass  12, 10  das  o  xartf/oQog  (Treg.)  Gräcisirung  des  rab- 
binischen  xarr/yrnQ  (A)  ist,  darüber  wird  wohl  kein  Zweifel  mehr 
sein.     Aber  auch  das  (la^oig  1, 13  (A  9.  Min.  Lehm.)  kann  ich 
nur  ftbr  ursprünglich  halten.    Allerdings  unterschied  man  später 
so,  dass  fia^oi  vom  Manne,  fiaoroi  vom  Weibe  gebraucht  wurde; 
allein,  dass   eine   solche  sprachliche  Emendation   von  A  einge- 
bracht sein  sollte,  ist  ganz  unwahrscheinlich.    In  den  LXX  und 
im  N.  T.  (Luk.  11,  27.  23,  29)  kommt  nur  fiaoroi  vor,  und  so 
w^en   die   Emendatoren   einfach    das  ihnen   geläufigere  Wort 
gewählt  haben  (Treg.  WH.   nach   CPQ:    (iacroig^  Tisch,   nach 
K:  fiac&oig).    An  dem  seltneren,  ohnehin  scheinbar  ein  Subst. 
vermissen  lassenden  ßlaaq)fifia  13,5  (A  7.  Min.  Lehm.)  haben 
sie   sich   jedenfalls    gestossen,    obwohl    sie    dasselbe    theils    in 
ßlaaq>Tifiiav  (äC,  vgl.  III,  2,  a),  theila  nach  v.  6  in  ßXacg>i]fiiag 
ändern  (PQ,  vgLI,  l,b).  Auch  das  ajto  avaroXijg  tjIiov  7,2  (äCPQ) 
halte   ich    für    absichtliche  Besserung    des    scheinbar    weniger 
passenden,  aber   einfach   den   LXX  (Jes.  11,  11.  Jos.  1,  15)  ent- 
lehnten curo  avaroXfov  fjXiov  (A  20.  Lehm.  WH.  a.  R.),  das  auch 
16, 12,  wo  zufällig  P  fehlt,  gegen  kGQ  aufzunehmen  ist  mit  A  8 
Min.  Lehm.  Treg.  u.  WH  a.  R.    In  der  Stelle  21,  3  hat  A  das 
avatoXf/g  nicht  geändert,  und  grade  Q  das  dort  allerdings  passend 
scheinende  cnfcttoXcnv  eingebracht.    Das  jtQOösxwfjoav  xca  ß^rjQia} 
IS,  4  statt  ro  d^fiQWV  (A  79.  WH.  a.  R.)  ist  gegen  den  Sprach- 
gebrauch der  Apok.  (vgl.  A  13,  15  u.  dazu  H,  2,  d.  Anm.  1)  dem 
dicht  vorhergehenden  siQOOexw.  reo  ÖQaxovxi  conformirt.   Der 
Sing,  ßaöaviod^ösrai,  14, 10  (kCPQ)  ist  dem  Jtisrai  im  ersten 
Versgliede  conformirt,  da  das  folgende  o  xam'og  —  avxmv  v.  1 1 
zeigt,  dass  die  Rede  schon  in  den  Plural  (A  8.  14.  36.  92.  Lehm, 
ed.  min.:  ßacavicd^ovxai)  übergegangen  war.    Umgekehrt  ist 
das  xai  ovx  löxvöav  (»CP,  vgl.  Q:  lcxvov)  12,  8  Emendation 
nach  V.  7,  wo  ja  der  Drache  und  seine  Engel  als  Kämpfende 
genannt  waren,  und  nach  dem  folgenden  avrcov.   Dabei  war  nur 
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übersehen,  doss  das  lOxvöev  (A  Min.  cop.  aeth.  Lehm.  ed.  min. 
WH.txt.)  allein  richtig  ist,  da  es  ausschliesslich  auf  die  Nieder- 
lage des  Drachen  ankommt,  und  der  Plural  erst  wieder  eintreten 
konnte,  wo  der  Drache  und  seine  Engel  im  Himmel  keinen  Platz 
mehr  finden.  Diesen  beiden  Steilen  gegenüber  ist  es  recht  in* 
structiv,  diejenigen  zu  vergleichen,  wo  A  wirklich  den  Num.  des 
Verb,  geändert  hat  (8,  2.  15,  6.  lt>,  4.  20,  13,  vgl.  II,  1,  c).  Woher 
ich  Formen,  wie  das  axtjXßa  A  10,  9,  trotz  Lehm.  Tisch.  WH. 
nicht  aufgenommen  habe,  darüber  vgl.  III,  3,  b. 

b.  Obwohl  alle  Editoren  das  rov  vor  dem  zweiten  dffPOQiav 
69  6  mit  kCPQ  streichen,  so  ist  doch  schlechterdings  unerklär- 
lich, wie  der  Art.  in  A  hinzt^efbgt  sein  sollte.  Dagegen  begreift 
es  sich  leicht  genug,  wie  der  auf  das  erste  örfvagiov  zurück- 
weisende Art.  nicht  verstanden  und  der  Concinnität  wegen  von 
den  Emendatoren  weggelassen  ward.  Gkinz  wie  in  kPQ  1,  9  (1,  d), 
ist  69  9  in  ditt  TOP  Xoyov  rov  d'sov  xcu  öia  rt/v  (iaQTVQUXP  das 
zweite  6ia  wiederholt  und  mit  A  toi.  cop.  Cypr.  Prim.  (Lehm.) 
zu  streichen.  Auch  das  o  €X<ov  tovg  oqfd-aXiiovq  avxov  mq  <pX, 
3€VQ.  (iCCPQ)  2, 18  ist  entweder  nach  1, 14  oder  wahrscheinlicher 
nach  dem  parallelen  ot  jtoÖBg  avtov  conformirt.  Das  avtov  ist 
mit  A  36.  38.  Epiph.  vg.  Prim.  zu  streichen  (Lehm.  WH.  i.  EL) 
und  der  Ausdruck  ganz  analog  dem  excov  ro  jKQOOcajtop  coq  av^Q^ 
4,  7,  woran  ebenfalls  die  Emendatoren  Anstoss  nahmen.  Ein 
alter  Schreibfehler  in  der  gemeinsamen  Grundlage  von  kCPQ  ist 
der  Ausfall  des  Biq  aixfiaXcociav  1%  10  nach  scg  aixpiaXwciav 
(Treg.),  das  in  A  allein  erhalten  oder  restituirt  ist.  Höchst  merk- 
würdig ist  endlich  die  Stelle  7,  9.  Hier  kann  trotz  aller  Editoren 
unmöglich  das  xai  löov  in  A  (vg.  cop.  aeth.  Cypr.  Prim.)  aus- 
gefallen sein,  da  sich  ein  ähnlicher  Fall,  trotzdem  die  Formel 
eiöov  xai  iöov  noch  sechsmal  wiederkehrt,  nicht  findet,  vielmehr 
in  A  5,  6  xai  siöop  in  xac  löov  verwandelt  (II,  3,  c)  und  6,  12 
ein  löov  zugesetzt  wird,  wie  K  4,  1  und  6,  4  sogar  xai  sidop  xai 
löov  (II,  4,  c).  Ein  Anlass  zur  Weglassung  des  xai  löov  ist 
durchaus  nicht  ersichtlich  und  ein  zufalliger  Ausfall  kann  es 
nicht  sein,  da  gleichzeitig  A  statt  oxXoq  JioXvq  den  Acc.  hat,  den 
inconsequenter  Weise  Lehm,  aufnimmt.  Es  kann  also  nur  in 
kPQ  das  xai  löov  nach  6,  2.  5.  8  eingefügt  und  darum  das  oxXov 
xoXvp  in  den  Nom.  verwandelt  sein.  Das  erhellt  aber  auch  aas 
C,  wo  diese  Emendation,  wie  so  oft,  unvollständig  aufgenommen 
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ist  (xcu  ox^'Og  jtoXvg),  also  das  idov  ebenfalls  ursprünglich  ge- 
fehlt hat;  denn  dass  dieses  allein  ausgefallen  oder  nach  A  ge- 
strichen sein  sollte,  trotz  der  Beibehaltung  des  xaij  ist  erst  recht 
unwahrscheinlich.  Nun  ist  aber  von  allen  Editoren  übersehen, 
dass  in  dieser  Stelle  der  am  weitesten  verbreitete  Text  ohnehin 
emendirt  ist.  Denn  das  xai  statt  ov  in  A  hängt  in  keiner  Weise 
mit  dem  eidov  ox^ov  JtoXvv  zusammen,  wäre  vielmehr  eine  ganz 
unerklärliche  Zerstörung  des  regelrechten  WortgeRiges.  Es  kann 
also  nur  die  parenthetische  Unterbrechung  der  Structur  {xai 
aQid'fiffiai.  (xvrov  ovÖBig  Bdvvaro),  welche  das  ex  jtoprog  eO-v,  xxX. 
von  dem  oxX.  xoX^  wozu  es  gehört,  trennt,  durch  Verwandlung 
des  xtu  in  ov  emendirt  sein.  Dazu  kommt  weiter,  dass  sich  die 
Spuren  des  ursprünglichen  Acc.  noch  in  dem  aöTcorag  (Q)  und 
in  dem  xeQißsßXijiiBVOvg  (kCQ),  sowie  in  dem  xcu  g>oivixag  (kQ, 
TgL  IV,  5,  a)  erhalten  haben,  während  CP  vermuthen  lassen,  dass 
der  anakoluthische  üebergang  in  den  Nom.  xai  g)OivixBg  viel- 
leicht der  Anlass  der  ganzen  umfassenden  Emendation  war,  die, 
wie  so  ofty  von  fecCQ  nicht  vollständig  aufgenommen  und  nur  in 
P  ganz  durchsichtig   erhalten   istJ) 

3.  Da  Q  in  viel  umfassenderem  Maasse  den  Charakter  des 
emendirten  Textes  trägt  als  P,  ist  es  von  vom  herein  zu  erwarten, 
dass  fit,  wo  P  und  Q  auseinander  gehen,  häufiger  mit  diesem 
gehen  wird  als  mit  jenem.  Freilich  müssen  wir  nun  von  den 
Stellen,  wo  fi(  mit  Q  zusammengeht,  diejenigen  ausscheiden,  wo  P 
fehlt,  da  hier  ja  K  mit  PQ  zusammengegangen  sein  könnte.  Zu- 
falliger Weise  sind  dies  lauter  Stellen,  wo  auch  G  fehlt,  so  dass  fiCQ 
nur  A  gegenübersteht.,  und  es  sich  also  darum  handelt,  ob  hier 
nur  Sonderfehler  von  A  vorliegen,  wie  wir  es  16,  14  (II,  8,  a), 
22, 19  (II,  4,  b),  22,  2  a  (II,  1,  d)  fanden,  oder  ob  A  das  Richtige 
gegen  ttQ  erhalten  hat. 

a.  Zweifellos   ist   doch   zimächst,   dass   das   rov  og>iv   top 

1)  Das  TieQißeßXijfjievovg ^  das  alle  neueren  Editoren  neben  eattozeg 
Mfhehmen,  ist  voUst&ndig  sinnlos.  Auffällig  ist  nur,  dass  auch  A  das 
lediglich  in  der  emendirten  Lesart  mögliche  eatwteQ  (kP)  hat  Dies  kann 
aber  selbstverständlich  in  A  nicht  aus  dem  emendirten  Texte  stammen, 
Bondem  nur  ein  alter  Schreibfehler  (Verwechslung  von  a  mit  f ,  vgl.  II,  1,  f ) 
sein,  und  nicht  unmöglich  ist  es,  dass  dieser  Fehler  des  illteren  Textes  es 
war,  welcher  zu  der  Verwandlung  des  ox^op  TtoXvy  in  den  Nom.  den  ersten 
Anlass  gab. 


1 12   ^V«  I^iö  Verwandtachaft  von  »  und  C  mit  dem  emeudii-ten  Texte. 

aQxaiov  nach  top  ÖQcocopta  20,  2  («Q  Treg.  u.  WH.a.R.)  Besse- 
rung der  irregulären  Apposition  in  A  (o  og>ig  o  OQXMoq)  ist. 
Eben  so  klar  aber  soUte  doch  sein,  dass  das  fAr  die  Ausdrucke- 
weise  der  Apok.  ganz  begreifliche,  aber  allerdings  gramnaatisch 
sehr  hart  klingende  a^ioq  botip  to  oqpiov  5^  12  (A  Tisch.  WH. 
a.  R)  in  d(Q  durch  a^cop  verbessert  ist  Das  aq)  ov  ccpß-Qmxoi 
syspopto  16, 18  (Min.  Aret.  vg.  syr.  Tisch. ;  WH.txt.  Treg.  a.  R, ) 
entstand  ohne  Zweifel  dadurch,  dass  man  die  Wiederholung  des 
ByBPBXo  vermeiden  wollte,  wie  ja  Q  sogar  das  erste  b^bpsto  des- 
halb auslasst  (I,  6,  a).  Auch  das  (iOQXVQtioai  vfiip  ravra  bxi  t€uq 
BXxXrfiiaiq  22, 16  (kQ  Min.  syr.  Tisch.  Treg.  u.  WH.txt.)  kann  nicht 
echt  sein,  da  das  ravra  nicht  auf  irgend  etwas  über  die  Ge- 
meinden Gesagtes  geht,  sondern  auf  die  Verheissungen  und 
Drohungen  v.  12 — 15.  Auch  würde  man  mindestens  ein  Bxra 
(wie  1,  11)  vermissen,  das  vollends  unentbehrlich  wäre,  wenn 
der  blosse  Dat.  als  Erläuterung  des  v(iiP  stände  (Min.  arm.  Arei). 
Auch  dies  ist  eine  Emendation,  da  die  Abschreiber  das  auf  die 
Gemeindeversammlungen  bezügliche  bv  raig  bxxL  nicht  verstan- 
den; und  das  Bjti  ist  einfach  nach  Analogie  von  10,  11  gesetzt. 
Das  ßacilBvöovöip  fisr  atrtov  xa  x^^^^  £^7  <^0,  6  ist  offenbar 
nach  V.  5.  7  conformirt  und  der  Art.  mit  A  Min.  Andr.  Arei  arm. 
(Lehm.  WH.i.  Kl.)  zu  streichen,  ebenso  wie  das  afitjp  am  Schlüsse 
des  Buches  22,  21  (gegen  A  79.  fu.  Aret.),  das  keiner  der  neueren 
Editoren  beibehält.  Dazu  kommt  auch  das  gangbare  3tQ<Bivoc 
statt  JtQoiPoc  22, 16,  worüber  vgl.  IV,  9. 

b.  Dass  auch  hier  diese  Emendationen  aus  einem  der  Grund- 
lage von  K  fremden  Texte  stammen,  erhellt  aus  17,  4,  wo  das 
nach  der  Weise  von  Q  (vgl.  I,  4,  b)  durch  rtjg  yr^  erläuterte  rrjc 
xoQPBiaq  avrr/g  (A  Min.  vg.  aeth.  Andr.  Tich.)  in  K  {avrijg  xai 
T^g  7^s)  J^it  jener  Emendation  verbunden  ist.  Umgekehrt  ist 
die  Erläuterung  des  scheinbar  zu  allgemeinen  fiBra  xaprwv  in 
A  am.  22,  21  (Tisch.  Lehm.)  durch  fisra  rG>p  aryia^p  (K  Treg. 
WH.)  in  Q  mit  dem  Richtigen  zu  [tBra  naprtop  rcop  aycmp  ver- 
bunden. In  anderer  Weise  zeigt  sich  dies  5,  6,  wo  X  von  der 
vollständigen  Emendation  aj€OörBXXo(iBpa  (Q  Min.  Arei)  nur  das 
Neutr.  aufgenommen,  aber  das  Part.  Perf.  ungeändert  belassen 
hat  {ajteoraXfispa  38. 49,  Tisch.  WH.  a.  R.).  Der  Emendator  meinte, 
das  Partie,  zu  jtpavftara  ziehen  zu  müssen  imd  erkannte  ganz 
richtig,  dass  dasselbe  dann  im  Praes.  stehen  müsse  (vgl.  1,3,  b). 
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obwohl  aach  dann  ein  ra  davor  (7.  8.  9.  13.  16)  unentbehrlich 
war,  das  1.  79  Hipp,  auch  bei  axecraX/isva  zasetzen.    Bichiig 
ist  unzweifelhaft  das  axeöraXfievoi  (A  Lehm.  Treg.  WH.txt.).  S. 
die  AusL    Aehnlich  ist  22^  8  bei  der  Conformirung  des  schein- 
bar so  inconcinnen  und  doch  offenbar  absichtlichen  (s.  d.  AusL) 
ore  fjxovoa  xai  eßXexov  (A  WH.a.R.)  in  xcu  otb  aidov  (vgL  Q 
0.  dazu  I,  3,  a.  6,  e)  zugleich  das  in  der  Apok.  gewöhnliche  Verb, 
gesetzt  und  das  ors,  um  die  Feierlichkeit  der  Scene  zu  heben, 
wiederholt,'  in  M  aber  nur  die  Conformation  des  Tempus  (sßXey^a) 
angenommen.    Dunkel  bleibt  das  sinnlose  ccxoöiöovg  22y  Z  (mQ 
MiiL  Aret  Tisch.  Treg.  WH.  a.  R.).    Dass  das  axoöidow  (A  Min. 
Lehm.  WH.tzi)  echt  ist,  zeigt  schon  die  Ableitung  von  öidoo), 
welche  die  Emendatoren  auch  3,  9  tilgten  (I,  1,  a),  und  dass  neben 
dem  Yerschriebenen  xotcav  in  A  (II,  1,  d)  das  ccxoöidovq  sicher 
nicht  geändert  wäre,    umgekehrt  liegt  der  Gedanke  nahe,  dass 
dieser  Schreibfehler  im  älteren  Texte,  wenn  er  dem  emendirten 
Texte  zu  Grunde  lag,   die  Emendatoren  veranlasste,  das  regel- 
mässige Part,  im  Mascul.  zu  setzen  (vgL  den  ähnlichen  Fall  bei 
7,  9  n.  dazu  2,  b.  Anm.),  obwohl  sie  übersahen,  dass  dasselbe  so 
wenig  wie  das  jtoimv  zu  §vXov  passte.    Dann  ist  nur  um  so 
klarer,  wie  in  ^Q,   wo  bereits  das  neben  §vlov  so  unpassende 
xouov  in  xoiovp  geändert  war,  ohne  Rücksicht  darauf  aus  dem 
emendirten  Texte  das  axoöidovg  eingebracht  wurde.    Mag  trotz- 
dem für  Stellen  wie  22, 8.  22, 2  ihr  Ursprung  aus  dem  emendirten 
Texte  sich  nicht  ganz  sicherstellen  lassen,  von  den  übrigen  neun 
Fehlem  in  kQ,  denen  gegenüber  A  allein  das  Richtige  erhalten 
hat,  bleibt  es  zweifellos,  dass  es  gewöhnliche  Emendationen  sind, 
die  wohl  sicher  aus  ihm  herstammen. 

4.  Wenden  wir  uns  jetzt  zu  den  Stellen,  wo  M  mit  Q  gegen 
P  zosanmiengeht,  aber  wieder  zunächst  zu  denen,  in  welchen  C 
fehlt,  und  in  welchen  es  daher  zweifelhaft  bleibt,  ob  ursprüng- 
lich kQ  gegen  ACP  oder  mCQ  gegen  AP  allein  steht. 

a.  Zunächst  finden  wir  hier,  genau  wie  13,  3  in  mPQ  (1,  a), 
das  ungewöhnliche  d-aviiao&ijöovTai  17,  8  (AP  Lehm.  WH.)  in 
^(tvfiaaovvai  (kQ)  verwandelt,  sodass  also  dieselbe  Emendation 
hier  nur  in  P  nicht  mit  aufgenommen  ist.  Das  orav  ö(OC<o6iv 
4)  9  (kQ  Min.)  sollte  natürlich  den  scheinbar  incorrecten  Indic. 
D&ch  oxav  entfernen,  wie  das  ra  jtQooxa  ajtfjX&BP  21,  4  (kQ  Min. 
Iren.  Aret.  WH.a,R.)  den  incorrecten,  aber  offenbar  absichtlich 

texte  a.  UBUnachangen  VII,  l.  8 
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geBetsien  Plor.  nach  dem  Neatr.  Plan  Da  hier  P  das  €txijX9^ar 
iB  '^ov  geändert  bat  (I,  3,  e),  so  hat  A  allein  das  ganz  Sichtige. 
Offenbar  abmchÜich  ist  das  ai  $uhv  5,8  in  a  Btaiv  (xQ  36.  Tisch.) 
yerwandelt,  am  die  mögliche  falsche  Beziehang  aaf  g>ialittc,  die 
beim  Uebersehen  der  Attraction  eintreten  konnte,  abzoschnaden. 
Wie  wir  es  aach  sonst  in  P,Q  fanden  (I,  6,  a,  vgl  II  2,  20.  22,  20 
and  dazu  U,  4,  a),  ist  21, 18  in  xai  f/v  f)  eviiofif/Ciq  die  Copola 
hinzngef&gt  (mQ  Min.  Andr.  Aret  yg.  Prim.;  Treg.);  die  Weg- 
lassung des  Artikels  in  It  (II,  6,  c)  hat  damit  nichts  zu  thoo. 
Vielleicht  gehört  hierher  auch  19,  20,  wo  tt  (38.  39)  gegen  den 
Sprachgebrauch  der  Apok.  (ygl.  A  13,  15  u.  dazu  II,  2,  d.  Amn.) 
rovG  XQOCxvpotnttag  rfjv  stxova  schreibt  statt  rtj  axovi,  wah- 
rend Q,  durch  das  vorhergehende  ro  x^'Q^f^^  verleitet,  dieses 
wiederholt,  was  aber  doch  wohl  voraussetzt,  dass  er  den  Aoc.  las. 

Auch  hier  fehlt  es  nicht  an  Stellen,  in  welchen  die  betreffen- 
den Emendationen  sich  noch  deutlich  als  aus  einem  anderen  Texte 
eingetragen  zeigen.  So  war  in  K  das  unverstandene  xcu,  ccvroc 
aydoog  ecriv  VJ,  11  durch  Weglassung  des  xai  bereits  geändert 
(II,  4,  d),  und  erst  später  ist  mit  Q  Mjsc.  das  avroq  noch  in 
ovToq  emendirt.  So  ist  5, 13  das  fpcovöa  X^yoprag  nach  xarra 
in  Q  Min.  dadurch  emendirt,  dass  vor  rpcovoa  ein  xm  xatrta^ 
eingeschoben,  wovon  K  nur  das  die  Schwierigkeit  kaum  aus- 
reichend hebende  xai  aufgenommen  hat  (Tisch.  WH.a.R).  Da 
nun  auch  A  hier  in  anderer  Weise  geändert  hat  (II,  1,  d),  so  hat 
P  allein  das  Richtige  erhalten.  Ebenso  hat  Q  (14)  9^  12  das  un- 
verstandene (iBta  Tctvra  zum  Folgenden  gezogen  und  deshalb 
das  XM  am  Anfange  von  v.  13  gestrichen  und  dafOr  ein  xcu  vor 
fiera  ravta  gesetzt.  Nach  dieser  Emendation  hat  M  (cop.)  das 
zweite  Tcai  weggelassen,  aber  das  erste  nicht  aufgenommen,  also 
wieder  nur  eine  Emendation  zur  Hälfte  aooeptirt,  während  wir 
gerade  im  emendirten  Texte  ein  xai  vor  fieta  rcevra  fanden  (kPQ 
7,  1  u.  dazu  1,  d). 

b.  Bisher  ist  uns  nur  kCPQ  13, 10  der  Fall  begegnet,  wo 
einer  der  Fehler,  den  M  mit  PQ  theilt,  sicher  aus  dem  älteren 
Texte  herstammt  (2,  b),  während  wir  höchstens  noch  die  Stellen 
22,  2.  8  hinsichtlich  ihres  Ursprangs  aus  dem  emendirten  Texte 
zweifelhaft  lassen  mussten  (3,  b).  Gbnz  anders  liegt  die  Sache 
in  dieser  Gruppe.  Wenn  5^  3  das  ovös  bxi  xjjq  yt/g  ovöe  vxa- 
xaxfo  Tfjg  yt^g  (AP  Min.;  Lehm.  Treg.  WHtxt.)  nach  dem  folgen- 
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den  avT€  confonnirt  wird  in  ovts-^ovre  (Q  Min.  Or.  Aret;  Tisch.), 
so  sieht  das  schon  mehr  nach  den  mechanischen  Conformationen 
des  älteren  Textes  ans  als  nach  den  überlegten  des  emendirten, 
in  welchem  vielmehr  das  folgende  ovt€  nach  dem  vorigen  ovöe — 
ovde  conformirt  ist  (P,  vgl.  I,  5^  c).  Dafür  spricht  auch,  dass  in 
N  (12.  49.  94.  aeth.)  das  zweite  der  Glieder  mit  ovte  ausgefallen 
ist,  welcher  Fehler  wohl  sicher  noch  dem  älteren  Texte  angehdrt. 
Es  findet  sich  aber  auch  in  kQ  9^  2  geradezu  ein  solcher  Aus- 
fall per  hom.,  indem  die  Worte  xai  tp^oi^Bv  xo  q>QeaQ  ttjq 
aßvöcov  nach  zov  q>QBaToq  rijg  aßvcoov  ausfielen  (Min.  am. 
harL  toL  oop.  aeth.  arm.  Axet.).  Ebenso  ist  19,  14  das  ra  vor 
iv  ro>  0VQ€fVio  nach  xa  öxQaxevfiaxa  (mQ  Min.  Or.;  Tisch.  Treg.) 
and  das  zweite  sxeoev  18^  Z  (kQ  Min.  cop.  aeth.  Aret.  Prim.) 
aasgefiedlen.  ^)  Dann  aber  wird  auch  das  ev  nach  BXQa^ev  I89  2 
(Min.  Hipp.  Aret.  Prim.)  nicht  absichtlich,  wie  im  emendirten 
Texte  (I^  6,  b,  ygL  MPQ  17,  16  und  dazu  1,  c),  ausgelassen,  sondern 
w^en  der  gleichen  Buchstaben  ausgefallen  sein.  Dahin  gehört 
aQch  der  Ausfall  des  scheinbar  ganz  überflüssigen  avxwv  &eog 
tiy  3  (A  Tg.  syr.  Iren.  int.  Ambr.;  Tisch.  Lehm.  WH.  a.  R.).  Es 
war  zuerst,  wie  wir  es  Q  14,  5.  K  12, 12.  14, 13.  C  13, 12  (ü,  8,  b) 
fanden  nnd  hier  das  kurz  vorhergehende  öxijva)0ei  fisx  avxcov 
es  besonders  nahe  legte,  die  Präposition  hinter  das  Verb,  gestellt 
(MP  Min.  cop.  aeth.  Andr.  Aug.  Prim.,  vgl  Tisch.)  und  das  qvtcov 
hinter  ß'Bog  (P  79.  12.  aL),  worauf  nun  leicht  das  d-sog  avxcov 
nadi  fiBx  avrmv  per  hom.  ausfiel.  Die  richtige  Wortstellung  ist 
zwar  in  Q  aus  dem  emendirten  Texte  hergestellt;  aber  das  avxmv 
^ioq  blieb  verloren.  Für  reine  Schreibfehler  des  älteren  Textes 
balte  ich  auch  die  Doppelschreibung  des  X  (vgl  I,  3  f;  H,  1  f)  in 
ßaXiovöip  4:j  10  (mQ  Min.X  das  nach  dem  xBöovvxai-JtQOOxwi]- 
aowuv  unmöglich  absichtlich  geschrieben  sein  kann,  und  das 
(fioxui  22,  6  (mQ  Min.  Iren.  Tisch.  Treg.)  statt  qxoxiOBi^  wo 
lediglich  das  C  vor  G  ausgefallen  sein  wird,  da  diese  Futur- 
formen im  N.  T.  und  LXX  zu  häufig  sind,  als  dass  sie  in  AP 
ab  weniger  gebräuchlich  entfernt  sein  könnten. 

c.  Aber  auch  andersartige  Fehler  des  älteren  Textes  theilt 


1)  Da  hier  P  noch  ein  ineotv  hinzugefügt  hat  (I,  6,  a),  ist  das  Rich- 
tige allein  in  A  erhalten,  wie  in  der  gleich  nachher  zu  besprechenden 
Stelle  21,  3. 


1 16  ^'   ^ic  Verwandtschaft  von  M  und  C  mit  dem  emendiiten  Texte. 

Q  mit  M.  Eine  ganz  mechanische  Gonformation,  wie  wir  sie 
schon  5,  3  (sub  b)  ÜEUiden,  ist  die  Verwandlung  des  ov  fttj  et>- 
goHSiv  9^  6  (AP  Min.  harl.;  LchnL  WH.  a.  R.)  in  das  dem  ^f]Tf^ 
0OVÖIV — €jti&vfii]Oovoiv  entsprechende  sv^oo%x3iv  (mQ  Min.  Aret 
Tg.  Ambr.),  da  der  Coig.  Aor.  in  der  Apok.  entschieden  vor- 
herrscht und  das  ov  fifj  ev(njaov0iv  18, 14  in  AP  nicht  geändert, 
vielmehr  in  Q  der  gewöhnlichen  Ausdrucksweise  conformirt  ist 
(I,  3,  c).  Ebenso  aber  auch  die  Verwandlung  des  xai  öwoofiev 
(Ak^,  Lehnt  WH.txt)  in  6ai(iev  nach  xcuQmii&f  xac  ayaiJLicoftev 
19,  7  (mQ  Min.  Aret,  vgL  vg.  Cypr.  Prim.),  da  eine  Verwandlung 
des  Fut  in  Gonj.  Aor.,  der  doch  zu  den  Gonj.  Praes.  wenig  ge- 
passt  h&tte,  sicher  nicht  beabsichtigt  war.  Es  liegt  sogar  die 
Frage  sehr  nahe,  ob  nicht  dies  dwfiev  lediglich  durch  Wegfiidl 
des  Güö  nach  CD  aus  dem  ebenfalls  bereits  mechanisch  confor- 
mirten  oder  rein  verschriebenen  öcDOca/iev  (P  u.  dazu  I,  3,  f)  ent- 
standen ist  Jedenfalls  zeugt  auch  dies  öaxHDfiBP  f&r  die  rich- 
tige Lesart,  die  also  allein  in  A  erhalten.  Ganz  der  Willkfir 
des  älteren  Textes  entspricht  es,  wenn  4^  8  das  ayiog  in  HQ  Min. 
neunmal  statt  dreimal  wiederholt  wird;  denn  wenn  es  in  K  29 
nur  achtmal  steht,  so  wird  es  dort  nur  aus  Versehen  einmal  aus- 
gefiedlen  sein.  Das  xai  vor  eXavoofiac  3^  20  (^  Min.;  Tisch.  WH. 
a.  R.)  ist  lediglich  dadurch  entstanden,  dass  in  der  gedankenlosen 
Weise  des  älteren  Textes  avoi^o}  geschrieben  (vgL  b()  und  so  mit 
dem  ersten  xai  bereits  der  Nachsatz  begonnen  war.  Q  hat  auch 
hier  nach  dem  emendirten  Texte  das  avoi^o)  corrigirt  aber  das 
xai  zu  streichen  vergessen  (vgl  denselben  Fall  21,  3  sub  b). 
Beine  Nachlässigkeit  ist  die  Auslassung  des  schlechthin  iment- 
behrlichen  ipa  nach  jtoifjöfj  IS^  15  (kQ  Min.  Iren,  int  anu;  Tisch. 
WH.  L  KL),  wenn  sie  nicht  damit  zusammenhängt,  dass  schon  im 
älteren  Texte  durch  mechanische  Conformation  mit  v.  16  das  iva 
vor  axüxtavO-cDOiv  gestellt  war  (Min.  Aret),  und  nun  das  dort 
nach  dem  emendirten  Texte  entfernte  iva  an  richtiger  Stelle  zu 
restituiren  vergessen  ist  Hierher  wird  auch  das  f/vsoxO^  80,  Ü 
&(Q  Min.  Aret  statt  tjvoix^i]  gehören,  das  in  K  auch  hinter  ßiß/Ua 
gestanden  haben  muss,  da  der  Abschreiber  von  diesem  auf  jenes 
überlas,  und  so  ein  Ausfall  per  hom.  entstand  (U,  7,  a).  Es  war 
dann  schon  im  älteren  Texte  in  Erinnerung  an  das  stehende 
Doppelaugment  in  tjveoYfisvog  geschrieben,  und  Q  hat,  wie  so 
oft,  wohl  das  erste  rivüix^tjOav  nach  dem  emendirten  Texte  ve^ 
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bessert,   da  dasselbe  auch  im  Numerus  yanirte  (II,  1,  c)^  aber 
nicht  das  zweite. 

5.  Wir  betrachten  endlich  die  Stellen,  in  welchen  mQ  allen 
drei  übrigen  Mjsc.  gegenübersteht. 

a.  Ganz  in  der  Weise  des  emendirten  Textes  ist  das  jonische 
and  altattische  oQöeva  (P  95.  Meth.,  ygl.  AC:  agaev)  12^  5  in 
das  gangbare  aQQBva  (M,  vgl.  Q:  OQSvä)  verwandelt,  das  12,  13 
nur  noch  Q  substituirt  hat  (I,  4,  b);  femer  3,  2  das  spätere  orij' 
QtOov  in  öxfiQi4ov  (mQ  Min.  Andr.  Aret), .  womit  das  ßacra^cu 
P  2,  2  (I,  3y  e)  zu  vergleichen;  und  endlich  das  ungewöhnlichere 
xexrtoxop  (AG),  das  P  in  -xev  geändert  hat  (I,  3,  c),  18,  3  in 
xsxrancaöiv  (kQ  Min.  Arei).  Oanz  wie  häufig  in  Q  (I,  4,  b),  ist 
U,  19  das  Pronomen  avrov  durch  ein  Subst.  erläutert,  nur  in 
Q  durch  TcvQiaVy  in  K  durch  das  unmittelbar  vorhergehende 
^iov;  das  prägnante  Biöf/Xd'Bv  bv  ctvroig  A  11, 11  (Min.  arm.), 
wovon  in  CP  (1.  7.  12.  17.  38)  nur  das  ev  nach  -d^Bv  aus  Ver- 
sehen ausgefallen,  ist  durch  Big  ctvrovg  (mQ  Min.  Arei  vg.  Prim.) 
verbessert,  und  ebenso  das  rpcolav&Bi  (iBZ  avrov  6, 8  durch  das 
scheinbar  correctere  avzo)  (mQ  Min.  Axet.).  Dass  7,  9  das  anako- 
hthische  xai  ^OivtXBg  nach  den  vorhergehenden  Accus,  durch 
90ivixag  (kQ  Min.  Arei;  Tisch.)  gebessert  ist,  sahen  wir  schon 
2,b.  Das  TOP  Xoyav  rijg  xQü^f/TBiag  (kQ  100.  aeth.  Tisch.)  1,  3 
ist  jedenfalls  dem  roi'  Xoyov  zav  d'Bov  in  v.  2  conformirt  und 
schien  schon  darum  passender,  weil  erst  der  pluraL  Ausdruck  ra  bp 
ovxfi  yBfQCLfiii,  den  mannigfaltigen  Inhalt  des  Wortes  ins  Auge 
&sst;  eine  Conformation  nach  22,  7.  9. 10.  18  (ACP:  rovg  Xoyovg) 
ist  ganz  unwahrscheinlich.  Das  ov  ßaXco  2,  24  (d(Q  Min.  vg. 
cop.  Prim.)  ist  ebenso  gewiss  absichtlich  dem  cucoxtBvto  v.  23 
conformirt,  wie  das  ßakoo  v.  22  in  d(PQ  (vgl  1,  b);  ebenso  das 
ovÖBig  apoi§Bi  3, 7  (kQ  Min.  cop.  Orig.  Andr.  conmu  Iren,  ini  Hil.; 
Tisch.  Treg.)  nach  dem  parallelen  otxfei^  xXbiobi;  und  das  ov  /ifj 
Tvmofi  (kQ  Min.  vg.  Tisch.)  3^  3  statt  ov  yvmg  zwischen  den 
beiden  Futor.  tj^co^  ganz  wie  9,  6  (4,  c).  Endlich  ist  18^  13  von 
der  ausführlicheren  Conformation  in  Q:  fiagfiagov  xai  xivaficofiov 
xai  &vfiiafiaTog  in  K  (Min.  Hipp.  Prim.)  nur  das  xivafimfiov 
fuifgenommen. 

b.  Aber  schon  unter  den  Wortvertauschungen  fehlt  es  nicht 
an  solchen,  die  nicht  aus  dem  emendirten  Texte  aufgenonunen 
sind,  sondern  die  Q  in  seiner  älteren  und  mit  b(  überemstimmen- 
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den  Textgrandlage  yorgefonden  hat.  Dahin  gehört  nach  1,  b 
schon  das  ßißXiov  (ttQ  Min.)  10,  10  statt  ßtßXoQiiiov^  das  nach 
dem  (noch  nicht  emendirten)  ßißXtov  in  v.  8  conformirt  ist  Wir 
sahen  schon,  wie  Q  10,  8  zu  seinem  ßißXiöoQiov  gekommen  ist  und 
dasselbe  auch  y.  9  gesetst  hat..  Wenn  er  nun  doch  in  y.  10  diese 
Aenderung  aufgiebi,  so  kann  er  nur  den  ihm  yorliegenden  Text  bei- 
behalten haben.  Wahrscheinlich  lag  auch  Q  12, 5  das  nach  2.  Kor. 
12,  2.  4.  1.  Thess.  4, 17  geänderte  fKfxayfi  (M  Min.  Hipp.  Meth.) 
yor,  das  er,  wie  11,  19,  in  tjQxajfi^  änderte  (I,  3,  e).  Sicher 
stammt  aus  dem  älteren  Text  das  ßaXuv  8, 10,  nach  dem  in  Q 
erst  das  xccO-siv  yorher  conformirt  ist  (ygL  I,  3,  b.  f),  und  neben 
dem  nun  in  K  das  ßaXXeiv,  das  wohl  als  Correctur  dessdben  no- 
tirt  war,  in  den  Text  gekommen.  Höchst  charakteristisch  f&r 
den  älteren  Text  ist  die  ganz  mechanische  Conformation,  durcb 
welche  das  sinnlose  ofioiov  viov  (ttQ  min.  am.)  1, 13  entstan- 
den, das  trotzdem  TiscL  WH.  gegen  ACP  Min.  Aret  aufhehmeo 
(ygL  V,  3,  b);  ebenso  der  durch  blosses  Schreibeyersehen  entetaD- 
dene  Ausfall  des  sx  in  ejtexeösv  (mQ  Min.  Aret)  11, 11  und  die 
yöUig  willkürliche  Aenderung  des  der  Weise  der  Apok.  ent- 
sprechenden TOV  xa&flfiSVOV  €3€i  TOV  d-QOVOV  in  TCO  d-gopio  65  16 

(mQ  Min.  Aret.;  Tisch.).  Aus  ihm  stammt  das  JU7.  ctvztiv  xqo- 
g)7ir.  Bivai  2,  20  in  K,  das  auch  Q  yorlag,  nur  dass  derselbe  zwsr 
das  uvai  nach  dem  emendirten  Texte  gestrichen  hat,  aber  ohne 
das  dann  nothwendige  savtip^  herzustellen.  Dass  hier  wirklick 
Q  nach  dem  emendirten  Texte  corrighrt  hat»  erhellt  daraus,  dass  er 
mit  P  XQoq>fjrTiv  schreibt  (1,  1,  b);  es  hatte  nämlich  der  emendirte 
Text  zwar  das  fehlerhafte  eivai  entfernt,  daftr  aber  die  yermeint- 
liche  Besserung  des  XQog)fittv  eingebracht.  Tisch,  nimmt  gerade 
die  dadurch  entstandene  Mischlesart  Xey-  ctvrijv  xQwp.  auf 
(Q  7.  16.  40.  69).  Ebenso  K  15,  6  nach  dem  Plural  bvöbSvh&hh 
die  ganz  mechanische  Conformation  xoSuQOvq  Xivovq,  die  schon 
bei  kafixQov  aufgegeben  ist.  Hier  hat  Q  wieder,  indem  er  nach 
dem  emendirten  (hier  richtigen)  Texte  die  Worte  umgestellt  und 
den  Acc.  Sing,  hergestellt  hat,  yersäumt,  das  ov  in  o  zu  ändern, 
und  so  das  sinnlose  Xivow  xad^agov  (14.  18.  92.  97)  g^eschrieben, 
Da  AC  hier  einen  Schreibfehler  haben  {Xi&ov^  ygL  HI,  1,  b),  hat 
P  allein  das  Richtige  erhalten.^) 


1)  Da  sowohl  Q  vor  e/a  2,  14,  wie  k  vor  saovrai  20,  6  (I,  3,  f  II,  1,  f) 
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c.  Unter  den  Zusätzen  in  kQ  ist  zunächst  der  Art.  in  xai 
tf/p  &aXaccctp  14,  7  (Min.  Orig.  Andr.  Aret;  Tisch.)  nach  dem 
Toriiergehenden  top  cvqovov  xac  rrp>  yrfl>  conformirt,  obwohl 
ihn  bei  dem  folgenden  xai  xtjfoq  vdataw  nur  14.  92  hinzu- 
gefbgt  haben.  Offenbar  entsprechen  im  richtigen  Texte  den 
beiden  artikulirten  Gliedern,  welche  die  b^den  grossen  Haupt- 
theile  des  xoCftog  bezeichnen,  die  beiden  nicht  artikulirten, 
welche  den  Gegensatz  zu  yijv  bilden.  Ganz  ähnlich  haben  kQ 
Min.  cop.  aeth.  Aret  2,  2  ra  s(fy^  oov  xai  top  xoxop  cov  xai 
Tfjp  vxofioptpf  covy  obwohl  das  zweite  cov  nach  ACP  zu  streichen 
ist,  weil  die  beiden  letzten  Glieder  enger  zusammengehören  und 
dem  ersten  logisch  untergeordnet  sind.  Die  Hinzuf&gung  des 
ixra  in  sv  ft&Uo  rcov  exra  Xv%puov  1^  13  (Q  Min.  in»  harL  Aret; 
Treg.  i.  KL)  lag  nach  dem  cjrra  Xvxputq  X9^^<^  ^'  12  sehr  nahe, 
obwohl  das  Fehlen  des  todp  x^o»^^  das  deshalb  34.  35.  49.  87. 
demid.  ebenfalls  hinzufägen,  zeigt,  dass  der  Ausdruck  nur  abge- 
ktlrzt  aufgenommen  wird.  Das  exi  öe  nach  dem  ersten  fjgfo  3, 3 
(kQ  am.  syr.  Aret)  stammt  aus  der  zweiten  Yershälfte  her,  wie 
das  ra  SQya  xai  nach  oiia  öov  2,  9  (mQ  Min.  syr.  arm.  Andr. 
Aret)  aus  2,  1  und  den  anderen  Parallelstellen.  Das  yoQ  nach 
Ofuoiioi  14, 5  (Min.  demid.  toi.  cop.  syr.  arm.  aeth.  Orig.  Meth. 
Andr.  Aret;  Tisch.  Treg.txt)  ist  natOrlichVerbindungszusatz,  da 
die  Weglassung  desselben  ganz  unerklärlich  wäre.  Das  unver- 
standene xoifjöat  13,  5  haben  M  und  Q  zu  glossiren  yersucht, 
jener  in  der  freieren  Weise  des  älteren  Textes  durch  o  &Blei, 
dieser  nach  einem  häufigen  Ausdruck  der  Apok.  durch  xoXsfioP 
(Hin.  Aret). 

Die  meisten  dieser  Fehler  sind  Conformationen,  welche 
ebenso  aus  dem  emendirten  Texte,  wie  aus  dem  älteren  herrühren 
können.  Dagegen  ist  das  in  Min.,  Versionen  und  Yätem  weit- 
Terbreitete  xai  lös  nach  bqx^^  6^  1.  5.  7  in  mQ,  das  wohl  aus 
£y.  Job.  1,  47  stammt,  eine  Beminiscenz  an  eine  ganz  fremd- 
artige Stelle,  wie  sie  nur  im  älteren  Texte  vorkommen  (vgL  II, 


die  ApostzophiruQg  des  oAAa  unterläast,  bo  haben  wir  keinen  Grund ,  das 
(dXa  fx^  ^  ^  ^t  »Q  gegen  ACP  (Lehm.)  aufzunehmen.  Der  ursprüng- 
liche Text  ist  sich  darin  schwerlich  gleich  geblieben,  da  das  aXka  ex^ig 
3, 4  und  aXXa  eSovaiav  17, 12  ebenso  sicher  bezeugt  ist,  wie  das  akl  sv 
10, 7.  9.  Man  wird  daher  am  sichersten  gehen,  wenn  man  auch  2,  20  mit- 
AQ  aX)M  exof,  wie  hier  mit  ACP  aXX  ex<a  schreibt. 
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9,  a  und  ttC  15,  3  in  III,  2,  a).  Dies  wird  dadurch  bestätigt,  dsss 
es  sich  in  M  allein  noch  6,  3  findet,  wo  es  von  Q  bereits  inconse- 
quenter  Weise  getilgt  ist,  vielleicht  weil  er  dort  überhaupt  nach 
dem  emendirten  Texte  ändert  (vgl  das  rijv  öevtsQap  Cfpifccf,  n. 
dazu  I,  10,  a).  Ebendaher  stammt  ohne  Frage  das  sinnlose  ev 
avxfi  nach  ov  fuj  evQed'ij  eri  I89  21  (kQ  14.  92),  das  ganz  me- 
chanische Conformation  nach  v.  22.  23.  24  ist  In  der  That  ist  K 
diese  Sinnlosigkeit  aufgefallen,  und  er  hat  deshalb  die  Worte 
durch  Weglassung  des  xai  (II,  4,  d)  mit  v.  22  zu  verbinden  ge- 
sucht, ohne  zu  bemerken,  dass  sie  dort  wegen  des  folgenden  sv 
coi  ebensowenig  passen. 

d.  Wenn  ttQ  11,  6  den  Art  vor  dem  ersten  e^avCiav  weg- 
lassen (Min.  Hipp.  Andr.  Aret;  TiscL),  so  ist  der  Grund  offen- 
bar, weil  das  zweite  keinen  Art.  hai,  obwohl  dieser  Unterschied 
in  der  Natur  der  Sache  begründet  ist  (vgl.  d.  AusL).  Der  Art. 
vor  dvo  xrsQvyeg  zov  aerov  rov  /leyaXov  12,  14  konnte  schon 
an  sich  als  scheinbar  unpassend  weggelassen  werden  (kQ  Min. 
Hipp.  Aret.),  wenn  nicht  ohnehin  M  und  Q  gleich  oft  den  Art 
vor  Substantiven,  die  durch  einen  Gen.  bestimmt  sind,  fortliessen 
(1, 8,  a.  II,  6,  c).  Doch  ist  es  nicht  unmöglich,  dass  die  Emen- 
dation  sich  ursprünglich  noch  weiter  erstreckt  und  auch  die  Art 
vor  asTOv  und  (isyaXov  getilgt  hat,  da  in  K  auch  der  Art.  vor 
aetov  fehlt.  Dieselbe  wäre  dann  wieder  nur  in  K  u.  Q  in  ver- 
schiedener Unvollstandigkeit  aufgenommen.  Dagegen  wird  alleI^ 
dings  das  Fehlen  des  Art.  vor  xXriyrjv  Tfjg  liajcuQfjq  13, 14  (kQ 
Min.  Aret)  auf  jenen  Grund  zurückzuführen  sein.  Das  aXXov 
vor  ayyeXov  14^  6  könnte  allerdings  wegen  der  ähnlichen  An- 
fangsbuchstaben ausgefiedlen  sein  (kQ  Min.  Orig.  Aret  Ambr; 
Treg.  L  KL);  wahrscheinlicher  ist  es  aber  wegen  seiner  schein» 
baren  Beziehungslosigkeit  absichtlich  ausgelassen. 

Dagegen  ist  das  o  vor  ev  reo  ovgavm  nach  o  vaog  rov  d-eov 
Uy  19  in  mQ  Aret.  (vgl.  vg.  Prim.),  wenn  nicht  zufalUg  vor  6 
ausgefallen,  so  jedenfalls  schon  in  der  Grundlage  von  M  ge- 
strichen, wo  so  oft  vor  präpositionellen  Zusätzen  der  Art  weg- 
gelassen vnrd  (II,  6,  c).  Reiner  Schreibfehler  ist  dagegen  der 
Wegfall  des  rov  vor  jtoXefifioai  nach  avrov  12^  7,  das  trotzdem 
Tisch,  nach  mQ  Min.  Andr.  streicht,  und  des  et'  vor  roo  ^annc 
nach  w/iocev  10^  6  (kQ  Min.  cop.).  Weim,  was  doch  sehr  wahr- 
scheinlich, schon  in  der  Grundlage  von  K,  wo  ßaXax  vor  ßaXuv 


IV,  6.  Fehler  in  nCQ  gegen  AP.  121 

ausfiel  (29  14),  der  Art  vor  ßaXax  fehlte,  wie  in  Q  (I,  8,  a),  so 
im  er  dort  wohl  mechanisch  nach  dem  artikellosen  ßaXaafi  weg- 
gelassen. Doch  f&hrt  die  seltsame  Lesart  in  P  (vgl.  I,  6,  c)  daranf, 
dass  hier  eine  ältere  Lesart  zu  Grunde  liegt,  in  der  ßaXcac  als 
Subject  artikellos  stand.  Auch  14^  13  müssen  wir  vermuthen, 
dass  das  v€u  vor  ksyn  und  nach  axa^i  ursprünglich  in  Q,  wie 
in  K  ausge&llen  ist,  da  sich  nur  so  erklart,  wie  dasselbe  dort  an 
80  verkehrter  Stelle  restituirt  werden  konnte  (1, 10,  b,  ygl  II,  4,  e). 

Die  Umstellung  xai  o  fjZiog  (ieXaq  syevsto  (kQ  Min.  cop. 
arm.;  Tisch.)  6, 12  statt  Bysvero  fteiag  ist  nach  dem  yorhergehen- 
den  öeicfiog  fieyag  BfBvtxo  conformirt  und  dürfte  aus  dem  emen- 
dirten  Texte  aufgenommen  sein,  da  der  ältere  Text,  wie  A  zeigt, 
omgekehrt  oeiCfiog  ^evsro  /leyng  (Lehm.)  nach  dem  folgenden 
riliog  eYBvero  fieiag  conformirt  zu  haben  scheint  (II,  8,  a). 

6.  Betrachten  wir  nun  die  Stellen,  in  denen  C  mit  mQ  geht, 
also  nur  AP  ihnen  gegenübersteht,  so  begegnen  uns  hier  lauter 
ganz  gewöhnliche  Emendationen.  So  ist  das  xoXZvqiov  3, 18 
(kCQ  Min.  Aret;  Tisch.  Treg.)  lediglich  die  gebräuchlichere  Form 
fftr  das  seltenere  xoXXovQiov,  und  das  jteöete  (kCQ  Min.  Andr. 
Aret. ;  Tisch.  Treg.)  6^  16  statt  jfBOars  nur  die  gewöhnliche  Aen- 
derung  des  emendirten  Textes  (vgL  I,  3,  e).  Das  o  xartffOQiDv 
avr<DV  (kCQ  Min.  Aret;  Treg.)  12, 10  ist  grammatische  Besserung 
statt  des  irregulären  awovg^  und  ebenso  das  BOxad^tj  Bjti  xov 
HciaCTfjQiov  (mQ  Min.  Aret.;  Tisch.  Treg.  WH.txi)  8^  3  statt  xo 
^vcutoxf/^iov,  das  nach  12,  18  (vgl.  auch  3,  20)  unzweifelhaft  echt 
ist  Dies  erhellt  auch  aus  G,  der  zweifellos  in  seiner  Grundlage 
so  las  und  das  xov  nach  dem  emendirten  Texte  änderte,  aber 
das  dvotaöxfiQiov  zu  ändern  vergass  oder  aufgab.  Das  xai 
exQagev  7,  2  haben  zwar  alle  neueren  Editoren  in  den  Text  ge- 
nommen, aber  ^  ist  doch  offenbar  dem  Biöov  conformirt  aus 
acQQ^av  (AP  WH.a.R.).  Eine  solche  Gonformation  haben  18, 18. 
19  gerade  AG  und  AGP  eingebracht,  während  dort  kQ,  mPQ  das 
Richtige  erhalten  haben,  sodass  in  solchen  Fallen  keine  beson- 
dere Gruppe  von  Codices  entscheiden  kann.  Dass  der  conformirte 
Ausdruck  in  Min.,  Versionen  und  Vätern  zur  Herrschaft  gekom- 
men, kann  doch  sicher  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  dies  auch 
anderwärts  nicht  geschehen  ist.    In  der  Stelle  11, 16  kann  nur  oi 

«X.  XBCO.  XQBOßVXBQOl  Oi   BVWXIOV  XOV  d-BOV  xad^fiBVOi  BXl  XOVg 

^Qovovg  avxwp  Bxecav  das  Ursprüngliche  sein.    Die  Verwirrung 
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ist  hier  dadurch  veranlasst,  dass  im  älteren  Texte  das  oi  nadi 
xQ€ößvt€Qoi  ausgefallen  war  (AQ  1.  7.  14.  92.  al.  Min.  Lehnt 
WH.txt.).  Da  nun  das  xct&fifiBvoi  (AP  1.  7.  14.  92.  al.  cop.  arm. 
Gypr.;  Lehm.  W£Ltxt.)  incorrect  geworden  war,  weshalb  14.  92 
ein  Ol  davor  setzen,  änderten  es  die  Emendatoren  in  oi  (Relai) 
xa&fiPTai  («Q  Min.  Aret.  vg.  Prim.;  Tisch.  Treg.  WH.  a.  R). 
Diese  Emendation  hat  G  wieder  nur  zur  Hälfte  aufgenommen, 
indem  er  wohl  das  xad-f/fiBVOi  in  xadt/vtai  änderte,  aber  das  w 
nicht  aufnahm  (2.  95^  vgl.  U,  5,  c),  vielleicht  indem  er  das  oi  vor 
evcoxiov,  dass  er  mit  M  trotz  der  Emendation,  welche  das  Fehlen 
desselben  veranlasst  hatte,  beibehält,  relativisch  las.  Nach  einem 
Text,  in  dem  das  oi  vor  xad^vrai  noch  fehlte,  hat  auch  K^  cor- 
rigirt,  und  aus  ihm  muss  auch  in  M  selbst  das  xai  vor  exeoav 
stammen  (vgl  II,  4,  d).  Das  ojr  avaxolriq  fjXiov  16, 12  ist  dieselbe 
Emendation,  die  wir  7,  2  in  mCPQ  fanden  (2,  a),  nur  dass  hier 
zufallig  P  lehlt,  so  dass  anch  hier  A  allein  das  Richtige  erhalten 
hat.  Endlich  steht  in  mCQ  12^  3  dQoxGw  xvQQog  lityaq  (Min. 
cop.  syr.  aeth.  Or.  Meth.  Arei  Prim.)  statt  ÖQcac,  fieyaq  xvqqo^ 
(AP  Mjsc.  vg.  Or.  int.;  WH.txt);  aber  da  20,  11  alle  Mjsc.  ^po- 
rov  fieyap  Xsvxot^  haben,  wird  auch  hier  die  quantitative  Be- 
stimmung vor  der  qualitativen  stehen^  und,  weil  letztere  die 
Hauptsache  ist,  dieselbe  von  den  Emendatoren  vorangestellt  sein. 

7.  Wir  untersuchen  jetzt  das  Verhältniss  von  M  zu  dem 
zweiten  Repräsentanten  des  emendirten  Textes  (P).  Wir  werden 
aber  gut  thun,  auch  hier  zunächst  die  Stellen  zu  betrachten,  wo 
G  fehlt,  also  tkP  nur  AQ  gegenübersteht. 

a.  Dass  sich  Emendationen,  die  noch  in  P  erhalten  sind, 
bereits  in  K  eingeschlichen  haben,  sahen  wir  schon  4, 11,  wo 
der  Voc,  durch  welchen  P  das  o  xvQiog  xai  vor  o  d-aog  fffitov 
ersetzt  hat,  vor  o  xvQioc  in  den  Text  gekommen  ist  (H,  5,  a)- 
Ebenso  ist  das  C9v  ov  y^yonnrai  ra  opo/iara  VJj  8  (mP  Min.  vg. 
arm.  aeth.  Andr.  Aret.  Prim.)  genau  dieselbe  Emendation,  die  wir 
schon  in  mPQ  13,  8  unvollständig  aufgenommen  fanden  (1,  b). 
Eine  unzweifelhafte  Emendation  ist  das  bx^^  °^^  d^Qiov  4^  7 
(äP  Min.  Iren.  cop.  aeth. ;  Lehm.  WH.  a.  R.)  statt  exa>p,  wobei  Ober- 
sehen wurde,  dass  das  Thier  mit  dem  Menschenantlitz  nach  der 
Weise  des  Apokalyptikers  sicher  personificirt  gedacht  wurde. 
ebenso  aber  das  x«^«?«  ^«*  ^^Q  fiBfiiyfievop  bp  aifian  8,  7  (äP 
1 2. 37. 38.  46 ;  Tisch.  Tr^.  a.  R.)  statt  fiB/ityiiBPOj  das  auf  die  beiden 
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Sahst.  Ton  Terschiedenem  Oenus  geht  und  darum  den  Emendatoren 
anstoflsig  war.  Endlich  gehört  vielleicht  hierher  19^  13,  wo  das 
sicher  ursprüngliche  ßsßtzfifi^vov  (AQ  Min.  Aret.  Lehm.  Treg.) 
doch  wohl  zuerst  wegen  des  anstössigen  Dat.  ohne  bp  in  qsqov- 
xiCfi€vov  emendirt  wurde  (P,  vgl  I,  3,  a)  und  dann  auf  Orund 
dieser  Emendation  nach  der  Buchstabenähnlichkeit  mit  dem  in 
der  Textgrundlage  stehenden  ßeßa/ifievov  und  unter  dem  Nach- 
klingen des  xBQißsßkfifiepog  in  M  in  xBQtQSQa/ifievov  verwandelt 
(vgl  II,  1,  a). 

Anders  steht  es  schon  mit  dem  xf^^  l?^  4  (wP  Min.  Hipp.; 

Tisch.  Treg.txt  WH.  a.  R),  d&s  wie  das  xQvow  18, 16  (M,  vgl  II,  2,  a) 

wohl  nur  durch  das  vorhergehende  xsxQvöoifievfi  herbeigeflihrt 

ist   Jedenfalls  wird,  wie  18,  16,  nach  AQ  XQ'^^^^  ^^  lesen  sein; 

denn  9, 7. 18,  12  steht  X(f^^^  unbestritten  bezeugt  von  dem  Metall 

als  solchem,  dagegen  ^(^vaior,  wie  hier,  auch  3,  18.  21,  18.  21 

ebenso   gesichert   von  verarbeitetem   Golde.    Während  das   reo 

xai^fiiiBViD  sxi  Tov  ^Qavov  5,  13  (mP  Min.  Aret;  Treg.  WH.txi) 

wohl  absichtlich  die  gewöhnlichste  Verbindung  des  exi  c.  gen. 

aus  dem  emendirten  Text  (vgl  PQ  4,  9  u.  dazu  I,  1 ,  c)  statt  des 

urc  T€D   &QOVW  (AQ)  einbringt,  hat  sich  dieselbe  Verbindung 

ganz  gedankenlos  und  sprachwidrig  sogar  21, 16  eingeschlichen: 

^fiBt(f^£v  rrfv  xoXtv  —  sxi  Cxadtiov  dmd.  (fetP  1.  35.  79;  Tisch. 

WRtxl).   Wie  wir  es  hier  mit  einem  Fehler  des  ältesten  Textes 

ZQ  thon  haben,  so  sicher  auch  11^  2,  wo  das  exßale  eccod'sv  (P) 

nur  ganz  mechanisch  dem  in  X  vorhergehenden  söcod'sv  (vgl  II, 

2,  d.  3,  c)  conformirt  sein  kann.    Hier  hat  K  wenigstens  das  nach 

ixßcde  ganz  sinnlose  -^bv  gestrichen.    Dagegen  zeigt  sich  eine 

Spar  dieser  fehlerhaften  Lesart  des  älteren  Textes  noch  in  A 

(K^Min.),  wo  zwar  das  Böeod-BV  in  b^cdG-bp  corrigirt,   aber  das 

-^BP  beibehalten  ist     Trotzdem  haben  alle  neueren  Editoren 

diese  Mischlesart  aufgenommen,  während  doch  offenbar  Q  allein 

das  richtige  €§<»,  an  das  formell  noch  das  bC(o  in  X  erinnert, 

erhalten  hat  (vgl.  Min.  Aret.).    Endlich  ist  das  sinnlose  Bxovra 

17,  3  (kP  Tisch.  WH.  a.  R.)    ganz    mechanische   Conformation 

nach  dem  falschlich  zusammen  gelesenen  ^Bfiovra  statt  yBfiop  ro. 

Da  hier  auch  A  einen  offenbaren  Schreibfehler  hat  {BXcoPf  vgl 

11, 1,  d),  so  hat  wieder  Q  allein  das  richtige  bxop  erhalten  (vgl 

Min.  Andr.  Aret;  Lehm.  Treg.). 

b.  Zugesetzt  ist,  wie  so  oft  im  emendirten  Text  (I,  8,  b),  der 
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Axt.  vor  B§ovötav  im  Parallelgliede  11,  18:  xai  Tfjp  dvyct/iipxat 
Tf)v  e^atxjiccv  (mP  Min.  Hipp.  Tisch.  WH.  a.  R.),  der  ächer  nach 
AQ  zu  streichen  ist  Offenbar  absichtlich  ist  auch  nach  xac 
keysi  21,  5  ein  ftoi  zugesetzt  (kP  Min.  fu.  cop.  arm.  aeth.  Andr. 
Aret.  Prim.;  Treg.  i.  KL  WH.a.R.)  oder  aus  ▼.  6  antidpirt,  um 
die  neue  EinfCLhrung  der  Rede,  die  sich  schon  hier  persönlich  an 
den  Propheten  wendet,  zu  motiviren.  Ebenso  ist  die  Weglassnng 
des  Tcai  zwischen  T€CC€CQaxovTa  ovo  11^  2  in  KP  Min.  Aret.  am. 
demid.  Prim.  (Lehm.  WH.  i.  Kl.)  offenbare  Emendation,  weil  beim 
Nachfolgen  der  kleineren  Zahl  das  xai  der  R^el  nach  weg- 
gelassen wird.  Dass  21^  3  das  fisr  avtcov  im  emendirten  Text 
nachgestellt  ist  (mP),  um  die  Harmonie  mit  dem  öxfjvaxssi  her- 
zustellen,  sahen  wir  schon  4,  b,  und  17^  7  kann  die  Yoranstellung 
des  öoi  Yor  eQ(o  (mP  Min.  am.  fu.  demid.  toL  Prim.  Tisch.  WH. 
a.  R.)  nur  beabsichtigen,  auf  das  coi  im  Gegensatz  zu  dem  be- 
tonten syo)  den  Nachdruck  zu  legen,  der  freilich  im  Context 
völlig  unpassend  ist  Jedenfalls  lasst  sich  ittr  die  Umstellung 
desselben  in  AQ  schlechterdings  kein  Grund  angeben.  Finde 
sich  irgend  eine  Spur  von  dem  im  älteren  Texte  so  naheliegen- 
den Ausfall  des  ego}  nach  e/o,  so  läge  freilich  naher,  eine  fiedsche 
Restitution  in  mP  zu  vermuthen.  Aber  auch  dann  wäre  die  Ur- 
sprünglichkeit der  Stellung  des  cot  nach  bqo}  nur  um  so  mehr 
gesichert.  Dagegen  ist  keine  Frage,  dass  19^  9  nach  biq  to 
demvop  das  xov  yafiov  vor  rov  oqviov  in  KP  1.  16.  36.  39.  79 
im  älteren  Texte  durch  Nachlässigkeit  ausgefallen  ist,  wie  18,  3 
in  AC  (III,  1,  b)  das  rov  oivov  vor  rov  ^fiov).  ^) 

8.  a.  Unter  den  Stellen,  wo  mP  den  drei  anderen  Mjsc.  ACQ 
gegenüberstehen,  findet  sich  zunächst  2,  24  das  incorrecte  ßctd-BC 
durch  ßad'ri  ersetzt  (1.  28.  36.  79.  Andr.  u.  Aret.  conun.).  Ebenso 
aber  bieten  sie  3^  19  mit  Min.  das  geläufigere  ^fiX(ocov  (Treg. 
a.  R.)  statt  yqXBVBy  womit  zugleich  der  Imperat.  Aor.  dem  folgen- 
den fiBTctvofjCov  conformirt  ist  Das  XBfixovCiv  11, 10  (mP28. 
26.  79.  arm.;  Tisch.)  ist  ebenso  dem  vorhergehenden  ;i;ai(>ov0iy— 
Tcai  Bvg>QaivovTai  conformirt,  wie  umgekehrt  in  Q  das  Bvg>QaV' 


1)  In  der  Stelle  5, 13,  wo  P  (Min.  Andr.  vg.  Prim.)  das  hinter  o  ?er- 
niisste  sauv  heraufgenommen,  k  durch  Verwandlung  des  o  in  to  unnöthig 
gemacht  hat,  haben  AQ  das  Richtige  erhalten,  doch  so,  dass  auch  Q  durch 
Einschaltung  des  et  yor  sauv  (Min.  Fulg.)  nachgeholfen  hat. 
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^ffiovxai  nach  dem   folgenden  dwaavoiv.    Sollte  in  Q  bereits 
eine  umfassendere  Conformation  des  emendirten  Textes  zu  Grunde 
liegen  (ygL  I,  3,  b),  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  mehr 
mechanische  Conformation  in  wP  umgekehrt  dem  alteren  Texte 
angehört.    Dass  13,  8  das  ot'  —  ra  opo/iara  (kP  1.  28.  79.  95. 
Tg.  arm.  aeth.  Aret.  Prim.)  eine  Emendation  ist,  die  nur  in  Q 
unYoUstandig  aufgenommen,  sahen  wir  schon  1,  b,  wie  wir  denn 
auch  eine  Töllig  gleiche  17,  8  in  mP  g^en  AQ  fanden,   wo  G 
fehlt  (7,  a).    Ganz  gleicher  Art  ist  aber  das  ra  xxa>fiaxa  avxoov 
11,  8  (Min.  yg.  syr.  Andr.  Victor.  Prim.),  das  11,  9  nur  in  P  er- 
halten ist  (I,  4,  c).   Vgl.  dazu  noch  Q  18,  24.  M  II,  2,  c  Auch  das 
XQo<Mvvficovoiv  cnxtiD  I89  8  (mP  Min.)  statt  avvav  ist  eine  uns 
schon  aus  13,  4  (kCPQ,  vgl  2,  a)  bekannte  Emendation.    Hierher 
gehört  auch  das  ext  xav  öbpöqop  7, 1  (mP  Min.;  Tisch.  WH.txt.), 
das  sicher  den  Abschreibern  keine  Schwierigkeit  bot,  da  9,  4. 
21,  27  keiner  geändert  hat.    Zwar  haben  nur  CQ  ext  ri  devÖQov 
(Min.  Yg.  Prim.),  aber  auch  A  muss  in  seiner  Grundlage  so  ge- 
les^i  haben,  da  sich  nur  so  der  Ausfall  des  rc  nach  ext  (II,  5,  b) 
und  die  damit  zusammenhangende  umfassendere  Aendemng  im 
älteren  Texte  (II,  3,  b.  4,  c)  erkl&rt.    So  oft  auch  sonst  axo  fQr 
IX  substituirt  w:ird,  so  ist  doch  das  ex  rov  d-gopov  eSijXd-BP  19, 6 
(Min.;  Tisch.)  statt  cato  einfach  der  Präposition  in  dem  Verb, 
comp,  conformirt  Dass  endlich  das  /ifjösp  q>oßov  2, 10  (kP  Min. 
aoL  Tg.  syr.  aeth.  Aret.  Cypr.  Prim.;  Tisch.  WH.a.  R.)  in  /it/  q>o* 
ßav  Terwandelt  sein  sollte,  weil  das  a  zu  dem  Sing,  fit/öer  nicht 
za  passen  schien,  ist  nach  dem  Charakter  der  Fehler  in  AC,  die 
hier  mit  Q  zusammengehen,  ganz  unwahrscheinlich.     Wenn  den 
Abschreibern  bei  der  Verwandlung  des  /ifj  in  ftfidsp  der  folgende 
RelatiTsatz  vorschwebte,  der  ein  Object  bei  q>oßov  zu  fordern 
schien,  und  sie  doch  übersahen,  dass  das  singulaiische  fitiösp  zu 
dem  pluralischen  a  nicht  passt,  so  kann  das  höchstens  beweisen, 
dass  wir  es  hier  mit  keiner  reflectirteren  Emendation,  sondern 
mit  einem  Fehler  des  älteren  Textes  zu  thun  haben,  obwohl  auch 
dem  emendirten  Texte  solche  verunglückte  Emendationen  keines* 
Wegs  fremd  sind. 

b.  In  dem  fiera  rgstq  f/fiBQog  11^  11  (mP  Min.  arm.;  Tisch. 
Treg.  L  KL)  ist  die  Auslassung  des  Art.  tag  (ACQ)  einfache  Con- 
formation nach  V.  9,  wobei  die  rückweisende  Bedeutung  des  Art 
tibersehen  wurde,  wenn  derselbe  nicht  schon  im  älteren  Texte 
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nach  (iBxa  und  vor  xQBiq  aus  Nachläsaigkeit  ausfiel.  Selbst- 
verständlich ist  das  xmv  apd'Qcoxmv  nach  rag  ^^ac  6, 9  {\0 
Min«  cop.  arm.)  Erläuterung  des  folgenden  tc9p  6Cg>ayfiepci}Vy  und 
das  fix  in  M  (36.  91),  wie  das  axo  in  P  Min.  Besserung  des  doMo 
(WTC»  tov  (Aovva  2,17  (AG),  das  auch  Q  durch  Verwandlung  des 
Oen.  in  den  Acc  absichtlich  entfernt  hai  AehnUch  stinmiea 
beide  nur  unvollkommen  zusammen  in  dem  bv  cug  nach  fi/uQcug 
2y  13  (P,  vgl  M  SP  Tcug\  wo  nur  in  Q  das  Richtige  erhalten  ist, 
da  AG  das  aig  nach  fjfi€Qaig  haben  verloren  gehen  lassen  (III,  t,  b). 
Ein  blosser  Schreibfehler  des  älteren  Textes  ist  der  Ausfall  des 
ovv  nach  fietopoticov  2, 16  (mP  Min.  vg.  syr.  Prim.;  Tisch). 
Die  Nachstellung  des  ex  rov  ovgapav  nach  xaraßoipsiv  IS,  IS 
(mP  1.  95.  syr.  Hipp.;  Tisch.)  wird,  obwohl  solche  Umstellungen 
auch  im  älteren  Texte  vorkommen  (vgl  II,  8,  b),  hier  Emendation 
sein,  wo  sie  durch  die  bedeutsame  Gegenüberstellung  des  ex  rov 
avQ.  eig  xijv  yrjv  sich  empfahl.  Sicher  ist  sie  nicht  ursprünglich, 
da  Q  trotz  seiner  eingreiienderen  Emendation  (I,  6,  a)  die  Stellung 
des  £x  TOV  ovQ»  vor  xataßaip.  bewahrt  hat.  Selbstverständlich 
ist  aber  das  ganz  einzigartige  tpcovoa  fiey,  fptov,  16, 1  (ACQ) 
durch  Nachstellung  des  fieyaXtjg  (kP  Min.  vg.  Andr.  Prim.;  Treg. 
txt.)  der  gewöhnlichen  Wortordnung  conformirt 

9.  Unter  den  Stellen,  wo  mGP  zusammen  gegen  AQ  gehen, 
findet  sich  zunächst  11, 15  eine  zweifellose  granmiatische  Emen- 
dation, indem  statt  q>a>vai  fieyakai-XeyovTeg  in  mGP  Min.  Andr. 
Aret.  geschrieben  ist:  X^ovöai.  Ebenso  ist  das  xeocsftxxovra 
ovo  18,  5  (»CP  Min.  Aret  Prim.;  Tisch.  Treg.  WH.  i.  KL)  statt 
xai  Svo  genau  dieselbe  Emendation,  wie  11,  2  (7,  b),  nur  dass 
dort  G  fehlte,  yne  hier  Q,  weil  er  die  Zahl  durch  Zahlzeichen 
wiedergiebt,  sodass  nur  A  das  Richtige  erhalten  hat.  Auch  das 
xai  nach  oi  öovXoi  avxov  und  vor  ai  (poßovfiBVoi  avxov  19,  5 
ist  absichtlich  ausgelassen  (2(GP;  Tisch.  WH.),  weil  die  Emenda- 
toren  oi  öovXov  avtov  im  weiteren  Sinne  nahmen  und  so  oi  q^ß. 
Apposition  dazu  sein  zu  müssen  schien.  Auf  den  ersten  Blick 
scheint  ja  das  ipcovaap  fpa)Pf(P  /iB^aXf/p  ex  tov  ovQca^ov  Xs- 
yovoap  11, 12  (AQ  Min.  Aret;  Lehm.  WH.  a.  R.)  als  das  weitaus 
Gewöhnlichere  eine  Gonformation  des  selteneren  Genii(KGP  Min.; 
Tisch.  Treg.  WH.txt.)  zu  sein.  Aber  der  Qenit.  steht  in  dieser 
so  häufigen  Phrase  14,  13.  16,  1.  21,  3  ohne  Varianten  und  ist 
auch  sonst  (G  18,  4,  vgl.  II,  2,  d.  Min.  1,10)  ohne  ersichtlichen 
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Grand  eingebrachi  Den  Emendatoren  mass  also  wohl  eine  jener 
drei  Stellen  vorgeschwebt  haben,  von  denen  allerdings  14, 13  sehr 
ähnlich  ist.  Daraus  erklärt  sich  dann  'auch  wohl  einfach  das 
ipcovoa  statt  tpcovoav  (Q,  vgl.  I,  3,  c),  das  mit  dieser  Conformation 
zusammenhängt,  sodass  Q  nur  die  eine,  MCP  die  andere  Hälfte 
deiselben  aufgenommen  haben.  Auch  13^  18,  wo  A,  wie  so  oft, 
das  Zahlzeichen  hat  (Tisch.),  kann  nur  die  Grundform  des  Zahl- 
worts (A  Lehm.  WH.tzi)  echt  sein,  während  das  s^axooiai  (kC, 
Tgl.  'Oia  P  u.  dazu  I,  4,  e)  schon  irgend  welche  specielle  Be- 
ziehung, d.  h.  Deutung  der  Zahl  inyolvirt.  Ebenso  muss  das 
tvcoxiov  rwv  ayimv  ayyBXmv  14^  10  (Q  Min.  Aret.  Prim.)  echt 
sein,  da  sich  nur  aus  der  Gleichheit  der  Anfangsbuchstaben  der 
Ausfall  des  ayimv  vor  ayyBXcov  (A  26.  cop.  aeth.;  WH.a.R.)  er- 
Uirt  Das  Adj.  ist  dann  im  emendirten  Text,  wie  derselbe  es 
liebt  (vgl.  1, 10,  a),  nach  dem  Subst.  restituirt  worden  und  nun 
nstOrlich  der  incorrecte  Art.  davor  weggelassen  {ßvtDXiov  ay^elafv 
ccfiwvi  KCP38.92. 95.  am.  fu.  toL  syr;  Tisch.  Lehm.  Treg.  WH.txt.). 
Hierher  gehört  auch  das  xqcoivop,  das  alle  Editoren  nach  MCP 
aoindimen  (3, 28),  weil  es  die  gangbare  Form  ist.  Aber  da  bei  den 
Griechen  auch  xQOh  xQoioq,  xQOifioq  vorkommt,  wird  das  xQOiPog 
(AQ)  die  seltenere  Form  sein.  Ein  Fehler  kann  es  wohl  nicht 
sein,  da  dasselbe  A  22, 16  (91)  wiederkehrt  und  dort,  wo  CP 
fehlen,  mQ  das  gewöhnliche  xQ(oitH)g  geschrieben  haben.  Endlich 
wird  das  qxDvriv  fiByaXfjv  1, 10  nach  oxiCm  fiov  gestellt  sein 
(MCP  Min.  vg.  Prim.;  Tisch.  Treg.  WH.txt.),  um  es  mit  dem  das 
li^aXrjp  näher  erläuternden  (oq  caXpt.  zu  verbinden.  Theilweise 
geht  hier  auch  Q  (Min.  Aret)  mit,  nur  dass  bei  ihm  noch,  wie 
80  oft  im  emendirten  Texte  (I,  10,  a),  das  oxiöo)  fiov  zwischen 
(p€oi*¥lP  ^^^  li^alrpf  gestellt  ist,  sodass  A  allein  (16.  38.  aeth.; 
Lehm.  ed.  min.  WH.  a.  B.)  das  Richtige  erhalten  hat.  ^  Vgl.  noch 
9, 19,  wo  das  ofioiai  oq)BCiv  exovöai  x£q>,  (AQ)  in  X  (exovoag)  me- 
chanisch conformirt,  in  P  missverständlich  {exovoaig)  und  in  C 
nütteLBt  Conformation  nach  dem  Folgenden  emendirtist  {sxovciv). 
10.  Da  unsere  Betrachtungen  über  das  Verwandtschaftsver- 
haltmss  von  K  mit  P,Q  schon  vielfach  auf  C  mit  refiectiren 
mussten,  so  wird  diese  Untersuchung  auch  auf  die  Lesarten  sich 


1)  Vgl.  noch  daa   aXX  ix^  2,  20  (mCR   Min.  Aret.  Tisch.  lichin.), 
wofür  nach  AQ  aXXa  kx^  ^^  schreiben  sein  wird  (5,  b.  Anm.). 
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erstrecken  müssen  >  in  denen  C  für  sich  mit  P,Q  übereinstimmt 
Eine  Verwandtschaft  mit  P,Q  fanden  wir  ja  bereits  in  den  Son- 
derlesarten von  C,  sowie  in  xC. 

a  Das  Richtige  fanden  wir  III,  3,  a  in  zwölf  Stellen  in  CPQ 
erhalten,  wo  kA  offenbare  Fehler  des  alteren  Textes  zeigen.  Hier 
ist  also  entweder  die  Grandlage  von  CPQ  von  diesen  Fehlem  noch 
frei  gewesen,  oder  es  sind,  was  wahrscheinlicher,  im  emendirten 
Texte,  von  welchem  CPQ  beeinflusst  sind,  diese  Fehler  bereits 
ausgemerzt  gewesen.  Dagegen  femden  wir  IV,  2,  a  bereits  1, 13 
einen  Fehler  des  emendirten  Textes  in  CPQ  (ßaatoie  statt  fia^oig), 
den  mit  geringer  Abwandlung  X  {(iacd-oiq)  theilte.  Eine  offen- 
bare Emendation  ist  aber  auch  das  zweite  u  xiq  d^sXsi  11,  5 
(CPQ  Min.  Andr.  Aret;  Lehm,  WH.  a.R.),  das  nicht  nur  dem 
ersten  conformirt  ist,  sondern  auch  den  auffalligen  Conj.  nach  ti 
(d'eXfjCf)  mA)  verbessern  will.  Ebenso  ist  ohne  Frage  das  incon- 
forme  fjxovöa  g>anffjt*  rov  teragtov  ^wov  6,  7  (mA)  nach  v.  1. 
3.  5  durch  Weglassung  des  q)G}Vfjv  conformirt  (CPQ  Min.  cop. 
syr.  Aret.  Prim.;  Treg.  i.  KL). 

b.  Auch  in  CQ  fanden  wir  das  Richtige  erhalten  gegen  kA 
1,  4  (III,  3,  a),  wo  nur  P  durch  Hinzuf&gung  des  €OTiv  abweicht 
und  ebenso  1, 1  gegen  kP  (IV,  8,  a),  wo  das  ri  in'A  ausgefallen. 
Dagegen  ist  eine  offenbare  Emendation  das  s^eXd'e  18,  4  vCQ 
Min.  Aret;  Lehm.  ed.  maj.)  statt  e^sld-are  (mA,  P:  -d-exs).  das 
neben  dem  singularischen  o  Xaog  fiov  unpassend  schien.  Auch 
das  rov  exovtog  e^ovoiav  exi  rag  xXrf/ag  ravxaq  I69  9  (GQ  Min. 
Aret.)  wird  Emendation  sein.  Der  Art.  ttjv  (»AP)  ward  weg- 
gelassen nach  Analogie  von  Stellen,  wie  2,  26.  6,  8.  11,6.  13,7. 
14,  18,  obwohl  dieselben  ganz  anderer  Art  sind,  da  es  sich  hier 
um  die  bestimmte  Vollmacht  eines  dadurch  charakterisirten  Engels 
handelt.    Vgl.  den  ähnlichen  Fehler  in  mQ  11,  6  (5,  d). 

Ursprünglich  muss  C  auch  mit  Q  (vgl  I,  9,  a)  die  Aus- 
lassung des  abundanten  xai  idov  vor  xai  idov  getheilt  haben  (6,  S). 
da  C  zwar  das  idov  restituirt  hat,  aber  ohne  das  xai  (ü,  4»  dj. 
Endlich  ist  in  CQ  14^  8  das  eine  der  beiden  exsöev  ausgeüallen 
gegen  AP,  da  M  hier  fehlt,  wie  18,  2  in  «Q  (IV,  4,  b).*) 

1)  Bemerke  noch  die  Schreibfehler  in  CQ:  vrjaaoQ  6, 14,  ßakaax  2.14 
nach  dem  vorhergehenden  ßalaafi,  und  umgekehrt  CQ  Min.  12,  3  nvi>oi 
statt  nvQQoq  und  7,  7  laaxctQ  statt  loauyag  u.  dazu  I,  3,  f ;  sowie  das 
noQviaq  14,8  (vgl.  m  17,4,  Ate  2,21.  19,2).' 
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c.   Am  häufigsten  geht  C  mit  P  alleio.    Zwar  in  der  Stelle 

U9I6,  wo  das  sxi  rtjg  vs^sX^  (kA  16.  36.  38.  47.  97)  nach 

V.  14  in  sxi  xTjv  VBfptXriv  conformirt  ist  (CP  Min.  Aret.;  WH.  a.  R.), 

dürfte  Q  ursprünglich  ebenso  gelesen  haben,  da  das  BJti  xf/  vb- 

<Pb2jI  yielleieht  nur  auf  zufölligem  Ausfall  des  p  vor  v  beruht, 

worauf  dann  natürlich  auch  vsgisZi]  geschrieben  wurde  (I,  5,  b). 

Eine  umfassende  Emendation  ist  das  yofiov  xQ^ovp  X€U  OQyv- 

povr  x€u  Xid-avg  rifiiovg  xai  fiOQyaQirag  I89 12  (GP)  statt  xQ^^ov 

X.  oQyvQov  X.  Xt&ov  Tifiiov  (äAQ)  X,  fiaQYOQiTcov.    Da  Q  den 

Plur.  (ftir  den  indirect  noch  CP  zeugen)  nach  dem  Vorigen  in 

(laQYOQiTov  conformirt  hat  (I,  4,  c)  und  A  das  sinnlose  fiaQYa- 

giraig  schreibt  (vgl.  V,  4.  Anm.),  so  hat  hier  M  allein  das  Richtige. 

Lehm.  ed.  maj.  WH.  a.  R.  haben  die  halbe  Gonformation  fiagya- 

Qixag  aufgenommen.    Eine  ganz  gewöhnliche  Gonformation  ist 

die  freilich  im  emendirten  Text  auch  sonst  beliebte  Hinzufügung 

des  sCTiv  nach  xai  o  aQid-fioq  avrov  aus  dem  vorhergehenden 

Satze  13^18  (CP  Min.  am.  fu.  syr.  arm.  Hipp.;  Treg.  WH.  a.  R.). 

Da  diese  Worte  in  M  fehlen,   haben  AQ  allein  das  Richtige. 

Auch  das  avxov  nach  dem  Adr.  ejtavo)  6^  8  (mAQ)  ist  offenbar 

absichtlich  in  GP  1.  12  demid.  harl.  toi.  (Lehm.  ed.  Min.  WH.  i. 

Kl.)  gestrichen.     Wie  so  häufig  im  emendirten  Text  ist  nach 

ix  xov  xv(fog  9f  18  das  ex  in  dem  folgenden  xai  ex  xov  xanvov 

wiederholt  (GP  1.  6.  31.  syr.  arm.),  vielleicht  auch  in  dem  xat  ex 

rov  d-eiov,  was  nur  noch  in  P  1.  6.  31.  79.  syr.  arm.  erhalten. 

Das  der  Apok.  ganz  fremde  verstärkende  oocei  statt  cog,  das  wir 

Q  13,3  (I,  5,  c)  und  wiederholt  in  i(  (II,  3,  c)  fanden,  und  das 

noch  dreimal  in  Min.  vorkommt,  ist  in  GP  1, 14  (Min.)  gegen 

XAQ  erhalten. 

Auffalliger  ist  schon  das  01  vexQOi  ev  ;^(>£(;rco  14^13  (GP) 
statt  ep  xvQio),  das  an  die  paulinische  Ausdrucksweise  (vgl.  be- 
sonders 1.  Thess.  4,  16)  erinnert,  da  wir  derartige  Remiiiiscenzen 
gerade  im  älteren  Text  gefunden  haben.  An  ihn  erinnert  auch 
das  ganz  gedankenlose  ejtejtecev  ejti  xcov  d^etDQovvxcav  11,  11 
(CP  17)  .statt  xovg  d-ecogovvxag,  und  das  ganz  willkürliche,  der 
Apok,  fremde  eig  aicova  atwpog  14,  11  (GP  Min.  Aret.),  das  nur 
noch  22,  5  in  40.  Iren,  sich  findet  und  in  «  1,  6.  (II,  2,  c)  ein 
Analogon  hat.  Auch  das  ovofia  ßXaag)t]fiiag  13, 1  (GP  1.  28.  79. 
^5  aL  fu.  demid.  toi.  cop.  arm.  aeth.  Prim.)  sieht  eher  nach 
einem  zufalligen  Ausfall  der  Endsilbe  xa  nach  fta  aus  als  nach 

Texte  a.  Untenaohungeii  VII,  1.  9 
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einer  Emendation;  noch  mehr  aber  der  Ausfall  des  ev  nach 
BiC7iX»BV  11, 11  (GP  1.  7.  12.  17.  38).  Allerdings  könnte  auch  das 
elf  ausgelassen  sein,  um  die  prägnante  Construction  zu  entfernen; 
aber  mQ  emendiren  das  tP  avxoiq  in  Biq  avxovq  (5»  a),  sodass 
hier  A  allein  das  Richtige  erhalten  hat  Bemerke  noch  das  xofviag 
9,  21,  wie  CQ  14,  8  (vgl  sub  b),  und  das  eiÖB  1,  2  statt  biöbp 
vor  fioxaQiog. 


V.  Das  Verhältniss  von  A  zum  emendirten 

Texte. 

1.  a.  Auch  hier  suchen  wir  zunächst  nach  den  Fehlem,  die  A 
mit  PQ  gemeint  hat  Da  begegnet  uns  5^  3  eine  uns  aus  PQ  \  4,  3 
(1, 1,  a)  bekannte  Emendation:  tjörvaro  (Min.  Orig.)  statt  des  in 
der  Apok.  entscheidend  bezeugten  eövvcrto.  Hier  ist  aber  an  eine 
Correctur  nach  dem  emendirten  Texte  sicher  nicht  zu  denken. 
Dem  Schreiber  war  die  Form  edtwazo  bereits  ungewohnt,  und 
wo  er  ihr  zum  ersten  Male  begegnete,  hielt  er  sie  für  einen 
Fehler  und  änderte  sie  in  ijövvaxo;  als  er  sie  aber  wiederholt 
traf,  behielt  er  sie  bei.  Die  Weglassung  des  hebraistischen  ev  vor 
X^v6a)  nach  xexQvoco/isvfi  IS,  16  (APQ  Min.  Aret.  vg.  lieh. 
Prim.;  Lehm.  Treg.  WH.  i.  El.)  würde  an  sich  sicher  Emendation 
sein,  ist  aber  hier  ohne  Frage  Gonformatien  nach  der  Parallel- 
stelle 17,  4,  wie  sie  eher  im  älteren  Text,  als  im  emendirten  vor- 
kommt Vollends  eine  ganz  mechanische  Conformation  ist  das 
iva  xai  XaXfiCfi — xai  jtoi7]Crj  13, 15  (APQ  Min.  Hipp.  Aret.;  Lehm. 
Tisch.)  statt  jioiijcei  (Treg.  WH.a.  R.),  da  aus  dem  Folgenden 
erhellt,  dass  das  Bild  des  Thieres  gar  nicht  Subject  sein  kann, 
sondern  nur  das  Thier  selbst.  Da  hier  G  fehlt,  hat  nur  i(  das 
Richtige  erhalten,  wie  5,  3.  Auch  12,  2  ist  die  Auslassung  des 
xai  vor  xQa^ei  in  A  nur  scheinbar  Structurverbesserung,  wie  in 
PQ  (Min.  Hipp.  Meth.  Andr.  Aret.  cop.  syr.  arm.);  denn  die  falsche 
Resiituirung  vor  mäivovca  (U,  4,  d)  zeigt,  dass  es  in  A  nur  aus 
Versehen  ausgefallen  war  wegen  der  Aehnlichkeit  der  Anfangs- 
buchstaben von  xQaC^Bi.  Ein  gleicher  Schreibfehler  ist  das  öutlco- 
oate  dixXa  (APQ  Min.  Andr.  Aret.;  Lehm.  WH.  i.  Kl.)  18,  6,  wo 
das  xa  sicher  nur  aus  Nachlässigkeit  hinter  öijtZcoöarB  ausge- 
fallen, da  der  Art  sicher  nicht  absichtlich  weggelassen  wurde. 

Ein  ofiPenbarer  Schreibfehler  ist  aber  das  ro  rsixo^  —  bxo^p  21, 14, 

9* 
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das  Lehm.  Treg.  WH.  aufnelimen,  obwohl  es  ganz  sinnlos  ist 
und  keine  Analogie  in  der  Apok.  hat.  Da  hier  C  fehlt  und  M 
das  exov  fortlässt,  ist  das  Richtige  nur  noch  in  M^  erhalten.  Vgl. 
noch  den  Sehreibfehler  xvQog  6,  4  statt  jrvQQog  (mC). 

b.  Auch  mit  Q  allein  theilt  A  eine  Reihe  Ton  Fehlem.  Aber 
die  1;  9  ganz  unpassende  paulinische  Formel  ev  ;i^(>cofr<o  (A  25) 
rührt  sicher  aus  dem  älteren  Texte  her,  von  wo  sie  Q  überkom- 
men und  mit  dem  ursprünglichen  ev  irfiov  des  emendirten  Textes 
(äCP  38.  am.  fu.  demid.  toi.  cop.  Orig.  Dion.)  zu  bv  itjC.  XQ^'^^ 
verbunden  hat  (Min.  harl.  arm.  Arei  Prim.).  Ganz  mechanisch 
ist  3;  17  nach  o  raXautwQog  das  o  vor  sZesivog  wiederholt 
(AQ  Min.  Aret.;  Lehm.  WH.a.R.),  was  doch  bei  den  drei  fol- 
genden Adj.  bereits  aufgegeben  ist.  Da  M,  vielleicht  durch  seine 
Umstellung  veranlasst,  den  Art.  vor  dem  Pradicat  ganz  wegge- 
lassen hat  (II,  6,  c.  8,  b),  so  haben  nur  CP  das  Richtige  erhalten. 
Ebenso  ist  2«  20  nach  dem  viermaligen  oov  in  AQ  mechanisch 
fortgefahren  ttjv  yvvaixa  cov  (Min.  syr.  Aret.  Cypr.  Prim.;  Lehm. 
WH.  a.  R.),  was  dann  A  bewog,  noch  ein  rrjv  vor  le^aßrik  einzu- 
schalten (II,  6,  a),  obwohl  doch  dieses  cov  ganzlich  sinnlos  ist. 
Gedankenlos  ist  auch  die  Weglassung  des  rov  vor  xvqiov  (AQ 
Lehm.)  11,  4^  das  der  Abschreiber  im  alttestamentlichen  Sinne  als 
Gottesnamen  auffasste,  während  doch  der  gleich  folgende  Gen.  ri;^^ 
Yi]g  zeigt,  dass  es  nicht  so  gemeint  und  der  Art.  vor  xvqiov  ganz 
unentbehrUch  ist 

Nach  der  Vorliebe  des  älteren  Textes  für  die  Voranstellung 
des  Adj.  (II,  8,  a)  heisst  es  14,  8  xai  aXkog  öevregog  affsXoq 
(AQ  Min.  Aret. Prim.;  Lehm. Treg.  WH.),  während  der  Abschreiber, 
als  er  die  richtige  Wortstellung  v.  9  wieder  traf,  diese  Umstellung 
aufgab.  Das  richtige  akXog  ay-fslog  öevrsQog  (CQ)  muss  auch 
noch  M  in  seinem  Texte  gehabt  haben^  da  sich  nur  so  der  Aus- 
fall des  ayyeXog  nach  aXXog  («  95)  wegen  der  Buchstabenähn- 
lichkeit beider  Worte  erklärt.  Auch  19,  4  ist  in  oi  sixoci  rsaa. 
jiQsoßvTSQOi  (AQ  7.  Min.  demid.  toi.  cop.  arm.  aeth.  Prim.  Lehm.) 
das  Adj.  vorangestellt  statt  oi  jtQsOß,  six,  rsoo.  (äCP),  wozu  das 
folgende  xai  xa  xeoöBQa  ^coa  noch  besonders  aufforderte.  Dass 
das  yXvxv  cog  fisXi  10, 10  (AQ  36.  cop.)  dem  dicht  vorhergehen- 
den yJliÄV  og  (isXt  v.  9  mechanisch  conformirt  ist,  springt  in  die 
Augen.  Aber  auch  18,  4  lag  die  unmittelbare  Verbindung  des  b^bX- 
d-axB  mit  fg  avxi}g  (AQ  Min.  vg.  cop.  syr.  arm.  Hipp.  Aret  Tich. 
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Cjrpr.  Prim.;  Lchin.  Treg.txt.  WH.  a.  R.)  dem  Abschreiber  am 
Nächsten.  Dass  dies  nicht  etwa  aus  dem  emendirten  Texte  her- 
rührt, erhellt  daraus,  dass  die  Emendatoren  die  Incongruenz  des 
ploialiflchen  Verb,  mit  dem  singularischen  Yoc.  durch  Verwand- 
lung des  e^sX^OTB  in  e^ek&€  hoben  (CQ,  vgl  IV,  10,  b),  sodass  hier 
nur  mP  das  Richtige  erhalten  haben.  Ein  reiner  Schreibfehler  des 
älteren  Textes  ist  der  Ausfall  des  oi  nach  xQsaßvreQoi  11,  16 
(AQ,  vgL  IV,  6)  gegen  »CP.  Ebenso  ist  das  ßaöiXsvovciv  (AQ 
Min.  syr.;  Lehm.  WH.  Treg.)  5,  10  ein  einfacher  Schreibfehler, 
indem  das  C  vor  O  ausfiel  (vgl.  A  20,  6  und  dazu  II,  1,  b).  Da 
hier  C  fehlt,  haben  nur  2(P  das  Richtige.  Gedankenlos  schreibt 
A  19,  20  To  d-tjQiov  7CCU  Ol  fiST  ttvTov,  Weil  ihm  die  Begleiter 
des  Thieres  vorschweben,  obwohl  er  ganz  sinnlos  fortfahrt 
0  fBvdo3rQoq>i]tfig^  was  dann  erst  cop.  durch  Einschaltung  eines 
xat  davor  und  34  durch  Verwandlung  des  letzteren  in  tpsvöo- 
xQo^tai  zu  einer  denkbaren  Lesart  zu  machen  suchten.  Aber 
derselbe  Text  lag  auch  Q  vor,  der  denselben  in  xac  o  fiez  avrov 
^ftvdoxQo^TijQ  verbesserte  (Min.  arm.  syr.  Aret.).  Das  richtige 
xai  (iST  cevtov  ohne  oi  haben,  da  auch  hier  G  fehlt,  i(P  14. 
37.  3S.  79.  91.  96.  vg.  Aret.  Auch  21^  12  muss  das  ovofiata  sjtc- 
YiYQafifiBva  eoriv  xoov  öcaö.  gyvjL  (mP  Min.  aeth.  arm.  Prim.)  ur- 
sprünglich sein,  da  die  Wiederholung  des  ovofiara  vor  rcov  ömö. 
9^JL  (Q,  vgl.  A  ta  ovofiata,  Lehm.  Treg.  i.  EL)  schon  dem  älteren 
Texte  sehr  nahe  lag.    C  fehlt*) 

c.  In  AP  begegnet  uns  zunächst  wieder  die  sub  a  (5,  3) 
beobachtete  Erscheinung,  dass,  wo  zum  ersten  Male  rsööBQaxopra 
vorkommt  (7, 4),  A  mit  P  gegen  2(C  die  Form  des  emendirten  Textes 
hat  {Teöcagaxoprä),  die  in  P  allein  (Q  hat  stets  Zahlzeichen)  noch 
fftnfinal  wiederkehrt  (I,  4,  b).  Eine  offenbare  Emendation,  zu  der 
freihch  das  wunderliche  ovcu  rovg  xaroixovinaq  8^  13  sehr 
dringend  aufforderte,  ist  das  ovai  roiq  xaxoixovcip  (AP  Min. 
Aret;  Lehm.  WH.  a.  ß.),  während  12, 12  gerade  beide,  noch  dazu 
mit  C,  das  dort  fehlt,  das  Richtige  erhalten  haben  und  M,Q  in 
verschiedener  Weise  bessern  (I,  4,  d.  II,  4,  b).     Ebenso  ist  das 


1)  Bemerke  noch,  dass  A  das  erste  Mal,  wo  avyxoivtov,  vorkommt, 
mit  Q  diese  Schreibart  des  emendirten  Textes  theilt  (1,  9.  Lehm.  Treg.)t 
während  er  18,  4  mit  mG  awxoivwv,  schreibt.  Vgl.  die  ähnliche  Erschemmig 
bei  APQ  5,  3  (sub  a). 
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avtoig  9,8.4  (fi^Q  7— fi^Q  14.  87.  90.  92)  ohne  Zweifel  nach  ax^i- 
6eg  in  avxaig  (AP  Min.  Andr.  Aret;  Lehm.  Treg.  WH.)  emendirt; 
aber  diese  Aenderung  brauchte  sicher  nicht  aus  einem  fremden 
Texte  eingebracht  zu  werden,  zumal  A  v.  5,  wo  ihm  die  Beziehtmg 
des  (xvroig  mehr  aus  den  Augen  gerückt  war,  ruhig  dasselbe 
beibehält.  Während  2(  allein  an  allen  drei  Stellen  avroig  hat, 
hat  P  durchweg  emendirt,  und  Q,  wie  so  oft,  die  Emendation 
unvollständig  (nur  in  v.  5)  aufgenommen.  Die  Entstehung  Ton 
avtoig  als  eines  Fehlers  im  älteren  Texte  liesse  sich  schlechter- 
dings nicht  begreifen.  Auch  hier  fehlt  durchweg  C.  Endlich 
ist  noch  die  Umstellung  fpvxQog  ovre  ^earog  (AP  Min.  vg.)  3, 16 
eine  Conformation  nach  3,  15,  die  aus  dem  älteren  Text  ebenso 
gut  herrühren  kann,  wie  aus  dem  emendirten.  Das  Richtige 
haben  mGQ. 

Dagegen  fanden  wir  schon  IV,  7,  a  die  Spur  eines  Fehlers 
aus  dem  älteren  Texte  in  11,  2,  wo  A  aus  dem  ganz  sinnlos 
conformirten  söcdO-sp  (P,  vgl.  M  €0a>)  die  Endung  -d-sv  beibe- 
halten hat,  obwohl  das  Böoyd-BV  wenigstens  in  e^cod-ev  corrigirt 
ist.  Ganz  gedankenlos  ist  die  Aenderung  des  ov-ovös  (2(Q)  9, 20 
in  oV'Ovte  (AP  1.  36.  al.  Lehm.  Treg.  WH.  a.  R.),  wo  C  einen 
offenbaren  Schreibfehler  hat  (II,  3,  c).  In  19^  11  ist  sicher  mit 
M  Orig.  zu  lesen  Jtiotog  xaXovfievog  xat  aZij&ivog  (Treg.txt.  WH., 
der  aber  xajLovfievog  i.  El.  hat),  weil  nur  diese  Stellung  den  Ausfall 
des  xaXovfievog  vor  xai  in  AP  (Min.  arm.  Hipp.  Aret.)  erklärt 
und  xaXovfiSvog  unmöglich  Glosse  sein  kann.  Gar  kein  Gnmd 
aber  liegt  vor,  mit  Tisch,  die  Lesart  von  Q  Min.  Vers.  Lat  auf- 
zunehmen, die  nur  die  Herstellung  der  gewöhnlichen  Verbindung 
von  JtiöTog  xat  aXrfi-ivog  bezweckt  (I,  10,  b).  Grade  wie  »Q 
18,2  (IV,  4,  b),  ist  umgekehrt  in  AP  (Min.  vg.  Latt,  Andr.  Aret; 
Lehm.  Treg.  WH.  i.  KL)  gegen  «Q  19, 17  das  sv  vor  fpmvrj  fieyaXi] 
nach  Bxga^ev  ausgefallen;  es  ist  genau  derselbe  Fehler  des 
älteren  Textes,  der  nur  einmal  dort  und  einmal  hier  aus  der 
gemeinsamen  Grundlage  erhalten  ist.  Auch  das  ev  vor  ifiaztoig 
nach  ji6Qiß6ßXi]fi£vovg  4,4  kann  nur  in  AP  (28.  79;  Lehm.  Tr^.) 
aus  Nachlässigkeit  ausgefallen  sein,  da  3,  5  jtSQißaXeirai  ev  i(iax. 
ohne  Varianten  steht  und  sonst  das  Wort  neunmal  mit  dem  Acc. 
verbunden  wird,  nie  aber  mit  dem  Dativ.  Ohne  Zweifel  ist  femer 
21,4  das  ort  nach  axi  in  AP  (arm.  fu.;  Lehm.  WH.txt.)  rein  aus 
Schreibeversehen  ausgefallen.   Ursprünglich  scheint  dasselbe  auch 
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in  M  gefehlt  zu  haben,  und  ist  nun,  um  es  zu  restituiren,  szi  in 
OTi  verwandelt  (11,  4,  e),  sodass,  da  ü  fehlt,  Q  allein  das  Richtige 
erhalten  hat  Ein  sinnloser  Schreibfehler  ist  auch  22, 5  das  9x0g 
statt  des  zweiten  g>a}Tog,  der  nur  durch  Ueberlesen  von  Q  auf  0 
entstanden  sein  kann  und  in  mQ  bereits  corrigirt  ist.  Nur  aus 
Nachlässigkeit  kann  endlich  1, 6  aus  der  stehenden  Formel  sig  tovg 
OKDvag  xiDv  cucovaw  (&(GQ)  das  roav  aicovcop  in  AP  (9.  28.  79. 
97  cop.;  Lehm.  ed.  min.)  ausgefallen  sein,  wie  10,  6.  20, 10  in  Min.  ^) 

2.  Unter  den  Lesarten,  die  AC  mit  PQ  theilt,  findet  sich  keine 
einzige,  in  der  2(  ihnen  gegenüber  das  Richtige  erhalten  hätte. 
Es  ist  unter  II  nachgewiesen,  dass  auch  da,  wo  von  neueren 
Editoren,  insbesondere  von  Tisch.,  M  bevorzugt  wird,  dies  mit 
Unrecht  geschieht. 

a.  Dagegen  finden  wir  da,  wo  das  Part.  Perf.  Pass.  von 
avov/Biv  zum  ersten  Male  vorkommt  (3, 8),  dass  A  mit  CQ  avB- 
fxrffiBPTpf  schreibt  (Min.  Orig.  Andr.  Arei;  Lehm.  Treg.txt.),  während 
das  fipsmyii.  (kP)  in  der  Apok.  überall  entscheidend  bezeugt  ist 
Vgl  dieselbe  Beobachtung  5,  3  (1,  a)  und  7,  4  (1,  c).  Doch  wird 
auch  10,  4  das  T/fieXlov  (ACQ  Min. ;  Lehm.  Tr^.  WH.)  zu  ver- 
werfen sein,  da  3, 2  das  efieZZov  entscheidend  bezeugt  ist.  Auch 
1, 11  ist  das  eig  ^vaxiQav  (AG,  vgL  Q  -xtioav)  eine  ganz  me- 
chanische Conformation  nach  dem  benachbarten  sig  CfiVQvav^  eig 
q>ila6€Xipiav^  eig  Xaodixiav,  da  das  Neutr.  plur.  durch  2,  18.  24 
schlechthin  gesichert  isi^)  Ein  ojSenbarer  Schreibfehler  ist  16,6 
das  iiTcaiog  ei  o  cov  xai  0  rjv  oöiog  (APQ  Min.  Lehm.  WH  i  EL 
Treg.  a.  R.),  wo  das  0  vor  Ociog  («P)  lediglich  aus  Versehen 
ausgefallen.  Aber  auch  das  rrjv  öiöaxtp^  vixoXaixoov  2^  15 
(ACX)  Min.  arm.  Lehm.  WH.  Treg.  i  KL)  wird  mechanische  Con- 
formation nach  dem  r^v  diöaxfiv  ßaXcuxfi  v.  14  sein,  da  das  todv 
vor  Pix.  (kP)  durch  2,  6  gesichert  ist. 


1)  Wenn  alle  neueren  Editoren  mit  AP  7,  8  ßevia/ieiv  lesen  statt  -/uy 
(mCQ),  so  acheint  mir  dazu  nach  A  2,  13.  4,  9.  6, 14  (II,  1,  f)  sowie  nach  P 
7, 6  (I,  3,  f)  gar  kein  Qrund  vorzuliegen. 

2)  Daas  ausserdem  im  älteren  Text  dvatif^a  stand,  haben  wir  1,  2,  c. 
11,  b  gesehen.  Dies  ist  in  m  allein  in  das  richtige  ^axBiQa  corrigirt,  wäh- 
rend P  die  ganz  sinnlose  Correctur  bv  ^azeiQOig  nach  2, 18.  24  hat.  Auch 
2, 18.  24  schreiben  AC  ^varigotq,  P  SvarijQoig,  während  Q  allein  2, 18  nach 
dem  ^vari^gav  in  1, 11  Bvctrij^i]  schreibt  und  2,  24  die  Mischlesart  S^vatij- 
ifcug  hat  (1, 4,  a). 
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b.  In  ACP  ist  I89I8  das  earfioav  xai  exQo^ap  (35.  87.95; 
Lehm.  Treg.  WH.)  statt  exQa^ov  (mQ)  ebenso  mechanisch  con- 
formirt,  wie  das  exQc^av  18,  19  in  AC  (III,  1,  a),  nnd  ebenso 
das  xai  bx^tb  nach  iva  xBigaad-fixB  2j  10  (AP  36.  Prim.;  Lehm. 
WH.  txt.),  das  auch  C  noch  las,  der  das  auch  dem  Sinne  nach 
allein  richtige  e^sts  (kQ)  damit  zu  der  Mischlesart  exBtB  ver- 
quickt hat.  Das  im  gegenwärtigen  Text  sinnlose  xai  BÖottj 
avTfi  Hj  15  (ACP  Lehm.  WH.  a.  R.)  hängt  ofifenbar  mit  einer 
freien  Verkürzung  im  älteren  Texte  zusammen,  wonach  das  davrai 
(C,  YgL  II,  4,  a)  vielleicht  auch  das  rij  Bixovi  r.  ^.  ausgelassen 
war  und  mit  Beziehung  auf  Btxova  v.  14.  einfach  geschrieben: 
7UU  BÖo&rj  avTfj  :xvsvfia,  so  dass  diese  Lesart  nur  unvollständig 
in  C,  etwas  vollständiger  in  AP  corrigirt  ist.  lieber  die  Richtig- 
keit des  awo  (kQ)  kann  kein  Zweifel  sein.  Dass  P  ursprünglich 
auch  die  Auslassung  des  rov  oipov  (AG  18,  3,  vgl.  III,  1,  b)  ge- 
theilt  haben  muss,  haben  wir  bereits  gesehen.  Merkwürdig  ist 
aber»  dass  13, 7  sogar  eine  umfangreiche  Auslassung  per  hom.  (die 
Worte  xai  söoB^tj  avTco  noirfiai  xoZBfiov  fista  top  ayiov 
xai  vixTjCai  avrovg  vor  xai  BÖod-fj  avrw)  in  ACP  (1.  12.  14. 
92;  Lehm.  WH.  u.  Treg.  a.  R.  i.  Kl.)  erhalten  ist. 

3.  Wir  untersuchen  femer  die  Stellen,  in  denen  A  zusammen 
mit  M  Lesarten  von  PQ  theilt. 

a.  Wo  mAPQ  gegen  G  zusammenstehen,  werden  meist  nur 
Sonderlesarten  von  G  ausgeschlossen,  wie  sie  in  U  besprochen, 
auch  da,  wo  diese  von  einem  oder  dem  anderen  Kritiker  bevoi^ 
zugt  sind.  Doch  ist  wenigstens  eine  jener,  im  älteren  Texte  so 
häufigen,  ganz  sinnlosen  mechanischen  Conformationen  in  kAPQ 
erhalten,  das  jtBQißBßXrjfiBPOvg  Oaxxovg  11^3  (4.  7.  28.  48.  79.  96)r 
das  wirklich  Lehm.  Treg.  WH.txt.  aufgenommen  haben,  obwohl 
C  (^<^)  das  richtige  xtQißBßJLijfiSPoi  erhalten  hat.  Wenn  da- 
gegen an  Stellen  wie  13,  8.  18,  21.  C  allein  das  Richtige  hat,  so 
geht  dort  A  nicht  etwa  mit  kPQ,  sondern  hat  nur  die  richtige 
Lesart  von  C  durch  ganz  eigene  Schreibefehler  entstellt. 

b.  In  i(AQ  findet  sich  14, 14  die  sinnlose  Conformation 
ofioiop  viop  apd^QG}jtov  (Min.,  Tisch.  Lehm.  WH.),  die  natürlich 
ebenso  wie  »Q  1,  13  (IV,  5,  b)  zu  verwerfen  ist.  Da  hier  P 
(vgl.  I,  4,  d)  viov  hat,  sei  es,  weil  er  ofioiog  e.  gen.  verbindet, 
sei  es  durch  Verwechslung  von  co  und  ov  (vgl.  I,  3,  f),  so  hat 
C  allein  das  Richtige  erhalten. 
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c.  In  kAP  kann  ich  das  sig  bx  tcov  BJtra  ayyeXmv  rcov 
iXOvxofp  rag  exra  tpuiixtg  rmv  ysiiovrcov  rcov  sxta  JtXtjyoDV 
xmv  ecxazmv  21,  9  (12.  79)  trotz  aller  neueren  Editoren  nicht 
fOr  echt  halten,  weil  es  gänzlich  sinnlos  ist  und  in  keiner  der 
sprachlichen  Incorrektheiten  der  Apok.  ein  Analogon  hat.  Es 
ist  eine  der  vielen  mechanischen  Conformationen  im  ältesten  Text, 
die  durch  die  folgenden  Genitive  hervorgerofen  ist.  Hier  hat,  da 
C  fehlt,  Q  allein  das  Richtige  erhalten,  nur  dass  das  rag  vor 
Y^fiovaag  nach  q>iaXag  ausgefallen  ist  (I,  8,  a),  während  die 
Mischlesart  in  Kc  {xcnv  yefiovooDv)  noch  ftlr  das  ursprüngliche 
Femininum  zeugt J)  Eine  ähnliche  mechanische  Conformation, 
nur  nach  dem  Vorhergehenden,  ist  das  rpcovöa  —  mg  ^covr/v 
^vxcov  iOxvQiov  XsYOVTcov  (AP  7;  Min.  vg.  Prim.;  Lehm.  Tisch. 
Treg.  WH.  txt.,  vgl.  K  Xeyovoov)  19,  6,  das  allerdings  ftir  die 
Sprache  der  Apok.  nicht  undenkbar  ist;  aber  das  ganz  structur- 
lose  XeyoPTsg  (Q  Min.  Tick;  WH.  a.  R.)  lässt  sich  daraus  in 
keiner  Weise  ableiten,  und  muss  daher  ursprünglich  sein.  Dass 
das  ort  nach  exe  21,  4  ursprünglich  auch  in  K  gefehlt  haben 
moss,  sahen  wir  1,  c.  In  7,  9  aber  trifft  das  sötaytsg  in  A  nur 
zufallig  mit  der  emendirten  Lesart  in  KP  zusammen  (vgl.  IV, 
2,  b.  Anm.). 

4.  Es  haben  aber  auch  Fehler  des  durch  i(AC  bezeugten 
älteren  Textes  sich  noch  in  P  und  Q  erhalten.  Für  einen  solchen 
halte  ich  mit  Tisch,  das  trotz  der  Künsteleien  der  Ausleger  sinn- 
lose xexTcoxav  {-xaciv)  I89  3  (kACQ  Min.  cop.  aeth.  Lehm.  ed. 
min.  Treg.  WH.  txt).  Hier  hat  das  exscev  aus  v.  2  zu  einer 
mechanischen  Conformation  Anlass  gegeben,  falls  nicht  durch 
bloages  Schreibeversehen  der  eine  der  beiden  Striche  von  J7  ver- 
doppelt ist.  P  hat  hier  um  so  gewisser  das  Richtige  erhalten, 
als  er  seinerseits  das  o  in  cd  verschreibt  und  nach  dem  Neutr. 
plur.  die  3.  Pers.  sing,  einbringt  jtejtoxevy  vgl.  I,  3,  b.  c.  f).  Vgl. 
Min.  Hipp.  Aret.   vg.  syr.  arm.      Ebenso   halte  ich   trotz  aller 


1)  Ganz  anders  ist  das  etg  xijv  Xifivriv  xov  nvQog  rtjg  xaiofttvtjg  19^  20 
[»AP  aeth.  vg.  Prim.),  wo  kein  Anlass  zur  £ntstebung  der  Lesart  durch 
mechamsche  Conformation  oder  Schreibfehler  sich  zeigt,  und  dieselbe  trotz 
iber  (doch  nicht  beispiellosen)  Härte  festgehalten  und  das  xaio/Ä€VTjv  (Q) 
ftr  Emendation  genommen  werden  muss  (I,  3,  d).  In  Stellen,  wie  diese, 
wo  C  fehlt,  hat  also  nur  »AP,  wie  so  oft,  das  Richtige  gegen  Sonderlesarten 
von  Q  erhalten. 
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neueren  Editoren  das  XQ^^^  ^^^  Zid-o}  rifua}  xai  imQfOQixr^ 
I89  16  (kACP  95  cop.  aeth.  Prim.)  für  eine  ganz  meclianiscbe 
Conformation  statt  ficcQyaQiraig  (Q)  ^),  und  den  Ausfall  des  rag 
(Q)  vor  xi&aQag  xov  d-eov  nach  sxovrag  16,2  (kACP  Min.)  för 
Schreibefehler,  da  dies  nach  I,  8,  a  sicher  nicht  vor  einem  durch 
einen  Gen.  bestimmten  Subst.  zugesetzt  ward,  zumal  es  in  seiner 
Beziehung  schwer  verständlich  war.  Selbst  das  ttACPQ  Min. 
erhaltene  söo^aöev  avtijv  18, 7  statt  savrijv  (äc  Min.  Hipp.  Andr. 
Aret)  halte  ich  f&r  ebenso  unmöglich  wie  8,  6,  wenn  man  nicht 
mit  WH.  avxTjv  lesen  will.  Vgl.  noch  die  Transposition  von 
18,14  (s.  z.  d.  St.,  u.  18,23). 

5.  Von  hier  aus  lässt  sich  erst  ganz  das  Verhaltniss  der 
drei  Vertreter  des  älteren  Textes  zu  den  zwei  Vertretern  des 
emendirten  Textes  übersehen. 

a.  Mit  PQ  theilt  fe(  41  Emendationen  (IV,  1),  da  aber  14  mal 
C  fehlt,  80  bleibt  in  diesen  Stellen  zweifelhaft,  ob  er  dieselben 
allein  th eilte.  Da  nun  kC  11  Emendationen  mit  PQ  gemeinsam 
haben  (IV,  2),  aber  C  allein  nur  zwei  (IV,  10,  a),  so  scheint  die 
Verwandtschaft  von  C  mit  dem  emendirten  Texte  durch  seine 
Verwandtschaft  mit  fe(  vermittelt  zu  sein.  Damit  stimmt,  dass 
wir  ^G  allein  12  Fehler  theilen  sahen,  von  denen  4  eigentliche 
Emendationen  waren  (III,  4).  Die  übrigen  8  waren  Fehler  des 
alteren  Textes  und  einen  solchen  fanden  wir  auch  noch  in 
»CPQ  (IV,  2). 

Dagegen  theilt  A  mit  PQ  nur  6  Fehler,  von  denen  drei 
sicher  dem  älteren  Texte  angehören,  aber  auch  die  anderen  drei 
schwerlich  aus  dem  emendirten  stammen.  In  drei  von  ihnen 
fehlt  C,  so  dass  es  zweifelhaft  bleibt,  ob  hier  A  allein  mit  PQ 
ging  (V,  l,a).  Während  nun  AC  15  Fehler  des  älteren  Textes 
theilten  und  kA  17  (III,  4),  fanden  wir  keinen  Fehler,  den  AC 
mit  PQ  theilte  und  in  mAPQ  nur  einen,  der  sicher  dem  älteren 
Texte  angehörte. 

Den  41  Fehlem  in  äPQ  stehen  15  Stellen  gegenüber,  wo 
«PQ  gegen  AC  das  Richtige  hat  (UI,  1),  und  11,  wo  C  fehlt 
und  nur  Sonderfehler  von  A  ausgeschlossen  werden,  vne  überall, 


1)  Vgl.  18.  12,  wo  Q  ebenso  conformirt  (IV,  10,  c),  und  wo  das  dort 
völlig  an  verständliche  fjtaQytiQvtaiq  in  A  nur  eine  an  falscher  Stelle  ange- 
brachte, eigentlich  nach  v.  16  gehörende  Correctur  ist. 
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wo  2(CPQ  zusammengehen  und  A  abweicht  ausser  den  obenge- 
nannten 12  Stellen.  Dt^egen  stehen  den  2  Fehlem  in  CPQ 
12  Stellen  gegenüber,  wo  sie  gegen  i(A  das  Richtige  erhalten 
haben  (III,  3,  a),  und  den  6  Fehlem  in  APQ  18  Stellen,  wo  in 
Urnen  das  Richtige  erhalten  ist,  nämlich  11  mal  gegen  i(C  (III,  2) 
und  7  mal,  wo  C  fehlt.  Ausserdem  haben  AC  mit  PQ  und  kA 
mit  PQ  überall  da  das  Richtige  erhalten,  wo  alle  unsere  Majusceln 
gegen  Sonderfehler  von  i(  und  C  zusammengehen. 

b.  Mit  Q  theilt  fe(  76  Fehler  (IV,  3.  4.  5).  Von  diesen  Feh- 
lem sind  38  (vielleicht  46)  Emendationen,  und  wenigstens  30 
(vielleicht  38)  Fehler  des  älteren  Textes.  Da  nun  12  Fehler  in 
Stellen  yorkommen,  wo  P  fehlt  (IV,  3),  diese  also  noch  zu  denen 
gehören  können,  in  welchen  M  mit  PQ  geht,  so  bleiben  nur  64 
übrig,  in  denen  zweifellos  fe(  allein  mit  Q  geht.  Unter  diesen 
aber  finden  sich  neben  34  Emendationen  30  Fehler  des  älteren 
Textes  und,  da  unter  jenen  noch  sechs  zweifelhaft  blieben,  viel- 
leicht sogar  36  gegen  28.  Es  hat  also  nicht  nur  M  viele  Emen- 
dationen aufgenonunen,  die  sich  auch  in  Q  finden,  sondern  Q 
hat  auch  in  seiner  Grundlage  zahlreiche  Fehler  der  Grundlage 
Ton  X  getheilt. 

An  34  dieser  76  Stellen  fehlt  nun  freilich  C,  so  dass  an 
ibnen  ungewiss  bleibt,  ob  K  allein  mit  Q  ging,  und  darauf  ent- 
fallen 19—21  Emendationen  und  13—15  Fehler  des  ältesten 
Textes.  Wir  untersuchten  daher  zunächst  die  Stellen,  in  denen 
sK)  mit  Q  gehen,  und  fanden  dort  8  eigentliche  Emendationen 
(IV,  6).  Auch  C  fOr  sich  hat  aber  mit  Q  3  Emendationen 
lind  einen  Fehler  des  ältesten  Textes  gemein  (IV,  10,  a).  Die 
Verwandtschaft  von  Q  mit  dem  älteren  Texte  (in  seinen  Fehlem) 
scheint  sich  also  grössten  Theils  auf  die  Gestalt  des  Textes  zu 
beschranken,  welche  K  zu  Grunde  liegt,  in  ihrem  Unterschiede 
von  der  Textgrundlage  des  Cod.  C. 

In  AQ  fanden  wir  nur  12  Fehler,  von  denen  7  zweifellos 
dem  ältesten  Texte  angehören,  aber  auch  die  5  anderen  wahr- 
scheinlich nicht  aus  dem  emendirten  Texte  stammten  (V,  1,  b).  Nur 
an  zwei  Stellen  fehlte  C,  so  dass  es  an  ihnen  zweifelhaft  blieb, 
ob  A  allein  mit  Q  ging.  Dagegen  ging  nachweislich  (vgl.  V,  2,  a) 
AC  mit  Q  in  5  Fehlem,  von  denen  3  sicher  dem  älteren  Texte 
angehorten  (wahrscheinlich  alle  5),  und  kA  mit  Q  in  einem 
Fehler  des  älteren  Textes  (V,  3,  b).    Es  waren  also  im  Ganzen 
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18  Fehler,  die  A  mit  Q  theilte,  und  wahnoheinlicli  darunter 
kein  Fehler  des  emendirten  Textes.  Es  scheint  demnach  die 
Textgrandlage  von  Q  auch  mit  der  Ton  A  verwandter  gewesen 
zu  sein,  als  mit  der  von  C. 

Nun  stehen  aber  den  76  Fehlem  in  ttQ  nur  12  Stellen 
gegenüber,  an  denen  sie  das  Richtige  (gegen  AGP,  AP  Tgl.  V, 
1,  c.  2,  b)  erhalten  haben,  darunter  7,  in  denen  C  fehlt;  den 
8  Fehlem  in  «CQ  nur  2  (gegen  AP,  vgl.  V,  1,  c),  und  den  4  Feh- 
lem in  CQ  ebenfalls  nur  2,  wo  von  den  ihnen  gegenfiber- 
stehenden  MAP  einmal  A  (IV,  8,  a),  einmal  P  (III,  3,  a)  eigene 
Wege  gehen.  Dagegen  stehen  den  12  Fehlem  in  AQ  27  Stellen 
gegenüber,  in  denen  sie  das  Richtige  erhalten  haben  (gegen 
«CP,  vgl.  IV,  9.  10,  c),  von  denen  freilich  in  22  C  fehlt  (gegen  kP, 
vgl  IV,  7).  Ebenso  stehen  den  5  Fehlem  in  ACQ  13  Stellen 
gegenüber,  wo  sie  gegen  tfiP  das  Richtige  erhalten  haben  (IV,  S\ 
und  dem  einen  Fehler  in  kAQ  7  Stellen,  wo  in  ihnen  das 
Richtige  gegen  CP  (IV,  10,  c)  erhalten  ist  Während  ako 
M,  kC,  C  mit  Q  88  Fehlem  gegenüber  nur  16  mal  das  Richtige 
haben,  ist  in  AQ,  ACQ,  mAQ  47  mal  das  Richtige  erhalten  gegen 
18  Fehler.  Es  erweist  sich  also  die  Textgrundlage  von  Q  mit 
der  von  A  mehr  verwandt  in  dem  echten  Orandstock,  mit  der 
von  i(  mehr  in  den  ihm  eigenthümlichen  Fehlem. 

c.  Mit  P  ist  M  ungleich  weniger  verwandt  als  mit  Q.  Er 
theilt  mit  ihm  nur  32  Fehler,  wovon  23 — 26  Emendationen. 
6 — 9  Fehler  des  älteren  Textes  sind  (vgl.  IV,  7.  8).  Garade  in 
der  Hälfte  der  Stellen  fehlt  C,  und  zwar  in  11  Emendationen 
und  5  Fehlem  des  älteren  Textes.  In  MCP  finden  sich»  wie  in 
kCQ,  8  Emendationen  (IV,  9),  in  CP  allein  sechs  sichere  Emen- 
dationen und  5  Lesarten,  die  auch  Fehler  des  älteren  Textes  sein 
"können  (LY,  10,  c).  Es  zeigt  sich  also  schon  hier  P  in  seinen 
Fehlem  mindestens  ebenso  nahe  verwandt  mit  C,  als  mit  M. 

In  AP  finden  sich  13  Fehler,  von  denen  8  sicher,  wahr- 
scheinlich auch  die  5  anderen  dem  älteren  Texte  angehören«  Hier 
fehlt  freilich  an  8  Stellen  C,  so  dass  es  sich  in  ihnen  auch  um 
Lesarten  von  ACP  handeln  könnte,  da  auch  ACP  nachweislich 
4  Fehler  des  älteren  Textes  theilen  (V,  2,  b),  wie  KAP  2  der- 
gleichen (V,  3,  c). 

Auch  hier  stehen  den  32  Fehlem  in  KP  nur  9  Stellen  g^en- 
über,  wo  beide  gegen  ACQ  (5  mal,  vgl.  V,  2,  a)  und  gegen  AQ. 
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wo  C  fehlt  (4 mal,  vgl  V,  1,  b  und  die  Stellen  5,  4.  20,  5),  das 
Richtige  erhalten  haben;  den  8  Fehlern  in  ttCP  dagegen  7  (gegen 
AQ,  vgl  V,  1,  b)  und  den  11  Fehlem  in  CP  nur  2  richtige  Les- 
arten {i^en  AQ,  vgL  V,  1,  b).  Dagegen  hat  AP  neben  seinen 
13  Fehlem  wieder  26  mal  das  Richtige,  nämlich  7  mal  gegen 
S(CQ  (IV,  6),  einmal  gegen  GQ  (LV,  10,  b)  und  18  mal  gegen  AQ, 
wo  C  fehlt  (IV,  4).  Dazu  kommt,  dass  ACP  neben  ihren  4  Feh- 
lem 37  richtige  Lesarten  haben  (gegen  kQ,  vgl.  IV,  5),  so  dass 
sich  hier  doch  eine  sehr  umfassende  Verwandtschaft  von  P  mit 
der  Textgrundlage  von  C  zeigt,  soweit  dieselbe  sich  durch  ihre 
Uebereinstimmung  mit  A  als  echt  bewährt,  während  KAP  neben 
2  Fehlem  nur  3  mal  das  Richtige  haben  (gegen  CQ,  vgl.  IV, 
10,  b).  Es  haben  also  fe(,  IbK),  C  mit  P  gegenüber  51  Fehlem 
nur  18  mal  das  Richtige,  während  dasselbe  neben  19  Fehlem 
in  AP,  ACP,  MAP  66  mal  erhalten  ist  Dagegen  haben  C,  ttC,  AG 
mit  P  gemeinsam  nur  halb  soviel  Fehler  (23)  als  i(,A,ttA  (47) 
und  dagegen  noch  mehr  richtige  Lesarten  (46  gegen  38). 

d,  Hienach  ist  es  K,  der  eine  sehr  nahe  Verwandtschaft 
mit  den  Vertretern  des  emendirten  Textes  zeigt,  mit  denen  er 
nur  47  echte  Lesarten,  aber  149  Fehler  theilt  Wenn  auch  an 
64  dieser  Stellen  G  fehlt,  so  ist  derselbe  doch  schwerlich  oft 
mitgegangen,  da  ttC  nur  9  richtige  Lesarten  und  28  Fehler  mit 
P,Q  theilt  y  und  G  allein  auch  nur  16  richtige  Lesarten  und 
17  Fehler.  Die  Mehrzahl  dieser  194  Fehler  sind  Emendationen, 
von  denen  in  tt  100—110,  in  ütCfi  40  eingedmngen  sind.  Dass 
davon  nicht  unerheblich  mehr  auf  Q  (über  50)  als  auf  P  (hoch- 
^ns  40)  kommen,  entspricht  nur  der  schon  constatirten  That- 
sache,  dass  die  Emendationen  zahlreicher  in  Q  eingedrungen  sind 
als  in  P.  Dazu  kommen  aber  noch  40 — 50  Lesarten,  in  welchen 
PQ  Fehler  des  ältesten  Textes  theilten;  doch  kommen  dieselben 
&8t  ausschliesslich  in  fe(  vor  und  hier  wieder  ganz  überwiegend 
in  kQ  (30 — 40),  so  dass  es  doch  nur  Q  gewesen  sein  kann, 
dessen  Grundlage  eine  nähere  Verwandtschaft  mit  der  fehler- 
haften Chrundli^e  von  tt  (und  zwar  in  ihrem  unterschiede  von  G) 
zeigt    Vgl  sub  b. 

Gerade  umgekehrt  theilt  A  neben  31  Fehlem  71  richtige 
Lesarten  mit  PQ.  Wenn  hier  in  13  Stellen  G  fehlt,  so  ist  der- 
selbe doch  wohl  meist  mit  A  gegangen,  da  AG  9  Fehler  und 
oO  richtige  Lesarten  mit  den  Vertretern  des  emendirten  Textes 
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theilen,  dagegen  kA  nur  4  Fehler  and  10  richtige  Lesarten,  ^)  Jene 
44  Fehler  sind  aber  ganz  überwiegend  (etwa  30  mal),  vielleicht 
überall  Fehler  des  älteren  Textes,  und  wenn  der  weitaus  grossere 
Theil  derselben  auf  APQ,AQ,  AP  kommt,   so   müssen  P,Q  eine 
Grundlage  gehabt  haben,  die  noch  mit  der  von  A  in  ziemlich 
umfassendem  Maasse  verwandt  war.    Wenn  sich  dies  aber  mehr 
in  den  gemeinsamen  Fehlern  zeigt,  so  hat  C,  der  von  den  Feh- 
lern des  älteren  Textes  freier  ist,   noch  mehr  von  dem  echten 
Texte  erhalten,   der  auch  die  Grundlage  von  PQ  bildet,  da  ja 
schon  in  CPQ,  GQ,  CP  die  Zahl  der  richtigen  Lesarten  der  der 
Fehler  gleich  kam,   während  AG   5 — 6  mal  mehr  richtige  Les- 
arten als  Fehler  mit  P,Q  theilen.    Während  also  tt,  ttC,  G  neben 
194  Fehlem  mit  PQ  72  richtige  Lesarten  haben,  theilt  A,  AC,  kA 
mit  ihnen  44  Fehler  und  131  richtige  Lesarten,  oder,  da  G  zwar, 
was  das  Eindringen  der  Emendationen  anlangt,  mehr  auf  der 
Seite  von  K  steht,  was  aber  die  Güte  seines  Grundtextes  anlangt, 
mehr  auf  der  Seite  von  A,  so  theilen  fe(,  «C  neben  177  Fehlem 
56  richtige  Lesarten  d.  h.  noch  nicht  ein  Drittel,  dagegen  A,AC, 
G,fe(A  neben    61  Fehlem    147  richtige  Lesarten  d.  h.  mehr  als 
das  Doppelte  mit  den  Vertretern  des  emendirten  Textes. 

1)  Dabei  sind  die  Stellen  natürlich  nicht  mitges&hlt,  wo  ACPQ  and 
kAPQ  nur  gemeinsam  die  Sonderlesarten  von  h,  resp.  G  aoBschliefiflen,  wie 
oben  nicht  die,  wo  kCPQ  nur  den  Sonderlesarten  von  A  gegenQberstebt 
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1.  Die  Apokalypse   hat,   wenigstens  im   Morgenlande,   am 
spatesten   ihre    unbestrittene    Stellung    im    Neutestamentlichen 
Kanon  erlangt;  und  erst,  seit  dies  geschah  und  soweit  es  geschah, 
konnte  auch  ihr  Text  eine  relativ  gleichförmigere  Gestalt  erhalten. 
Da  nan  unsere  drei  Hauptcodices  dem  4.  und  5.  Jahrhundert  an- 
gehören, wo  jenes  noch  nicht  geschehen  war,  so  erklärt  sich  leicht, 
warum  dieselben  noch  etwa  880  Sonderlesarten  enthalten,  von 
denen  über  45  sogar  noch  zwei  unter  ihnen  oder  alle  drei  theilen, 
und  die  doch   unzweifelhafte  Fehler  sind.    Es  hat  sich  uns  er- 
geben, dass  diese  Fehler  ihrer  ungeheuren  Mehrzahl  nach  keine 
absichtsvollen  Textänderungen  sind;  aber  da  der  Buchstabe  der 
Schrift  noch  nicht  den  Orad  der  Heiligkeit  erlangt  hatte,  den 
er  erst  mit  ihrer  fixirten  kanonischen  Geltung  erlangen  konnte, 
so  scheuten  sich  die  Abschreiber  noch  nicht,  auch  ohne  ersicht- 
lichen Anlass  einzelne  Worte  durch  ihnen  näher  hegende  zu  er- 
setzen, den  Ausdruck    zu   verkürzen   oder  sonst  willkürlich   zu 
ändern.    Dabei  war  schon  hier  besonders  die  Neigung  zur  Con- 
formation  maassgebend  und  keineswegs  bloss  nach  dem  unmittel- 
baren Context,  sondern  auch   nach  ferner  liegenden  Parallelen, 
wobei  sogar  gelegentUch  ganz  zufallige  Reminiscenzen  an  andere 
Schriftstellen  mitwirkten.    Charakteristisch  für  den  älteren  Text 
ist  vielmehr,  dass  die  Gonformationen  nach  dem  unmittelbaren 
Context  meist  ganz  mechanischer  Art  waren,  indem  ein  aus  der 
nächsten  Umgebung  dem  Abschreiber   sich   darbietendes  Wort 
oder  eine  Wortform  die  Aenderung  bestimmte,  auch  wo  dadurch 
ier  Text  ganz  sinnlos  wurde.    £s  erhellt  daraus,  wie  gedanken- 
los die  Abschreiber  schrieben;  und  das  ist  denn  auch  die  Ur- 
sache der  zahllosen  eigentlichen  Schreibfehler,  welche  den  älteren 
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Text  entstellen.  Da  nun  hierin  ein  Abschreiber  dem  anderen 
nichts  nachgab,  so  wurden  die  sinnlosesten  Textentstellangen 
ruhig  weiter  fortgepflanzt  und  durch  immer  neue  vermehrt  £s 
musste  hierdurch  aber  auch  die  Gestalt  der  einzelnen  Cknlices 
eine  von  einander  sehr  abweichende  werden,  indem  Zahl  und  Art 
der  neu  eingebrachten  Fehler  sowohl  wie  der  überlieferten  Text- 
fehler in  jedem  verschieden  waren.  Es  ist  von  der  höchsten  Be- 
deutung, die  Thatsache  zu  constatiren,  dass  hierflir  das  Alter  des 
Codex  keinen  entscheidenden  Maassstab  bildet,  weil  dies  von  der 
grösseren  oder  geringeren  Willkür  oder  Flüchtigkeit  des  Ab- 
schreibers und  von  der  Beschaffenheit  seiner  Vorlage  (resp.  seiner 
Vorlagen)  abhing.  Der  älteste  unserer  Codices,  der  Sinaiticus« 
zeigt  über  500  Sonderlesarten,  der  Alexandrinus  über  200,  der 
Ephraem  Syrus  über  100,  was,  selbst  wenn  wir  auf  das  ihm 
fehlende  Drittel  des  Textes  noch  die  verhaltnissmassige  Zahl 
hinzurechnen,  immer  erst  c.  150  ergäbe.  Dagegen  sind  sie  an 
den  in  mehreren  von  ihnen  erhaltenen  und  daher  bereits  übei^ 
lieferten  Fehlem  fast  ganz  gleichmässig  betheiligt;  wenn  A  etwas 
stärker  als  K  und  C,  so  ist  das  nur  ein  Zeichen,  dass  er  den  über- 
lieferten Text  treuer  bewahrt  hat,  auch  in  seinen  Fehlem.  Selbst- 
verständlich ist  damit  nicht  gesagt,  dass  im  Uebrigen  alle  Sonder- 
lesarten der  einzelnen  Codices  erst  durch  den  letzten  Abschreiber 
eingebracht  sind.  In  sehr  vielen  Fällen  lässt  sich,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  noch  evident  nachweisen,  wie  die  vorliegende  Text- 
gestalt bereits  eine  Umgestaltung  eines  älteren  Textes  ist,  mit 
dem  diese  so  charakteristischen  Fehler  bereits  überkommen  waren. 
Gewiss  haben  auch  zahlreiche  Fehler  dieser  Art,  die  in  unend- 
licher Mannigfaltigkeit  an  Art  und  Zahl  schon  in  den  ält&^n 
Abschriften  verbreitet  gewesen  sein  müssen«  oft  genug  nur  einem 
der  Abschreiber  vorgelegen,  deren  Werk  uns  erhalten  ist,  und  kön- 
nen darum  nur  in  einem  der  drei  ältesten  Codices  noch  auf- 
treten. Dass  aber  jeder  derselben  auch  wieder  neue  derartige 
Fehler  eingebracht  hat,  versteht  sich  ebenso  von  selbst,  da  ihr 
ganzer  Charakter  zeigt,  dass  sie  noch  ohne  besondere  Sorgfalt, 
geschweige  denn  mit  irgend  einer  Sorge  um  Reinerhaltung  des 
Textes  geschrieben  sind. 

2.  Es  muss  durchaus  in  der  Zeit,  als  die  zunehmende  kirch- 
liche Lesung  und  literarische  Verwerthung  der  Apokalypse  die 
buntscheckige  Verschiedenheit  des  ältesten  Textes  zum  Bewusst- 
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sein  brachte,  der  Yersnch  gemacht  sein,  diesem  (Jebel  abzuhelfen. 
Ob  dies  an  einem  Punkte  geschah  oder  an  verschiedenen,   mit 
welchen  Mitteln  und  welcher  Methode,  das  entzieht  sich  jeder 
noch   irgend   einen   wissenschaftlichen  Werth   beanspruchenden 
Vermnthung.    Aber  dass  es  einen  absichtlich  und,  so  zu  sagen, 
systematisch  emendirten  Text  gab,  liegt  in  unzweideutigen  That- 
Sachen   vor   Augen.    Itur  in   einem  solchen  Texte  können  eine 
solche  Menge  überheferter  Fehler,  wie  sie  thatsächlich  in  unseren 
jfingeren   Codices   verschwunden   sind,   durch  Yergleichung  mit 
anderen  älteren  Texten  ausgemerzt  sein,  wie  wir  namentlich  in  Q 
immer  wieder  Spuren  davon  gefunden  haben,  dass  ursprüngliche 
Lesarten  in  ihn  aus  einem  anderen  Texte  eingetragen  sind.    Nur 
aus  diesem  können  freilich  auch  die  ganz  schablonenhaften  Emen- 
daiionen  herrühren,  welche  überall  in  Q  auftauchen,  wo  sich  der 
ursprüngliche  Text  geändert  zeigt.    Denn  nach  dem  kritischen 
oder  vielmehr  kritiklosen  Standpunkt  der  Zeit  wird  eine  syste- 
matische Emendation  sich  keineswegs  auf  die  Fehler  beschränkt 
haben,  welche  durch  das  Zeugniss  anderer  Handschriften  als  solche 
constatirt  waren,  zumal  man  bei  vorliegenden  Varianten  oft  sicher 
leinen  irgendwie  entscheidenden  Maassstab  dafUr  hatte,  welcher 
der  beiden  Texte,  die  sie  aufwiesen,  der  maassgebende,  und  welche 
derselben  darum  die  richtige  sei.    So  ist  freilich  auch  tausend- 
filtig  emendirt  worden,  wo  man  die  vorliegende  Lesart  nur  tür 
fakch  hielt  wegen  irgend  eines  sprachlichen  oder  sachlichen  An* 
stosses,  den  man  an  ihr  nahm.    Auch  wird  die  Vorstellung  von 
der  Heiligkeit  des  Textes  damals,  als  diese  Emendation  stattfand, 
immer  noch  nicht  eine  so  auf  den  Buchstaben  bezogene  gewesen 
sein,  dass  man  sich  gescheut  hätte,  den  Gedanken  klarer,  nach- 
drftckUcher,  abgeglätteter  imd  harmonischer  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  wo  man  es  zu  vermögen  glaubte. 

Es  ist  nämlich  zweifellos,  dass  die  Anfange  der  systemati- 
schen Emendation  sehr  hoch  hinaufgehen.  Oerade  die  Apokalypse, 
obwohl  sie  allgemeine  Anerkennung  sich  erst  spät  errang,  ist  doch 
wohl  schon  viel  früher  in  weiten  Kreisen  kirchlich  und  literarisch 
^«I  gebraucht  worden;  und  wenn  bei  ihr  später  als  bei  anderen 
Schriften  ein  mehr  gleichmässiger  Text  sich  durchgesetzt  hat,  so 
k^nn  doch  gerade  bei  ihr  relativ  früh  das  Bedürfniss  eingetreten 
sein,  den  augenfällig  fehlerhaften  Text  von  eingeschlichenen 
Willkürlichkeiten  and  Nachlässigkeiten  zu  reinigen,  wie  andrer- 
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seit»  auch  ihre  Spracheigenthümliclikeit  zu  unberechtigten  Emen- 
dationen  besonders  reizte.  Jedenfalls  steht  die  Thatsache  fest,  dass 
bereits  unser  Sinaiticns  von  der  emendirten  Textgestalt  stark  beein- 
flusst  ist,  indem  er  bereits  über  lOO.specifische  Emendationen  mit 
P,Q  theilt,  über  40  davon  sogar  mit  beiden,  dass  also  der  emendirte 
Text  im  specifischen  Sinn  alter  ist  als  er.  Es  hat  sich  darum 
auch  kein  Codex  mehr  erhalten^  der  diesen,  so  zu  sagen,  systema- 
tisch emendirten  Text  zeigt;  in  K  und  G,  wie  in  P  und  Q  sind  seine 
Lesarten  doch  immer  nur  sporadisch  eingedrungen,  während  keiner 
von  ihnen  den  Charakter  einer  durchgangigen,  sorgfältigen  Text- 
bearbeitung zeigt.  Am  stärksten  von  ihm  beeinflusst  erscheinen  die 
aus  dem  Ende  des  8.  und  Anfang  des  9.  Jahrhmiderts  herrühren- 
den Codices  P  und  Q;  und  zwar  ist  Q  in  viel  um&ssenderer  Weise 
nach  ihm  geändert  als  P.  An  sich  ist  damit  nicht  gegeben,  dass 
der  Text  von  Q  durchweg  der  schlechtere  ist,  weil  ja  der  emen«» 
dirte  Text  auch  vielfach  der  von  den  Fehlern  des  älteren  Textes 
gereinigte  ist.  Dazu  kommt,  dass  in  beiden  diese  Emendationen 
doch  nur  eklektisch  in  einen  älteren  Text,  der  die  Grundlage 
bildete,  eingetragen  sind,  und  dass  die  Oüte  des  Textes,  den  sie 
gegenwärtig  zeigen,  ebenso  von  der  Beschaffenheit  dieser  Ghrund- 
läge  abhängt,  wie  von  dem  Maass  und  der  Art  der  eingebrachten 
Emendationen.  Natürlich  werden  auch  die  Vertreter  des  emen- 
dirten Textes  ebensowenig  frei  sein  von  Nachlässigkeitsfehlem, 
die  vom  Abschreiber  selbst  herrühren,  wie  von  den  aus  ihrer 
Grundlage  herrührenden.  Andrerseits  wird  auch  gelegentlich 
jeder  von  ihnen  selbst  noch  Emendationen  eingebracht  haben, 
aber  dies  kann  doch  nur  ganz  sporadisch  geschehen  sein,  weil 
sonst  der  Text  consequenter  emendirt  wäre,  und  weil  zahllose 
stehen  gebliebene  Fehler  und  Ungleichmässigkeiten  zeigen,  wie 
wenig  die  Abschreiber  irgend  eingehender  auf  den  Text,  den  sie 
abschrieben,  reflectirt  haben. 

3.  Nun  erst  können  wir  versuchen,  den  Charakter  der  ein- 
zelnen Codices  zu  bestinunen.  Es  liegt  doch  keineswegs  so,  dass 
die  Vertreter  des  älteren  Textes  schlechthin  den  Vorzug  haben 
vor  den  so  viel  jüngeren  Vertretern  des  emendirten  Textes.  Es 
haben  fe(AC  gemeinsam  nur  20  mal  das  Richtige  erhalten  den 
Letzteren  gegenüber,  wozu  noch  etwa  ebensoviel  Stellen  kom- 
men, in  welchen  C  fehlt,  und  also  mit  kA  gegangen  sein  könnte 
(vgL  III,  3,  b).     Selbst  je   zwei   von  ihnen  vertreten   (incL  der 
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letzterwähnten  Stellen)  das  Richtige  doch  nur  gegen  65  mal, 
während  sie  gegen  45  Fehler  zeigen.  Da  hiezu  noch  etliche 
Fehler  kommen,  die  alle  drei  theiien  (III,  4),  so  zeigen  fe(AC 
nicht  viel  weniger  Fehler  PQ  gegenüber,  als  PQ  ihnen  gegen- 
über (50,  YgL  I,  1.  2  ).  Dazu  kommt,  dass  PQ  10  mal  zusammen 
und  15  mal  einer  von  ihnen  (am  häufigsten  Q)  das  Richtige  er- 
halten haben. 

a.  Ohne  Frage  ist  der  wichtigste  Vertreter  des  älteren  Textes 
trotz  der  vielen  Fehler,  die  er  theils  allein  hat,  theils  mit  Anderen 
theilt,  immer  noch  der  Alexandrinus  (A).   Derselbe  hat  ganz  allein 
gegen  60  richtige  Lesarten  erhalten,  während  dieser  Fall  bei  C 
nar  4mal,  bei  K  8mal  eintritt.    Unter  den  gegen  65  Lesarten,  in 
denen  je  zwei  unsrer  ältesten  Codices  das  Richtige  erhalten  haben, 
sind  nur  5,  in  denen  A  fehlt,  da  er  mit  K  22,  mit  G  37  richtige  Les- 
arten  hat.    Mit  PQ  hat  er  nicht  nur  71mal  das  Richtige  erhalten, 
sondern  ist  er  auch  an  den  60  Lesarten  betheiligt,  in  welchen 
AC  und  kA.  gegenüber  P  oder  Q  das  Richtige  erhalten  haben.  ^) 
Allerdings  theilt  auch  A  ausser  seinen  210  Sonderlesarten  noch 
einige  30  Fehler  mit  M  oder  C  (III,  4)  und  etwa  ebensoviel  mit 
PQ,  wozu  noch  gegen  15  kommen,  die  K  oder  C  mit  APQ  theiien« 
Allein  wie  vnr  schon  in  seinen  Sonderlesarten  nur  solche  ganz 
vereinzelt  fanden,  die  an  die  Emendationen  in  PQ  erinnern,  so 
sind  auch  jedenfalls  der  grossen  Mehrzahl  nach  die  Fehler,  die 
er  mit  kC  oder  PQ  oder  Beiden  theilt,  zweifellos  Fehler  des 
älteren  Textes.    Hie  und  da  hat  der  Abschreiber  die  seiner  Zeit 
bereits  gelaufigeren  Formen  des  emendirten  Textes  einzuführen 
begonnen,  aber  es  sofort  aufgegeben,  als  er  die  älteren  wieder- 
kehren sah  und  sie  darum  als  die  ursprünglichen  erkannte.   Auch 
fehlt  es  nicht  an  Spuren,   dass   ältere  Textfehler   von  späterer 
Hand  ganz  oder  theilweise  entfernt  sind.    Aber  nirgends  zeigt 
sich  eine  auch  nur  einigermaassen  sichere  Spur  von   der  Ein- 


1]  Allerdings  ist  dabei  zu  erwägen,  dass  in  G  ein  Drittel  des  Textes 
fehlt,  und  zwar  in  den  Stellen,  wo  A  allein  das  Richtige  erhalten  hat, 
35  mal,  in  denen,  wo  nA,  19  mal,  und  in  denen,  wo  er  mit  PQ  geht,  57  mal, 
^  nnter  den  gegen  250  Stellen,  wo  A  das  Richtige  erhalten,  es  an  110 
zweifelhaft  bleibt,  ob  nicht  G  mitging.  Dafür  sind  aber  auch  die  Stellen 
nicht  mitgezSMt,  wo  AG  mit  PQ  zusammengeht,  also  nur  Sonderlesarten 
Ton  R  ausgeschlossen  werden,  ebenso  wie  die,  in  denen  mAPQ  nur  die  Son- 
derlesaiten  von  G  aosschliessen. 

10* 
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bringuDg  einer  emendirfcen  Lesart  aus  einem  alteren  Texte.  Die 
eminente  Bedeutung  von  A  liegt  also  darin,  dass  bei  ihm  ein 
sicher  nachweisbarer  Einfluss  des  emendirten  Textes  noch  nicht 
stattgefunden  hat,  dass  er  ein  Vertreter  des  älteren  Textes  mit 
all  seinen  Licht-  und  Schattenseiten  ist. 

b.  Dies  kann  man  schon  keineswegs  mehr  von  G  sagen,  so 
sehr  das  Fehlen  eines  vollen  Drittels  des  Textes  das  ürtheil  über 
ihn  erschwert  Allerdings  zeigt  er  weitaus  am  wenigsten  (nur 
«twa  110)  Sonderlesarten  und  sehr  günstig  stimmt  f&r  ihn  seine 
49ichtliche  Verwandtschaft  mit  A.  Unter  den  Lesarten,  die  je 
zwei  unserer  Mjsc.  gemein  haben,  geht  er  52mal  mit  A,  und  zwar 
37mal  in  richtigen  Lesarten,  dagegen  nur  17mal  mit  tt  und  zwar 
12mal  in  Fehlem.  Während  er  allein  nur  16,  zusammen  mit  X 
9,  insgesammt  also  25  richtige  Lesarten  mit  P,Q  theilt,  theilt  er 
mit  APQ  allein  50.  Dazu  kommen  noch  die  sub  a  Anm.  be- 
sprochenen 110  Stellen^  wo  C  fehlt,  also  sehr  wohl  noch  mit  A 
gegangen  sein  kann,  wie  alle  die  Stellen,  wo  er  mit  APQ  nur 
die  zahlreichen  Sonderlesarten  von  K  ausschliesst.  C  theilt  aber 
nicht  nur  in  sehr  weitem  Umfange  die  zuverlässige  Grundlage 
von  A,  die  seine  ist  sogar  relativ  noch  reiner,  da  er  so  viele 
Fehler  von  A  nicht  theilt  und  viel  weniger  eigene  hat  als  er. 

Dagegen  fanden  wir  schon  unter  seinen  Sonderlesarten  solche, 
die  sehr  wohl  aus  dem  emendirten  Texte  herrtthren  können. 
Unter  12  Fehlem,  die  er  allein  mit  i(  theilt,  gab  es  schon  ein 
Drittel  solcher,  unter  den  17,  die  er  mit  PQ  theilt,  mindestens  11, 
vielleicht  16  und  die  28,  die  er  mit  «PQ  theilt,  waren  nur 
solche.  Dazu  kommt,  dass  unter  den  über  100  Emendationen, 
die  M  mit  PQ  theilt,  in  50  Stellen  G  fehlt,  also  jedenfalls  noch 
mit  M  gegangen  sein  kann.  Was  also  G  durch  die  Reinheit 
seines  ursprünglichen  Textes  vor  A  voraus  hat,  wird  durch  das 
nachweisliche  Eindringen  des  emendirten  Textes  in  ihn  zum 
guten  Theile  aufgewogen,  wenn  dasselbe  auch  weniger  ihm  selbst, 
als  seiner  Verwandtschaft  mit  M  zur  Last  zu  fallen  scheint  (vgl. 
V,  5,  a). 

c.  Ganz  anders  steht  es  mit  dem  von  Tischendorf  so  einseitig 
bevorzugten  Sinaiticus.  Während  derselbe  8mal  das  Richtige 
erhalten  hat,  weil  ein  Theil  der  anderen  Zeugen  fehlt  oder  in 
Sonderlesarten  sich  zersplittert,  hat  er  fast  2V2mal  soviel  Sonder- 
lesarten als  A  und  mehr  als  4  ^;2mal  soviel  als  C.  Schon  unter  diesen 
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515  Varianten  finden  sich  aber  180,  welche  durch  ihre  Aehnlich- 
keit  mit  den  eigenthümlichen  Fehlem  Ton  PQ  sich  als  eigent* 
liehe  Emendationen  verrathen  und  vielfach  deutliche  Spuren 
zeigen,  dass  sie  erst  in  einen  anderen  Text  eingetragen  sind, 
also  wohl  sicher  aus  dem  emendirten  Text  herrühren.  Nun 
theilte  aber  nicht  nur  M  mit  C  bereits  solche  Emendationen, 
sondern  die  gegen  30  Fehler,  die  er  mit  CPQ  theilt,  waren 
sammtlich  derselben  Art  Ebenso  waren  die  über  40  Fehler  in 
XPQ  sammÜich  der  Art,  und  unter  den  Fehlem,  die  er  mit  Q 
oder  P  tbeilt,  waren  61 — 72  Emendationen,  sodass  er  wenigstens 
110  solche  für  sich  mit  PQ  theilt.  Es  ist  also  M  noch  in  un* 
gleich  umfassenderer  Weise  als  C  bereits  von  dem  emendirten 
Texte  beeinflusst. 

Absirahiren  wir  aber  auch  von  den  Fehlem,  die  auf  diesem 
Wege  unter  die  Sonderlesarten  von  K  gekonmien  sind,  und  ziehen 
wir  noch  so  viele  Willkürlichkeiten  und  Nachlässigkeitsfehler  ab, 
die  erst  der  letzte  Abschreiber  von  fe(  eingebracht  hat,  so  zeigen 
doch  die  zahlreichen  Sonderlesarten  von  fe(,  dass  seine  Textgrund* 
läge  eine  ungleich  verderbtere  war,  als  die  von  A  oder  gar  von 
C.  Dazu  kommt,  dass  K  allein  noch  mit  PQ  wenigstens  40  falsche 
Lesarten  des  älteren  Textes  theilt.  Es  ist  also  zweifellos,  dass  M, 
sowohl  was  die  Güte  seiner  Textgrundlage  anlangt,  als  in  Folge 
seiner  Beeinflussung  durch  den  emendirten  Text  weit  hinter  A 
und  G  zurücksteht. 

4.  Der  den  beiden  jüngeren  C!odices  gemeinsame  Text  kommt 
keineswegs  bloss  in  den  50  Emendationen  zum  Vorschein,  die 
PQ  allein  zeigen  gegen  die  Vertreter  des  älteren  Textes.  Es 
kommen  dazu  noch  die  55  ganz  gleichen  Emendationen,  die  PQ 
mit  tty  kC,  G  theilen,  abgesehen  von  der  kleinen  Zahl  älterer 
Fehler,  die  sich  in  APQ,  kAPQ  erhalten  finden.  Andrerseits 
schliesst  PQ  durch  sein  Zusammengehen  mit  AC,  kC  oder  i(A 
nicht  nur  die  Hauptmasse  der  Sonderlesarten  von  M,  A,  C  aus, 
sondern  ihr  gemeinsamer  Text  hat  auch  mit  K  noch  26,  mit  A 
noch  18,  mit  G  noch  12  richtige  Lesarten  erhalten,  ist  also  auch 
^on  über  55  alten  Textfehlem  frei,  fiir  deren  Verbreitung  noch 
meist  je  zwei  Vertreter  des  älteren  Textes  zeugen.  Ob  diese 
sowie  jene  Sonderlesarten  in  seiner  Textgestalt  noch  fehlten,  oder 
mit  Hilfe  des  emendirten  Textes  ausgemerzt  sind,  lässt  sich 
freihch  nicht   mehr   sagen.     Wie  viele  von  den  Fehlem   in  P 
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oder  Q  ursprünglich  noch  aus  dieser  gemeinsamen  Grundlage 
herrühren,  bleibt  ungewiss;  wir  müssen  dieselben  also  für  sich 
gesondert  betrachten. 

a.  Da  zeigt  sich  nun  sofort,  dass  Q  ungleich  mehr  Sonder- 
lesarten hat  als  P,  nämlich  etwa  350,  und,  wenn  darunter  aneb 
noch  Tiele  Fehler  des  älteren  Textes  vorkommen,  wie  I,  11  nach- 
gewiesen, so  sind  es  doch  hauptsächlich  Emendationen,  sodass 
Q  jedenfalls  sehr  stark  von  dem  emendirten  Texte  beeinflusst  ist 
Dazu  treten  nun  aber  noch  die  jedenfalls  über  40  Emendationen, 
die  er  mit  K  theilt,  wozu  noch  über  10  kommen,  die  er  mit  ijC, 
C  theilt,  und  die  wenigstens  35  Fehler  des  älteren  Textes,  die 
zusammen  mit  fe(,  C,  und  die  wenigstens  15,  die  mit  A,  AC,  iCA 
in  ihm  erhalten  sind.  Da  die  letzteren  ganz  überwiegend  auf  mQ 
fallen,  so  mussten  wir  vermuthen,  dass  die  Quelle  oder  eine  der 
Quellen  von  Q  bereits  mit  der  fehlerhaften  Grundlage  von  K  ver- 
wandt gewesen  ist  (vgL  V,  5,  b).  Allerdings  hat  nun  Q  auch 
noch  mit  M  12,  mit  hC  und  C  je  zwei  richtige  Lesarten  erhalten, 
dagegen  mit  A  allein  27,  mit  AC  13  und  mit  i(A  7,  sodass  von 
seinen  63  richtigen  Lesarten  A  an  47,  K  an  21,  C  an  17  be- 
theiligt ist.  Daraus  scheint  zu  folgen,  dass  die  letzte  Orundlage 
von  Q  doch  eine  sehr  gute,  noch  mit  A  verwandte  war  (vgLV, 
5,  b),  und  die  mit  K  gemeinsamen  Fehler  ebenso  erst  in  dieselbe 
eingebracht  sind,  wie  die  des  emendirten  Textes,  wofttr  auch 
spricht,  dass  Q  noch  ganz  allein  12  mal  das  Richtige  erhalten  hat. 

b.  Ein  ganz  anderes  Bild  bietet  P  dar.  Schon  an  sich 
zeigt  P  nur  130  Sonderlesarten  statt  der  350  in  Q,  und  da  diese 
ausserdem  keineswegs  alle  entschiedene  Emendationen  sind,  so 
erhellt  doch  schon  daraus,  dass  P  ungleich  weniger  als  Q  von 
dem  emendirten  Texte  beeinflusst  ist  Dazu  kommt,  dass  P 
auch  mit  fe(  nur  einige  20  Emendationen  hat  (während  Q  doppelt 
so  viel  zeigte),  wozu  noch  8  kommen,  die  er  wie  Q  mit  »C 
und  sogar  6,  vielleicht  sogar  mehr,  die  er  mit  C  theilt,  der 
mit  Q  nur  3  hatte.  Es  bringt  dies  auf  den  Gedanken,  dass 
P  diese  Emendationen  durch  Vermittlung  von  C  empfangen  hat, 
also  eben  so  mit  ihm  verwandt  ist,  wie  Q  mit  M.  Da  unter  den 
c.  25  Stellen,  in  denen  i(P  gemeinsame  Emendationen  zeigen,  C 
in  nicht  weniger  als  elf  fehlt,  an  denen  also  C  sie  ebenfalls  ent- 
halten haben  kann,  und  auch  die  Zahl  der  in  hGP  erhaltenen 
eine   ftir  den   weniger   emendirten   Charakter  von  P  auffallend 
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grosse  ist,  so  weiden  auch  viele  von  diesen  durch  Vermittlung 
von  G  an    P  gekommen   sein.    Auch   das   weist  auf  eine   Ver- 
wandtschaft  von   C  mit  P  hin,   dass,   während   fe(  unter  c.  150 
Stellen,  in  denen  er  mit  P,Q  geht,  nur  an  6 — 9  Stellen  Fehler 
des    älteren    Textes    mit    P    erhalten    hat,    von    denen    an    5 
Stellen  C  fehlt,  so  dass  er  dieselben  meist  ebenfalls  enthalten 
haben  konnte,  sich  unter  den  15  Fehlern,  die  C  überhaupt  mit 
P,Q   theilty  nicht  weniger   als   6  derartige   zu   finden  scheinen, 
wozu   noch  4  kommen,  die  er  mit  AP  theilt.    Auch  unter  den 
8-13  Stellen,  wo  AP  Fehler  des  älteren  Textes  haben,  fehlt  C 
9  mal,  so  dass  auch  die  meisten  von  ihnen  Centhalten  haben  kann.  ^) 
Dieselbe  Verwandtschaft  von  P  mit  C  zeigen  die  in  ihnen 
erhaltenen  richtigen  Lesarten.    Es   giebt   keine  Gruppe,   welche 
dieselben  zahlreicher  zeigt,   als  AGP,   die  allein  gegen  40  hat; 
dass  hier  A  mitgeht,  kann  uns  nicht  verwundem ,  da  wir  3,  b 
sahen,  in   wie   weitem  Umfange  C   die   zuverlässige    Grundlage 
von  A  theilt.    Auch  unter  den   26   richtigen  Lesarten  in   AP 
fehlt  C  18  mal  und  wird  abo  die  Mehrzahl  derselben  noch  ge- 
theilt  haben.    Dazu  konunt  noch,  dass  auch  fe(GP  7  richtige  Les- 
arten haben  und  dass  unter  den   9  richtigen  in  mP  viermal  C 
fehlt     Mit  C  allein  hat  P  nur  zweimal  das  Richtige   und  ganz 
allein  hat  er  dasselbe  nur  dreimal  erhalten. 

5.  Es  erhellt  aus  diesen  Erörterungen,  dass  bei  der  Gon- 
Btituirung  des  Textes  keine  unserer  fünf  Majuskeln  zu  Grunde  ge- 
legt, oder  auch  nur  unbedingt  bevorzugt  werden  kann.  Wie 
wenig  das  Alter  derselben  an  sich  entscheidet,  zeigt  die  That- 
sache,  dass  der  älteste  unserer  drei  Hauptzeugen  sich  uns  als  der 
unzuverlässigste  erwiesen  hat.  Unsere  beiden  jüngsten  Zeugen 
aber  sind,  wenn  auch  in  verschiedenem  Grade,  stark  beeinflusst 
von  einem  emendirten  Texte,  der  jedenfalls  älter  ist  als  M,  weil 
er  auf  ihn  bereits  stark  eingewirkt  hat.  Allein  da  dieser  emen- 
dirte  Text  neben  den  ins  Auge  fallenden  unberechtigten  Emen- 
dationen,  die  er  eingebracht,  doch  auch  den  älteren  Text  von 
zahllosen  Willkürlichkeits-  und  Nachlässigkeitsfehlern  gereinigt 
hat,  so  hat  sein  Einfluss  neben  einer  verderbenden  doch  auch 


1)  Dass  hier  kein  Zufall  spielt,  lehrt  die  Gegenprobe.  An  den  12  Stellen, 
wo  A  mit  Q  Fehler  theilt,  fehlt  C  nur  2mal,  bei  den  6  Fehlem  in  APQ 
nur  3  mal,  bei  den  41  in  kPQ  14  mal  und  unter  den  76  in  mQ  34  mal. 
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eine  reinigende  Wirkung  aof  diese  beiden  jüngsten  Zeugen  aus- 
geübt.   Dazu  kommt,  dass  auch  ihre  Grundlage  sich  noch  rer- 
wandt  zeigt  mit  der  Grundlage  unserer  ältesten  Codices,    wenn 
auch  die  Ton  Q  mehr  mit  der  von  tt,   die  von  P  mehr  mit  der 
von  G.    Gewiss  sind  unter  unseren  drei  ältesten  Zeugen  A  und  C 
die  zuverlässigsten,  aber  wie  jener  noch  stark  durch  die  Fehler  des 
älteren  Textes  entstellt  ist,  so  ist  dieser  bereits  in  erheblichem 
Grade  von  dem  emendirten  Texte  beeinflusst,  und  dass  sie  auch 
in  argen  Fehlem  noch  zusammenstimmen,   haben  wir  gesehen« 
Ebenso  ist  unter  den  beiden  jüngeren  P  ohne  Frage  der  weniger 
von  Emendationen    entstellte  und  zeigt  eine   erheblich  reinere 
Grundlage  als  Q;  aber  auch  dieser  Vorzug  ist  doch  immer  nur 
ein  sehr  relativer.    Dass  die  blosse  Zahl  der  Zeugen,  die  f&r 
eine  Lesart  sprechen,  nicht   entscheiden  kann,   ist  ja   wohl   in 
der  Theorie  anerkannt;   aber  die   eklatanten  Beispiele   von   der 
XTebereinstimmung    selbst   von    MAG    unter    sich    und  mit  den 
jüngeren  Zeugen  in  offenbaren  Fehlem,  die  wir  besprochen  haben, 
muss  doch  das  Gewicht,   das   man  meist  in  praxi  auf  das  Zu- 
sammenstinmien   der  Zeugen  legt,  stark  herabdrücken.    Gewiss 
kann  nur  der  Werth   der  einzeluen  Zeugen   entscheiden;   aber 
dieser  Werth  muss  erst  bestimmt  werden   durch   eine  genaue 
Untersuchung  ihres  Verhältnisses  zu  dem  älteren  Text  einerseits, 
wie  zu   dem   emendirten  andrerseits.    Jener  ist  freilich  keines- 
wegs unbedingt  maassgebend,  weil  er  durch  willkürliche  Aen- 
demngen  und  Nachlässigkeiten   der  Abschreiber  firüh  entstellt 
ist.     Dieser  ist  keineswegs  unbedingt  zu  verwerfen,  weil  er  neben 
den  eingebrachten  Emendationen  den    alteren  Text  doch  auch 
vielfach  von  den  ihm  eigenen  Mängeln  gereinigt  hat.    Es  kommt 
daher  bei  jeder  Abwägung  von  Varianten  immer  in  erster  Linie 
auf  die  Frage  an,  ob  eine  derselben  den  Charakter  absichtlicher 
Emendation    oder    willkürlicher    und    nachlässiger    Entstellung 
trägt.    Natürlich  giebt  es,  namentlich  auf  dem  umfiEissenden  Ge- 
biete der  üonformationen,  Falle   genug,  in  denen  die  Entschei- 
dung darüber  nicht  leicht  ist    Dann  aber  wird  dieselbe  eben 
davon  abhängen,  ob  die  Zeugen  oder  die  Gmppe  von  Zeugen, 
die  für  eine  Lesart  sprechen,    nach   ihrem   genau    bestimmten 
Charakter  d.  h.  nach  ihrem  Verhältniss  zu  dem  älteren  wie  zu 
dem  emendirten  Texte  die  eine  oder  die  andere  d<u:  beiden  Kate- 
gorien erwarten  lassen. 


VI,  6.  Die  Bedeutung  der  Minuskeln  und  Versionen.  ^53 

6.    Es  kann  die  Frage  entstehen,  wie  weit  die  Verbreitung 
der  fraglichen  Lesart  f&r  dieselbe  ein  Gewicht  in  die  Wagschale 
wirft    Mussten  wir  aber  schon  bei  unseren  Hauptzeugen  sehen, 
dass  ihr  Zusammenstimmen  an  sich  kein  entscheidendes  Gewicht 
hat,  so  ist  das  noch  weniger  der  Fall,  wo  es  sich  um  Zeugen 
secondaren  Charakters  handelt.    Es  konmien  hier  zunächst  die 
Minuskeln  in  Frage.    Die  Annahme,  dass  dieselben  einen  con- 
fonneren  Text  zeigen,   ist  doch  nur  mit  Einschränkung  richtig. 
Ich  zähle    im    Tischendorf 'sehen    Apparat   gegen    1200   eigene 
Yananten,  welche  die  Minuskeln  zeigen,  neben  den  gegen  1650 
der  Majuskeln,  und  finde  darunter  sämmtliche  Kategorien  von 
Fehlem,  die  irgend  in  diesen  auftreten,  ebenfalls  y ertreten.    Ist 
auch  jene   Zahl  Angesichts   der    grossen  Menge  der  Minuskeln 
nicht  auffallend,  so  zeigt  doch  diese  Thatsache,  dass  hier  dieselben 
MotiTe,  welche  die  Varianten  in  unseren  Majuskehi  hervorriefen, 
fortgewirkt  haben,  also  auch  sicher  bei  der  Auswahl  unter  ver- 
schiedenen Lesarten,  welche  den  Abschreibern  etwa  zur  Verfügung 
standen,  maassgebend  gewesen  sind.    Daher  ist  es  begreiflich, 
dass  die  emendirten  Lesarten  die  weiteste  Verbreitung  gefunden 
haben.     Aber  wie  überall  schon  in  den  Majuskeln    dieselben 
sporadisch  auftreten,  so  finden  sich  auch  in  den  Minuskeln  nicht 
Dor  eine  Fülle  von  willkürlichen  Entstellungen  und  Flüchtigkeits- 
fehlem, sondern  es  sind  auch  die  analogen  Fehler  des  älteren 
Textes  vielfach  in  ihnen  erhalten   und  theilweise  ziemlich  ver- 
breitet, wofür  die  oben  gegebenen  Nachweisungen  zahllose  Bei- 
spiele Uefem.  Wenn  einzelne  Minuskeln  in  erheblicherem  Maasse 
mit  den  Vertretern  des  älteren  Textes  gehen,  so  kann  das  für 
die  textkritische  Entscheidung  so  wenig   Gewicht  haben,    wie 
diese  Vertreter  an  sich  die  Echtheit  einer  Lesart  verbürgen. 

Von  ungleich  höherer  Bedeutung  scheinen  ja  die  Versionen 
und  die  Cütate  der  Väter  zu  sein,  weil  sie  theilweise  älter  sind 
als  unsere  griechischen  Codices,  und  weil  sie  uns  Zeugen  ftir  den 
Text  bestimmter  Gegenden  sind.  Ich  will  hier  nicht  ausführen, 
was  wohl  allgemein  bekannt  und  anerkannt  ist,  wie  trostlos 
noch  die  Unsicherheit  ist,  welche  die  Verwerthung  dieser  Zeugen 
hindert,  vrie  riesenhaft  die  Arbeit,  welche  noch  zu  thun  wäre, 
^e  die  uns  vorliegenden  Zeugnisse  derselben  den  Grad  von 
Sicherheit  erlangen  können,  der  ihrem  Zeugniss  allein  den  ihm 
der  Idee  nach    zukommenden  Werth    zu  verleihen  vermöchte. 
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Ich  beschränke  mich  auf  die  Frage,  was  diese  Zeugnisse  in 
Wahrheit  beweisen,  wenn  sie  in  jeder  Weise  sichergestellt  sind. 
Dass  das  Älter  über  die  Güte  einer  Lesart  nicht  entscheidet, 
haben  wir  gesehen.  Es  ist  eine  unzweifelhafte  Thatsache,  da.s8 
je  höher  hinauf  desto  weniger  peinliche  Sorgfalt  auf  Reinerhal- 
tung des  Textes  gelegt  ist,  und  dass  auch  von  diesen  Zeugen, 
soweit  es  die  Apokalypse  betrifft,  wohl  wenige  über  die  Zeit 
hinaufgehen,  wo  die  Versuche  systematischer  £mendation  be- 
gannen, deren  zweischneidigen  Charakter  wir  kennen  gelernt 
haben.  Die  oben  gegebenen  Nachweisungen  zeigen  daher  auch 
unzweifelhaft,  dass  sich  für  die  gröbsten  Fehler  des  älteren 
Textes,  wie  für  die  augenscheinlichsten  Emendationen  Zeugen 
in  den  Versionen  und  Vätern  bis  in  das  erreichbar  höchste  Alter 
hinauf  finden.  Wenn  man  nun  auch  im  Stande  ist  zu  consta- 
tiren,  dass  einer  oder  der  andere  dieser  Zeugen  hauptsächhch 
mit  dem  älteren  Text  oder  mit  dem  emendirten  geht,  dass  er 
mehr  mit  dem  Text  dieser  oder  jener  unserer  Majuskeln  verwandt 
ist,  ja  wenn  es  aus  ganzen  Gruppen  derselben  wahrscbeinhch 
zu  machen  gelingt,  dass  in  dieser  Gegend  diese,  in  jener  jene 
Textgestalt  die  vorzugsweise  herrschende  war,  so  ist  das  sicher 
für  die  Textgeschichte  höchst  interessant,  für  die  Textkritik 
ist  es  ganz  gleichgültig.  Von  Bedeutung  köimte  es  nur  sein, 
wenn  sich  in  einer  Gegend  oder  in  einem  jener  Zeugen  eine 
Textgestalt  zeigte,  die  freier  von  beiden  Kategorien  von  Fehlem 
ist,  als  irgend  eine  unserer  Majuskeln.  Wie  wenig  dazu  Aussicht 
vorhanden,  zeigt  schon  die  einfache  Thatsache,  dass  die  Ueber- 
Setzungen  doch  keineswegs  in  allen  Varianten  mit  Sicherheit  f&r 
eine  derselben  entscheiden,  und  dass  das  Zeugniss  der  ältesten 
Väter,  die  hier  hauptsächlich  von  Bedeutung  waren,  sich  doch 
inmaer  nur  auf  einzelne  Stellen  bezieht.  Die  Güte  einer  einzel- 
nen Lesart  oder  selbst  einer  Reihe  von  Lesarten  kann  aber  nie 
über  die  Güte  eines  Textes  entscheiden,  dessen  Gesammtcharak- 
ter  immer  nur  aus  der  Betrachtung  aller  Einzelheiten  in  ihm 
festgestellt  werden  kann.  Ich  sehe  also  keinen  anderen  Weg,  als 
sich  an  unsere  Majuskeln  zu  halten,  bei  denen  dies  allein  mög- 
lich ist,  und  immer  tiefer  in  die  Erforschung  ihrer  Eigenthüm- 
lichkeit  einzudringen.  Ist  doch  schon  das  Fehlen  von  einem 
Drittel  des  Textes  in  C  und  einem  Zwölftel  in  P  für  die  Er- 
ledigung dieser  Aufgabe  unbequem  genug. 


VU.  Textherstellung. 

Ich  lasse  nunmehr  den  Text  der  Apokalypse  folgen,  wie  er 
sich  nach  den  obigen  Erwägungen  gestaltet.  Man  wird  sich 
vielleicht  wundem,  dass  ich  nirgends  yerschiedene  Varianten  als 
gleichwertig  oder  einzelne  als  wenigstens  zur  Erwägung  stehend 
mitaufgefbhrt  habe.  Ich  habe  selbst  am  Anfang  eine  Reihe 
solcher  Lesarten  notirt,  bei  denen  die  Entscheidung  nicht  oder 
doch  nicht  sicher  zu  treffen  sei.  Aber  bei  jeder  neuen  Durch- 
arbeitung des  seit  lange  gesammelten  Materials  hat  sich  mir  der 
Kreis  derselben  verengert,  und  bei  der  letzten  Ausarbeitung  sind 
auch  die  letzten  Fragezeichen,  ohne  dass  dies  vorher  beabsichtigt 
war,  gefallen.  Ich  gebe,  was  ich  nach  Maassgabe  der  uns 
Zur  VerfQgung  stehenden  Quellen  für  das  Ursprüngliche 
halten  zu  müssen  glaube.  Eine  absolute  Oewissheit  lässt  sich 
auf  diesem  Gebiete  überhaupt  nicht  erzielen.  Wenn  sich  über 
das  vorliegende  Material  im  Einzelnen  oft  verschieden  urtheilen 
lasst,  so  Uegt  das  nicht  an  der  Sachlage  des  einzelnen  Falles, 
sondern  an  den  leitenden  Gesichtspunkten,  die  man  für  die 
Entscheidung  verwendet.  Die  meinen  habe  ich  eingehend  genug 
dargelegt,  um  die  gegebene  Entscheidung  zu  motivirep.  Es  ist 
keine  der  von  den  Majuskeln  dai^ebotenen  Varianten  unbe- 
sprochen  geblieben,  und  wo  nur  irgend  ein  Zweifel  möglich  war, 
habe  ich  auf  die  Stelle  verwiesen,  an  der  die  betreffenden  Varian- 
ten besprochen  werden. 

Der  kurze  philologische  Kommentar,  mit  dem  ich  den  Text 
begleitete,  war  nothwendig  erforderlich,  weil  bei  manchen  text- 
kritischen Erwägungen  die  Frage  gamicht  umgangen  werden 
kann,  was  fbr  den  eigenthümUchen  Sprachcharakter  der  Apoka- 
lypse nachweislich  noch  möglich  ist  und  was  nicht,  und  was 
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ihrer  sonstigen  Ausdrucksweise  entspricht  oder  widerspricht  Da 
der  sprachliche  Ausdruck  aber  yielfach  durch  die  Anlehnung  an 
das  A.  T.,  resp.  die  Septuaginta  bedingt  ist,  so  habe  ich  diese, 
soweit  ich  konnte,  zu  notiren  versucht  In  die  eigentliche  Er- 
klärung der  Apokalypse  bin  ich  nicht  eingetreten;  nur  die  Ab- 
schnitte, die  sie  nach  meiner  Auffassung  enthält  und  die  ich 
markiren  musste,  habe  ich  kurz  motivirt.  Bei  einzelnen  exegeti- 
schen Fragen,  die  nicht  zu  umgehen  waren,  blickt  natürlich  auch 
meine  sachliche  Auffassung  des  Buches  hindurch,  die  aus  meiner 
Biblischen  Theologie  des  N.  T.  und  meiner  Einleitung  bekannt 
ist  Sollte  ich  bei  meiner  Vorliebe  f&r  das  Buch,  mit  dessen 
Erklärung  ich  mich  lange  und  viel  beschäftigt  und  dessen  Em- 
heitlichkeit  sich  mir  auch  der  neueren  Kritik  gegenüber  immer 
wieder  bestätigt  hat,  darin  hie  und  da  etwas  weiter  gegangen 
sein,  als  meine  Textausgabe  unbedingt  erfordert,  so  bitte  ich  um 
Indenmität 


Text  der  Apokalypse. 


I,  1  HjiOxaZvfpig  ^rfiov  Xqictov^  fjv  eöcoxev  ctvrtp  6  d-eog, 
iü^ac  Tolg  dovXoig  avzoVy  a  öst  ysviö&ai  Iv  raxsi,  xcü  iötj- 
fiovePj  axocxdXcLq  öiä  xov  ayyiXov  avxoVy  rS  öovXcp  avxov 
*hKKWJ2f  2  o^  ifiaQTVQTjCev  xov  Xoyov  xov  d-eov  tcoL  xfjv  ^ap- 
rvQlav  %fiov  Xqiöxov^  oöa  bIöbv,    3  fiaxaQioq  6  dvayivaicxanf 


T.  1.  ifja.  X9')  ^^*  B^^J*  ^®  Enthüllnng  der  snkünftigeii  Dizige  ge- 
bort Christo  an,  ist  seine  speadelle,  yon  Gk>tt  ihm  verliehene  Angabe.  — 
^1^  i^wxtv  avTOf)  mit  folgendem  Inf.  d.  Absicht,  vgl.  Joh.  6,  52.  — 
^ttSai)  TgL  Joh.  5,20.  10,  32.  —  roic  6ovkoi9  avtov)  den  Qottes- 
knechten  im  engeren  Sinne  d.  h.  den  Propheten,  ygl.  Am.  3,  7.  —  a  du 
Yfyio&tti)  vgL  Dan.  2,  29.  —  cv  taxsi)  TgL  Dent.  9,  3.  Ezech.  29,  5. 
Pfe.2, 12.  —  xai)  die  BelatiTconstmction  lOst  sich  anakolathisch  auf,  Subj. 
(Chnstos)  und  Object  (a  öei  ysvur&eu)  wechseln.  —  Bafjpiavev)  Tom  An- 
deuten Kokünftiger  Dinge,  wie  Joh.  12,  33.  18,  32.  21, 19.  Act  11,  28.  — 
ttitoanikag  dta)  Tgl.  Matth.  11,  2:  nachdem  er  Botschaft  gethan  (vgl. 
Joh.  11,  3)  doich  seinen  Engel,  der  den  Johannes  behufs  Emp&ng  der  Offen- 
Wung  nach  Patmos  beschied.  —  avtov)  nach  ayysXov,  wie  nach  dovAoi, 
geht  anf  Christas.  Die  Engel  Gottes  sind  zugleich  die  Eng^l  des  erhöhten 
Christus  (Matth.  13, 41.  16,  27.  24,  31),  Johannes  ist  der  Knecht  Christi  im 
engeren  Sinne  (Jak.  1, 1.  2Petr.  1, 1.  Jud.  1).  —  y.  2«  e/jta^xvQtfoev)  von 
^er  Bezeugung  des  Selbstgeschauten  in  diesem  Buche,  wie  Joh.  1,  34.  3, 11. 
32.  19, 35.  1  Job.  1,  2.  4, 14.  —  xov  koyov  tov  S-eov)  Auch  das  in  der' 
Vision  Geschaute  ist  ein  Wort  Gottes,  eine  göttliche  Offenbarung,  weil 
Gott  in  ihr  zum  Propheten  redet,  vgl.  Mich.  1, 1.  —  tfjv  fxaQxvQiav  itja,) 
▼gl  Job.  1, 19,  Oberhaupt  20mal  im  Evng.  u.  Brief,  wie  ptaf^vQBiv  40mal. 
Jesus  bezeugt  durch  seine  eigene  Zukunftsweissagung,  wie  durch  sein  Auf- 
treten in  der  Berufungsvision,  dass  das  Geschaute  göttliche  Offenbarung  sei. 
—  ttÖBv)  vgl.  n,  1,  f.  —  T,  3«  fiaxaQioq)  sc.  saxiv,  vgl.  Ps.  1, 1.  Mtth. 
5, 3 ff.  Job.  20,29.  Jak.  1,12.  —  xovq  Xoyovg)  vgl.  IV,  5,  a.  —  ava- 
ytvioaxwv)  das  Buch  ist  zum  Vorlesen  in  den  Gemeindeversammlungen 


158  ^^'  ^^  "^^^  ^^  Apokalypse. 

xäl  ol  axovovxBq  rovq  Xoyovq  xfjq  XQoqffjrelaq  xcd  xfiQovrttq 
zä  iv  avx^  ycypa^/i^i'a'  o  yoQ  xaiQog  fyyvg. 

4  ^liodvvjjg  xaig  kxxä  hcxXtfiUuq  xaig  iv  xy  ^(Aa'  X'^^ 
vfilv  xclL  BUyqvfi  axo  6  £v  xcd  6  t/v  xol  o  kQxofievog^  xal  dxo 
x(DV  Bxzä  xvBv/iaxofVy  a  ivcixiov  xov  d-QOVOV  avxovy  5  xoH  axo 
^IffCov  XqiCxoVj  6  fiOQxvg  6  xioxog,  6  XQ<ox6xoxog  x(Sv  vexQwv 
xai  6  aQXfov  xäv  ßaöiXicov  xijg  y^g.  X(p  äyaxtSvxi  f]fiag  xd 
Xvöavxi  ^fiag  hc  xcov  a/iOQXKDV  ^fiäv  iv  x€p  cä/ietxi  ccvxov, 
6  xai  ixolfjöBV  rjiiag  ßaCiXslaVy  IsQBlg  xtp  B'S^p  xäl  xaxQi  avxov^ 
ovrcp  ^  do^a  xai  x6  xgaxog  slg  xovg  alSvag  Xf5v  dwvmv 
a/ifjv. 

beflÜmmt  (vgl.  22,  16),  daher  auch  die  BriefTonn.  —  z^QOvvxfi)  vom 
treuen  Bewahren  durch  Befolgung^  19 mal  im  Evng.  u.  Brief,  vgl.  Mttk 
19,  17.  23,  3.  28,  20.  Act.  15,5.  1  Tim.  6,  14.  Jak.  2,10.  —  o  xaigo; 
syyvg)  vgl.  Mtth.  26,  18,  und  zu  syyvg  von  der  Zeit  Joh.  2,  13.  6,  4.  7, 2. 
11,  55. 

T«  4.  iwavvrjg  taiq  enr,  exxL)  reine  Briefadresse,  wie  2  Joh.  1. 
3  Joh.  1.  Jak.  1,1.  —  X^Q^^  vfxiv  x,  eigfjvtj  ano)  ganz  paulinischer 
Segenswunsch,  selbstständig  von  der  Adresse  abgeKVst,  also  eiij  zu  erg&nzen. 
—  0  <t>v)  vgl.  Exod.  3, 14,  Gottesname,  dem  mit  ^^zlicher  Nichtachtung 
des  Verbalcharakters  das  o  ijv  nachgebildet  wird,  beide  als  Nom.  prop.  be- 
trachtet und  daher  indeclinabel.  —  o  6(>xo/U€yoc)  vgl.  Mtth.  11,3.  Hebr. 
10,  37,  hier  ebenfEdls  indeclinables  Nom.  prop.  In  seinem  Meflsias  kommt 
Jehova  selbst  bei  der  Parusie.  —  a  evmniov)  vgl.  ni,  3,  a.  —  t«  6. 
o  iiaQXVQ  o  maxoq)  In  Parallele  mit  den  drei  Gottesnamen  v.  4  erhalten 
die  drei  charakteristischen  Prädicate  Christi  den  Werth  indedinabler  Nom. 
prop.  Zeuge  ist  Christus,  aber  keineswegs  bloss  fftr  die  Zukanftshoffnung 
(v.  2),  sondern  fftr  die  ganze  durch  ihn  vermittelte  Gottesoffenbarung  (Joh. 
18,  37).  —  0  TCQioxoxoxoq  vbxq)  vgl.  Kol.  1, 15.  18.  —  o  ag^iav  x. 
ßaaiX,  X.  y.)  vgl.  Dan.  8,  25.  Mtth.  9,  34.  Joh.  12,  31.  14,  30.  16, 11  und 
zur  Sache  Ps.  89,28.  —  xw  ayantovxi  fißOQ)  vgl.  Joh.  13, 1.  15,9.  12. 
Beginn  der  Doxologie  auf  Christum  mit  neuem  Satzanfang.  —  Xvaavxi 
flfiaq  Bx)  vgl.  1, 1,  b.  Zu  Xveiv  vgl.  Joh.  11,  44.  Gemeint  sind  die  Sfinden, 
die  uns  gebunden  hielten.  —  sv  xto  aifji,)  hebraisirend:  mittelst  seines  f&r 
uns  vergossenen  Blutes,  vgl.  IPetr.  1, 18f.  —  T«  6«  xai  enoirjaev)  Die 
Participialconstruction  löst  sich  auf  und  geht  anakoluthisch  ins  Verb,  finit 
über,  vgl.  Joh.  1,  32.  5, 44.  2  Joh.  2.  Die  Gläubigen  bilden  die  ßaatleia  xov 
d-eoVf  die  Christus  begründet  hat  —  le^eiq)  harte  Apposition,  dadurch  er 
klärlich,  dass  die  ßaatkeia  als  die  Gesammtheit  der  Gläubigen  gedacht  ist 
Zur  Sache  vgl.  Exod.  19,  6.  1  Petr.  2,  9.  —  ra>  ^fo»  xai  naxQt)  vgl.  Jak. 
1,  27.  3,  9.  Der  Dat.  ist  hebraistisch,  —  avxcai)  nimmt  nach  der  Unter- 
brechung der  Construction  das  xto  ayantovxi  v.  5  wieder  auf.  Zur  Doxo- 
logie vgl.  1  Petr.  4,  11.    Zu  dem  x<ov  aiCDvwv  vgL  Y,  1,  c 
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7  ^dov  eQxszat  fiezd  tc5v  V€q>eX(5v^  xal  obstat  avxov  xag 
og^alfiog   xäi  oirivsg   avxov  h^Bxivxtfiav^   tccü  xotpovxai  ijc 
avxop  xäoai  al  q)vjial  x^g  y^g.  val,  dfitjv.    8  iyci  slfii  x6  aXq>a 
xcH  x6  CD,  Xiysi  xvQiog  6  d-eog,  6  Sv  xdt  6  tjv  xal  6  iQXOiiBvog^ 

0  XCtVXOXQaXOQ. 

9  *E/€o  ^Icoäppjjg,  6  d6eXg)6g  vficiv  xal  cvpxoiva^vog  Iv  x^j 
9^1bpei  xci  ßaOiXslgi  xal  vjiofiovy  iv  ^Itjoov,  iyevofifjv  Iv  xy 
p^öq}  r^  xaXoviiivTQ  Ilaxfiq)  did  xov  Xoyov  xov  ß-iov  xal  x^v 
luxQxvgiav  ^Irfiov,  10  iyevofif/v  iv  Jtvev/iaxi  iv  xy  xvQiaxy 
filiiga,  xal  fjxovöa  g>G}v^v  fisYaXTjv  oxlöo  /iov  cog  oaXxiyyog 
11  XsyovOfig'    o  ßXixeig  ygatpov  slg  ßißXlov^  xal  xifitpov  xalg 

T.  7.  €(>/fTat  ßsza  x,  v€q>.)  Ygl.  Dan.  7,13,  wohl  wegen  des  folgen- 
den xat  oipsrai  mit  Reminiscenz  an  Matth.  24,  30.  —  xai  oitiveg  etc.) 
und  insbesondere  die,  welche  ihn  ja  erstochen  haben  (Nnm.  22,  29.  Jnd.  9,  54. 
2  Makk.  12, 6)  und  darum  doppelten  Anlass  haben,  sein  Kommen  zu  fürchten. 
Anspielung  an  Sachaij.  12,  10  gegen  die  LXX  nach  dem  Urtext  (vgl.  Joh. 
19,  37).  Zu  dem  begründenden  oatig  vgl.  Joh.  8,  53.  1  Joh.  1,  2.  —  xai 
xoxpovtai  (TC  avxov)  wörtlich  wie  Sach.  1.  1.,  nur  verbunden  mit  dem 
'xaaai  ai  ^Xai  xtjQ  yijg  aus  Mtth.  24,  30.  —  vai)  vgl.  Hiob  19,  4.  Matth. 
11, 9. 26.  Joh.  11,  27,  verst&rkt  durch  das  hebr.  a/irjv  Deut.  27, 15  ff.  Mtth. 
5,18,  bei  Joh.  nur  verdoppelt.  —  t.  8«  Xsyei  xvQiog  o  d'eog)  Nach- 
bQduDg  des  prophetischen  '**^  &M3  und  des  hebr.  0*"»^»  '-«''  —  o  tov  etc.)  vgl. 
1,  4.  —  0  navxoxQaxmfii)  vgl.  2  Sam.  5, 10.  7, 27.  Am.  4, 13.  Mich.  4,  4 
mob  8. 5.   2  Makk.  1,  25. 

T.  9  beginnt  die  erste  oder  die  Berufungsvision  (1,  9 — 3,  22).  — 
iv  xii  ^kitp,  X.  ßao.  X.  vno/ji.)  Der  durch  den  einheitlichen  Art.  zusam- 
mengefiisste  Ausdruck  bezeichnet  die  d'Xiyfig  (vgl.  Joh.  16,  33)  als  die  Si- 
tuation der  Glieder  der  ßaaiXeia  (v.  6),  welche  mit  Geduld,  wie  sie  vorbild 
lieh  in  Jesu  war,  getragen  wird.  —  eysvoßtjv  ev)  vgl.  Matth.  26,  6.  Mark. 
9.  33.  —  T.  vticw  Xfj  xaX,)  vgl.  Act  3, 11.  27, 16.  —  öia  xov  loy.  r. 
^(ov)  um  der  göttlichen  Offenbarung  willen  (v.  2),  nämlich  um  sie  zu 
empfangen,  wie  die  Engelbotschaft  (v.  1)  in  Aussicht  gestellt.  —  xai  zrjv 
^a^r.  ci/a.)  vgl.  IV,  1,  d,  geht  hier  (vgl.  v.  2)  speciell  auf  das  Zeugniss, 
du  Jesus  durch  sein  Auftreten  in  der  hier  beginnenden  Vision  dafEbr  ab- 
legt, dass  das,  was  in  den  folgenden  Visionen  geschaut  werden  soll,  gött- 
liche Offenbarung  sei  (vgL  v.  19).  Auch  um  dieses  zu  empfangen,  ist  Jo- 
hannes nach  Pahnos  beschieden.  Zu  yiv,  Sia  c.  Acc.  vgl.  Joh.  7,  43.  12, 30. 
—  T«  10«  eyf  V.  €v  nv.)  vgl.  zur  Sache  und  zum  Ausdruck  Act  22, 17.  — 
iv  xtl  xvQ.  fifi.)  VgL  Joh.  7,37.  —  oniat»  fiov)  zur  Stellung  vgl.  IV,  9, 
zum  Ausdruck  Joh.  12, 19.  Gemeint  ist  die  Stinmie  Christi,  den  der  sich 
nach  der  Stimme  umblickende  Prophet  erschaut  (v.  12  f.).  ~  eng  aaXniy' 
/oc)  vgl.  Matth.  24,  31.  Hebr.  12, 19.  —  T«  11.   Xeyovatjg)  missbräuch- 
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Bxzä  ixxXfjoUugj  elg  *Eg>€öov  xci  dg  UfiVQvctp  xat  dg  ni(jja(iov 
xcä.  slg  BvaTBiQa  tccü  dg  Sa^ÖHg  tcoL  elg  ^iXadeX^lav  tuA  de 
Aaoötxlav.  12  xcä  ix4cxQB^>a  ßXixetv  x^v  ^(opijv,  i/zig  HLoIbi 
/IST  kfiov'  xcü  ixiCTQhpag  döov  Ixrä  Zvp^lag  xff^^^t  13  xca 
ififiioip  xAv  XvxviiBv  ofioiov  vl(p  dvB-Qcixov^  ipösöv/iivov  xo- 
öfJQfj  Ttaü  xeQU^(DCfiivov  XQog  xolg  (laCplg  ^civtiv  x(f^<^^^'  ^^  '/ 
6h  xsq^aXfj  avxov  xal  al  xfflxeg  Xevxcü  dg  Jbqiov  Xsvxw  <ig 
X^civj  xcü  61  6q>&aX(i6i  avxov  dg  g)Xd§  xvQog,  15  xai  oi  xodtz 
avxov  ofioioi  x^^oXißavq}^  dg  iv  xafilvqf  xexvQWfiivijgi  X4U 
17  g)a}Vf]  avxov  dg  tpaw^  vöaxa}v  xoXXcov,  16  xci  I;|rc9a^  iv  xy 
de^ia  x^V^  avxov  döxigag  hxxa,  xäl  ix  xov  öxofuxxog  ovror 
^oiig>ala  6laxo/iog  6§8la  ixxogsvofiivf] ,  xal  ^  ofpig  avxov  mc 
6  fjXiog  g>alvBi  kv  xy  6vvafiBi  avxov. 


liehe  Aagdehnung  der  Afctraction,  indem  der  Casus  des  zu  ff<»vfjv  gehörigen 
Parficipiums  durch  das  zun&chst  vorhergehende  öaXxiyyoQ  determinirt  wird. 
—  siq  B'vatiiQa)  vgl.  V,  2,  a.  —  T.  12«  rjxig  sXakei)  motivirt  das  eniat^. 
ßXen,,  da,  wenn  eine  Stimme  gehört  wird,  doch  auch  jemand  da  sein  musB, 
der  da  redet,  vgl.  1,  7.  —  T«  18«  sfjLfieow)  vgl.  IV,  1,  a.  Anm.  2.  —  Tay 
kvxvic»v)  vgl.  IV,  5,  c.  —  ofAOtov  viw  ayB-Q.)  vgl.  IV,  6,  b  und  tai 
Sache  Dan.  7, 13.  Zu  ngog  c.  dat.  vgl.  Joh.  20, 11  f.,  zu  fia^Oiq  vgL  IV, 
2,  a  und  zur  Sache  Dan.  10,  5.  —  r.  14.  tj  6  s  xfip.)  die  nähere  Beschrei- 
bung beginnt  in  selbständigen  S&tzen.  Ergänze  rjcav.  Zur  Sache  vgL  Dan. 
7,  9.  —  xai  Ol  oip^.  xtX,)  vgl.  Dan.  10,  6.  —  T*  15«  mq  bv  xa(A,  nenv^ot- 
fievfjq)  Gen.  abs.,  dessen  Subj.  (xaXxoL,  femininisch  genommen,  wie,  wenn 
auch  seltener,  Xißavoq)  ausgelassen  ist  (vgl.  17,  8),  weil  es  sich  aus  dem 
Vorigen  von  selbst  ergänzt:  wie  wenn  es  im  Ofen  in  Glnth  gesetzt  ist 
Die  scheinbar  erleichternden  Lesarten  sind  auch  exegetisch  unhaltbar  (vgl. 
II,  1,  d).  Bezieht  man  nsTtvgiofievw  auf  xaXxoX,^  so  ist  das  mq  völlig  fiber- 
flOssig,  und  der  Verbindung  mit  xafAivof  widerspricht,  dass  dasselbe  9,  2  femi- 
ninisch gebraucht,  sowie  die  Bedeutung  von  Ttvpova^i  3,  18;  das  auf 
noSeq  bezogene  nenv^Offisvoi  aber  giebt  einen  ganz  unnatürlichen  Gedan- 
ken, da  nur  das  Erz,  aber  nicht  die  Füsse  im  Ofen  geglüht  sein  können. 
Dagegen  ergab  sich  der  Ausdruck  einfach  daraus,  dass  das  den  umstehenden 
Ausdrücken  parallele  wq  nicht  wohl  auf  ;ftf>broA.  selbst,  sondern  nur  auf 
die  alles  vernichtende  Gluth  desselben  bezogen  werden  konnte.  —  17  ^wvti 
xtA.)  vgl.  Ezech.  1,  24.  —  r*  16*  f^^*')  ^^^  Ausdrucksweise  wechselt,  weil 
von  der  Beschreibung  der  Gestalt  selbst  übergegangen  wird  zu  ihren  Attri- 
buten ;  um  aber  die  folgenden  Aussagen  conform  anknüpfen  zu  können,  i^ 
die  Ergänzung  eines  rjv  beibehalten.  —  gofi<p.  Star,)  vgl.  Ps.  149,  0. 
Sir.  21,4.  —  Ti  oyftq  avz.)  Die  Schilderung  schliesst  mit  dem  Gesanunt- 
eindruck  des  Anblicks  (vgl.  Joh.  7,  24),  der  mit  dem  stärksten  Sonnen- 
glanz verglichen  wird  {sv  r.  öw»  crvr.,  vgl.  Jud.  5,  31). 
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17  xai  OT€  siöov  avTOv^  IßXBOa  XQog  tovg  ütodaq  avrov  <Dg 
viXQog^  occi  i&fpcev  trjv  ös^iop  avrov  iar*  i/il  XiycDV  fi^  q>oßov' 
iyci  dfii  6  xQätoc;  xal  6  ioxorog,  18  xal  6  ^civ  xdL  hyBvoiitjv 
nxQog^  xcä  löov  ^eiv  eifä  slg  rovg  alävag  r<3v  alcivcov,  xcä, 
eX(D  rag  xXelg  rov  &avarov  xai  rov  adov.  19  ygatpov  ovv  a 
ddeg  X4U  a  sl<Av  xcSL  a  liiXXsi  yspicd-ai  fiezä  ravta.  20  to 
ftcöTijQtov  rwv  exxä  dcriQa)v,  ovg  slöeg  ijcl  xrjg  öe^iag  [lov^ 
xat  rag  ixra  XvxvUxq  rag  XQ^^'  ^^  hjtra  dördgeg  ayyeXoi 
xwv  ixzä  hcxXffiiäv  elclv^  xoü  al  Xvjvlai  al  exzä  bjtrd  kx- 
xXffiUu  dclv. 

lly  1  T(^  dyyiXcp  z^g  iv  'Eg>iö(p  ixxXfjölag  ygonpov  zdös 
Xiyei  6  xQcmSv  zovg  hxzd  äozigag  kv  zy  de^ia  avzov^  6  xegi- 
xazäv  ififiiotp  zwv  exza  Xvxviciv  zAv  j^pva^oi'.  2  olöa  zä 
i(ffa  üav  xaL  zov  xoxov  xclL  z^v  vxofiovfjv  oov,  xai  ort  ov 
dvi^  ßaazaoai  xaxovg^  xcct  ixelfacag  zovg  Xiyovzag  lavzovq 
axoozoXovg  xai  ovx  slolv,  xci  evQeg  avzovg  tpsvöeig,  3  xal  vxo^ 
(iov^  BX^ig^  xcü  ißaözaaag  6iä  z6  ovo/id  fiov,  xai  ov  xexoxlaxeg. 

T.  17,  vgl.  Dan.  10,  7fiF.  10.  12.  —  eyw  eifii  o  ngtoxoq  xtk.)  vgl. 
Jet.  45, 12.  —  T«  18«  r.  xXttq  r.  ^avatov  xai  r.  aSov)  vgl.  Hiob  38, 17. 
--  T*  19.  a  fiö€Q)  geht  auf  die  eben  geschante  GhriBtusvision.  —  a  eiaiy) 
kann  wegen  des  darauf  bezüglichen  fiera  zavta  nur  die  Verhältnisse 
and  Ereignisse  der  Gegenwart  bezeichnen  (bem.  den  absichtsvollen  Plur. 
nach  dem  Neutr.  plur.).  Der  Prophet  soll  aus  der  recht  verstandenen  Gegen- 
wart die  Zukunft  deuten.  Zu  dem  ysysad-ai  vgl.  11,  1,  b.  —  T«  20*  to 
(ivatTiQiov)  Nom.  abs.:  was  ihre  geheimniss volle  Bedeutung  anlangt,  so 
sind  die  7  Sterne  u.  s.  w.  —  sni  xr^q  ös^iaq)  Bem.  den  Wechsel  der  Vor- 
stellung im  Vergleich  mit  1, 16,  weil  die  Sterne  nur  sichtbar  werden,  wenn 
ne  nicht  etwa  von  der  ELand  umschlossen  sind,  sondern  frei  auf  ihr  ruhen. 
Vgl.  n,  3,  a.  —  xai  xaq  enx,  Ai;;^vicr?)  schliesst  sich  anakoluthisch  an 
ov;  an,  so  dass  sich  die  Relativconstructioa  auflöst  (vgl.  v.  1):  wie  die  sieben 
goldenen  Leuchter.  Nicht  bloss  Kedekürze  (st.  x.  xwv  sTtx,  kvxviwv  XQ* 
(xg  iiS.),  sondern  Hervorhebung  der  aoxsgeg  als  des  Hauptgeheimnisses.  — 
£a  folgen  die  Briefe  an  die  sieben  Gemeinden. 

n,  1.  xtjg  Bv  €q>.)  vgl.  n,  2,  d.  Anm.  2.  HI,  1,  a.  —  xpaxatv)  Näher- 
bestimmnng  des  fj^o^v  1,  16:  er  hält  sie  fest,  lässt  sie  nicht  los,  vgl. 
Job.  20,  23.  —  itegiTtaxcDv)  Näherbestimmung  von  1, 13  nach  Lev.  26, 12 
von  dem  wirksamen  Walten  unter  ihnen;  doch  vgl.  auch  das  bei  Joh.  so 
bäo%e  Wort  (1, 13  u.  noch  17  mal  im  Evng.,  10  mal  in  den  Briefen).  — 
XQvaswv)  vgl.  IV,  1,  a.  —  y,  2.  xai  oxi)  vgl.  U,  4,  d.  —  eneiQaaag) 
vgL  Joh.  6,  6.  —  xai  ovx  eiaiv)  Auflösung  der  Participialconstruction, 
wie  1,6.  —  T.  8.  xsxoTiiaxsg)  vgl.  Lehm,  praef.  p.  42.  not.  Diese  Bil- 
dung, die  hier  wegen  Mangels  gesicherter  Bezeugung  des  xexontaxag  in 
Text«  a.  Untersuchungen  YII,  i.  11 
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4  oJU'  ix<o  xazä  oov  oti  t^  ayaxtjv  cov  r^y  xQfDzijv 
äg)^xag.  5  ßvfifioveve  ovv  xoO'ev  xixxanuiq^  xed  (iszaviffiov 
Tuä  xa  xQcixa  l(fYa  xolfjOov'  d  6e  fiify  igxofial  ooi  xai  xi- 
vriöfD  x^v  Xvjylav  Cov  ix  xov  xoxov  avx^g,  iäv  (a^  fterar 
vofjcyg.  6  dXXa  xovro  ix^^*  ^^^  uta&q  xa  Iqffa  xAv  Nucohw- 
xwVy  a  xayco  (iiöiS.  7  6  Ixiov  ovq  äxovOaxo}^  xi  x6  xvevfic 
XiyH  xalg  hcxXijcUuq'  xA  vixAvxi,  ödöo)  avxA  q>€efBlv  ix  xov 
^vXov  x^q  ^forjg,  o  icxiv  iv  xA  xagaSslotp  xov  d-sov. 

8  Kai  xA  dffiXm  x^g  iv  U/iv^p^  ixxXfjölag  ygatpov  xaös 
Xi^ei  6  jigAxog  xal  6  icxaxog,  og  iyivexo  vexQOg  xai  ll^fjoev. 
9  oUd  oov  x^v  &Xltpiv  xal  xfjv  Ttxtox'^iov^  aXXd  xXovöiog  d, 
xal  x^v  ßXaög)rj(ilav  ix  xAv  Xeyovxayv  %v6alovg  slvai  lavrot'?, 
xal  ovx  dolv  äXXd  awoYmyfj  xov  oaxava.  10  ^^  g)oßov,  a 
fiiXXeig  xaöxeiv.  löov  fiiXXei  ßdXXetv  6  öiaßoXog  i§  vfiAr  d^ 
qn)Xaxijv^  iva  xeiQao&^xe,  xci  l'gere  d-Xltpiv  rifiegAv  dixa.  ylvov 
xiöxog  axQi  &apdxov,  xal  öAöa}  aoi  xov  öxig>avov  r^c  ^cofjq. 
11  o  l^coi^  ovg  dxovCttxo},  xl  x6  xvsvfia  XiyBi  xatg  ixxXtfilaiq' 
6  vixAv  ov  [irj  döixfi&^  ix  xov  &avdxov  xov  devxigov. 


den  Text  genommen  werden  muss,  ist  ixotzdem  wahrscheinlich  blosser 
Schreibfehler,  vgl.  HI,  2,  b.  —  r.  4«  aXX  ex<^)  ^g^»  ^V»  ^*  ^  Anm.  und  zu 
dem  xara  aov  Mtth.  5,23.  —  ttjv  ayan.  aov)  Zur  Wortstellung  vgl. 
II,  8,  a.  —  T.  5.  fivfi/xovsve)  vgl.  Joh.  15,  20.  16,  4.  21.  —  f  i  Se  fiij)  vgl. 
Joh.  14,2.  11,  —  BQX^l^^^  ^^f-  ^^*  xiVTjaü))  Bem.  den  üebergang  aus 
dem  das  unmittelbar  Bevorstehende  bezeichnenden  Praes.  zu  dem  das  erst  auf 
das  €Qxo/^(xt  Folgende  bezeichnenden  Fut.  —  ex  xov  xonov  avTiyd  ^^^• 
Joh.  11,  48.  —  T.  7.  rcü  vixiovxi)  vgl.  Joh.  16,  33  und  6 mal  in  1  Joh.,  aber 
stets  c  Acc.,  wie  hier  11,7.  12,11.  13,7.  16,14.  —  avxo})  nachdrucksvolle 
Aufnahme  des  Part  Zu  Swato  fpay,  vgl.  Joh.  6,31.  52.  4, 7. 10,  zn^payn^' 
ex  Joh.  6, 26.  50f.,  zu  x.  {vA.  r.  ^wrig^ev  xw  ;tö()ad.  Gen.  2, 9.  —  Per 
AbschluBS  durch  eine  ganz  allgemeine  Yerheissung,  welche  der  prophetisclie 
Geist  dem  Briefe  Christi  hinzugefügt,  entspricht  dem  repräsentativen  Cha- 
rakter der  Siebenzahl  der  Gemeinden,  in  denen  die  Offenbarung  an  die 
ganze  Kirche  ergeht. 

T.  8.  o  TCQ.  X,  eax-  xxL)  vgl.  1, 17  f.  Zu  e^tjoev  vgl.  ROm.  14,9.— 
T.  9.  r.  d^kixpiv)  vgl.  1,  9.  —  €X  X.  key.)  vgl.  Joh.  3,  25.  —  xut  ovx  etc.) 
vgl.  V.  2.  —  avvaywyji  x,  oax.)  Gegensatz  der  <jw.  t.  xv(>iOV  Num.  16, 3. 
20,4.  —  V.  10,  /xTi  (poßov)  vgl.  1,  17  u.  dazu  IV,  8,  a.  —  f{  viit»v) 
mit  Ergänzung  von  xivaq,  vgl.  Joh.  16, 17.  2  Joh.  4.  —  x.  f  {er«)  ^%^' 
V,  2,  b.  —  r.  oxBip.  X,  g.)  vgl.  Jak.  1, 12.  —  T.  11«  t.  d^avax.  x.  Sivx.) 
vgL  21,  a 
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12  Ecä  rtp  äyyiXco  xrjq  iv  nsQyafiq)  ixxXf/olag  ygaipov 
raöe  key^c  6  sxc^v  xf^v  QOfi^aUxv  t?jv  ölöxofiov  t^v  o^elav. 
13  olöa  xov  xaxoixstg^  oxov  6  d-Qovog  tov  oarava'  xal  xQa- 
tüq  ro  ovofia  fwv^  xdL  ovx  i^qvijO(d  r^v  jcloriv  /iov  xdL  kv 
taiq  ijfiigcug  alg  jivxixaq,  6  (lOQxvq  fiov  6  xujxog  fiov,  oq 
ixexxavd^  xoq  vftlVy  oxov  6  caxavaq  xaxoixet.  14  dZX'  ix(x> 
xata  oov  oXlya,  oxi  ex^tg  ixsl  xgaxovvxag  xrjv  öiöax^v  Ba* 
iaafi,  og  iöldaoxev  x(p  BaXcoc  ßaXslv  oxdvdaXov  ivcijtiov  x&v 
üAv  ^ICQoc^Xy  gxxYBtv  el6(oXo9vxa  xal  jtoQvevcai,  15  ovxcag 
iXiig  7ud  Ov  XQocxovvxag  xtjv  öiöaxfjv  x<5p  NixoXt&xäv  Ofiolmg. 
16  fiixapoTjcov  ovv'  el  öh  fiij,  igxoficd  Ooi  xaxv  xal  xaZe/ii^aa} 
liix  avxdv  iv  x^  Qofigxxla  xov  öxofiaxog  (lov.  17  o  l^ow  ovg 
axovcaxfOy  xL  x6  jtPBvfia  Xiysi  xatg  kxxXijolaig.  x^  vixAvxi^ 
tmoco  avxfß  xov  fiawa  xov  x^(fVfifiivoVy  xal  ödoco  avx<p 
frjg)ov  Xsvxijv  xäL  hd  xfjv  ^f]g>ov  ovofux  xaivov  ye^gafifiivor, 
0  ovdel^  olÖ€V  $1  /ifj  6  XafißoPfov. 

IS  KcH  xtp  ay/iXq}  xtjg  Iv  &vaxslQoig  ixxXrjölag  ygcapov' 
taöi  Xiyei  6  viog  xov  d-Bov^  6  lxo>v  xovg  6q)d'aX(iovg  cog  g)X6ya 
xvQog^  xdL  ol  Jtodtg  avxov  Oftoioi  x^^oXißavm.  19  olöd  oov 
ta  £(^a  xal  xtjv  äyaxTjv  xal  xf^v  Jtlöxiv  xal  xtjv  diaxovlav  xal 
^  vxofiov^v  aov,  xal  xä  igya  öov  xä  icxccxa  jtXelova  xc5v 
XQmzfDv.   20  dXXd  l;fco  xaxd  cov,  oxi  d^sTg  xrjv  yvvatxa  ^iB^aßeX, 


T.  12«  XTiv  QOiiip.  xtX.)  Tgl.  1, 16.  —  ¥•  18«  Olöa  nov)  Tgl.  Joh.  3,  8. 
^  U.  —  xai  €v  z.  fi(A.)  Tgl.  IV,  1,  c  und  zu  dem  folgenden  aiq  III,  1,  b. 

—  0  fia^zvg  ßov)  im  Sinne  Ton  Joh.  15,  27.  Act.  1,  8.  Dieser  Antipaa 
muag  noch  zu  den  fiad'ijzai  gehört  haben.  Zu  o  niazog  fiov)  Tgl.  IV,  1,  c. 

—  OQanBxzavd^Tj)  Ueber  diesem  neuen  Relativsatz,  welcher  bereits  sagt, 
vae  mit  Antipas  geschah,  ist  die  Vollendung  des  Satzes  aig  Avz.  aus- 
gefallen. Vgl.  genau  die  gleiche  Anakoluthie  16, 13  f.  —  T.  14.  (öi6,  tw  ß.) 
tebraisirend,  TgL  fliob  21,  22  (im  Hebr.).  —  evwniov  xiov  vkjdv)  hebrai- 
wrend  statt  des  einfachen  DatiT.  —  t.  15.  zt^v  öidax-  ^<ov  Nix,)  Tgl.  V,  2,  d. 
yT.16,  ovv)  Tgl.  IV,  8,  b.  —  6^X'  —  ^^XefiTja(ü)  Tgl.  2,  5.  —  ev)  hebrai- 
ärend,  wie  1,  5.  —  T.  17.  avzcai)  Tgl.  t.  7.  —  zov  fiavva)  gen.  part.  gut 
griechisch,  sonst  mit  ex  oder  ano  (iJoh.  4, 13.  Joh.  21,  10).  —  ovofia 
xaivov)  TgL  Jes.  62,  2. 

T.  18.  0  f;c<wv  xtX.)  Tgl.  1,  14  f.  Zu  dem  Fehlen  des  avtov  Tgl. 
^V^>2,  d;  zu  (OQ  fpXoya  11,  2,  d.  —  xai  oi  noöcQ  avt,)  Bern,  die  Auf- 
lösung der  Partidpialconstr.,  wie  1,  6.  —  T.  19.  Zu  der  Stellung  Ton 
^y  ayan,  vor  t.  moz.  Tgl.  III,  1,  a,  zu  aov  nach  vTiofi.  Tgl.  II,  5,  c.  — 
'•  -0.  alla  exof)  vgl.  IV,  9.  Anm.  —  Zu  dem  nach  ywaixa  gestrichenen 
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f]  Xiyovca  lavrtiv  XQog>^riv  xal  iiöaaxsi  xät  xhxva  xwq 
hfiovq  öovXovq  xoQvevcai  xal  ^cefBlv  elömlo&vrcL  21  xai  idmxa 
avT^  XQOvov  iva  fittaro^öyt  xaL  ov  &iXei  fittavo^oai  ix  tfjg 
xoQPekcg  avrfjg.  22  Idov  ßaXX<D  avr^  elg  xUpijv^  xcbL  tov^ 
fioix^vaprag  jarr*  avrijg  elg  ^Xltpev  fttfaZtiv^  iar  firj  fiBtaporjf 
ötDCiv  hc  T(5v  Iqrftov  avtijq.  23  xcH  rä  rixva  cdxfjq  dxoxrtpA 
hv  d'avazq},  xciL  yvcicovxai  xaüai  ci  hcxXriclaty  oti  tyci  dpi  o 
iQOWÄv  Peq>QOvg  xcSi  xopdlag,  xcA  dciöco  vfilv  hxaörq)  x  ata  ra 
Iqya  v(ii5v.  24  v/iZv  6h  Ziyco  totg  Xoixotg  rolg  iv  Svarslfiotg^ 
oöoi  ovx  ixovöiv  Tf]v  öidaxyv  rcevr?jv,  ohipeg  ovx  iyvoaaav 
xä  ßa&ia  rov  catava,  dg  XiyovCiV  ov  ßaXXm  k(p^  vftag  alXo 
ßoQog'  25  jiX^v  o  ix^rs  xQari]öaTe  axQi  ov  av  ^§w.  26  xci 
6  vixAv  xai  6  xfiQmv  axQi  riXovg  rä  Igya  fioVf  dciow  avrm 
i§ovalccp  ixl  täv  idvdiv,  27  xäl  xoipecpsZ  avtovg  iv  ^aßöw 
OiöfiQgi,  (6g  rä  Cxevtj  rä  xsQafHxä  owrQlßsrai,  dg  xäyci  dXijfa 
jragä  rov  xargog  fiov,  28  xal  dciöo)  ccvrS  rov  äoriga  rov 
XQOlvop.  29  6  BXtov  ovg  äxovoärWy  rl  ro  xvevfia  Xiyei  ral; 
ixxXfjölaig. 


aov  vgl.  Y,  1,  b.  —  tj  ksyovaa)  Wo  das  articulixte  Participiiiin  im 
Appofiitionsverhältniss  steht,  wird  es  in  der  Apok.  häufig  nicht  in  dem 
Gas.  obl.  des  Wortes  gesetzt,  zu  dem  es  hinzugeit^  ist,  sondern  steht 
im  Nom.  Offenbar  nimmt  es  der  Verf.  ganz  in  der  Geltung  eines  Rela- 
tivsatzes, in  den  er  auch  hier  unmittelbar  übergeht  {xai  Siöaaxfi  xai 
nXava),  Anders  ist  1,  5.  —  Zu  dem  savtTjv  vgl.  IV,  5,  b.  —  rovg  eßovQ 
öovXovq)  wie  1,  b,  aber  hier  unzweifelhaft  in  dem  weiteren  Sinne, 
wonach  alle  Christen  öovkoi  ihres  rrpiog Christus  sind.  — t.  21«  XQOvov 
iva)  vgl.  Joh.  12,  23.  13,  1.  16,  32.  —  ov  &eXsi)  vgl.  II,  1,  b.  -  r.  22. 
ßaXkw)  vgl.  rV,  1,  b.  —  /leravoijawaiv)  vgl.  III,  3,  a.  Die  Verbin- 
dung mit  ex,  wie  v.  21,  ist  der  Apok.  eigenthümlich.  —  avtfjQ)  vgl.  IT, 
2,  c.  Gemeint  sind  die  Werke,  welche  die  Jesabel  sie  gelehrt  hat.  —  t«  28« 
««0  vgl.  IT,  4,  d.  —  ev  ^avarw)  im  Sinne  von  Jerem.  14, 12.  21,  7.  Ezech. 
33,  27.  —  v,  24.  oirivBg)  motivirend,  wie  1,  7. 12.  —  ßa^sa)  vgl. IV,  8,  a. 
—  (og  Xeyovaiv)  Die  Treugebliebenen  bezeichnen  das,  was  jene  als  Got- 
testiefen erkannt  zu  haben  sich  rühmen,  als  Satanstiefen.  —  ßaXXoa)  vgl 
IV,  5,  a.  —  T«  26«  o  VLx<üv)  Nom.  abs.,  durch  avroi  aufgenommen  und  in 
die  Construction  eingegliedert,  vgl.  Joh.  15,  2.  18, 11.  —  T«  27.  xai  not- 
fjiavei  xtX.)  vgl.  Ps.  2,9.  —  avvxQißerai)  vgl.  1, 1,  c  —  eiXtjgia  nage 
rov  TtatQog  fiov)  vgl.  Joh.  10, 18.  —  T.  28.  xqoivov)  vgl.  IV,  9.  — 
T.  29.  Bem.,  wie  abweichend  von  dem  Schlnss  der  drei  ersten  Briefe  die 
Ermahnung  zum  Hören  der  Verheissung  erfolgt,  wodurch  die  Siebenzahl 
der  Briefe  sich  in  3  und  4  theilt. 
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ni,  1  Käl  T^  OYYiXw  z^g  kv  SägdsCtv  ixxXfjClag  ygatpov 
taöe  XijEi  6  ix'^xnf  r«  kxxa  jtvsvfiara  xov  d'sov  xcü  ravq  tytxä 
aorigag.  olda  oov  xa  l^gya,  oxi  avofia  ^x^ig  oxi  g^^,  xci  VBXQog 
d.  2  ylvov  YQtjYogtSvy  xcä  cx^Qioov  xä  Xoixd  a  IiabJlXov  cbto- 
^(W€ip.  ov  yoQ  svQrpcd  öav  igya  xsxXfjgtDfiiva  kvmxiov  xov 
^Bov  fiov.  3  /ivt^fiovevs  ovv  xmg  dXtjipag  xcH  fjxovcag,  xid 
r^Qei  Tuxt  (isxca^oijcov.  iav  ovv  fit]  YQfJYOQijCfig,  ij^co  dg  xXix- 
rr^g^  xai  ov  ftf]  yvmg,  xolav  Sqcv  ^gco  ixl  ci.  4  aXXa  exsig 
oilya  ovofiora  iv  SagösöiP,  a  ovx  ifioXwav  xä  l(wxia  avxäv^ 
X4xl  XBQixax^covOiv  fi€x^  ifiov  iv  X6J}XOig,  oxi  a%iol  döiv.  5  6 
vacAv  ovxfDg  xcQißaXslxai  iv  Ifiatlotg  Xavxolg,  xci  ov  (ifj  i^or 
hi^w  x6  ovofia  avxov  ix  xijg  ßlßXov  xfjg  ^cofjg,  xat  OfioXoy^CtD 

in,  1.  ra  enxa  nvevß,)  vgl.  1,  4.  —  T.  2.  a  epieXkov  anoB'.)  vgl. 
t,  3,  a,  geht  schon  um  des  Plnr.  nach  dem  Neutr.  plur.  willen  anf  die  Per- 
M)]ien  in  der  Gemeinde,  welche  das  Gesammturtheil  vexgog  €i  v.  1  nicht 
traf,  welche  vielmehr  erst  im  Begriff  waren,  dem  gleichen  Zustand  zu  ver- 
fallen, nnd  nun  gerade  von  der  aus  dem  Todesschlaf  erwachten  Mehrzahl 
der  Gemeinde  geet&rkt  werden  sollen  (Luk.  22,  32).  —  aov  fpya)  vgl. 
IV,  1,  d.  Es  will  mehr  sagen,  als  aov  xtt  i^ya,  was  nur  hiesse,  daas  die 
Werke  in  ihrer  Gesammtheit  noch  mancherlei  eu  wünschen  übrig  Hessen, 
wShrend  gesagt  sein  soll,  dass  er  unter  seinen  Werken  überhaupt  nicht 
■olche  gefunden  habe,  die  vor  Gottes  Angesicht,  d.  h.  in  seinem  Urtheil 
(vgl.  1  Job.  3,  22),  in  vollem  umfange  waren,  wie  sie  sein  sollten  (nenXrj' 
^tfßtva,  wie  Job.  16, 24.  17, 13. 1  Job.  1, 4.  2  Job.  12).  —  v.  8.  fivrjßovevi 
otv)  Tgl.  2,  5.  —  nttic  eiXfj^ag)  geht  auf  die  Art  ihrer  empfänglichen  An- 
nahme (Job.  3, 11.  33.  14, 17.  17,  8),  welche  ihnen  das  Gehörte  immer  noch 
piiaent  erhält  (daher  das  Perf.),  wie  xtci  ijxovaag  auf  die  gesehichtlicfae 
Tbatsacbe  ihres  Hörens,  wobei  anf  den  Inhalt  desselben  reflectirt  wird.  Dem 
80  durch  den  Gedankengang  gegebenen  scheinbaren  fiysteronproteron  ent- 
spricht das  tfjQei  im  Sinne  von  1,  3,  wodurch  thatsftchlich  der  empfäng- 
lichen Annahme  dauernd  Rechnung  getragen  wird  (Bem.  den  Imp.  praes.), 
und  die  dadurch  sich  bew&hrende  Aenderung  der  v.  1  f.  gerügten  Gesin- 
nong,  welche  sich  sofort  im  einmaligen  Acte  vollsieben  soll  (Bem.  den 
Imp.  Aor.).  —  ov  fifi  yvwg)  vgl.  IV,  5,  a.  Das  ov  ßrj  steht,  wie  2,  11,  mit 
Conj.  Aor.  —  noiav  iaQav)  Acc.  temp.,  wie  Job.  4,52.  —  v«  4,  nsgi' 
x^xi^a,  (Atx  eßöv)  vgl.  Job.  6,  66.  —  Subject  sind  die  mit  ovofAOxa  (Num. 
1,20.  28)  gemeinten  Personen,  daher  der  Plur.,  der  schon  in  sfioXwav  xa 
tfun,  avtwv  hervortritt,  und  das  masouliniscbe  a^ioi.  Zu  ev  Xevxoig 
ohne  Subst.  vgl.  Mtth.  11,  8.  —  v.  5.  ovxag)  vgl.  Job.  3,  8.  In  gleicher 
Weise,  wie  die  Einseinen,  von  denen  v.  5  geredet,  wird  jeder  Sieger  an- 
geUian  werden  mit  weissen  Kleidern  (negiß.  ev  bebraistisch,  offenbar  ein 
Nachklang  des  f  y  keweoig  v.  4,  wie  4,  4  zur  Vermeidung  der  gehäuften 
Aoc,  da  sonst  überall  der  Acc.  steht).  —  ex  xrjg  ßtßkov  r.  g.)  nach  Dan. 
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ro  ovofta  avrov  ivdxiov  rov  xargog  fiov  xdt  kv€oxuov  rciv 
ayyiXcav  aixov.  6  o  ^xonv  ovq  axoyyoaxm^  rl  xo  xvsvßa  XijBt 
xaig  kxxXfjClaig, 

7  Kdl  x(p  ay^iXtp  x^q  iv  ^iXa6eXfpl(f  bcxXijolaq  yga^pw' 
xaös  XifBi  o  ayiog  6  aXt/d'ivog,  6  l;ca>r  xtjv  xXetv  JcueW,  o 
avolywv  xa\  ovöelg  xX^löei,  xal  xXslcov  xdL  ovöslg  apolyu. 
8  olöa  cov  xä  igya'  Idov  diömxa  kvoixiov  öov  ^Qav  ^PBqyy- 
fiiv7]v,  i]v  ovöslg  dvvaxat  xXEtcai  avxtjVy  oxi  fuxgav  Ixttg 
Svvafiiv,  xal  ixTJQtiöag  fiov  xov  Xoyov  xal  ovx  ^^jjao}  xo  avofii 
fiOv,  9  löov  öiöS  ix  xfjg  owayatyfig  xov  öcrtava  xwv  X^yot*- 
xa>v  kavxovg  %vdalovg  slvai,  xal  ovx  bIoIv  aXXa  fpevdovxar 
löov  xoifjCm  €fvxovg  tva  ij^ovöiv  xäi  xqoCxvptjOovöiv  ipcoxiov 
xSv  xodfDv  oov,  xal  yvcSöiv,  oxi  iyS  fffaxrfia  ö€.  10  ort 
IxriQriCag  xov  Xoyov  xfjg  vxofiovijg  fiov,  xdy<D  06  xfjQ^ca)  ix 
x^g  oigag  xov  xeiQaOfiov  x^g  /isXXovOfjg  JßQXBO&ai^  kxl  xf^; 
olxovfiivTjg  oXijg  xtiQaoai  xovg  xaxoixovvxag  ijd  xrjg  yfjg. 
11  BQXOfiai  xaxv'  xQaxei  o  ix^tg,  tva  litidslg  Xaßfj  xov  cxitpccvov 

12,  1,  woher  auch  das  feierlichere  ßißkov  statt  des  einfachen  ßißJuav  1, 11. 

—  OfioXoyrjOia)  nach  Mtth.  10,  32. 

T*  7*  o  akfj^ivog)  vgl.  m,  3,  a,  kann  hier  nur  in  dem  bei  Joh.  stehen- 
den Sinne  genommen  werden,  Ton  dem  Gottgeweihten  xcn:  ffo^.  (d.  h.  dem 
Messias,  wie  Joh.  6,  69),  der  es  in  voller  Wahrheit  ist  —  x^v  xletv  J.) 
nach  Jes.  22,  22.  Vgl.  TV,  1,  d.  —  x.  ovS,  xXeiaei)  Parenthetische  Durch- 
brechung der  Participialconstr.,  die  sich  in  xai  xXsimv  fortsetzt,  vgl.  Job. 
15,  5.  —  avoiyet)  vgl.  IV, 5,  a.  —  v.  8«  svwniov)  wie  2,  14.  —  tjvfmy- 
fiev^v)  vgl.  V,  2,  a  u.  zur  Sache  1  Kor.  16.  9.  2  Kor.  2, 12.  —  avt^r] 
hebraisirende  Abundanz  des  Fron,  nach  dem  Relat.,  wie  besonders  h&ofig 
in  den  LXX.  —  v*  9«  SiSw)  wie  vom  Stamm  diSo<o,  Zu  dem  Praes.  mit 
folgendem  Fut.  vgl.  2,  5.  16.  22  f.  —  ix  riyc  <fvv.)  ohne  rtvecg,  wie  2,  10. 

—  twv  XeyovTiov)  Apposition  zu  dem  coUectiven  ffwaywyiy?,  wie  1,  6. 
Zur  Sache  vgl.  2,  9.  —  noitjaw  avrovq  iva)  vgl.  zu  dem  durch  iva  vm- 
schriebenen  Objectssatz  nach  noieiv  Joh.  10,  37,  nur  dass  hier  das  Sabject 
dieses  Satzes  von  dem  Hauptsatz  attrahirt  ist  und  in  ihm  als  Olject  er- 
scheint (vgl.  Joh.  4,  35.  5,  42.  8,  54.  9, 19).  Daher  steht  auch  nach  iva  der 
Ind.  fut.,  der  erst  in  x,  yvwatv,  wo  die  beabsichtigte  Folge  des  Verheisse- 
neu  ausgedrückt  ist,  in  den  Conj.  Aor.  übergeht  Vgl.  22, 14.  —  ngoax. 
BvwTi,  T.  noS,  o.)  vgl.  Jes.  60,14.  —  yvwaiv  oxi  xtX,)  vgl.  Joh.  17,23. 

—  V.  10.  ZTfpijaw  €x)  vgl.  Joh.  17, 15.  —  btci  trjg  oixovfju  oX,)  reinlocal 
Eben  weil  jene  Stunde  kommt,  um  auf  dem  ganzen  Erdkreise  die  Erd- 
bewohner zu  versuchen,  kann  nur  der  Messias  selbst  sie  davor  bewahren, 
nachdem  sie  sich  als  treu  bew&hrt  haben  und  so  keines  nBiQaapioq  isebr 
bedürfen,  vgl.  9,  4.   —  T.  11«  cpjfo/uai  ra;fv)  wie  2, 16,  aber  nicht,  wie 
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oov.  12  o  vixciv,  xoifjöo)  avrov  cxvXov  iv  zS  va(p  zov  &£ov 
fiov,  xat  M§a}  ov  fi^  i§iX9^  in,  xäi  ygatpa)  hx  avxov  x6  ovo/ia 
Tov  &£OV  fiov  xcH  ro  ovofia  rijg  xoXewg  rov  d-Bov  fiov,  xijq 
xcuv^q  %^avaaXijfiy  rj  xazaßcdvovaa  ix  rov  ovqovov  äjto  rov 
d'Eov  (ioVj  xcH  TO  ovo/ia  (lov  t6  xaivov.  13  6  i^mv  ovg  dxov- 
oatto^  xl  TO  Ttvevfia  Xiyei  xalq  hcxXrfilaiq. 

14   Kcä  X€p  äffiXca   x^g  iv  Aaodixla  hcxXrfilaq  ygaipov 

xadt  XijBi  6  dfifjVf  6  (lagxvq  6  jiiöxdg  xdL  äXrfi^ivog^  rj  dgx^ 

rrig  xxlösfDg  xov  &eov.    15  olöd  öov  xd  Igya,  oxi  ovxe  tpvxQog 

ü  0VX8  ^saxog.    og>€Xav  tpvxQog  fjg  ?j  ^eoxog.     16  ovxcog  oxi 

ihoQog  d  TcaL  ovxb  ^toxog  ovxs  ipvxQog,   fiiXXo)  Oe  ifiiöai  ix 

rov  oxofiaxog  fiov.     17  oxi  XiyBtg  oxi  jtXovöiog  elfii  xäl  jre- 

^Xovxfjxa  xäi  ovöhv  ;c()f/av  ?;|rc»,  xci  ovx  oldag^  oxi  öv  ei  6 

raXalxoQog  Tuä  iXesivog  xcü  jtxcoxog  xal  xvq)X6g  xäi   yvfivog, 

JS  cv(ißovXev(D  öoi  ayogaoai  xoq    ifiov  XQ'^iov  xsxvQcofiivov 

h  xvQog^  tva  xXovxijayg,  xoü  Ifidxia  Xevxa^  tva  jcegißdXy  xcä 

(t^  ipaveQo^&y  fj  aloxvPfj  xfjg  yvfipoxfjxog  öov,  xal  xoXXovgtov 

ItXPWcm  xovg  6g)d-aXfiovg  öov,  Üva  ßXijt^g,     19  iyco  oaovg  idv 

gnXSj  iXiyx^  ^  JiaiÖBvo)'  C,rjXsvB  ow,  xcA  fiBxavofjOov.  20  löov 

tozTjxa  ijd  xfjv  d^gav  xcA  xqovo'  idv  xig  dxovöy  xfjg  q^Dpffg 

(lov  Tuü  dpol^y  x^v  &vQav,  slöBXBvaofiai  Jtgog  avxov  xäi  öbi- 

xvtföw  fiBx*   avxov  xäi  avxog  (ibx*  ifiov,    21  o  vixtSv^  öciöo} 


das  Fehlen  des  aot  zeigt,  von  einem  einzelnen  richterlichen  Kommen,  sondern 
von  der  Wiederkunft  zom  Endgericht.  —  xgarsi  o  BXBiq)  vgl.  2,  25.  — 
T.  12.  avxov)  wie  2,26.  —  17  xaxaßaivovaa)  wie  2,  20. 

T«  14.  o  (laQXvq  o  niaxog)  wie  1,  5.  Das  damit  verbundene  x, 
alrj&ivog  (vgl.  lU,  2,  a)  kann  nach  dem  niaxog  nicht  die  Wahrhaftig- 
keit bezeichnen,  sondern  nur,  wie  v.  7,  den  Zeugen,  welcher  ist,  wie  er  sein 
soll,  dem  Wesen  eines  Zeugen  ganz  entspricht.  —  agxv  ^-  xxia.)  vgl.  Prov. 
8, 22,  —  T.  17«  Ott)  nach  Xeyetg  ist  recitat,  wie  Job.  1,  20.  32,  vgl.  IV,  1,  c 
—  ovSev)  in  keinem  Stücke,  wie  Job.  6,63.  12, 19.  —  Zu  dem  BXeBivog 
ohne  Art.  vgl.  V,  1,  b.  III,  1,  b.  —  T,  18.  nBnvQCDßsvov)  vgl.  1, 15,  hier 
im  Sinne  von  Sach.  13,  9.  —  xoXXovqiov)  vgl.  IV,  6,  hSngt  noch  von 
ff/operaai  ab  und  wird  durch  den  Infinitiv  des  Zwecks  [ßyxQi-ff^f)  xixa 
näher  als  Augensalbe  bestimmt,  so  dass  das  iva  ßXeTtijg  ganz  dem  iva 
»Aovr.  —  iva  TUQtß,  parallel  steht.  —  r,  19«  tpiXcai)  Job.  5,  20  und  noch 
12nial.  —  BXByx^  vgl-  Job.  3,  20.  16,  8.  —  T«20.  axovari  xijq  (pwv,  fi.) 
▼gl.  Job.  10,  3  und  oft  axovBiv  c.  gen.,  besonders  vom  willigen  Hören.  — 
Zu  dem  fehlerhaften  xai  nach  9vQav  vgl. IV,  4,  c,  zu  dem  BiOBXevaoßai 
▼gl.  Job.  14, 23.— xa£  avxog)  sc.  dBinvriaBi  vgl.  Job.  6,  56. 15,  4f.  —  T.  21. 
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avT<p  xa&iöai  fiez^  ifiov  iv  X€o  d'QOvq}  fiov,  <og  Tcdym  ivbofoa 
xcä  ixa&ica  fiera  rov  JtazQog  (iov  iv  xA  d^QOPco  avtov,  22  o 
l;(07y  ovg  dxovödxa}^  xl  x6  jtpsvfia  Xifu  xatg  ixxlsfilaig. 


IV,  1  Mbxü  xavxa  döov,  Tcdi  Idov  d^vQa  i^veq^yfiivf^  h  xm 
ovQOPw,  xal  f)  qxoPTj  fi  XQcixti  ijv  rpcovca  <oq  caXxvffoq  3ja- 
Xovctjq  iiet"  ifzov,  Xiymv'  dvaßa  code,  tccü  dd^o)  ooi,  a  öei 
yeviöd-ai  fiexd  xavxa. 

2  Evd^img  iyevo/ifjp  iv  jcvevfiaxi.  xol  Idov  &Q6vog  bcBixo 
Iv  x(p  ovgavWy  xal  ijtl  xov  d-govov  xa9^i](i€vaq,  3  xai  6  xad-^ 
/ievog  ofioiog  ogaoai  XlB^q)  Idcxiöi  xäi  aaQÖlq),  xal  Igig  xvxXo9-er 
xov  ^Qovov  ofiOiog  ogäaei  C/dctQayölpq}.  4  xäi  xvxXod^av  xov 
d^QOVov  d-Qovovg  bIxooi  xiocagag'  xal  ixl  xovg  ß-Qovovg  äxoa 


Zu  der  Form  der  YerheiBsung  vgl.  Job.  15,  9  f.  17,18.  20,21.  —  S»a» 
xa^iaai)  wie  1, 1.  2,  7. 

lYy  1.  Einleitung  der  zweiten  oder  der  Siegelvision  (4, 1—8»  1),  gans 
ähnlich  wie  Ezech.  1, 1.  —  17  ^wvff  ti  ngoftti)  ist  die  Stimme  Christi  1, 10, 
der  dem  Propheten  in  der  Berufungsvision  erschienen  war,  was  freilich  nur 
möglich,  wenn  hier  eine  ganz  neue  Vision  begonnen  hat.  —  Xalovor^i) 
missbräuchlicbe  Attraction  des  zu  ijv  gehörigen  Acc.  durch  den  unmittel- 
bar vorhergehenden  Gen.,  wie  1,  11.  —  Xeytov)  könnte  durch  Gonstr.  ad 
sensum  auf  den  in  der  Stimme  Redenden  bezogen  sein,  wie  9, 14.  Da  aber 
das  160V  —  tj  <pwvri  keines  Participiums  bedarf,  zumal  es  sich  nach  dem  ka- 
kovarjg  von  selbst  versteht,  scheint  dasselbe  ganz  structurlose  Wiedergabe 
des  hebr.  "»»V  zu  sein,  —  avaßa)  vgl.  ü,  1,  e,  wie  Mtth.  17,  20.  Das  wSi 
(im  Sinne  von  hierher,  wie  Job.  6,  25.  20,  27}  zeigt,  dass  die  Stimme  vom 
Himmel  her  redet,  wo  Christus  ist  (5,  6),  der  ihm  in  der  neuen  Vision 
zeigen  will  (SsiSo)  aoi,  vgl.  1,1),  was  geschehen  soll  {6si  yevead-ai, 
vgl.  1, 1)  nach  diesem  (pteta  ravxa,  wie  1, 19).  —  Y.  2.  eyevopiiiv  iv 
TtvevfjLati),  wie  1, 10.  Die  erneute  Versetzung  in  die  Ekstase,  welche  ihn 
in  den  Himmel  erheben  soll,  zeigt,  dass  eine  neue  Vision  beginnt.  Die- 
selbe bringt  zuerst  eine  Theophanie  (v.  2 — 11).  —  exeito)  vgl.  Job. 
19,  29.  20, 12.  —  xai)  Die  Schilderung  schreitet  in  selbständigen  S&tzen 
fort  (vgl.  1, 14),  die  in  hebraistischer  Weise  ohne  Copula  bleiben.  —  iTii 
rov  d-govor)  Der  Acc.  nach  eni  ist  in  der  Apok.  flberall  vorherrschend, 
wo  sich  das  Schauen  entwickelt,  besonders  nach  xa^fi^y  weil  da  die  Vor- 
stellung maassgebend  ist,  dass  der  Seher  Personen  sieht,  die  ihren  Sitz  be- 
stiegen haben.  Vgl.  selbst  das  Boxrixa  eni  rrjv  ^gav  nach  idov  3,  20.  Wo 
das  nicht  der  Fall  ist,  scheint  rein  euphonisch  der  Casus  des  Participiumi 
maassgebend  gewesen  zu  sein  (v.  9:  to;  xad-f]fievaf  eni  rm  ^qovo}^  v.  10* 
xov  xa^iiBvov  sni  xov  d-govov).  —  Ym  Z»  ogaasi)  voi  Ansehen,  vgl.  Ezech. 
1,4.  26  ff.   —  T.  4«   S-qovovq)  Anakoluthisch  fahrt  die  Schilderung  fort, 
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xiöOOQaq  xQ^CßvxiQOvq  xaO^fj/iivovg,  Jte^cßeßXfjfiivovg  kv  Ifiarloig 
iivxolg,  xal  ixl  rag  x€g>aXäg  avräv  öT6q>avovg  x^(^ovg.  5  xal 
ix  Tov  ^Qovov  hcxoQevovrai  aozQaxdi  xal  gxDvcä  xdi  ßQovxaL 
xcH  hxrä  jLa/ixaöeg  xvQog  xcuofisvai  ivcixiov  rov  d-Qovov,  a 
ioTiv  zä  kxrä  xvevfiaxa  rov  d-sov.  6  xal  ivcoJtiov  rov  ß-Qovov 
(og  d-aXacaa  vaXLvt)  ofiola  xifvözaXXcf).  xoH  i/ifidcq)  rov  &q6vov 
xdi  xvxXm  TOV  d^govov  ricoBQa  ^coa  yifiovra  6q>d'aX(i<5v  ifi- 
zf^oB-sv  xal  ojacO^ev.  7  xcä  ro  £coo9^  to  xQfSrov  o/iocov  Xiovri, 
xai  x6  d&üXBQov  ^coop  o/ioiov  /i6öx<p^  xal  ro  xqItov  ^c5ov  Ijjtoi' 
ro  XQoaa^ov  €og  äv&QtDxav^  xal  ro  xinxQxov  ^Aov  o/ioiov 
dex<p  xsxofiivq>.  8  xal  xa  xiöoega  ^coce,  %v  xad^  tv  avxtSv 
Ixov  avä  xxBQvyag  %^^  xvxXoß-ep  xcä  iöw&Bv  yinovciv  6<pd^aX' 
ßäVf  xci  opoxavOiv  ovx  Ij^otxffi'  ^/zigag  xal  vvxxog,  XiyovxBg' 
cr/iog  ayiog  ayiog  xvQiog  6  ^eog  6  xavxo7CQaxa>Q^  6  i]p  xccl  6 
<»r  xal  6  kQxofievog,  9  xal  oror  ddcovaiv  xa  ^ma  66%av  xdi 
Tili^v  xal  evxdQtCxlav  x^  xad-ijfiivq}  ixl  xtp  d-Qovm,  x<p  ^wvxi 
dg  xovg  alätnxg  xciv  alwvoVj  10  xeoovvxai  ol  dxooi  xicaoQBg 

XQBCßvXBQOt   ivcixiOV  XOV  OCCtd'flfiivOV  ixl  XOV  ß-QOVOV,  xal  XQOO» 

xw^covöiv  xm  C^mvxi  Big  xovg  alwvag  xmv  alcovov^  xal  ßa- 
lovoiv  xovg  oxBipavovg  avxSv  kvwxiov  xov  d-QOVov,  XiyovxBg' 


als  ob  nicht  iSov  (v.  2),  sondern  Bidov  vorhergegangen.  ZxxxBaaaQa^  vgl. 
m,  3, b,  zu  der  Stellung  des  zweiten  bix»  reca,  11,8,  a,  znnBQtßsßX,  ev, 
wie  3,  5,  vgL  V,  1,  c.  —  T,  6.  a  eativ)  vgl.  I,  2,  a.  —  T.  6.  Zu  den  Ge- 
stalten der  gctfa  vgl.  Ezech.  1,5.  10.  —  r.  7.  bxo}v)  vgl.  lY,  7,  a.  Dae 
Wesen  mit  dem  Menschenantlitz  ist  personificirt  gedacht  und  daher  das 
fX^v  ad  syn.  im  Masc  gesetzt  ->  y«  8.  cj^ov)  vgl.  U,  1,  d.  —  ava  nrsQ. 
f  1)  VgL  Joh.  2, 6  und  zur  Sache  Jes.  6,  2.  —  xvxXo^bv  xai  eaw&Ev)  am 
Leibe  ringsum,  der  mit  den  je  3  Flügeln  auf  jeder  Seite  einen  Halbkreis 
bildet)  und  an  der  Innenseite  des  Leibes  und  dar  Flügel,  vgl.  Ezech.  10, 12. 

—  flßB^.  X.  vvxto^)Gexi.  temp«,  vgl.  Joh.  3,  2.  —  XsyovxBg)  Erst  hier, 
wo  den  Wesen  menschliche  Sprache  beigelegt  wird,  erschemen  dieselben 
alle  personificirt^  daher  das  Part  ad  syn.  construirt,  wie  das  sxf^v  v.  7.  Der 
Plar.  in  ytßovaiv  —  exovaiv  nach  dem  Neutr.  plur.  war  schon  durch  das 
iv  xa^  Bv  bedingt  Zu  dem  Tiishagion  vgl.  Jes.  6,  3,  zu  dem  Qottesnamen 
1, 8.  Nur  refleciiren  die  Repräsentanten  der  Schöpfung  in  erster  Linie  auf 
das  ewige  Gewesensein  (o  tfv).  —  T«  9«  oxav  dwaovaiv)  vgl.  IV,  4,  a. 
Da  4>xav  sieben  Mal  richtig  mit  dem  Goi\j.  verbunden  wird,  steht  der  Ind. 
hd.  wohl  absichtlich,  weil  das  av  nicht  das  Eintreten,  sondern  nur  die 
Zahl  der  FäUe  als  unbestimmt  hinstellt:  so  oft  als  sie  darbringen  werden. 

—  €xi  xm  ^QOva>)  vg^.  zu  v.  2  —  xm  t,mvxi  xxk.)  vgl.  1, 18.  —  v«  10* 
UQOifxvv,)  c  Dat,  wie  Joh.  4,  21.  23.  —  ßaXovaiv)  vgl.  IV,  4,  b.   — 
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11  a§iog  ely  6  xvQiog  xaü  6  B-sog  iQficiv^  XaßBlv  ripf  d6§ap  xai 
Ti^v  Tiiirjv  xcü  t^v  övvafiip,  ort  öv  ixticag  ra  xdpta,  xai  ita 
ro  d-iXfj/id  cov  tjCav  xcü  kxxlcd-rfiav. 

y,  1  KixL  elöop  ijtl  xfjv  Ö€§iäv  tov  xad^fiivov  ixl  tov 
ß-QOvov  ßißXlov  YsyQOfiiiipov  Iög^bv  xai  oxiöd-sp,  xaT€Cg>Qafia' 
fiivov  ög>QccYtCiv  ijtxa.  2  xoH  diov  ayytlov  Icxvqop  xijqvo- 
oovra  iv  gxDpf]  fisyaX^'  rlg  a§iog  dvol§ai  ro  ßißZlov  xai  Xikku 
rag  (ig>Qarfläag  avrov;  3  xcSi  ovo  dg  iivvaxo  kv  rm  ovQavfß 
ovdh  ijrl  T^^  Y^g  ovdh  vxoxdrG)  Tfjg  yrjg  ävol^at  x6  ßißUov 
ovxs  ßXixeiv  ccvxo.  4  xai  ixXaiov  jtoXv,  oxi  avödg  c^tog 
svgid^  dvol^ai  x6  ßißXlov  ovxs  ßXixBtv  avxo,  5  xcü  Bh;  ix 
x(DP  xQBOßvriQcop  XiyBi  (lor  fi^  xXaiB'  liov  ipbcf/Cep  6  Xbov 
6  ix  xTJg  qyvX^g  'lovöa,  ij  ^l^a  AovbIö,  dvol^ai  x6  ßißXlov  xai 
xdg  BJtxd  ötpQorfldag  avxov. 

6  Kcü  bIöop  iii(iicq>  xov  d'QOPov  xai  xAp  XBOadgcop  ^wtov 
xai  ififiiacf)  xiüp  jiQBOßvxiQmp  dqvlop  kcxrixog  tog  koq^idpov, 
i^a^  xigaza  ixxd  xcä  6g>d'aX/iovg  kjtxdj  6!  bIöip  rd  Ijtxd  tipbv- 
fiaxa  xov  IhBov  dxBCxaXfiipoi  Big  xdöap  xfjp  y^f .   7  xcä  fjl&ep. 


Y*  11«  Tiyv  dvvafiiv)  vgl.  Ü,  6,  a.  —  Zu  öia  c  Aoc.  vgl.  Joh.  6,57:  Auf 
Grund  deines  Willens  waren  sie  da  und  wurden  so  g^eschaffen.  Der  Be- 
griff des  Bxtiaag  soll  erläutert  werden. 

\f  1— 5*  Das  Zukunft  sbuch.  —  t«  1.  btci  tijv  deiiav)  nach  tidov,  wie 
4,  2.  3.  4.  Bern,  dagegen  das  xov  xa^fiBvov  btci  tov  ^qovov^  wie  4, 10 
und  nachher  v.  7.  —  Zu  dem  ßißk,  yByg.  bcw^.  x,  oniaS'.  vgl.  Esech.  2, 9 f. 
—  T«  2.  xfiQvaa.  bv)  hebraisirend.  —  xai  Xvaai)  bestimmt  dasOeffiien 
näher  durch  die  Handlung,  welche  dasselbe  voraussetst.  —  T«  8.  Bövvato) 
vgl.  V,  1,  a.  —  ovSb  —  ovöb)  vgl.  IV,  4,  b.  —  v.  4.  xai  BxXaiov)  Bern, 
das  Imp.  der  Schilderung.  —  t«  5.  Biq  bx)  vgl.  Job.  1,  41.  6,  8  und  noch 
10  Mal.  —  o  XBiov)  nach  Gen.  49,  9,  wie  17  Qit,a  6,  nach  Jes.  11, 1.  10.— 
avoi^ai)  Erst  sein  Sieg,  der  die  Heilsvollendung  ermöglicht,  verachaflt 
ihm  auch  die  Möglichkeit,  dieselbe  zu  enthüllen. 

T.  6 — 14«  Erscheinung  des  Lammes,  welches  das  Zukunfbsbuch  ent^ 
siegelt,  d.  h.  seine  Geheimnisse  offenbart.  —  y«  6*  Böxrixog)  vgl.  II,  1,  d.  — 
Qig  BOfpayfJiBvov)  vgl.  1  Job.  3,  12.  Die  Spuren  der  gewaltsamen  TSdtang 
sind  noch  an  ihm  sichtbar.  —  f^^^^  Gonstr.  ad  syn.,  wie  4,  7.  8.  Du 
Lamm  ist  Christus,  und  hier,  wo  die  Attribute  der  Allmacht  und  Allwissen- 
heit ihm  beigelegt  werden ,  muss  sofort  sein  Personcharakter  hervortreten.  — 
aXBataXfiBvoi)  vgL  IV,  8,  b.  Der  an  Sachrj.  4, 10  sich  anlehnende  Aus- 
druck kann  nur  besagen,  dass  die  Augen  als  auf  die  ganze  Erde  hin  ao»- 
gesandte  d.  h.  sie  überblickende  und  musternde ,  die  sieben  Geister  Gottes 
symbolisiren,   weil  es  sich  darum  handelt,   dass  das  Lamm  mit  göttlicher 
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Mzi  äjL3jg>ev  ix  r^q  ÖB^iaq  rov  xcc&ijfiivov  ixl  zov  B'Qovav, 
8  xci  ore  IXaßev  x6  ßtßXlov^  ra  riööega  geoa  xal  ol  äxoci  ria- 
ca^g  xQBCßvTBQOi  Ixecav  ivcixiov  xov  äQvlov,  }sx<n^Tsg  ixacrog 
xtd-oQov  xdi  iptaXaq  XQ^^?  ye/iovoag  dv/iiafzarcoVj  cS  elöiv  ci 
xQootvxäi  tAv  aylcov.  9  xai  ^dovöiv  {pdrjv  xaivi^v,  XayovTeg' 
a^iog  ßl  XaßBlv  ro  ßißXlov  xed  ävol^ai  rag  öq>Qarfl6ag  avxov, 
oxi  ioq>a/ijg,  xal  ^yogaöag  rm  d-stp  kv  xS  atfiaxl  oov  kx  jta(fjjg 
(pvXijg  xdk  yXciifOfjg  xci  Xaov  xcü  Id^vovg^  10  xcü  kxolfjOag  av- 
xoig  x(p  ß-B€p  rjiUDV  ßaotXelocp  aeal  UgBlg,  xal  ßaaXsvcovoiv  ixl 
xfiq  ffjg.  11  xclL  eldov^  xcü  fjxovöa  gHOPffv  ayyiXcov  xoXXcov 
xvxXm  xov  d-QOvov  xcü  xAv  ^ciaw  xcä,  xAv  ütQBOßvxiQwv  —  xal 
ffv  0  OQid-iiogavxAv  fiVQidösg  fivQtaöwv  xal  x^iUade^jjrcJtiadcoy  — » 
12  X^ovxsg  g>an^  fisyaX^'  a§i6g  iöxiv  x6  clqvIov  x6  iötpccfiii'- 
vov  XctßBlv  xijv  öwafuv  xaL  xXovxov  xcä  ooq>lav  xal  loxvv  xät 
rifi^  xal  öogccp  xoH  svXoylav.  13  xäi  jtäv  xxlc/ia  o  iv  xm 
ovQovA  xal  ixl  x^g  yijg  xal  vxoxaxw  xfjg  y^g  xci  ixl  xijg  9^- 
Xaaorig  ioxlVj  xci  xä  iv  avxotg  stavxa  fjxavoa  Xiyovxag'   xco 


Allwissenheit  ausgerüstet  ist.    Die  Vontellung,   dass  die  Augen  die  aus- 
gesandten  Geister  darstellen,  ist  unvollziehbar,  sie  entspricht  weder  dem 
Aiudruck  (der  nothwendig  den  Art  fordern  würde)  noch  der  Parallele  bei 
Sachaqa.  —  t.  7«  eiXif^ev)  Das  t.  8  durch  den  Aorist  angenommene  Ferf. 
kann  nur  absichtlich  stehen,  indem  Christus  die  Offenbarung  der  Zukunfts- 
gebeinmisse  zu  bleibendem  Besitz  empf&ngt.    Symbolische  Darstellung  des 
n^  tdwxfv  aviw  o  &€oq  1, 1.  —  T«  8«  exovxei)  geht  natürlich  nur  auf  oi 
ngioßvte^ot.  —  ai)  vgl.  IV,  4,  a,  gangbare  Attraction,  wie  4,  5;  denn  das 
Kelat  geht  auf  4h;/Ma/E<ara.  —  T«  9«  ifyo^aaag  x<o  ^€w)  durch  das  Xvaai 
ix  T.  ofu  1, 5.  —  ex  naa.  ^vL)  wie  2, 10.  3,  9.    Zu  dem  unechten  t/fia^ 
vgl.  rV,  1,  d.    Zu  der  vierfachen  Umschreibung  des  Begriffs  aller  Völker 
vgl  Dan.  3,  4.  —  T.  10.  r.  ^€<o  tffi,)  vgl.  U,  5,  a.  —  x,  ßaaikBvaovaiv) 
vgl  V,  1,  b.     In  der  Gegenwart  sind  sie  Gottes  Unterthanen  in  seinem 
Reich  und  Priester,  in  der  Zukunft  werden  sie  Beherrscher  der  £rde  sein. 
—  ▼•  11.  Zu  dem  unechten  oig  vor  tpmvtfv  vgl.  U,  4,  e.  —  iivgiaöeq  taX,) 
vgl.  Dan.  7, 10.  —  T.  12.   Xtyovxeq)  geht  auf  ayyeXmv  nach  bekannter 
snakoluthischer  Participialconstruction.     Bem.   die  Verbindung  mit  dem 
em&chen  Dat  im  Unterschiede  von  v.  2.  —  a^ioq)  vgl.  IV,  3,  a.    Das 
Mascul.  ist  nach  dem  e^ii»y  v.  6  vollkommen  begreiflich  und  nach  dem  paral- 
lelen a^q  ei  t.  9  nothwendig,  da  nun  einmal  xo  agv,  xo  6a<payf4.  ledig« 
lieh  symboL  Bezeichnung  des  in  den  Tod  gegangenen  Christus  ist.    Bem. 
die  Siebenzahl  der  dozologischen  Prftdicate  im  Unterschiede  von  der  Drei- 
nhl 4,9. 11.  —  T.  18«  ev  X.  ovQ,  xxX,)  Zu  den  Ortsbezeichnuugen  aus 
V.  3  tritt  das  x.  cm  xtj^  d^aXaaati^t  wobei  an  die  Geschöpfe,  die  auf 
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xad^fjliivm  kxl  r<p  d-QOvq^  xal  t^  oQvlcp  ^  svXoyla  xid  ^  n^ 
xät  ^  öo^a  xdl  ro  xQazog  dg  rovg  cdävag  xäv  oliovio»,  14  xA 
xa  reOCeQa  ^cia  iXeyov  afujv,  xol  ol  XQecßvr^foi  Ijreoar  xai 
xQoc&cvvfjoav. 

VI,  1  Kät  b16ov  oxe  fjvoi^ev  x6  olqvIov  (ilav  ix  xwr  exxd 
(UpQoyldioVy  xid  ijxovca  avog  bc  x(3v  x&fOOQtov  ga>a>r,  Xfyovxog 
dg  g)a)vfj  ßQOPxijg'  iQXOv,  2  7ui  sUov^  xai  Idov  txxog  ievicog, 
xaL  6  xct&^/ievog  kx  avxov  lxQ»v  xo^ov^  xaL  kü&tj  avxtp  exi- 
gHXPog^  x(d  i^fjXd-ev  vixAv  xal  %va  vixi^O^.  —  3  xci  oxs  i/vot^ev 
x^v  c<pQaylda  xrjv  ösvxiQaVf  ipcavoa  xov  ÖBvxiQov  ^ciov  It- 
yovxog'  sqxov,  4  xal  i^^X&ev  aZXog  txxog  xvQQog^  xai  xw 
xad^/iivtp  ix  avxop  idod-fj  avxS  XaßUv  x^v  dgipniP  ix  xrjq  x% 
xai  Iva  aXkriXovg  og>a§ovöip,  xcü  idod^ri  avxtp  fioxcuQa  fisjaX/i. 

—  5  xcä  ox€  fjpoi§6P  xffp  c^Qaytia  xtjp  xQlxrjP^  rpcovaa  xoi 
tqIxov  ^ciov  XiyoPTog'  Ip^ov.  xai  elöop,  xal  löov  txxog  fiiXag, 
xdl  6  xa&fj/jiBPOg  ix*  avxop  €xa)P  ^vyop  ip  x^  x^^  avxov. 
6  xdl  fjxovöa  €0$  q>copfjp  i/ifiioq)  x£p  xeööoQmp  ^ciop  Xi^avöav' 

der  Oberfläche  des  Meeres  spielen ,  vielleicht  auch  an  die  Inseln  gedacht 
ist  Gerade  dies  hat  aber  den  Znsate  xai  xa  ev  avTotg  navxa  her- 
vorgerafen,  der  sich  der  Natur  der  Sache  nach  auf  die  CreschOpfe  im 
Innern  der  Erde  und  des  Meeres  bezieht.  —  Zu  dem  unechten  xai  vor 
fixovaa  vgl.  IV,  4,  a,  zu  Xeyovrag  II,  1,  d.  Das  MascuL  macht  gar  keine 
Schwierigkeit,  da  die  xria/Aata^  wie  die  tfita  4, 8,  sobald  sie  redend  einge- 
führt werden,  personificirt  gedacht  sind.  —  zw  xa^tifievw  €Xi  xw  &povot) 
wie  4,  9,  vgl.  IV,  7,  a.  Zu  dem  Fehlen  des  xai  vgl.  II,  4,  d.  Der  ab- 
schliessende Lobgesang  der  SchOpinng  schliesst  das  Lamm  mit  Gott  selbst 
zusammen;  daher  auch  die  Vierzahl  der  doxologischen  Pr&dicate  and  das 
Responsorium  der  Lebewesen.  —  t.  14.  ileyov)  der  Plural,  wie  4,  8  f.  Dm 
Imp.  drückt  die  Beziehimg  zu  dem  Lobgesang  v.  13  aus.  Bei  ihrem  Lob- 
preisen sagten  sie  Amen. 

VI9 1 — 17«  Die  Lösung  der  sechs  ersten  Siegel  durch  das  Lamm. 
Symbolische  Darstellung  der  Weissagung  Jesu  von  seiner  Wiederkunft  und 
deren  Vorboten,  Matth.  24,  7.  —  T.  1.  fiiav  sx)  vgl.  5,  5  und  das  gleich  fol- 
gende €vog  Bx.  Zu  dem  Gen.  bei  axovuv  vgl.  3, 20.  —  ioq^mv^  vgl.  WH.,  Dat. 
wie  5, 12.  Die  Accentuation  als  Nom.  ergiebt  eine  beispiellose  Gonstruction.-' 
T.  2«  o  xa&tjfi.  iTt  avxov)  wie  4,  2.  —  y«  4«  ta>  xaS-fjficvw  en  avxov) 
abweichend  von  4, 9.  5, 13,  aber  sichtlich  veranlasst  durch  den  beabsichtigten 
Parallelismus  von  v.  2. 5.  —  avxw)  vne  2, 7. 17.  —  ex)  vgL  II,  4,  b.  —  <t^a(ov' 
civ)  vgl.  rV,  1,  b.  Da  der  Satz  mit  tver,  wie  das  parallele  Xaßeiv  (nach  dtüovatt 
wie  1, 1),  zeigt,  reine  Umschreibung  des  Infinit  ist,  steht  der  Ind.  fut.,  vgl.  3, 9. 

—  T.  6«  a>c  ipoivriv)  Ohne  dass  er  eine  bestimmte  Person  reden  hört,  isffc  es 
dem  Seher,  als  ob  er  aus  dem  Kreise  der  vier  Repräsentanten  des  Natarleben« 
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XOiPi^  oltav  drjvcL^ov^  xcü  tQBlg  jjro^i^excg  xQi&cov  tov  ÖTjvaQiov' 
xci  TO  iXouov  xal  top  olvov  fitj  ddtxijöyg,  —  7  xci  ore  ijvoi^BV 
xriv  oq>Qaylia  xrjv  xBxaQXfjV^  fptovöa  gxov^v  r&v  rsragrov 
Cciav  Xifovzoq'  Iqxov,  8  xdi  eldov,  xdi  lö&v  txxog  x^^Qog, 
xai  6  xaO^fievog  ixavo}  ovrov,  ovofia  ccvtfß  6  ^avarog,  xal  6 
aöffg  ^xoXavd'Bi  (iBt  avrav^  xcü  idoß^  txvzoig  i^ovola  hjtl  to 
XBXOQxov  x^g  yfjg^  dxoxxBlPai  iv  gofigHxla  xcü  iv  Xifi^  xal  iv 
^avaxm  tccü  vxo  xäv  d-riQlayp  x^g  y^g, 

9  xcä  oxs  ^vo$§BP  xfjv  3t  ipt  31X71 V  o^Qoylda^  ddov  vxoxaxio 
rov  BvOiaotfjQtov  xäg  ^x^  '^^  ic^ar/iiivwv  dia  xov  Xoyov 

henras  vemehme,  was  das  Symbol  zu  bedeuten  hat,  dass  trotz  der  Fülle 
an  Oel  and  Wein,  die  dasselbe  nnvermindert  darbietet,  es  an  den  noth< 
wendigsten  Lebensmitteln  fehlen  wird.  —  Das  anf  das  erste  Sifvagiov  zurück- 
weisende tov  vor  dem  zweiten  dr^v.  (vgl.  IV,  2,  b)  hebt  noch  nachdrück- 
licher hervor,  wieviel  es  an  Gerste  für  dieselbe  Summe  giebt.  —  T.  7. 
fofvfiv)  vgl.  lY,  10,  a.  Wohl  nicht  ohne  Absicht  wird  durch  diese  leichte 
Modifieation  des  sonst  so  parallel  gehaltenen  Ausdrucks  das  vierte  Siegel 
etwas  von  den  zwei  vorigen  gesondert,  da  sie  mit  dem  inconfbrmen  Bitavw 
avTov  (vgl.  IV,  10,  c)  und  mit  der  directen  Benennung  des  Reiters  v.  8  zu- 
sammentrifft —  T.  8«  ovof^a  avTw)  ganz  structurlos  fttr  e^^^  ^^  ovofjta, 
TgL  Joh.  1,6.  —  o  ^avaxoq)  vgl.  III,  2,  b,  ohne  Frage  im  gewöhnlichen 
Sinne,  da  erst  nachher  von  verschiedenen  Todesarten  die  Rede  ist.  — 
^xoX.  ßer  avTOv)  nur  noch  14, 13,  wo  es  sich  um  Begleitung  eines  An- 
deren handelt,  w&hrend  überall,  wo  es  heisst],  dass  einer  dem  Anderen 
nachfolgt,  der  Dai  stebt  Vgl.  IV,  5,  a.  Zu  dem  schildernden  Imp.  vgl. 
5,4.  — e^ovaia  eni)  c.  Acc,  abweichend  von  2,  26,  weil  es  sich  hier  nur 
darom  handelt,  Aber  wen  sich  die  Macht  zu  tödten  erstreckt,  vgl.  13,  7. 
16,  d.  —  €v  QO(i<p.  X.  SV  Xiß,)  blickt  auf  v.  4.  6  zurück,  und  zeigt  so, 
dass  dieser  Reiter  die  Schrecken  des  2.  und  3.  zusammen&sst,  um  die  Pest 
(cv  ^y.,  wie  2,  23)  hinzuzufügen,  zu  der  dann  nach  Ezech.  14,  21  noch 
das  vito  t»y  ^fj^iwv  r*  /17g  hinzutritt,  wobei  natürlich  die  Präposition 
gewechselt  werden  musste.  —  Bem.,  wie  die  vier  ersten  der  Siegelgesichte 
sich  durch  eine  nach  demselben  Schema  durchgeführte  Darstellung  zusam- 
menschliessen  (vgl.  zu  2, 18). 

f.9— 11  nach  Luk.  18,  7  f.  —  t.  9«  vnox.  r.  ^voiaaz,)  Obwohl  in 
diesem  Qesichte  die  Stätte  der  güttlichen  Gegenwart  als  himmlischer  Thron- 
Baal  erscheint,  ist  doch  die  Wohnung  Gottes  der  Natur  der  Sache  nacb 
immer  auch  ein  Tempel,  in  welchem  ein  Brandopferaltar  nicht  fehlen  kann. 
Doch  hat  hier  seine  Erwähnung  keine  selbständige  Bedeutung  in  der  Ent« 
Wicklung  der  Vision,  da  sie  nur  die  Büipayfju  als  Märtyrer  charakterisirt, 
deren  Blut  (in  dem  die  Seele  ist)  am  Fuss  des  Altars  (Lev.  4,  7)  ausgegossen 
und  nun  anter  dem  Altar  befindlich  ist,  die  also  ihr  Leben  als  ein  Opfer 
för  Gott  dahingegeben  haben.  —  Zu  dem  unechten  zweiten  6ia  vgl.  IV,  2,  b. 
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Tov  d'BOV  xal  TTjv  fiOQTVQlap^  f)v  slxov.  10  TuA  hcQQ%oa>  q>fDP^ 
fteyaX^  Xdyovreg'  i(og  xoze,  6  daoxorfig  6  ayiog  tccü  dlijO-ivog, 
ov  xQlvsiQ  xal  ixöixelg  ro  alfia  i^fiäv  kx  xwv  xaxoucovvra^v  Ixl 
xTJg  ytjg;  11  Tcal  idodrj  avx^lg  txaörq)  ctoXfj  Xevxfi^  xcü  Iggi^ti 
avTotg,  iva  avanavc<ovxai  In  XQ^^^^  /liXQip,  iofg  xXfjQtoO^cioiv 
xal  ol  ovvdovkoi  avrciv  xal  ol  döeXgxH  wvciv  '»^  udXXovtec 
cmoxxivvBöd-ai  dg  xal  avxoL  —  12  xcl  döov^  oxb  t/voi^er  x^v 
oq>Qaylöa  x^v  ^xxtjv,  xci  ceiOfiog  fuyag  b/ivexo^  xai  6  iqhoq 
kyivexo  /liXag  <og  cdxxog  xQlxivog^  xcl  i^  öeXifv^  oXij  iyivBto 
dg  alfiay  13  xal  ol  döxigeg  xov  ovQatov  Ibj^scop  slg  xtjv  yijv, 
(Dg  cvxfj  ßdXXBi  xovg  oXvvd'Ovg  avxiji  ijro  avifiov  fieyalov 
öeiofiivij^  14  xal  6  ovgavog  dx€xa>Qlod^  o^  ßißXlov  eXiaoofUPOVf 
xal  xav  OQog  xoH  v^öog  hc  xoiv  xoxmp  avxäv  kxivijOfiöar. 
15  xal  ol  ßaOiXetg  x^g  Ytjg  xal  ol  (iByiCxavBg  xal  ol  ;|r£JUa()7o< 


—  17  V  6^/0  v)  wie  Joh.  14,  21,  von  dem  durch  Jesum  empfangenen  Zeogni» 
Air  die  ganze  durch  ihn  vermittelte  Gottesoffenbaning  (1,  5.  3, 14),  das  sie 
nur  besitzen,  aofem  sie  es  empfänglich  angenommen  haben.  Erwfthnt  wird 
es,  um  die  Märtyrer  von  den  alttestamentlichen  zu  unterscheiden  und  als 
christliche  zu  charakterisiren.  —  T.  10«  sx^.  ^wvfi)  ohne  sv,  wie  5, 12.  6, 1. 
Subject  sind  natürlich  die  Märtyrer  selbst.  —  ew^  note)  vgl.  Joh.  10, 24. 

—  akrj^ivog)  wie  3,  7.  14;  denn,  wie  Gott  als  der  Heilige  den  an  ihnen 
begangenen  Frevel  nicht  ungestraft  lassen  kann,  so  muas  er  als  der  Herr 
seiner  Knechte  (Luc.  2,  29.  Act.  4,  24)  sich  derselben  annehmen ,  wenn  ei 
ein  Herr  ist,  wie  er  sein  soll.  —  exdix.  —  sx)  vgl.  1  Saro.  24, 13.  — 
v«  11.  avTOig  exaaxw)  wie  2,23.  —  iva  avaitavatovxai)  vgl.  1. 1,  d, 
sie  sollten  rahig  warten.  —  nlrigm^mav)  vgl.  IV,  1,  b.  Nach  der  Weis- 
sagung Jesu  (Mtth.  23,  32)  kann  das  Gericht  erst  kommen,  wenn  das  Maas 
der  Sünde  voll  geworden  ist,  und  dazu  gehOrt,  dass  die  im  göttlichen  Rath- 
schluss  bestimmte  Zahl  der  Märtyrer  voll  geworden.  —  xat  01  ovvd.) 
Als  ihre  Mitknechte  müssen  sie  ihre  Treue  gegen  ihren  Herrn  ebenso  be- 
währen wie  die,  welche  dieselbe  bereits  im  Märtyrertode  besiegelt  haben, 
und  als  ihren  Brüdern,  d.  h.  als  Gliedern  der  Christengemeinde,  ist  ihnen 
bestinmit,  dies  in  derselben  Probe  zu  thun,  wie  sie.  Das  01  fiekXoyTi^ 
gehört  also  nur  zu  aSeXipoit  da  hinsichtlich  ihrer  als  aw^SovXoi  schon  das 
xai  (etiam)  andeutet,  dass  auch  die  Zahl  derer,  die  aus  ihnen  ihr  Blut  vei- 
giessen  muss,  vollgemacht  werden  soll.  Es  sind  also  nicht  zwei  verschiedene 
Kategorien  von  Personen,  sondern  eine  zweifache  Bezeichnung  derselben 
nach  Analogie  des  eo^ayfi,  6ia  v.  9. 

v«  12.  OBiafioq)  vgl.  Mtth.  24,7.  --  fiBXag  xtk)  vgl.  Jesiy.  50,3. 
Mtth.  24,  29.  Zur  Wortstellung  vgl.  ü,  8,  a.  IV,  5,  d.  —  aißa)  vgl.  Joel 
3,4.  —  T.  13.  enBoav)  vgl.  Mtth.  24,29.  —  ßaXUi)  vgl.  H,  1,  d.  - 
T.  14.   wg  ßißXiov)  vgl.  Jesaj.  34,4.   —   bx  t.  zon,  xxX.)  vgl.  2,5.— 
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xai  ol  xXovCiOi  xci  ol  loxvQcl  xal  xäg  öovZog  xät  iXevß-sQOg 
IxQv^av  iav^ovq  dq  xa  axijXaia  tccü  dg  rag  xirgag  xAv  oq^cjv, 
16  xal  Ze/avciv  xolg  oq£öip  xal  xaig  xirgaig*  xicaxe  ig)'  ^fiag 
Tui  xQvy^axs  fjßäg  axo  xQOOcixov  xov  xad^fjfiivov  ixl  xov  d-QO^ 
VW  xal  axo  xrjg  6(fYfjg  xov  oQvlov,  17  oxi  ijXd^ev  ^  tjuiga  rj 
lieyali]  Tfjg  OQyfjg  avxov^  tccH  xlg  övvaxai  cxaO^vai; 

VII,  1  Msxä  xovxo  diov  xiccagag  dyyiXovg  löxAxag  kxl 
Toc  xiööaQag  ymvlag  x^g  jfjgy  xQoxovvxag  xoig  xicöagag  ävi- 
fiovg  xijg  ytfg,  tva  /itj  xvixi  opsfiog  ixl  xrjg  yijg  /i^xe  ixl  xijg 
^aXaaOfjg  fujxs  ixl  xi  öipögov.  2  xal  döov  aZZov  oyyBXov 
ivaßalvovra  axo  avaxoXäv  ^Xlov,  ijupvxa  aq>Qayl6a  &eov  ^cov^ 
xog^  xfü  hcga^er  tpcavy  (i^aXy  xolg  xicoagotv  ayyiXoig  olg 
iiodij  avxolg  dduttfiat  xfjv  yrjv  xal  xt/v  d-aXaöCap^  3  Xfymv 
{tri  adix^aijxe  xfjv  yijv  xcH  xrjv  ß-aXaööav  /ii^xe  xa  äivögay 
ojfii  OipQarflcwiisv  xovg  dovXovg  xov  &bov  rjuAv  ixl  xmv 
ftBXcixaw  (xvzäv,  4  xal  ijxovöa  xop  oQtd'ßov  xäv  iög>QaYiO(ii* 
wüv  huxxov  xeööeQoxovxa  xiöcagig  xf^Xucdeg  iög^gayiöfidifoi  ix 


V.  It).  maare)  vgl.  IV,  6.  Zur  Sache  vgl.  Hos.  10,  8.  —  eni  xov  Q^qO' 
vor)  wie  4, 10,  vgl.  IV,  5,  b.  —  t,  17.  avxov)  vgl.  III,  2,  a.  Dass  der 
grosse  Gerichtstag  Jeh.'s,  wie  ihn  Joel  3,  4  weissagt,  der  Tag  des  Zornes 
des  Lammes  ist,  verwandelt  erst  die  altiestamenÜiche  Weissagung  in  die 
TOD  dem  Lamme  erschlossene  (v.  12)  neutestamentliche.  Der  Grund  dieses 
Zornes  ist  v.  10  f.  angedeutet,  sofern  inzwischen  die  Sünde  ihren  Gipfel- 
ponkt  erreicht  hat  in  der  Verfolgung  der  Christgl&ubigen.  —  xai  ri( 
<Jry.  »rX,)  vgl.  Nah.  1, 6. 

YII,  1 — 8.  Die  Versiegelung  der  Erwählten  behufs  Bewahrung  vor 
^  über  die  gottfeindliche  Welt  ergehenden  Gerichten  bereitet  die  Schil- 
^^eroDg  derselben  im  folgenden  Gesichte  vor.  —  T.  1«  Zu  dem  unechten  xat 
am  Eingange  vgl.  IV,  1,  d.  —  eni  rag  ytaviaq)  Zu  dem  Acc.  vgl.  3,  20 
'u»d  5, 1.  —  t  jTi  Ti  6bv6q,)  vgl.  IV,  8,  a.  Bern,  den  Gasuswechsel,  da  die 
^ome  eist  die  Objecte  sind,  über  welche  der  Wind  hinweht,  während  das 
Kl«  T.  y^5  —  X.  ^«A.  einfache  Ortsbezeichnung  wie  5, 13.  —  T«  2,  ano  ava- 
^okftty  fiX.)  vgl.  IV,  2,  a.—  f  xpagfy  (pcov.  fiey,)  vgl.  6, 10  u.  zum  Imperf., 
^  die  Schilderang  des  Engels  fortführt,  dessen  specifische  Aufgabe  die 
folgende  Anweisung  ist,  IV,  6.  —  «vtoi?)  vgl.  2,  7  u.  öfter.  —  v,  8.  axQi 
^^Qtty.)  Hieraus  erhellt,  dass  die  Engel  dereinst  die  von  ihnen  noch  fest- 
gehaltenen Stfirme  (v.  1)  ttber  die  Erde  loslassen  sollen.  Da  dies  aber  in 
^hetem  Gesicht  noch  nicht  geschieht,  so  wird  damit  die  Erwartung  gespannt 
^f  ein  folgendes,  in  welchem  dies  geschehen  wird.  —  rov?  6ovX,  r.  &») 
^^  weiteren  Sinne,  wie  2,  20.  —  v«  4.  x*A.  ea<pQay.)  ist  nicht  incorrecte 
^P^tion  zu  T.  BOfpQayiOßsvwv,  sondern  selbständige  Bezeichnung  der  ge- 
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jtdofjg  ^vX^g  vlciv  ^ICQaiji '  5  ix  gwl^g  %vda  dwdexa  x^^^ 
iöq^QccfiCfiivotj  kx  ^vX^q  ^Povßfjp  iciöexa  ^iXiadeg,  ix  fvUjg 
räd  dcidsxa  x^^^^^Q^  ^  ^  fn)X^  jicffi  itoiexa  x^^^^Q^  ^ 
^X^g  Neq>9'a2Xfi  imd&ca  x^Xiadeg^  ix  9>t;Jl9^  Mavcta<f^  dcidixa 
XiXiaöeg,  7  ix  ^vil^g  2}v/ie<6v  dfodexa  x^'Xiaäsg,  ix  g>vX^g  Jeut 
dciöexa  x^Xidöeg^  ix  gwX^g  ^laoaxag  öciösxa  x^Xtaöeg,  S  ix  fvX^ 
ZdßovXmv  öciöexa  x^^'^zde^,  ix  g>vXfig  jlbOT/f)  icid&ca  ^riiioJe^, 
ix  ^vX^g  Bevia/äp  dcidexa  xiXxaieg  icfpfccfuifiivoc 

9  MBxa  ravxa  döov  oxXjov  jioXvv  —  Tcai  oQid'fiF/oai  ovroi* 
ovöelg  idvvaxo  —  hc  xavxog  iBvcvg  xtä  q>vXmv  xcoL  Xawv  xat 
yXiDöCciPj  BöTciTag  ivcixiov  Tov  d-Qovov  xol  ivcixiov  rov 
oQvlov,  jtSQißeßX^fiipovg  aroXäg  Xevxag,  xai  q>olviX€g  iv  zalc 
XSQolv  avTciv.  10  xal  xQa^ovoiv  tpcov^  ii^aX%  Xiyovng'  ri  0et>- 
XfjQla  r<p  d-Bm  ^fiwv  tA  xa&tjfiivm  ixl  rtp  &Q6vq>  X4Ü  zm 
aQvlm.  11  xol  ütttVTBg  ol  äyysXoi  dcr^xeuuzv  xvxXqt  Tovd^o- 
vov  xcü  t£v  xQBOßvtiqov  xaü  r<5v  XBOCoQaw  geDOi^,  xA  IxBOav 
ivcixiov  xov  d-QOVOV  ixl  xa  xQoöcoxa  avxcov  xai  xQOO&cih 
vfjöav  xtp  &B(pf  12  XiyovxBg*  dfi^v,  ^  svXoyla  xai  i^  i6§a  xci 
fj  öoq>la  xal  rj  BvxaQiaxla  xai  ^  xifif]  xcü  ^  övvafiig  xcü  ti 
liSxvq    x(p  ß-Bfp   ^fi(5v  Big  xovg    alcovag    xcov   al(Dva)v,   d/i^v- 


hörten  Zahl  im  Nom.  Zu  dem  femimnischen  ;i^<A<adPc  tritt  durch  Constr. 
ad  Bens.  ea^pgayia/jiBvoi,  weil  jene  Tausende  ja  Menschen  sind.  —  y.  8  Zu 
ßBVtafiiv  vgl.  V,  1,  c.  Anm. 

T.  9—17  Gegenstflck  ra  7, 1 — 8.  Obwohl  vor  den  Plagen,  die  über  die 
gottfeindliche  Welt  ergehen,  bewahrt,  werden  doch  noch  Unz&hlige  der  Er- 
wählten in  der  grossen  Trübsal  der  letzten  Zeit  (7, 14,  vgl.  2,  9)  als  Märtyrer 
sterben.  AusfUhnmg  von  6, 11.  —  T«  9«  biSov  ox^ov  itoXvv)  vgl.  IV,  2,  b, 
wo  die  in  sich  zusammenhängenden  Varianten  des  ganzen  Verses  besprochen 
sind,  —  xai)  Parenthetische  Unterbrechung  der  Struotur,  die  den  Begriff  des 
noXw  steigert  (vgl.  3,  7.  5, 11),  während  das  sx  an  oxX.  tcoX.  anknüpft.  — 
xai  ipvXwv)  Variat.  struct,  indem  der  Sing,  in  den  Plur.  übergeht,  wobu 
sich  aus  dem  navrog  (jeder)  ein  naa<ov  (alle)  ergänzt.  Zur  Sache  vgl.  5,  ^- 
—  BOtforaQ)  der  Plur.  des  Particip.  bezieht  sich  ad  syn.  auf  den  Col* 
lectivbegriff  ox^og,  vgl.  Joh.  12,  12.  —  XBQißißX.  cxoXag  A.)  wie  die 
Märtyrer  6, 11,  deren  Zahl  hier  voll  geworden  erscheint.  —  xai  ipotvtXBg) 
Eintritt  eines  selbständigen  Satzes  beim  Uebergang  von  der  Schüderusg 
der  Personen  zu  ihrem  Attribut,  vgl.  1, 16.  —  t.  10.  tj  aiaxri^ia)  Die  Er- 
rettung^ die  ihnen  zu  Theil  geworden,  gehört  (debetur)  Qott  und  dem 
Lamme,  die  sie  bewirkt  haben.  Vgl.  Ps.  3,  9  (im  Hebr.)  —  y.W.etoxti' 
xBiaav)  vgl.  5, 11.  —  j.  12.  Zu  der  aiebenflUtigen  Doxologie  vgl.  5,  Vi- 
Die  Prädicate  wechseln  mannigfach  und  an  Stelle  von  xXovxog  steht  sv^«' 
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13  xdl  axBXQld^fi  tlq  ix  tAv  xQsößvrdQmv  Xiycov  /lor  ovroi  ol 
x^QißtßXfjfiivot  xaq  aroXag  rag  Xevxäg  zlveg  elöiv  xai  nod-BV 
Tikd-ov;  14  xci  dQfjxa  avztp'  ocvQid  fiov,  öv  olöag.  xal  slotiv  fior 
ovxoi  dciv  ol  iQxo/iBPoi  kc  r^g  d'XhpB(og  rfjg  (ieyaXrjgj  xtü 
IxXvrap  rag  OroXdg  avrmv  xcä  kX&oxavav  avxäg  kv  rtp  aifiari 
Tov  aQvlov,  15  öiä  rovzo  elöiv  kvwjtiov  zov  d^Qovov  zov  d-sov, 
xd  XazQevovöiv  avzS  ^(ligag  xal  wxzog  kv  z<p  vam  avzov, 
xal  0  xccd^fisvog  kxl  zov  d-QOVov  cxr/pciosi  ix  avzovg,  iß  ov 
xBivaCovöiv  Ire,  ovöh  dirpijcovoiv  izi^  ovde  iirj  jtiorj  kjt*  avzovg 
0  i^Xiog  ovdh  xav  xavfia,  17  ozi  z6  dgvlov  z6  dvä  (iiöov  zov 
^Qovov  jioifiavel  avzovg  xcü  odfi/fjOei  avzovg  ijtl  ^co^g  xrjffdg 
vdazoDV,  xcu  i^aXsl^>Bi  6  d-eog  Jiav  ödxgvov  ix  zcov  6g)9-aX(ic5p 
avtäv, 

VIII,  1   Kai  ozav  jjvoi^ev  z^v  CtpQOYlöa  z^v  ißö6ftr]V^  k/i- 
nxo  oiyrj  iv  z(p  ovgavtp  cog  ^fiioigiov. 

(xoTia  (vgl.  4,  9).  —  Y«  18.  x.  ansxgid'fj)  wie  Job.  5,17  u.  Mufig,  im 
Sinne  des  hebr.  nay:  er  hub  mit  Bezug  auf  diesen  Anblick  an  zu  sprechen. 
~  fiQ  ix  r.  n^,)  wie  5,  5.  Zu  der  Frage,  welche  nur  die  Aufmerksam- 
keit auf  die  folgende  Erklärung  spannt,  vgl.  Jerem.  1, 11.  Sachrj.  4,  2.  — 
T.  14,  et^rjxtt)  Der  Gebrauch  des  Perf.  zwischen  den  beiden  Aor.  belebt 
die  Darstellnng,  wie  sonst  das  Präsens.  —  xvqib)  ganz  allgemeine  Ehr- 
forchtsbezeugong,  wie  Joh.  4, 11.  15.  —  ex  rijg  S'X.  r.  (isy.)  vgl.  II,  3,  a. 
6,  a.  Gemeint  ist  die  von  Christo  geweissagte  grosse  IVübsal  (Mtth.  24, 21). 

—  V.  1&.  6ia  xovTo)  vgl.  Joh.  1,  31.  5, 16.  18.  Als  die  im  Blute  Christi 
von  aller  8chn1dbefleckung  Gereinigten  dürfen  sie  in  die  Gottesnähe  kom- 
men und  ihm  in  seinem  Tempel  dienen  (vgl.  zu  6,  9).  —  btci  zov  ^qo- 
^ov)  Wo  nicht  der  specielle  Cjebrauch  der  Apok.  den  Acc.  oder  Dat.  fordert 
('gl.  zu  4,  9.  5, 1),  steht  nach  sni  der  Gen.  —  axijvataei)  vgl.  Joh.  1, 14, 
nach  atttertamentlicher  Anschauung  mit  sn  avrovg  verbunden,  weil  die 
SOtUiche  Schechina  sich  schützend  und  segnend  Über  sie  ausbreitet.  — 
T.  W,  vgl.  Jesaj.  49, 10.  —  v«  17.  noifiavet)  als  der  gute  Hirte  (Joh.  10). 

—  oSfiyfiaei)  vgl.  Joh.  16, 13.  —  (7ti  ^(orjg  ^VY-  ^'<^0  vgl.  Jesaj.  49, 10. 
Bein,  die  Voranstellung  des  zu  dem  ganzen  Begriff  der  nrjy.  vS,  gehörigen 
erläuternden  Gen.  —  x^  sSceXeitpft)  vgl.  Jesaj.  25,8. 

YUlf  !•  otav)  kann  nach  dem  sechsmaligen  correcten  Ste  unmög- 
lich eine  zufällige  Incorreetheit  sein.  Die  Oeffhung  jedes  Siegels,  die  ja 
nur  der  symbolische  Ausdruck  für  die  Offenbarung  eines  Theiles  des  Zu- 
kunflsgeheimniBses  ist  und  als  solche  nicht  gesehen  werden  kann,  wird  dem 
Propheten  kund  durch  etwas  Neues,  was  er  hört  oder  sieht.  Da  nun  hier 
lediglich  ein  Schweigen  im  Himmel  eintritt,  welches  symbolisch  andeutet, 
<^  er  die  letzte  Enthüllung  des  Zukunftsgeheimnisses  in  diesem  Gesicht 
i^b  nicht  empfangen  soll,  so  weiss  er  zwar,  dass  das  Lamm,  dem  Gott  ja 
Text«  a.  ÜnUTBachnngen  TII,  1.  12 
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2  Kai  eldov  tovg  ixrä  aff^Xovq  cH  kvdxtov  rov  ^eov 
kcTi^aöiVf  xcSl  iöodTjOav  avrolg  kxtd  ö&XxiyyBq.  3  xcd  aXha; 
ayysXoq  tjXd'Bv  xal  kotdO-ff  ixl  ro  dvoiaaxijQiov  l^ojv  Zißa^m- 
TOP  x^^ovv^  xal  iöod-fj  avzm  &vfiia/i<ZTa  xoZka,  Iva  öciost 
xalq  xQOCevxatg  tdiv  aylcov  xavvtov  ixl  to  BvoiaaxTjQtov  to 
XQvaovp  TO  kvdxiov  tov  d-Qovov,  4  xcä,  dvtßfj  6  xaxvog  xwv 
&v(iuxfiaTa}v  Tolq  jiQOCevxctig  Tciv  aylcov  ix  xsiQoq  tov  ayyi- 
Zov  ivdjtiop  TOV  d^eov^  5  xccL  dkfjg>ev  6  ayyeXog  top  Xißavo- 
TOPt  x<d  iyd/iiCBP  ovtop  ix  tov  xvQog  tov  d^xsiaortjQlov  xm 
ißaZsp  alg  Ttjp  yfjp-  xcü  iyivopzo  ßgoPTci  xai  doTQcatcä  xd 
q>aival  xcä  asiö/iog, 

die  ganze  Olfenbarang  desselben  verliehen  (1,  1),  auch  das  sechste  Siegel 
gelöst  hat,  aber  der  Zeitpunkt  dieser  Lösung  ist  ihm  nicht  durch  eine  nene 
Offenbarung  markirt,  sondern,  wann  auch  das  Lamm  das  siebente  Si^l 
löste,  der  Prophet  hat  die  letzte  Enthüllung  des  Zukunftegeheimnisses  nicht 
empfangen,  sondern  es  trat  ein  Schweigen  ein  im  Himmel  etwa  eine  halbe 
Stunde,  d.  h.  auf  eine  kurz  bemessene  Zeit  hörte  die  Offenbarung  an  ihn 
auf.  Daraus  folgt,  dass  das  2.  Geeicht  geschlossen.  —  rjfitw^iov)  Tgl.  UI,  1,  b. 
T.  2  beginnt  die  3.  oder  die  Posaunenvision  (8,2 — 11,  18),  deren 
Einleitung  v.  3—5  bildet.  Dies  wird  deutlich  markirt  durch  die  Erscheinung 
der  sieben  Thronengel  (Tob.  12,  15.  Luk.  1,  19),  die  im  vorigen  Gesiebt 
nicht  nur  nicht  erwähnt  waren,  sondern  für  die  in  der  dort  geachilderten 
Scenerie  schlechterdings  kein  Platz  ist.  —  T*  8*  ijX^bv  xat  eoTC^tji)  er 
kam  und  stellte  sich  auf  den  Altar,  vgl.  12, 18.  Zu  dem  Acc  nach  tm 
vgl.  IV,  6.  —  ro  &vataarriQiov)  Gemeint  ist,  wie  aus  der  ganzen  Hand- 
lung erhellt,  der  Bauchaltar,  der  ebensowenig  in  die  Scenerie  des  vorigen 
Gesichtes  passt.  Es  ist  überhaupt  garnicht  an  einen  himmlischen  Baucb- 
altar  gedacht,  sondern  an  den  Rauchaltar  im  Tempel  zu  Jerusalem  (U.  1)< 
der  dem  Seher  im  Gesichte  erscheint.  —  eSo^tf)  Dem.  die  völlig  oorrect« 
Verbindung  des  Neutr.  plur.  mit  dem  Singular,  wo  kein  besonderer  Grand 
vorliegt,  von  derselben  abzugehen.  —  iva  öwaei)  Umschreibung  des  Inf. 
nach  b6o^,  wie  6,4.  —  xaiq  UQoatvX')  Dat.  comm.:  den  Gebeten  der 
Heiligen  zu  Gut,  sofern  dieselben  in  dem  Symbol  des  Weihrauchs  (5,  B)  vor 
Gottes  Angesicht  gebracht  werden.  —  xo  d^vaiaar,  xtX,)  der  goldene 
Altar,  der  vor  dem  Thronsitz  (Jehova's),  d.  h.  vor  der  Bundeslade  steht. 
ist  eben  der  Rauchaltar  (vgl.  Exod.  30,  G.  Lev.  4,  7.  18).  -—  v«  4«  avfßfl) 
zeigt  deutlich,  dass  die  Scene  nicht  im  himmlischen  Thronsaal  spielt,  da 
der  Rauch  zu  Gott  hinaufsteigt  —  t,  5*  fiXij^ev)  kann  nach  dem  ex»^ 
V.  3  nur  präsentisch  bezeichnen,  dass  er  das  empfangene  Raachfitfi^  (vgl* 
5,  7)  nimmt,  um  es  nun  aus  den  Feuerkohlen  des  Altars  zu  füllen.  - 
eßaXev)  sc.  die  von  dorther  entnommenen  Kohlen.  —  ßgovzai  xrl»)  ^'8^' 
IV,  1,  e.  Zu  der  Aufzählung  der  Gerichtssymbole  in  4,  5  ist  noch  atioitoi 
aus  6,  12  hinzugefügt. 
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6  K€ä  Ol  ixxä  ayyBXoi  ol  exovxeq  tag  kjträ  odXjtiyyag 
ffxol/iaoav  tavrovgj  iva  aaXxiocoOiP.  7  xcu  6  JtQmroq  köäX- 
xicev,  xcä  iyivezo  x^^^^  ^^  ^^Q  l^^l^iyptiva  iv  ai/iari  xaL 
ißZ/^f^  elg  T^v  y^v  xal  ro  tqItov  xfjq  yrjg  xaxexai],  xal  x6 
T^xov  Tciv  äivÖQov  xaxsxatj,  xal  xag  x^Q'^^^  X^^Q^^  xazexat], 
—  8  xal  6  ösvxeQoq  ayyeXog  iöaXxiOBv,  xai  a,g  oQog  (liya 
jrr^  xaioftevov  eßXjjd-f]  elg  x?}v  d^aXaödav  xal  iyavaxo  x6  xqI- 
xov  xijg  ^aXäöOrjg  alfiOj  9  xal  axiO-avBV  x6  xqIxov  xmv  xxcOfiOr 
T<ov  TÖiv  iv  xy  d-aXaacn^  xa  exovxa  ywxag^  xal  x6  xqIxov  xc5v 
xkoia^v  diBfpB-aQfjOav.  —  10  xal  6  xglxog  äyyeXog  iadXxiOsp, 
xäi  hxeöev  hc  xov  ovgavov  daxi]Q  (iiyag  xaiof^svog  oig  Xa/ixag, 
7uä  txecev  ixl  x6  xqIxov  xcov  xoxapLciv  xal  Ixl  xdg  XTjyäg  xc5v 
rdarcor.  11  xci  x6  ovo/ia  xov  doxigog  Xiyexai  6  atpivd^og.  xal 
iyivsxo  ro  xqIxov  xc5v  vödxmv  elg  dtpivd-ov,  xäi  xoXXol  xcov 
av^Qcixmv  dxid^avov  ix  xwv  vödxa)v,  oxi  IxucQavi^r^aav,  — 
12  xcä.  6  xsxaQxog  ayyeXog  iöaXxiCsv,  xal  ixXfjyij  x6  xqIxov 
Toü  T^Xlov  xal  x6  xqIxov  x^g  osXTjv^g  xai  x6  xqIxov  xwv  doxi- 
(»cor,  JVa  öxoxiod-f]  x6  xqIxov  avxäv  xai  tj  fjfitQa  (lij  g>dvri  x6 
tqIxov  avxTJg,  xcä,  fj  w5g  Ofiolcog, 

13   Kcä  elöov,  xäi  fjxovaa  tvog  dtxov  jrexofiivov  iv  fisa- 


T.  6.  eavTOvg)  vgl.  III,  3,  b  und  19,7.  —  T.  ?•  fjtefiiyfjisva)  vgl. 
IV,  7,  a.  Sowohl  der  Hagel  als  das  Feuer  war  mit  Blut  (eig.  in  Blut)  ge- 
mischt, das  6en.  des  Part  musste  sich  natürlich  nach  dem  Gen.  des  letzten 
Wortes  richten.    Zur  Sache  vgl.  Exod.  9,  24.  —  xarsxarj)  vgl.  1  Kor.  3,  15. 

—  T.  8.  fyBVBTO  —  at/Ao)  vgl.  Exod.  7,  20.  —  T.  9.  ta  Bxovxa)  vgl.  2,  20. 
Die  za  xt»v  xtioß.  gehörige  participiale  Apposition  ist  ganz  wie  ein  lielativ- 
ntz  angesehen.  —  SiB^^agriaav)  Bern.,  wie  das  Verb.,  wo  es  dem  xo  rgi- 
xov  vorangeht,  im  Sing,  steht,  hier  aber,  wo  das  Dritttheil  der  Fahrzeuge 
durch  das  letzte  Wort  als  eine  Vielheit  vergegenwärtigt  ist,  im  Plur., 
wobei  natürlich  auf  das  Neutr.  von  nXota  nicht  weiter  reflectirt  wird.  — 
T.  11«  o  uyffiv&o^  Da  die  Bezeichnung  des  Wermuth  {ri  atp.  oder  ro 
tnptv^toy)  hier  2um  Namen  eines  Sterns  geworden,  hat  sie  masculinische 
Form  angenommen.  —  ByBVBzo  —  eig)  vgl.  Job.  16,  20.  —  anB&avov 
fx)  aof  Anlass  der  Wasser,  weil  sie  (durch  die  tödtliche  Bitterkeit)  ver- 
giftet waren.  —  Bnixgav^tiaav)  Der  Plur.  trotz  des  Neutr.  plur.,  weil 
<Üe  Wasser  gerade  in  der  Mehrzahl,  in  der  sie  von  vielen  Menschen  ge- 
trunken werden,  in  Betracht  kommen.  —  r«  12«  axorio^ri)  vgl.  Exod. 
10,  21  f.  —  ipavfi)  von  der  zur  Erscheinung  kommenden  TageshelHgkeit. 

—  ro  XQIXOV  avxfiq)  einschränkende  Apposition  zu  17  tj/äbqu, 

T*  18.  Bvog)  steht,  da  es  betont  vorangestellt,  schwerlich  filr  den  un- 
beitimmten  Art.,  da  es  die  Bedeutung  der  Erscheinung  erhöht,  dass  unter 

12* 
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ovQOVij/iccti,  Hyoptog  q>a>vg  fiByaXy  ovci  ovid  oval  tovq 
xatoixovVTCcg  ixl  zijg  yJjg  ix  ztSv  XoixAv  g^an^äv  rijq  oaijti'f' 
yog  t(5v  xQiöiv  ayyiXiDV  xwv  (ibXX&vx(ov  aaXxl^eiv. 

IX,  1  Kai  o  xi/ixrog  ayysXog  iaaXxiöev,  xcä  bIöov  aoriga 
kx  zov  ovQarov  xsjtrwxoza  elg  zijv  yfjv,  xcü  iöadtj  avzm  r) 
xXslg  zov  q>Qiaxog  zfjg  aßvöoov.  2  xcä  fjvoi^BV  z6  g>QiaQ  xtfZ 
dßvööov,  xal  avißYf  xascvog  Ix  zov  tpQiaxog,  dg  xajtvog  xaiu- 
vov  fisyaXfjg^  xcü  icxordd-fj  6  ijXiog  xal  6  d^g  he  zov  xaxvov 
zov  g>Qiazog.  3  xcH  kx  zov  Tcaxvov  i^Tßd-ov  cocgldeg  elg  rz/r 
y^Vj  xai  kdo&fj  avtolg  igotxT/a,  coc  ix^votp  i§ovctap  ol  cxoQxiot 
zrjg  Y^g.  4  xäl  iggid^j  avzolg  Xva  fi?)  ddix^oooiv  zov  xoQtor 
i^^C  7V^  ovöh  xäv  x^^Qov  ovöh  jtav  öivÖQov,  el  /ifj  zovg  dr- 
&Q(Dxovg^  ol'ziveg  ovx  J^xovciv  zrjv  öffgaylöa  zov  d-sov  ixl  zcJr 
/iszcixmtK  5  xal  ido&rj  avzolg  tva  fifj  djtoxzelvoöiv  avzoik, 
dXX  tva  ßaöapiC&rjcovzai  (i^vag  jtivze'  xdL  6  ßacaviöfiog  av- 


den  am  Firmament  fliegenden  Adlern  es  einer  war,  der  diese  besondere 
Handlung  yollziebt.  —  xovg  xaxoixovvrag)  vgl.  V,  1,  c  Da  aus  9, 1-. 
11, 14  erhellt,  dass  ovai  nicht  als  Interjection  gedacht  ist,  sondern  als  ein 
dreifachea  Wehe,  welches  nicht  den  Erdboden  (v.  7)  oder  das  Meer  (t.  Sj 
oder  die  Ströme  (v.  10)  oder  die  Himmelslichter  (v.  12)  trifft,  sondern  die 
Erdbewohner  selbst  (6, 10),  so  werden  diese  als  Object  der  Plage  gedacht; 
als  Verb,  schwebt  dem  Verf.  wohl  nach  v.  12  nkijcaei  vor.  —  ex  t.  Xoin. 
^.)  vgl.  das  ansd-,  ex.  v.  11.*  Von  jedem  Posaunenschall  geht  ein  Webe 
aus,  er  veranlasst  dasselbe.  Durch  diesen  Zwischenakt  werden  die  vier  ersten 
Posaunengesichte  von  den  drei  letzten  gesondert  (vgl.  2, 18.  6,  8). 

1X9  1«  aßvaaov)  vgl.  Luk.  8,  31.  —  t«  2.  cog  xanv.  xafi.)  vgl 
Exod.  19,18.  —  iOxoTüt^ij)  vgl.  IV,  1,  a.  —  T.  8.  axgideg)  sunftcbt 
nach  Exod.  10, 12  f.  —  avtoig)  wie  v.  4.  6,  vgl.  1, 1,  b.  V,  1,  e.  Die  Heu- 
schrecken sind  von  vom  herein  als  dämonische  Mächte  personificirt,  deoen 
bestimmte  Befehle  ertheilt  werden,  daher  das  Mascnl.  —  T*  4«  aSixticm- 
aiv)  vgl.  11, 1,  c.  —  ei  fJLTi)  geht  nicht  auf  das  /17  aStxifa.^  sondern  nur 
auf  den  darin  liegenden  positiven  Begriff  des  aÖixetv,  —  oitiveq)  motivirt 
ihre  Verschonung,  vgl.  1,  7.  —  ovx  bx»  tt^y  ajpgay,  xrX.)  RQckblick  auf 
7,  2,  f.,  welcher  deutlich  zeigt,  dass  erst  hier  die  dort  in  Aussicht  gestellten 
Plagen  losbrechen.  Da  sie  aber  nicht  durch  das  Loslassen  der  Winde, 
sondern  durch  das  Blasen  der  Posaunen  herbeigeführt  werden,  erhellt  klar, 
dass  dies  Gesicht  mit  dem  vorigen  nichts  mehr  zu  thun  hat.  ErwÜuit 
konnte  diese  Beschränkung  erst  hier  werden ,  weil  erst  diese  Plagen  die 
Erdbewohner  direct  treffen  (vgl.  zu  8, 13).  —  t.  6.  ßaaavicB-tiaovjot) 
Während  der  Conj.  anoxieivmaiv  nur  durch  die  Nachwirkung  von  v.  ^ 
{ivu  fitj  aStx^a.)  herbeigeführt  ist,  tritt  hier  nach  edo&tj  das  iva  c  Fut  eüi* 
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rm*  WC  ßaöaviöfiog  öxoQjrlov,  oxav  naiciß  äv&Qcojtov.  6  xät 
h  xalq  fiiiigaiq  kxslvaiq  ^i]tijöo\)Oiv  ol  avd-QWJtot  xov  d-avarop^ 
xci  ov  fn^  evQmciv  avTov,  xal  exidvfirjoovotv  ajto&avelv,  xal 
fBVYH  o  O^avaxoq  an  avxAv.  7  xtxi  xa  onoicopLaxa  xciv  oxqI- 
imv  o/ioioi  txxoig  ^xoifiaö/iivoig  slg  jtoXs/iov,  xal  inl  xäg  xs- 
^Xag  ctvTwv  wg  öxiipavoL  ofiowi  XQ'^^t  ^^^  ^^  XQOömxa 
avxciv  wg  xQoCmna  av&QcixmVy  8  xal  üxov  xglxag  cog  xglxag 
YwaiX(5v,  xal  ol  odovxBg  avxSv  dg  Xeovxcov  tiöav,  9  xal  slxov 
^(OQaxag  cag  d^cigoxag  öiöfjQovgj  xcü  ^  q)a}Vf]  xc5v  xxBQvymv 
avxwv  dg  ipwvq  agiiaxatv  Yxjcmv  noXXSv  xqbxovxwv  dg  xo- 
Isfiov,  10  xci  Bxotxsiv  ovQag  ofiolag  oxoQJtloig  xal  xivxga,  xai 
iv  xalq  ovQalg  avxcov  iy  i^ovola  avxcop  dötxfjoai  xovg  avB-Qd- 
xQvg  fifjtHig  xivxe.  11  Ixovöiv  kx  avxcov  ßaOiXia  xov  ayysXov 
xfig  aßvcaov^  ovo/ia  avxtp  kßgalöxl  Hßaööoiv,  xal  iv  xfj  Ijl- 
Itjvixy  ovofia  IxBi  *AjtoXXva>v.  12  ly  oval  rj  (ila  cbtrjXd^ev'  löov 
SQX^xai  ixt  ovo  ovdi  (isxa  xavxa. 

13   Kai  6  %xxog  äyyeXog  iödXjtioev.    xal  tjxovöa   ipaipffv 
fiiop  ht  tAv  xBCCaQwv  XBQaxop  xov  &vöiaCxijQlov  xov  XQvOov 


wie  6,  4.  8,  3.  —  T«  6.  J^tjt tja ovo iv)  vgl.  Joh.  7, 18.  34.  36.  —  evQwaiv) 
Tgl.  IV,  4,  c  —  ipfvyei)  Bern,  das  höchst  affectvolle  Präsens.  —  t«  7.  ra 
^ßOKOfiata)  von  den  Qestalten  der  Heuschrecken  wie  Ezech.  10,  22. 
Hinsiehtlich  ihrer  Gestalten  sind  sie  Pferden  ähnlich.  Zu  dem  dem  avzoiq 
T.  3.  4.  5  entsprechenden  ofioioi  vgl.  1, 1,  b,  zu  iitnoiq  vgl.  Joel  2,4.  — 
ini  xaq  xetp.)  vgl.  4,  2.  Ofjioioi  X9^^^)  ^^^^  ^^^  mit  goldigem  Glänze. 
—  ▼.  8.  €1X0  v)  vgl.  111,  3,  b.  Bern,  den  die  Darstellung  belebenden  Wechsel 
in  der  Ausdrucksweise,  die  aber,  wie  v.  9. 10,  sofort  wieder  in  die  selbstän- 
<%en  Sätze  mit  ergänzter  Gopula  (v.  7)  zurückkehrt.  —  oi  oöovxeq  xtX.) 
^gl.  Joel  1,  6.  —  v.  9.  foq  ^wvrj  aQfi,)  vgl.  Joel  2, 5.  —  ¥•  10.  exovaiv) 
^.  den  erneuten  Wechsel  des  Temp.,  das  in  das  Präs.  übergeht.  ~- 
Ofiotaq)  vgl.  ni,  3,  b.  —  T«  11.  exovaiv)  Das  Asyndeton  ist  absichtlich, 
damit  sich  die  Bezeichnung  ihres  Führers  von  der  Schilderung  der  Heu- 
Khrecken  selbst  abhebe.  —  ovofia  avxw)  vgl.  11,  5,  c  und  zur  Constr.  6,  8. 
*-  ißgaiaxi)  nur  noch  5mal  im  £v.  Joh.,  vgl.  5,2.  —  j.  12.  BQXBxai) 
Der  Sing,  des  Verb,  bei  dem  Subj.  im  Plural ,  der  griech.  Dichterspraohe 
mcht  fremd  (Kühn,  §  367, 1.  370,  4),  erklärt  sich  wohl  daraus,  da«s  die  ovat 
<leiii  Verf.  sachlich  als  Neutra  vorschwebten.  —  ixexa  xavxa)  vgl.  IV,  4,  a. 
Der  Plur.  steht  mit  Bezug  auf  die  reichen  Züge,  in  denen  sich  die  Schil- 
«iennig  des  ersten  entfaltet. 

T«  18»  (ptovfiv  fiiav)  bildet,  da  eiq  in  abgeschwächter  Bedeutung  für 
t<$  in  der  Apok.  nicht  vorkommt,  einen  Gegensatz  gegen  die  4  Homer  des 
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Toif  kvcimov  rov  O^eoVy  14  Xiyotna  rm  %xtm  ccf/iXtp^  o  bi€dv 
T7JV  CaXjciffa'  Xvöov  rovg  xioooQaq  ayyiXovq  tovc  SeÖBfiivovq 
ijtl  Tfß  otorafiS  np  {iByaXw  Ev^gar^.  15  xcu  iXvdfjCap  oi 
reoöaQeg  ayyeXoi  ol  tjroifiaafitvoi  üq  rfjv  Agar  xdL  ^[iIqov  tuül 
/iijva  xal  iriovrov,  Iva  ajioxrelvcooiv  ro  tqItop  niv  av^gto- 
jKov.  16  xal  o  agid-fiog  xoiv  oxQativiiaxcov  rot?  Ixxtxov  dißfiv- 
QiaÖBg  fiVQiaöwv  ijxovoa  xov  dgiO'fidv  avxdiv.  17  xcü  ovxa^g 
elöov  xovg  Hxjtovg  iv  x^  ogaaeiy  xcu  xovg  xa&fjftivovg  ix  av- 
Tc5r,  Bxovxag  d^dgaxag  xvglvovg  xai  iaxLvd-lvovg  xal  {^Bidösig' 
xal  al  XBfpaXaL  xmv  Ixxwp  cig  xtq>aXdi  Xsovxrov,  xai  ix  xcir 
axofiaxov  avxwv  IxxoQtvtxat  xvq  xcü  xajtvog  xcH  ^tlov, 
18  axo  xoiv  xqkop  xXfjymv  xovxmv  dxexxavOijcav  x6  tqIxov 
xc5v  avd^Qcoxmv^  Ix  xov  xvgog  xal  xov  xaxvov  xai  xov  O^elov 
xov  ixxoQEvofiivov  ix  xwv  oxofiaxmv  avxAv,  19  ^  yag  i^ovoia 
xSv  ixxwp  iv  x(S  öxofiaxi  avxwv  iöxlv  xai  iv  xafg  ovqoIc 
avxcov*  Ol  yaQ  ovgal  avxmv  ofioiai  og>töiv,  exoxxiai  xeq^aXac, 
xal  iv  ccvralg  döixovöiv.  20  xcu  ol  Xoixol  x<jiv  dvd^Qcixofv,  ol 
ovx  dxBxxdv&rfiav  iv  xalg  xXtjyalg  xavxcug^  ovöi  fiexevoffioi' 
ix  x(5v  Igyrnv  xcov  x^^Q^^  avrSv,  iva  firj  xgoöxvvrjöovoiv  tä 
öaifiovia  xal  xd  dömXa  xd  jifptxJa  xai  xd  dgyvQO,  xai  xd  jj^ailxc 
xal  T«  Xld-iva  xcu  xd  ^vXiva^  d  ovxs  ßXixeiv  övvavrai  ovxt 
dxoveiv  ovxe  xBQixaxslv^  21  xai  ov  fiexevofjöav  ix  xwv  g>6rwv 
avxmv  ovxe  ix  xcov  q>aQfiaxi(DV  avxwv  ovxs  ix  x^g  xoQVfiac 
avxwv  ovxe  ix  xoiv  xXefifidxcov  aincöv. 


Rauch altars,  zwischen  denen  der  Engel  8, 3  steht.  —  ▼•  14*  Af  }^o  vra)  ad  syn. 
bezogen  aaf  den  in  der  Stimme  v.  13  redenden  Engel.  —  o  ex^^)  anakolath. 
Apposition,  wie  2,  20.  —  eni  roi  notafi.  t.  fity.  Bv^p,)  vgl.  Gen.  15,1^. 
—  T«  17«  (V  %tj  oQttasi)  vgl.  Dan.  9,  21.  Es  entspricht  dem  ovrmg  (fol- 
gendermassen)  und  steht  im  Gegensatz  dazu,  dass  er  bisher  nur  von  der 
Zahl  der  azQatevfiata  der  vier  Engel  gehört  hatte.  —  BTt  avtmv)  statt 
des  sonst  gewöhnlichen  fit  ctitovc,  um  die  Beziehung  des  Bxovia^  aa^ 
xaS^Tjfievovq  zu  sichern.  —  T*  18.  anBxravS^ijaav)  vgl.  das  öiBip^Qffiff^ 
%,  9.  —  Bx)  wie  8, 11. 13,  nimmt  mit  leichter  var.  struct.  das  uito  auf  (vgl- 
1  Joh.  3,  4).  —  T.  19«  ev  avtaiq  aöixovaiv)  hebraisirend,  wie  1,  5.  — 
Y«  20.  oi'rff)  vgl.  V,  1,  c:  nicht  einmal  nach  solchen  Strafgerichten,  —fitf- 
rf  r.  fx)  wie  2,  21  f.  Zn  tojv  Bgy.  r.  x^^Q  avt,)  vgl.  Deut.  4,  28.  —  «r« 
fjirj  npoax.)  Umschreibung  eines  Inf.  epexeg.,  der  von  pifXBVOfja,  abhilogt. 
daher  der  Ind.  fiit.  (vgl.  1, 1,  b),  wie  3,  9.  6,  4.  —  t«  öaifiovta)  vgl.  1  Kor. 
10,  20.  —  xa  XQvaa  xrX.)  vgl.  Dan.  5,  23  mit  dem  ovxb  nsginax*  aus 
Ps.  115,  7.  —  Y.  21«  nogvBiaq)  vgl.  III,  3,  a.  —  Zwischen  die  sechste  und 
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X,  1.  Kci  bISov  aXXov  ayysXov  loxvQOv  xaraßalvovza  ix 
xov  ovgavov,  JsegißsßXtifidvop  VBfpiXrjv^  xal  i}  Igiq  kxl  r^v  xs- 
g^dX^v  ccvrav^  xci  ro  xQoCtoTiov  airov  toq  6  ^Xioc^  xal  ol  xoösq 
avrov  (oq  örvXoi  xvQog,  2  xcä  Ixo^v  iv  zf}  X^i^  avxov  ßißXa- 
Qtöiov  ^vsmyfiivov.  xal  ed^xev  top  jroda  avzov  zov  ös^iov 
ixl  zijq  ß-ctXaoCfjgy  zov  öh  svcivvfiov  ixl  zfjg  y^g,  3  xai  ixQa§fp 
(pofpy  fieyaXy^  äoxtQ  Xi<op  fivxäzai.  xtä  oze  JheQa§ePj  iXaXijcap 
cä  hjtza  ßgopttü  zag  hccvzcip  g>a>pag,  4  xai  oze  iXuXTfCap  ci 
\xza  ßoavzal,  s/ieXXop  YQag>eiP'  xcü  ijxovCa  g>a}p^p  ix  zov  ov- 
(^avov  Xeyovcav'  o^gar/iüop  a  iXaXrjCap  al  ^jizd  ßgopzal,  xal 
ft^  avza  Y(fcnpyg.  5  xcä  6  ayyeXog^  op  elöop  lozAza  htl  zijg 
d^aXaocijg  xal  ixl  z^c  yf^g,  tjqsp  zfjp  x^^  avzov  z^p  Ss^iap 
dg  ZOP  ovQapoPj  6  xai  dfioösp  ip  ztp  ^äpzi  elg  zovg  alcSpag 
tmp  alcipoip^  og  exziosp  zop  ovQapop  xai  zd  ip  avzSj  xal  z^p 
y^p  xci  zd  ip  avz^f  xal  z^p  d-dXaccap  xai  zd  ip  avz(]y  ozi 
XQOPog  ovxizi  eazai^  7  dXX^  Ip  zalg  ^fieQaig  zijg  q)a}p^g  zov 
ißiofiov  dyyiXoVy  ozap  ftiXXy  CaXxl^eiP,  xcH  izeXioß-fj  z6  nvCzti- 


uebente  (11, 15)  Posaune  schieben  »ich,  wie  7,  1 — 8.  9 — 17  zwischen  das 
6.  and  7.  Siegel  zwei  das  Folgende  vorbereitende  Zwischenakte  Kap.  10  u. 
Kap.  11,  1—14. 

Xy  1*  aXkov)  im  Unterschiede  von  dem  im  vorigen  Gesicht  erschiene- 
nen ayy.  tax»  (5,  2).  —  ex  r.  ovq.)  beweist  aufs  Neue,  dass  sich  der  Seher 
nicht  im  Himmelspalaat  befindet,  dass  also  8.  2  ein  ganz  neues  Gesicht  be- 
gonnen hat.  —  xui  rj  iQig)  vgl.  4,3.  Uebergang  in  die  selbständige  Schil- 
derung, vgl.  1,  14.  7,9.  —  eni  jfjy  xetp,)  vgl.  IV,  1.  b,  noch  von  dem  €iöov 
bestimmt,  vgl.  4,2.  —  <üg  o  tjkiog)  vgl.  1, 16.  —  v.  2.  xai  ex<ov)  seil. 
ijF,  vgl.  zu  1, 16.  —  im  trjg  d'aX.  —  t,  yfjg)  Selbst  hier,  wo  der  Acc.  so 
nahe  lag,  ist  nach  Analogie  von  5, 13.  7, 1  der  Gen.  beibehalten.  Ebenso 
nachher  v.  5.  8.  —  T«  8»  taq  eavtatv  <p<ovag)  Schon  das  cavroyv  zeigt, 
daas  nicht  die  Stimmen  gemeint  sind ,  mit  denen  sie  reden  (vgl.  II,  2,  d), 
sondern,  was  die  Donner  nach  ihrer  Eigenthümlichkeit  zu  sagen  haben 
(vgLJoh.  12,28.  30).  —  T.  4.  ffieXXov)  vgl.  V,  2,  a.  —  ex  r.  ovq»)  Ge- 
meint ist  die  Stimme  Christi,  der  ja  dem  Seher  den  Befehl  zum  Schreiben 
gegeben  (1, 11.  19)  und  nun  auch  eine  Ausnahme  davon  bestimmt.  —  ai 
inza  ßQovxai)  sind,  wie  überall  in  der  Apok.,  Gerichtssymbole;  sie 
können  also  nur  das  Endgericht  verkündigen  gegenüber  der  in  dem  Büch- 
lein enthaltenen  Offenbarung  der  seligen  End Vollendung.  —  a<pgayiaov) 
Tgl.  Dan.  12,4.  9.  Symbolische  Darstellung  davon,  dass  das  Endgericht, 
das  der  Endvollendung  vorangeht,  in  diesem  Gesichte  noch  verschwiegen 
bleibt  —  T*  6.  (Ofjioaev  ev)  wie  Mtth.  5,  34.  36.  23,  16.  —  r.  l^wvti  xtX,) 
▼gL  4, 9 f.   —  T,  ?•  xai)  etiam,  wie  2,  13.    Wie  die  Donner  vom  letzten 
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Qiov  xov  0-eov,  (og  svYffyiXiCBV  rovq  iaxyxov  öovXavg,  rovg  xQih 
fpTjtaq,  8  xal  rj  qxDvrj^  tjv  fjxovoa  ix  rov  ovqccpov^  xaXiv 
XaXovOav  (ler  ifiov  xäi  Xtyoveaif  vstays  Xaße  to  ßtßXiov  ro 
ijvBmyfjtivov  Ip  ry  X^^Q^  ^^^  ärfytXov  xov  iormrog  ixl  tfjc 
•d-aXacöf^g  xäi  ixl  rtjg  y^g.  9  xal  cbtTJXOov  JtQog  rov  ajytXoVj 
Xiyanf  avT(3  öovval  ^oi  x6  ßißXaQlöiov.  xai  Xiyei  fioi'  Xaße 
xcä  xaxatpayB  avxo'  xoü  jiixQavel  Cov  xtjp  xoiXLaVy  aXX  iv  xm 
öx6(iaxl  Cov  eCxai  yXvxv  dg  fiiXi*  10  xal  iXaßov  x6  ßißXct^öiov 
ix  x^g  ;f€4(>oe  xov  dyyiXov  xal  xaxitparyov  avxo'  xai  i}v  iv 
xfß  axofiaxl  fiov  cog  fiiXi  yXvxv'  xal  oxe  l^ayov  avvo^  ixi- 
xQ&vd'fj  f)  xoiXla  ßov.  11  xal  Xeyovolv  fioc  öel  ae  xaXir 
jtQ0<pj]xavöai  ijcl  Xaolg  xcu  IdveCiv  xal  yXtüOOaig  xai  ßaoiXsvoiv 
xoXXolg, 


Gericht  geredet  haben,  so  ist  dann  auch  das  Geheimniss  der  Endvollendimg 
in  Vollzug  gebracht.    Zu  szeksaS^tj  vgl.  Joh.  19,  28.  30.  —  zovg  —  6ov  A.) 
im  engeren  Sinne  1, 1,  wie  die  Apposition  tov<;  ngotp,  u.  der  Zusammeo- 
hang  zeigt,  also  abweichend  von  7,  3;   das   nachdrücklich   vorangestellte 
eavtov  hebt  aber  noch  speciell  hervor,  warum  sie  es  waren,  die  der  an 
sie  ergangenen  Freudenbotschaft  {evYiyysXiaBv,  wie  Mtth.  11,  5.  Hbr.  4, 26) 
gewürdigt  wurden.  —  t.  8.  17 v  ijxovaa)  nämlich  v.  4.    Dieselbe  Stimme, 
welche   die  Donner  des  Gerichts    versiegeln  heisst,   leitet  auch  die  sym- 
bolische Handlung  ein,   durch  welche  dargestellt  wird,   dass  die  mit  der 
siebenten  Posaune   eintretende  Endvollendung  noch  verschwiegen  bleiben 
soll.  —  XaXovöav)  statt  rjv  Xakovaa,  wie  (lyv)  ex<ov  v.  2.    Die  unnatör- 
liehe  Attraction  durch  den  Acc.  des  Relativsatzes  {^v),  wie  1, 11.  4,  1,  doch 
vgl.  1  Joh.  2,  25.  —  vnays)  wie  Joh.  4, 16.  —  to  ßißXiov)  vgl.  IV,  1,  b. 
Nur  in  der  Erzählung  heisst  das  Buch  ein  ßißkagiöiov  (v.  21),  im  Munde 
des  Engels  ist  die  würdigere  Bezeichnung  (5, 1)  gebraucht.  —  xov  Baxaxo^ 
xxX,)  vgl.  V.  2.  5.  —  T«  9«  antikS'Ov)  vgl.  II,  1,  e.  HI,  3,  b.  —  xatatpff/^) 
vgl.  Ezech.  3,1.   —   nixgavei)  Was  süss  ist  zu  reden,  ist  bitter  bei  sich 
zu  behalten  und  zu  verschweigen.  —  m(;  /uieXi)  vgl.  Ezech.  3,  3.  —  v.  10, 
wg  ßeXi  ykvxv)  vgl.  V,  1,  b.    Das  tert.  comp,  steht,  abweichend  vonv.  9, 
mit  Nachdruck  voran.  —  T«  11.  xai  Xeyovoiv  ptoi)  Sowohl  der  Engel 
V.  9,  als  die  Stimme  v.  8,  geben  ihm  die  tröstliche  Gewissheit,  dass,  was 
jetzt  in  diesem  Gesicht  noch  verschwiegen  bleiben  soll,  in  einem  späteren 
Gesicht  ihm  zu  weissagen  gegeben  werden  soll.    —   emXaoig  xtX,)  wie 
5,  9.  7,  9,   nur  dass  an  Stelle  der  ^vlai  die  ßaaiXeig  treten,  die  in  der 
Schilderung  der  Endgerichtc,  welche  die  End Vollendung  herbeiführen,  eine 
so  grosse  Rolle  spielen  (zu  em  c.  Dat.  vgl.  Joh.  12, 16).    ViTas  noch  ver- 
borgen bleibt,  ist  aber  nur  die  Vollendung  der  Weltgeschicke,  während  die 
Vollendung  der  Geschicke  Israels,   die  noch  zum  2.  Wehe  g^Ort  (9,12. 
11, 14),  schon  jetzt  enthüllt  wird  (11. 1—13). 
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Xly  1.  Kai  kdoO-ri  fioi  xaXafiog  oftoiog  Qaßöcp,  Xiycav '  iyeiQS 
xal  fiitQijOov  ZOP  vaov  rov  d-eov  xai  t6  d^'^CiaOTijQiov  xal  tovg 
x^o(fxwovvrag  iv  avrm.  2  xcä.  x'^v  avX'^v  rf^v  B^iod-sv  rov 
ixtov  hcßaXB  i^€o  xal  (iri  avr^v  /ieTQfjo^g^  ort  iöoß^  totg  id-vsöiVf 
xci  T^v  xoXtv  z^v  aylav  xavfjOovOiv  fifjvag  TSOCeQoxovta  xai 
ivo.  3  xal  dcico  toig  övai  fiaQTVölv  fiov,  xcci  jtQOfpijTBvöovöip 
tiHiQag  x^i/a^  diaxoolag  e^i^xorra  JtBQißsßXfi/iivoi  öotxxovg.  4  ov- 
toi  bIöiv  al  6vo  iXaUxi  xcü  al  ovo  Xvxvlai  al  ivcixiov  rov 
xvqIov  z^g  Y^g  közeotBg.  5  xal  bI  zig  avzovg  d-iXBi  ädix^Oaiy 
xvQ  ixjtoQBVBzai  ix  zov  Czoiiazog  avzmv  xoH  xazBoO^Ui  zovg 


XI,  1.  xaXafiioq)  vgl.  Ezecb.  40,  3.  —  Xsywv)  wie  4, 1,  ganz  frei  an 
die  nur  sachlich  in  eSoB^ri  liegende  Vorstellung  eines  Gebenden  anknüpfend. 
—  fiexQtiaov)  hier,  umgekebrfc   wie  Am.  7,  7,  um  das  von  dem  Gericht 
zu  Errettende  abzugrenzen.   —  r.  ngoaxvv,  sv  avv,)  die  an  dem  Altar 
ifVy  wie  Job.  8,  20)  Anbetenden.  Auch  hier  ist  ganz  klar,  dass  das  Gesicht 
nicht  im  Himmel  spielt,  da  ja  das  Tempelhaus  in  Jerusalem  gemeint  ist 
mit  dem  Raucbaltar  (8,  3.  9, 13),  der  nach  8,  4  nur  noch  als  Gebetsstfttte 
erscheint  für  die  wahren  Gottesanbeter  (Job.  4,  23.  24)  in  Israel,  die  selbst 
den  Gottestempel  bilden  (1  Petr.  2,  5),   dessen  Begriff  durch  das  xat  (und 
zwar)  erläutert  wird,  vgl.  4, 11.  —  r,  2«  tj/v  e^af^Bv  r.  vaov)  den  ausser- 
halb des  Tempelhauses  befindlichen  Yorhof.   —   Bxß.  ffcei)  vgl.  IV,  7,  a. 
V,  1.  c    Zum  Ausdruck  vgl.  Job.  6,37.  12,31.   Dieser  immerhin  noch  zum 
ifQoy  im  weiteren  Sinne  gehörige  Vorhof  (das  ungläubige  Israel)  soll  also 
von  demselben  ausgeschieden  und  dadurch,  dass  er  nicht  gemessen,  d.  h. 
nicht  zur  Elrrettung  bestimmt  wird,  dem  Gericht  überlassen  werden,  wel- 
ches durch  die  Heiden,  denen  er  von  Gott  gegeben,  vollzogen  wird,  indem 
$ie  ihn,  wie  die  ganze  heib'ge  Stadt  (Mtth.  4,  5.  27,  53),  zertreten.  —  reoo. 
xai  Svo)  vgl.  IV,  7,  b.  —  T«  8.  toi^  6va.  fjiagrvatv  (aov)  vgl.  2,13. 
Krst  hier  wird  es  klar,  dass  Christus  der  Redende  ist,   aber,  weil  er  v.  1 
nicht  selbst  erscheint,   durch  einen   seiner  Boten,  der,  eben  weil  er  nur 
diese  Botschaft  zu  Übermitteln  hat,  ohne  jede  selbständige  Bedeutung  bleibt 
und  gamicht  weiter  charakterisirt  wird.    Es  sind  also  Jünger  Jesu,  die  er 
als  Propheten  aussendet  (Mtth.  23,  34),  um  von  ihm  zu  zeugen  nach  dem 
Vorbilde  des  Moses  und  Elias  (v.  6).  —  xai  nQO^rjtevaovaiv)  hebrais. 
Aoflöeung  der  Infinitivconstr.  in  einen  selbständigen  Satz.  —  TtBQißBßXrj- 
ß(vot)  vgl.  V,  3,  a.   —   aaxxovg)  vgl.  Mtth.   11,21.  —   T.  4.   at  Svo 
f^aitti)  d.  h.  die  Sachij.  4,  3.  11  geweissagten,  weshalb  sie  auch  bereits 
V- 3  als  zwei  bekannte  Zeugen  erscheinen.   —   Bvmniov  rov  xvg.)  vgl. 
V,  l,  b.  —  6<sx(oreg)  constr.  ad  syn.,  wie  4,  8.  5,  6. 13,  deren  Härte  dadurch 
uni  so  fühlbarer  wird,   dass  der  Art.  ai  beibehalten  ist.    Aber  erst  die 
Vorstellung  des  Stehens  vor  dem  Angesichte  Gottes,  das  sie  als  seine  Diener 
qnslificiri,  führt  mit  Nothwendigkeit  den  Üebergang  ins  Mascul.  herbei.  — 
▼•  5.  xazBCd'iek)  vgl.  2  Reg.  1, 10.  Jerem.  5, 14.  —  bi  triff  B^BkBOff)  vgl. 
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iX^Qovg  avTcov'  xai  d  nq  d-sXi^Ofj  ccvzovg  aötxfjCcUj  ovtmqöü 
avxov  axoxrav^vai.  6  ovroi  l^otxlei^  xriv  i^ovaUxv  xhlaai 
zov  ovQavov,  JW  fi^  verog  ßQixv  ^«?  W^Q^^  ^V^  x^üfpfititac 
avTc5v^  xcü  i^ovolav  ixovöiv  iptl  xciv  vöarcDV^  OxQi^HV  avxa  dg 
alfia  xcä  jtaxa^ai  xtjv  ytjv  kv  xMi^  y^^^T/Vi  ocaxig  iäv  B^sX^imoiv. 
7  Kai  oxav  xeZiocaoiv  xtjv  (iaQxvQlav  avxüv^  x6  &ijqIov 
x6  avaßaZvov  ix  xfig  dßvocov  xoii^öei  fiex^  avxmv  xoXsiiOV  xm 
vixTjCei  avxovg  xclL  axoxxevel  avxovg.  8  xdi  xo  xxwfia  aixAv 
kjd  xfjg  xkaxelag  x^g  jtokecog  xijg  fisyaXfigj  ^^'^  xaXslxai  xvtt> 
(iaxix(5g  Uoöofia  xal  Alyvxxog^  oxov  xcü  o  xvQiog  avtmr 
iöxavQcid-?].  9  xal  ßXixovoiv  ix  xmv  XaAv  xat  g>vXcip  xot 
yXoHfOcov  xal  id-pciv  x6  jtxcofia  avx(5v  fjfiiQog  XQ€ig  xci  t]fuov, 
xal    xä    jixci/iaxa    avxtZv    avx    ä^ovöiv  xsO-ijvai  elg  ftvfificu 


IV,  10,  a.  In  dem  Wechsel  des  Ind.  Praes.  und  Gonj.  Aor.  liegt  eine  absichte- 
volle  Steigerung.  Im  ersten  Falle  verhindert  ihre  Vernichtung  die  Aob- 
fühmng  des  d-ekftVt  wenn  aber  trots  solcher  Vorgänge  einer  sollte  sie 
schädigen  gewollt  haben  (vgl.  zum  Goi\j.  Aor.  Job.  12,  7),  so  moss  er  eben 
auf  diese  Weise  (ovra^g  wie  3,  5)  getOdtet  werden.  —  T.  6.  tfiv  eSovc.) 
vgl.  IV,  5,  d.  Der  Art.  kann  garnicht  fehlen,  da  es  sich  ja  um  die  be- 
stimmte Vollmacht  handelt,  zu  thun,  was  Elias  that  (1  Reg.  17, 1,  vgl.  Lak. 
4,  25],  im  Folgenden  aber  um  eine  Vollmacht  über  die  Wasser  (vgl.  2, 26), 
die  dann  freilich  die  Absicht  hat,  sie  in  Blut  zu  verwandeln  nach  9,8. 
Exod.  7,  29  f.  —  ev)  hebraistisch,  wie  1,  5. 

V.  7.  orav  rsXsa,)  vgl.  10,  7,  also  an  dem  Ende  der  SV,  Jahre  (t.3). 

—  xo  &rj(iiov)  nach  Dan.  7.  Was  es  um  dieses  Thier  aas  dem  Abgrunde 
sei,  bleibt  hier  noch  ganz  dunkel  und  spannt  darum  die  Erwartung  auf 
ein  späteres  Gesicht,  in  welchem  dies  Geheimniss  enträthselt  werden  soll 

—  noiriaei  —  TtoXBfiov)  Umschreibung  des  noksßH  2,  16.  —  v.  8.  xo 
nxwfia)  vgl.  IV,  8,  a.  Der  Sing,  steht  auch  im  Griech.  häufig  von  einem 
Gegenstande,  der  jedem  Einzelnen  von  einer  Mehrheit  angehört.  Vgl.  Gen. 
48,  12.  Lev.  10,  6.  Jud.  13,  20.  —  xtjg  nok,  fiey,)  Die  durch  den  Mord  der 
Messiaszeugen  entweihte  Stadt  hat  aufgehört  die  heilige  Stadt  (v.  2)  zu  seio, 
und  wird  daher  (bem.  das  motivirende  tixiq  1,  7)  vom  Geist  der  Propbetie 
{nvBV(iaxLX(oq)  mit  Namen  genannt,  die  antitypiach  auf  die  Stätie  der 
grössten  Sündengreuel  hindeuten.  —  ottov  xai)  wo  auch,  wie  jetzt  seine 
Zeugen,  ihr  Herr  selbst  (o  xvQiog,  wie  Job.  6,  23. 11,  2.  20, 13]  gekreuzigt 
ward.  —  T.  9.  sx  xiov  kawv  xxX.)  vgl.  5, 9,  wo  wie  hier  das  Wort,  wovon 
ex  abhängt,  fehlt,  und  die  vierfache  Bezeichnung  der  e^vfi  (vgl.  auch  7, 9. 
10, 11)  in  freier  Variation  der  Wortordnung.  Wie  es  kommt,  dass  viele 
aus  allerlei  Volk  in  Jerus.  anwesend  sind,  ergiebt  sich  aus  v.  2.  >-  ta 
KXiOfiaxd)  Hier  erst  tritt  in  freier  Variation  der  Flur,  ein,  weil  sie  keinen 
der  Leichname  begraben  lassen.  —  aipiovaiv)  im  Sinne  von  Zulassen,  wie 
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10  xtd  ol  xaroixovtnsg  ijA  z^g  yriq  j^a/povörv  k^t  avrotq  xal 
tvtpgalvovrai^  xäi  öwQa  jtifiipovöiv  dkXijXoig,  ort  ovroi  ol  ovo 
jtQoqitjrai  ißaoavicap  rovq  xazoixovprag  ijrl  tfjg  y^g.  11  xat 
fisra  rag  TQCig  f)fi€^g  xal  ijfiiov  jcvevfia  ^o^g  ix  rov  ^eov 
dofjld-ev  Iv  avTOlg^  xal  IcrrjCav  knl  xovg  Ttoöag  avzmv^  xal 
ipoßog  liiyaq  kxixBCev  inl  zovg  d-swQovvzag  avzovg.  12  xal 
rpcovcav  ^wv^v  fiByaXtjp  ix  rov  ovQavov  Xiyovcav'  avaßazB 
cois.  xal  dpißfjoccp  dg  zov  ovQavov  h>  z^  vsq>iXxiy  xal  it^stoQij- 
oav  avzovg  ol  ij^po}  avzcov,  13  xal  iv  ixelvy  r^  cSpy  iyä- 
VETO  OEiOfiog  fiiyagy  xal  zo  öixarov  zfjg  xoXsog  ixBOev,  xci 
axBxzap&ijöav  iv  T<p  osic/im  ovofiaza  dv&Qcijta>v  x^'^ddeg  ixzd, 
xci  oi  Xoijtol  e/ig}oßoi  iyivovzo  xal  ISojxav  öo^av  zA  ß-etp  zov 
ovQovov.  14  jy  ovcA  ij  ÖBVZfQa  äjt^XO'SV  löov  t)  ovci  tj  zqIztj 
iQX^zai  zajv. 


JotL  11,44.  48.  12,  7.  la  8.  —  Zur  Sache  vgl.  1  Reg.  13,  22.   —  T.  10.  ot 
xatotx.  tm  T.  yyjq)  vgl.  3, 10.  6, 10.    Alle  Erdbewohner  sind  dabei  be- 
ih^igt,  weil,  wie  der  Begründungssatz  sagt,  die  Strafwunder  der  beiden 
Propheten  nach  v.  6  über  den  Bereich  der  Stadt  hinaus  die  ganze  Erde 
trafen.  —  nsßtpovaiv)  vgl.  IV,  8,  a.   Der  Uebergang  ins  Fut.  (vgl.  2,  5. 16) 
erklärt  sich  einfach  daraus,   dass  sie  ihren  eben  geschilderten  Jubel  erst 
beweisen  werden  dadurch,  dass  sie  einander,  wie  an  Freudenfesten,  Geschenke 
schicken  (vgl.  Neh.  8,  10.  12).  —  v.  11.  fieta  r«?  tgeig  tj/ji.)  vgl.  IV,  8,  b. 
Der  Art  weist  auf  die  3%  Tage  v.  9  zurück.  —  nvevßa  ^oii/c)  vgl.  Gen. 
6, 17.  —  BiOfiX^BV  €v  avTOiq)  bekannte  Pr%nanz,  wie  Luc.  9, 46.  Vgl.  IV, 
3,a.  —  eazfjaav  Biti  tovq  n,)  sie  stellten  sich  auf  ihre  Füsse,  so  dass 
sie  darauf  standen,  ähnliche  Prägnanz  wie  in  dem  sv  avtoig.   Zum  ganzen 
Verse  vgl.  Ezech.  37,  10.  —  BUBnBOBv)  vgl.  IV,  5,  b.  —  sni  t.  B'Bwqovv' 
rao)  vgl.  Jok  2,23  und  noch  über  20  mal  im  Evang.    Die  weissagende 
Rede  geht  ins  Praet  über,  weil  die  kommenden  Dinge  vor  dem  Auge  des 
Weissagenden  schon  als  vollendet  dastehen.  —  t*  12*   tpwvtjv  fiBY')  vgl. 
IV, 9.  —   avaßaxB  wöt)  vgl,  4,1.  —   avBßtjoav)  vgl.  Job.  3,13.  6,62. 
^,  17.  Act  2,  34  und  zur  Sache  Act  1,  9.   —  t«  18.  syBv.  OBiapL,  (iBy.) 
vgl.  6, 12.    Nach  der  ihr  noch  geschenkten  Bussfrist  von  3%  Jahren  (v.  3) 
ergeht  das  letzte  grosse  Gottesgericht  über  die  heilige  Stadt  und  mit  ihr 
ober  das  Volk  Israel.  —   ovoßaxa)  wie  3,4.   —   BfjLtpoßoi  cyBv.)  vgl. 
Lak.  24,  5  und  noch  5  mal  bei  Luk.   —   BÖwxav  öo^av)  vgl.  Job.  9,  24. 
—  rc9  &€m  r.  ovq»)  vgl.  Dan.  2, 18.    Der  Rest  Isr.'s  bekehrt  sich  im  be- 
deutsamen Gegensatz  gegen  9,  20f,   wonach  sich  die  Heidenwelt  in  den 
parallelen  Strafgerichten  nicht  bekehrt.  —   v.  14.  rj  ovai  rj  tQttfj)  Das 
<lritte  Wehe  bringt  das  Endgericht,   von  dem  die  sieben  Donner  redeten 
(10, 3  f.)  and  das  in  diesem  Gesicht  noch  verschwiegen  bleibt 


188  Vn.  Der  Text  der  Apokalypse. 

15  Kai  6  ißöofioq  ayyBXoq  ioaZxiöev,  xai  iyivovxo  ^(d- 
val  fiByaXai  iv  T(p  ovQav^,  XiyovxBq'  iyivero  jy  ßaöiXda  rov 
xoa/iov  rov  xvqIov  ^foüv  xal  rov  xQi<JfTov  avtov,  xdi  ßacikevoei 
€lg  Tovg  alSvag  xciv  altovcav,  16  xal  ol  shcoCi  xicoagsq  xQBOßv- 
xEQOi  ol  svcixiov  rov  ß^eov  xctd-tjftevoi  ixl  rovg  ß-QOPOvg  av- 
xwv  lütBöav  hxl  ra  xQoOoaxa  ovräv  xaL  xQOCBXvvtfiav  xm  ^m, 
17  Xeyovxsg'  BvxaQiCxovfiiv  aoi,  xvQis  6  d-eoq  6  xopxoxQaxoQ, 
6  £v  xal  6  f/v,  oxi  BlXfj^aq  xfiv  övpa/ilv  öov  xtjv  fiBYoXfjv  xd 
ißaolXBvCag,  18  xal  xa  b9vij  oaQYlaO-fjCav^  xcH  ^Xd-Bv  rj  ogj^ 
aov  Tcal  6  xaiQog  xciv  vBXQciv  xQi&tfPai  xal  öovvai  xov  fiiö^ov 
xotg  öovXoig  öovj  xoig  XQOipi^xaig,  xcä  xotg  ayloig  xcü  xoV; 
q>oßov/iipoig  x6  ovofiä  oov^  xotg  (nxQotg  xal  xoIq  fiByaXoig  xci 
öiaipd'BlQai  xovg  öuzg>d-BlQorxag  x^v  jtjv. 


T»  15«  0  eßSoßo^  ^'^yy-)  l^i^  siebente  Posaune  bringt  das  End- 
gericht  und  die  Endvollendnng,  die,  wie  jenes,  in  diesem  Gesicht  noch 
verschwiegen  bleibt  (10,  9  f.).  Aber  der  Prophet  hört,  wie  der  Eintritt  tod 
beiden  im  Himmel  gefeiert  wird.  —  ev  r.  ovgavof)  zeigt  aufs  Neue,  dass 
sich  der  Prophet  nicht  im  Himmel  befindet.  —  kByovxBg)  vgl.  lY,  9,  a. 
Gonstr.  ad  syn.  Die  gehörten  Stimmen  setzen  Personen  voraus,  die  in  ihnen 
reden.  —  eyBV,  rj  ßaa,)  Mit  dem  Endgericht  und  der  Endvollendnng 
bricht  das  vollendete  Gottesreich  an.  —  x,  r  ;if(>£0rot;  avxov)  vgl.  Fe. 
2,2.  —  ßaatXevaet)  In  dem  vollendeten  Gottesreich  ist  Gott  der  eigent- 
lich herrschende,  der  Messias  nur  sein  Mitregent.  —  T.  16»  xai  oi  fix. 
T  aa.  TtQeaß,)  vgl.  III,  3,  a.  Die  Erwähnung  der  24  Aeltesten  vernetzt 
den  Propheten  keineswegs  in  die  Situation  von  4,  4  zurück.  Die  himm- 
lischen Stimmen  hört  er,  ohne  nur  einmal  zu  sehen,  von  wem  sie  ausgehen. 
Aber  nachdem  ihm  so  das  geistige  Ohr  geöffnet  ist,  sieht  er  auch,  was  dort 
die  24  Aeltesten  thun  und  hört  ihr  Danklied.  —  oi  Bviüniov  t.  ^fot 
xa^rißBVOi)  Tgl.  IV,  6.  Das  ent  xovq  &QOvovg,  das  hier  unmotivirt,  ist 
wohl  durch  den  Rückblick  auf  4,  4  veranlasst.  -«  t.  !?•  xvqib  o  ^toq 
XX X.)  vgl.  1,  8,  nur  ohne  das  o  eQXOßevoq^  weil  das  Kommen  bereits 
vollendet  ist  mit  dem  Eintritt  'des  vollendeten  Gottesreichs.  —  ort)  vgl. 
III,  2,  a,  —  eßaailsvaag)  Du  hast  deine  Herrschaft  angetreten.  — 
T.  18.  X.  xa  Bd^vrj)  nach  Ps.  99, 1.  Der  Plur.  nach  dem  Neut.  plur.,  wel- 
ches Personen  bezeichnet,  ist  durchaus  correct,  vgl.  Matth.  6,  32.  —  o  xai- 
Qoq  X.  vexQ.)  Es  handelt  sich  also  um  das  Endgericht  über  Lebende  und 
Todte,  das  bereits  gekommen  ist.  —  xai  x,  <poßovß.  xxL)  ftlgt  nicht  vi 
den  Knechten  Gottes  im  engeren  Sinne  (1,  1.  10,  7)  und  zu  den  Heiligen 
(5,  8.  8,  3  f.),  d.  h.  den  Christen  überhaupt,  eine  dritte  Klasse  hinzu  (vgl. 
das  xai  4, 11.  11, 1),  sondern  umfasst  beide,  sie  charakterisirend,  um  durch 
die  Partition  in  Grosse  und  Kleine  (vgl.  Ps.  115, 13.  Act.  8, 10)  hervorzu- 
heben, dass  es  sich  um  alle  ohne  Ausnahme  handelt.  —  r.  6iaq>&eiQ0V' 
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19  KolL  ffvolyti  o  vaog  rov  ß'sov  o  iv  xm  ovgav^y  xeu 
mq^  7/  xißcoTog  x^q  öictd"fpcfiq  avxov  kv  xtß  vam  avrovy  xcä. 
iYivovxo  döxQajf(d  xai  g>ioväi  xät  ßQovrdi  xal  oeiöfiog  xät  x^' 

XII,  1  Koü  Ofjfielop  (iiya  cSip^i]  iv  X(p  ovQavtBy  yw^  xbqi- 
ßsßXfjfiivfi  xov  fjiiop  —  xal  ^  OBXtjvrj  vxoxaxm  X(3p  xodciv 
avT^g,  xdL  ijtl  x^q  x€g>aXijg  avxijg  cxi(pavoq  aoriQoyp  ödöexa 


xaq)  das  zeitlose  Pari,  praee.:  die  Yerderber  der  Erde.   Der  Ausdruck  hebt 
die  Aequivalenz  der  Vergeltung  hervor. 

Y«  1^.  Einleitung  zu  der  4.  Vision  von  den  beiden  Thieren  (11, 19— 
14,20).   —   ffvoiyri  etc.)  Wie  Ezech.  1,  1  das  SichöfTnen  der  Himmel  die 
Vorbedingung  ist  für  den  Beginn  einer  Vision,   so  hier  das  SichOffnen  des 
himmlischen  Tempels.    In  der  2.  Vision  wurde  der  Seher  in  den  himm- 
lischen Thronsaal  versetzt;  hier  sieht  er  die  im  urbildlichen  AUerheiligsten, 
nach  dessen  Vorbild  das  heilige  Zelt  gemacht  wurde  (Exod.  25, 9.  Hbr.  8, 5), 
oatOrlich  ebenso  wie  im  nachbildlichen  vorhandene  Bundeslade,  über  deren 
Chenibim  (Hbr.  9, 5),  wie  in  der  Stiftshütte,  Jehova  thront.  —  o,  €v  r.  ovg.) 
Tgl.  IV,  5,  d.  —  X.  sysvovro)    Dass  hier  die  Bundeslade  lediglich  als 
Thronsitz  Jehova's  in  Betracht  kommt  (vgl.  8,  3),  erhellt  daraus,  dass  von 
dorther  die  Symbole  der  göttlichen  Gerichte  erscheinen.    Wie  aber  die  Ge- 
richte der  2.  Vision  (4,  5)  in  der  dritten  durch  Hinzutritt  eines  neuen  Sym- 
bols (8, 5)  gesteigert  erscheinen,  so  hier  wieder  durch  den  Zutritt  des  grossen 
Hagels.    Es  handelt  sich  also  um  die  letzten  grossen  Gottesgerichte,  die 
im  vorigen  Gesicht  noch  verschwiegen  wurden  (10,  3  f).    Da  dieselben  nun 
erat  14,  7 — 20  ercheinen,   so  ist  die  specifische  Aufgabe  des  Gesichts  zu 
leigen,  was  diese  Gerichte  herbeiführt.    Daher  das  Zurückgreifen  des  Ge- 
sichts darauf,   wie  der  Teufel  von  Anfang  an  den  Messias  und  seine  Ge- 
meinde verfolgt  hat,  um  dann  die  Organe  desselben  vorzufahren,   durch 
welche  er  in   der  Gegenwart  des  Sehers    gegen  Christus  und  seine  Ge- 
meinde in  den  Kampf  zieht.   Es  ist  eben  die  Aufgabe  des  Propheten,  nicht 
nur  Zukünftiges  zu  verkündigen,   sondern  auch  das  richtige  Verständniss 
der  Gegenwart  zu  vermitteln,  in  der  sich  die  Zukunft  anbahnt.  Vgl.  1, 19. 
XU,  1«  arf/ieiov)  eine  wunderbare  Erscheinung,  deren  Bedeutung  in 
dem  durch  sie  bezeichneten  übersinnlichen  Gegenstajide  liegt,  wie  es  die 
Johanneischen  anfuia  Christi  sind.  —   <o^&rj  ev  ovq.)  Da  der  Prophet 
nicht,  wie  4,  2,  in  den  Himmel  versetzt  wird,  so  erscheinen  die  allegorischen 
Gestalten  nur  auf  der  aufs  Neue  geöffneten  (11, 19)  himmlischen  Schaubühne. 
Daraus  folgt  aber  keineswegs,  dass  das  erscheinende  Weib  eine  Himmels- 
bewohnerin ist  oder  darstellt,  was  schon  das  von  ihr  v.  2  ausgesagte  Ge- 
bären, wie  die  Entrückung  ihres  Kindes  (v.  5)  und  ihre  Flucht  in  die  Wüste 
(r.  6)  ansschlieast.   Vgl.  noch  v.  13.    Dass  das  Bild  im  Himmel  erscheint, 
hat  seinen  Grund  nur  darin,  dass  hier  irdische  Erscheinungen  und  Ereig- 
nisse ihrem  wahren  Wesen  nach  vorgeführt  werden,  wie  es  nur  im  Himmel 
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—  2  xal  iv  yaCTQi  l^ovöa,  xäL  xQa^ei  cuälvovaa  tuu  ßacavtCo- 
(livrj  ZBXBtv.  3  xcH  ÄfpB^  aXXo  Ofjfislov  iv  rtp  ovQcctfw,  xd  Utrv 
ÖQoxcDV  (liyaq  stvQQoq^  excMf  xs^aXag  txrä  xci  xiQaxa  öixa  tuu 
ixl  tag  xs^aXäg  avtov  txrä  öiadfifiaxa,  4  xcä  ij  ovQa  avrov 
avQ€i  ro  tqItov  tcov  acxigcov  zov  ovQavov^  xci  eßaXsv  cmxovg 
slg  Tfjv  yrjv,  xci  6  ÖQoxoiv  ^Ottpcev  Ivatxiov  rfig  ywatxoq  xT^g 
/ieXXovo?]g  rtxelp,  iva  orav  rixy  ro  xixvov  avxfig  xaxatfAfXi. 
5  xci  IxBXBV  vlov  aQOsva,  og  fiiXlei  xoifialveiv  xavxa  xa  i^Pfj 
iv  gaßöcp  öiörjQa'  xal  ^Qxaoß^rj  x6  xixvov  avrrjg  XQog  tov 
^iov  xal  :^Q6g  xov  d^Qovpv  avxov.  6  xal  j]  ywr/  l^vyBV  dg 
x^v  eQTjftov^  ojtov  B^si  ixBl  xojtov  ffxoi/iaa/iivov  axo  xov  *«>r, 
tva  ixBl  xQB^CDöiv  avxfjv  tjfiiQag  x^^^^^  öiaxoolag  e^/jxovxa. 


offenbar  ist  Das  Sonnen weib  ist  ja  nicht  die  empirische  TheokraÜe  lanels. 
sondern  die  alttestamentliche  Theokratie,  wie  sie  vor  Gottes  Angesicht  et- 
scheint,  d.  h.  ihrer  Idee  nach.  —  t*  2*  xai  fv  yactgi  f;fovaa}  Das 
Part,  schliesst  sich  an  niQißeßX.  an,  so  dass  die  dazwischen  stehenden  Ani»- 
sagen  über  den  Mond  und  den  Sternenkranz  die  Bedeutung  parenthetischer 
Näherbestimmungen  in  selbständigen  Sätzen  (mit  ergänzter  Cop.)  erhalten 
(vgl.  7,  9),  daher  auch  das  nicht  mehr  durch  atfp&rj  bestimmte  btu  c.  gen. 
(vgl.  zu  4,  2),  während  es  v.  3  in  unmittelbarer  Abhängigkeit  von  iSov: 
eni  zag  X6<p.  heisst.  Zu  xai  xQa^ei  vgl.  V,  1,  a.  —  Die  ganze  Geschichte 
der  alttestamentlichen  Theokratie  ist  vom  Gesichtspunkt  Gottes  aus,  der 
sich  dem  Propheten  erschliesst,  die  Vorgeschichte  der  Geburt  des  Messiss, 
die  Geschichte  der  Wehen,  aus  denen  der  Messias  geboren  werden  soll.  — 
Vt  3*  ögax.  fity.  nvQQoq)  vgl.  IV,  0.  Auch  hier  erscheint  nicht  der 
Teufel  selbst,  sondern  ein  Bild,  das  von  vorn  herein  sein  Wesen  verstehen 
lehrt.  Zur  Sache  vgl.  Joh.  8,44.  —  v.  4«  xo  xqixov  twv  aax.)  vgl 
Dan.  8, 10.  Dies  gelungene  Attentat  auf  die  himmlische  Welt  zeigt  ebenso 
sein  gottfeindliches  Wesen,  wie  seine  gott&hnliche  Macht.  Die  Sterne  sind 
wie  1,  20,  Engel,  die  nach  ihrem  Sturz  aus  dem  Himmel  (vgl.  9,  1)  Satans 
Engel  werden.  —  xaxa^ayrj)  seil,  xo  xexvov  avx^g.  In  dem  Versuch, 
die  Heilsabsichten  Gottes,  die  er  mit  der  Geburt  des  Messias  hat,  zn  ver- 
eiteln, gipfelt  seine  Gottfeindschaft.  —  T.  5«  vtov  a^oeva)  vgl.  III,  l,b. 
IV,  5,  a.  Zum  Ausdruck  vgl.  Jerem.  20,  15.  —  oqfieXkei  etc.)  vgl.  2,27. 
Charakteristik  des  Messias  nach  Ps  2,9.  —  xai  rf^Ttaad^rf  xrX,)  Die  mit 
der  Auferstehung  eintretende  Entrückung  zu  Gott  und  zu  seinem  Throne 
vereitelt  definitiv  alle  Anschläge  des  Satan  gegen  das  messiaiiische  Heils- 
werk Gottes.  Dieses  Misslingen  bildet  den  stärksten  Kontrast  g^gen  das 
Gelingen  des  Attentats  in  v.  4.  —  t«  6.  xai  17  yvvii  xtX.)  Zu  der  wahren 
Theokratie  gehören  nach  der  Geburt  de»  Messias  nur  noch  die  Messias- 
gläubigen  in  Israel,  d.  h.  die  Urgemeinde.  Diese  wird  den  Na^ih- 
Stellungen  Satans  entrückt.   —   tvu   x^tfptoaiv)   vgl.  III,  2,  b.     Zu  der 
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7  Kai  iyivezo  xokspiog  iv  reo  ovQavcp,  6  Mixa^/i  xal  ol 
oYyeXoi  avzov  rov  xoXefiijoat  /iBrä  rov  ÖQaxowog.  xäi  6 
igaxatv  ixoXi/ifjoev  xaL  ol  ayyeXoi  avzov  ^  8  xal  ovx  icxvöevy 
ovdh  zoxoq  tvQe^ij  ccvrciv  in  iv  zä  ovgav^,  9  xäi  ißXijdTj 
0  ÖQoxwv  6  fiiyag,  6  o^ig  6  analog  j  o  xaXovfisvog  ötaßoXog 
xal  6  öozavag,  6  xXavciv  zfjv  olxovfiipf)V  oktjp,  ißX'j&rj  slg 
xi]v  Y^v,  xal  Ol  äyyeXoi  avzov  fisz*  avzov  ißXfj&ijoav.  10  xal 
fjxovca  g>awriv  /isyakt/v  iv  zw  ovQavtp  Xiyovoav  agzi  lyivtzo 
fj  oa>zfKfla  xal  ^  övva/iig  xal  ?)  ßaötXsla  zov  O-eov  ruimv  xal 
t]  i^ovcia  zov  ;^(i£arot;   avzov,   ozi  ißXijd^j  6  xazi^ya^Q  zäv 

impersonell  gebraachten  3.  Person  Plnr.  vgl.  Joh.  15,  6.  20,  2.  Wie  von 
den  Angriffen  des  Satan  gegen  das  Mesaiaskind  nichts  gesagt  ist,  so  aach 
nichts  von  den  Verfolgungen  der  Urgemeinde,  obwohl  sie  in  dem  eifvysv 
ängedentetw  Es  handelt  sich  zunächst  nur  um  das  Misslingen  Satans,  wel- 
ches ihn  nöthigt,  in  anderer  Form  seine  Angriffe  zu  erneuern,  wie  sie  die 
Gegenwart  des  Sehers  zeigt  und  zeigen  wird. 

T«7«  xai  sysvsto)  knüpft  an  die  Aussage  über  das  Misslingen  Satans 
die  D&here  Beschrabung  desselben,  weil  sie  erst  das  Auftreten  Satans  in  der 
(jegenwart  verständlich  macht,  so  dass  das  xai  auch  hier  nicht  copnlativ  ist, 
sondern  einen  firläutemngssatz  anknüpft.    Zunächst  wird  der  durch  die  (mit 
der  Erhöhung  zu  Gott  identische)  Auferstehung  des  Messias  erfochtene  Sieg 
(5, 5]  daigestellt  als  ein  Sieg  der  himmlischen  Mächte  über  die  satanischen 
and  ein  für  alle  Zukunft  entscheidender  Sturz  der  letzteren.  —  rot;  noXs- 
fiiiaai)  vgl.  IV,  5,  d,  abhängig  von  einem  aus  dem  vorigen  Bysveto  zu  ergän- 
zenden eyevovTO  in  etwas  modificirter  Bedeutung:  es  kam  (entstand)  ein  Krieg 
im  Himmel,  nämlich  Michael  und  seine  Engel  kamen,  um  zu  kämpfen  (vgl. 
Act.  10,  25).    Während  der  Satan  von  der  Geburt  bis  zum  Tode  Christi  der 
Angreifer  war,  wird  er  nun  der  Angegriffene.   —  oi  ayy,  avr.)  nämlich 
die  vom  Himmel  gefegten  Sterne  (v.  4).   —   t.  8.   tcxv<SBv)  vgl.  IV,  2,  a, 
~  V.  9.   o  naX,  diaßoXog  x.  o.  aar,)  In  Siaß,  wird  noch  auf  den  Ap- 
pellativsinn des  Wortes  angespielt  (vgl.  v.  10),   daher  steht  es  ohne  Art., 
während  aar.,  das  reines  Nom.  prop.  ist,   stets  mit  dem  Art.  steht.    — 
(ßlti^ri  cia  T.  yifv)  vgl.  Luk.  10, 18.  Joh.  12,31.  —  v.  10,  fv  rw  ovq.) 
Im  Himmel  wird  der  in  der  Erhöhung  Christi  erfochtene  Sieg  nach  seiner 
Bedeutung  erkannt  und  gefeiert  —  o(>t<)  vgl.  Joh.  9, 19.  25.  13,  7  u.  öfter. 
Was  in  voller  Verwirklichung  erst  am  Ende  eintritt  (11, 15),  erscheint  prin- 
cipiell  schon  mit  dem  Sieg  Über  den  Satan  entschieden.   —   rj  awtrjQiä) 
wie  7, 10,   hier  speciell  die  Errettung  der  Gläubigen  von  der  Anklage  des 
Satan.  —  fj  dvva/iiQ)  sofern  dieselbe  bisher  durch  Satans  Macht  geschmälert 
'ar.  —  fj  §Sovaia  t.  /p.  avt,)  vgl.  11, 15.   Der  Messias  als  der  Mitregent 
Gottes  hat  nun  die  ihm  von  Grott  verliehene  Vollmacht,  die  nicht  mehr 
durch  Satans  Macht  geschmälert  werden  kann.  —  BßXri^ri)  nach  der  Näher- 
beitimmung  in  v.  9  zu  erklären.  —  xaxriyiaQ)  vgl.  IV,  2,  a,  absichtsvolle 
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ddeXg>c5p  i^/iSv^  6  xaxrf/oQciv  avrovq  ivwxtov  xov  B-sov  ^fiär 
^(iigaq  xäi  wxroq,  11  xoü  avxol  ivlxijcav  ccvrov  6ta  xo  aißia 
xov  aqvlov  xcü  6id  xov  Xoyov  xrjq  fiOQxvQlag  ccvxSvj  xm  ovx 
^yaxffiav  xfjv  ^l^vx'^v  avxwv  axQi  &avaxov.  12  did  rovxo 
evg>Qcdpeöd'S^  ovQctvoi  xoü  ol  kv  avxolq  oxtjvovvxeg'  ovcA  x^v  yv^* 
xal  xi^v  d-dXaööaVj  oxi  xaxißf]  6  öidßoXog  XQog  vfiag  iBXfov^v- 
fiov  (liyavy  Blöcig  oxi  oXlyot^  xaiQOV  Jsxsi» 

13  Kai  oxB  slösv  6  öqoxov  oxi  kßXrjBfj  elg  x'ifv  yfjVy  l6lo§fr 
Xfjv  yvvalTUi^  rjxig  Ix&cBv  xov  aQOsva.  14  xal  iöo&fiüav  xfj 
ywaixi  al  ovo  :xxi(fvyeg  xov  dsxov  xov  (ieydXoVf  tva  xixijxai  th 
Xfjv  Igriiiov  Big  xov  xoxov  avxijg^  oxov  XQi<pBXcu  ixet  xaiQor 
xcX  xaiQOvg  xcä    ijfiicv   xaiQOv    dxo    xQoöoixov   xov    wpt&q. 

15  Ttdi  ißaXev  6  6(pig  kx  xov  öxofiaxog'  avxov  oxlco  xrfq  jv- 
vaixog  v6a}Q  mg  xoxafiov^  {Va  avx'^v  xoxanoipogrjxov  xoifjotj, 

16  xdi  ißo7]07]öEv  fj  yTj  xy  yvvaixl^  xäi  tjvoc^sv  fj  y^  x6  Ozoiia 


Verwandlung  des  griecfa.  Ausdrucks  in  einen  rabbinischen  ierm.  twhn.  Die 
Vorstellung  ist  entlehnt  aus  Hiob  1.  Sach.  3.  —  r.  aSFXg>,  fffi.)  Die  Engel 
im  Himmel,  deren  Stimme  der  Prophet  hört  (v.  10),  bezeichnen  die  Ol&Q- 
bigen  als  ihre  Brüder,  weil  Qott  auch  ihr  Gott  ist  (ygl.  xov  d^sov  ^/iwv).  Vgl. 
Job.  20,  17,  —  o  xaxriYOQwv)  zeitloses  Particip,  wie  11, 18.  —  T.  !!• 
xai  uvtoi)  sind  die  von  der  Anklage  Satans  erretteten  Ql&ubigen.  Auch 
von  ihnen  erscheint  jetzt  schon  entschieden,  was  sich  thatfAchlich  erst  nach 
der  Auferstehung  Christi  verwirklichen  kann.  —  fvixriaav  avxov)  Ge- 
meint ist  der  Sieg,  den  sie  durch  die  Ueberwindung  jeder  Versuchung  zum 
Abfall  erfochten  haben,  weil  das  Blut  des  Lammes  sie  von  der  Schuld- 
befleckung gereinigt  (7, 14)  und  sie  damit  gegen  jede  Anklage  Satans  Biche^ 
gestellt  hat,  und  weil  das  Wort  ihres  Zeugnisses  zeigt,  dass  sie  im  Be- 
wusstsein  ihrer  Schuldfreiheit  zu  jeder  Aufopferung  f&hig  sind.  Zu  6ia 
c.  Aca  vgl.  4, 11.  —  axQi  ^avat,)  vgl.  2,  10.  Es  erhellt  daraus,  dass  die 
Märtyrer  gemeint  sind  (vgl.  7,  9  ff),  deren  Sieg  beweist,  dass  die  Herrschaft 
des  Satan  auf  £rden  gebrochen  ist.  —  t.  12»  ov^avot)  vgl.  II,  6,  a.  —  oi  fv 
avt»  axiiv.)  sind  die  Engel.  —  ovai  x,  yfjv  etc.)  wie  8,  13,  obwohl  der 
Gontext  hier  kein  Verb,  zur  Ergänzung  darbietet  Es  ist  aber,  wie  dort, 
die  Vorstellung,  dass  ein  Wehe  Erde  und  Meer  trifft.  —  xaxfßti)  in 
Folge  seiner  Ausstossung  aus  dem  Himmel,  durch  die  er  wohl  die  unwider 
stehliche  Macht  eines  Himmelsbewohners  verloren  hat,  aber  keineswegs  die 
Macht,  seinen  gottwidrigen  Zwecken  gemäss  zu  wirken. 

V.  18.  X.  ox€  siöBv  xrl.)  soll  nur  die  Wuth  gegen  das  Weib  moti- 
viren,  das  seinen  Besieger  geboren  hat.  Daher  das  motivirende  i/riCt  ^^  1*  ^' 

—  ?•  14»  ai  ovo  nxeQ,)  vgl.  IV,  5,  d  u.  zur  Sache  Ezod.  19, 4.  Deut.  32,11. 

—  OTTov — BXBi)  hebraisirender  Pleonasmus.  —  xaiQ,  x.  xaiQ,  xxX)  vgl. 
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avT^g  xal  xardxuv  top  xota/iov,  ov  ißalsv  6  dQcoconv  ix  rov 
öToiiOTog  avrov.  17  xol  (OQfylad-fj  6  ÖQaxmv  ijtl  t^  ywaixl^ 
xci  cbi^Zd-sv  xoi^öai  xoXe/iov  (itxä  xciv  XoutSv  rov  öjtiQfiatoq 
avrfjg^  nSv  TfjQovvrmv  rag  kvzoXag  rov  ß-sov  xäi  ^ovrcav  zrjv 
^aqxvQlav  *If]öov,  18  ^  iozad^  ixl  r^v  afi/iov  rtjg  ß-alaaCfjg. 
Xni,  1  Kät  bIöov  hc  xijg  ß-aXacor^g  d-tjQlov  avoLßalvoVj  ix^v 
xigara  öixa  xcH  xB<paXag  Bxxa  xdi  ijcl  xäv  xegoxcov  avxov 
ihca  öuz&fjiiaxa  xoü  ijtl  xag  xBq>aXag  avxov  ovofiaxa  ßXaöipf)filag. 
2  xal  xo  &r]Qlov,  o  elöov,  tjv  Ofioiov  staQÖaXei,  xtä  ol  xoösg 
avxov  ojg  aQxov,  TcaL  xo  oxofta  avxov  dg  öxofia  Xiovxog,  xcct 
töancav  ccvx^  6  ÖQaxmv  x^p  dvpaficp  avxov  xcH  xop  d-gopop 
ttvxov  xcä  k^ovölap  ftsydXtjp.  3  xal  fitap  hc  xSp  XBg>aX(5p  av- 
xov (6g  k6q>ayiiip7ip  elg  d-äpaxop,  xal  ^  jtXfiytj  xov  d-avaxov 
avxov  l&eQoxevd^.  xcu  id-av/iaad-fj  oXi]  fj  yij  ostloo)  xov  d-fjglov, 
4  xcä  x^Cexvvrjoap  xtp  öqoxopxi^  oxl  lömxsp  xtjp  i^ovolap  xS 
^Qicpy  xtd  XQOöexvpTjcav  xo  d-tjQlop  Xiyopxeg*    xlg  ofioiog  xtp 


Dan.  7,  25.  —  ano  n^oa.)  wie  Jud.  9,  21.  —  j.  17,  (OQyiaS'Tj)  Sein  Zorn 
zeigt  sdch  in  dem  OQyia^rivai  der  Heiden  gegen  die  Christen  ans  den  Heiden 
(11, 18).  —  (lExa  T.  Xointav  zov  ansQfi,  avt,)  Von  einem  Samen  des 
Wdbed  ist  (abgesehen  von  dem  uo^  aga,  v.  5)  nicht  die  Rede  gewesen; 
aber  da  das  Weib  eine  CoUectiveinheit  darstellt,  so  sind  die  Einzelnen,  aus 
denen  dieselbe  besteht,  als  seine  Kinder  gedacht  (vgl.  das  Yerhältniss  der 
xvff«  und  ihrer  Kinder  in  2  Joh.).  Nun  sind  die  Angehörigen  seines 
Samens,  deren  Flucht  (nach  Pella)  und  Rettung  bisher  geschildert  war 
(12, 14 ff.),  die  Ql&ubigen  aus  Israel,  die  Uebrigen  seines  Samens  also  die 
Heidenchristen.  —  t.  xtiq,  xaq  evx.  x,  d.)  vgl.  1  Joh,  2,3.  3,22.  24.  — 
«.  f/ovr.  r.  /Äogt.  lija,)  vgl.  6,  9.  —  T.  18.  eataO'fj)  vgl.  1, 1,  c.  Weil 
das  Thier,  dem  er  seine  Macht  übertragen  will ,  aus  dem  Meere  aufsteigen 
aoU  (13, 1  f.),  stellt  sich  der  Drache  auf  den  Ufersand. 

Xm,  1.  Bx  r.  S'ttX.)  wie  die  4  Thiere  Dan.  7,  3.  Gemeint  sind  die 
Inaein  des  Meeres,  auf  denen  das  römische  Imperium  seinen  Sitz  hat.  — 
xfgara  dexa)  steht  voran,  weil  sie  zuerst  aus  dem  Meere  auflauchen. — 
fiiitag  xBg>,)  wechselt  mit  Biti  twv  xegax,,  weil  hier  die  Vorstellung  be- 
stimmend ist^  dass  die  Namen  {ovo/iatay  vgLIV,  lOi  c)  auf  die  Häupter 
geschrieben  sind  (2, 17.  3, 12),  nämlich  auf  jedes  ein  ovofia  ßXaaip,  — 
T.  2.  Xiovxo^  vgl.  n,  2,  c.  Das  Thier  vereinigt  die  drei  ersten  Thiere 
ans  Dan.  7,  4 — 6,  während  von  dem  4.  die  zehn  Homer  (v.  1)  herrühren  (vgl. 
Dan.  7,7).  —  T«  8«  fitav  ex)  vgl.  5,5.  —  taq  B(f<payfi,)  vgl.  5,  6.  — 
dvxov)  Also  die  Todeswunde,  welche  das  römische  Imperium  durch  die 
Schlachtung  eines  seiner  Häupter  erlitten,  nicht  die  des  Hauptes,  ward  ge- 
heilt —  sS'avfiaa&tj)  vgl.  IV,  1,  a.  —  ?•  4.  ngoaexw.  xo  ^riQiov) 
Texte  a.  UnieniiohaDgen  YII,  l.  13 
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d-TjQlm^  xdi  xlq  dvvarai  xoiefitjaai  ftet*  avrov;  5  xci  idoBr^ 
avT(p  örofia  XaXovv  fiByaXa  xal  ßXacg>fjiia,  xdi  iöoOfi  avrS 
i^ovola  xottjoai  /i^vag  teöCsQaxovra  xci  ovo,  6  xcä  ijvoi^iv 
ro  öTOfia  avrov  elq  ßXaag>f]filag  jtQog  rov  d-eovj  ßXaag>fj(tij<ku 
TO  ovofia  (wtov  xal  zijv  oxtjv^v  avTov,  zovg  kv  rtp  ovgapw 
öxijvovvtag.  7  xdi  idoO^  avT(p  xoi^öai  xolafiov  /iträ  reUr 
aylmv  xdi  vtx^öai  avzovgj  xal  köod-tj  avxA  i^ovöla  kxl  xäaay 
g>vkrjv  xal  kaov  xal  ylSacav  xdi  Id'Poq.  8  xdi  xQOOTCwqaovow 
avrov  jtavreg  ol  xarocxovvrsg  ixl  rfjg  yf^g^  ov  ov  yiyqojcxw. 
ro  ovofia  avrov  kv  reo  ßißXlcp  r^^  ^a}fjg  rov  dgvlov  rov 
ia^ay/idvov  ajto  xaraßoXfjg  xoOftov.  9  d  rig  ^ec  ovg^  äxov- 
oarco.  \0  el  rig  elg  alx/daXojölav ,  elg  alx/^aXwolav  vxayer  u 
rig  iv  (iOxalQ'Q  dxoxrevsl^  öet  avrov  iv  /la^algy  dxoxrav&ijvaL 
möi  iöriv  fj  vjtofiov?)  xdi  ^  xlorig  rciv  aylov, 

1 1  Kai  bIöov  aXXo  B^ijqIov  avaßcttvov  ix  rijg  yfjgj  xdi  elxev 
xigara  ovo  Ofioia  aQvlcp  xdi  iXaXsi  dg  ÖQoxwv.  12  xdi  rijv 
e^ovolav  rov  jtgcirov  ß-riglov  Jtacav  jioul  ivcixiov  ccvrov.  xcu 


vgl.  lY,  2,  a.  Der  Drache  wird  angebetet,  dem  Thier  wird  gehuldigt  Bern, 
den  Plur.,  der  sich  auf  die  Bewohner  der  oXrj  ^  yij  v.  3  bezieht  — 
Y.  5.  ßlaatprifia)  vgl.  lY,  2,  a.  —  noif^aai)  im  Sinne  von  Dan.  11,28. 
30.  32:  wirken.  —  reaa,  xai  Svo)  vgL  IV,  9.  —  T.  6,  zovg  ev  ov(fay. 
axtfv.)  vgl.  12, 12,  erläutert  das  r.  axTfvijv  avz,,  da  die  Hütte  Gottes  nur 
gelästert  werden  kann,  sofern  die  Engel  gelästert  werden,  unter  denen  er 
im  Himmel  wohnt,  wie  einst  auf  der  neuen  Erde  unter  den  Menschen 
(22,3).  —  Y«  7.  noiTfoai  noX.  xrX.)  vgl.  11,  7.  —  sSova.  eni)  Die  Macht 
des  weltbeherrschenden  Imperiums  erstreckt  sich  Über  alle  Yülker.  Vgl. 
zu  der  Aufzählung  5,9.  7,9.  11,9.  —  r»  8«  ngoaxw,  avrov)  wie  v. i 
vgl.  lY,  8,  a.  —  ov)  statt  a»v,  vgl.  lY,  1,  b.  8,  a.  In  der  Apposition  ist 
jeder  Einzelne  der  navzeg  ins  Auge  gefasst  Vgl,  die  gleiche,  nur  umge- 
kehrte, Incorrectheit  Joh.  17, 2.  24.  1  Joh.  5, 16.  —  «f;ro  xazaßoXiig  xoafi) 
gehört  natürlich  zu  ysy^amai*  —  T.  9,  vgl.  2,  7  u.  a.  St  —  T«  10.  f« 
Tiq  Biq  ccixfi')  Das  Yerb.  fehlt  (wie  8,  13.  12, 12),  um  die  Aequiralenz  der 
Vergeltung  noch  stärker  hervortreten  zu  lassen,  und  ergänzt  sich  ans  dem 
Yerb.  des  Nachsatzes:  wer  (Andere)  ins  Gefängniss  (fahrt),  ins  Gefingniss 
fährt  er.  —  fiaxtLtQfi)  vgl.  IV,  1,  a. 

T*  11*  fx  triq  yriq)  Gegensatz  zu  ex  r.  baX,  v.  1.  Das  heidmsche 
Magier-  und  Gauklerwesen  stammt  aus  den  Ostlanden,  wie  das  rOmische 
Imperium  aus  dem  Westmeer.  —  ofioia  aQv,)  vgl.  Matth.  7,15.  —  »s 
ÖQUxoiv)  so  listig  und  trügerisch,  vgl.  Gen.  3,  1.  13.  —  T«  12.  ri^v  e^ovc. 
X.  nQQ)X.  9^ri(f.)  vgl.  v.  2.  7.  Die  dem  ersten  Thiere  vom  Satan  verliehene 
Vollmacht  bringt  das  zweite  Thier  zur  Wirksamkeit,  zum  Vollzug,  indem 
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xoul  xrp^  yf(»  xäi  rovg  iv  avrij  xaroixovvtaq  Xva  jtQOöxw^^ 
oovöiv  TO  &fiQlov  t6  xQmtqv,  ov  iß-spajisv&fj  rj  xXfjyi^  -rov 
^avaxov  avxov,  13  ^al  xoul  öfifisla  fiEyala,  %va  xcü  xvq  xoiy 
Ix  tov  ov^pov  xaraßcdveip  elg  xrjv  yijv  ivdxiov  xAv  dvd-Qm- 
xwv,  14  Tccü  xXava  xovg  xaxoixovvxag  ixl  Tfjg  y^g  Stet  xä 
Ofjfisla  a  idoB^  mxtp  xoi^oai  ivcixiov  xov  d'fjQlov,  kiycov  xotg 
xaxoixovöLv  kxl  xrjg  yfjg  xoifjaai  elxova  x<p  d^Ql(p  og  Ij^Bi  xi^v 
xhfff^v  xTJg  liaxcdgtjg  xal  i^rjOev.  15  xäi  iöo&fj  avxä  öovvai 
xvBVfux  xy  alxovi  xov  d-tjQlov^  tva  xdL  Xakrjöy  tj  slxciv  xov 
^(flovy  Tuu  xoii^ösi,  Iva^  oaoi  iäv  fifj  xQooxvpi^ömCiv  x^  slxovx 
TOV  ^TKflov,  axoxxavd'äCiv.  16  tccü  xoiel  xapxag^  xovg  (ii- 
xQovg  x€u  xovg  fieyaXovg,  xäi  xovg  xXovolovg  xäi  xovg  xxcoxovg, 
xd  xovg  iXevd'i(fovg  xal  xovg  öovXovg,  iva  ömoiv  avxolg  xä- 
Q€cyfia  ixl  xtjg  x^^^  ccvxSv  xijg  ös^iag  ^  ^^l  x6  fidxcoxov  av- 
räv^  17  xtd  Hva  inj  xig  övvaxai  ayoQaoai  i)  xcokijoai,  d  fii^  v 


es  ala  aem  Wegbereiter  vor  ihm  hergeht,  wie  im  Folgenden  näher  exponirt 
wild.  —  Tjyy  yrjv  x,  r.  ev  avz»  xuxoix)  vgl.  v.  6,  aber  hier  wird  das  der 
Sache  nach  doch  nur  erläuternde  zweite  Glied  mit  xat  (und  zwar,  ygl. 
11,  18.  12,  7)  angeknüpft.  —  iva  n^oaxvvrja.)  Umschreibung  des  Inf. 
nach  noifi,  wie  3,  9,  daher  der  Ind.  Fut.  —  ov  s^eganev^ij  xrX.)  vgl. 
▼.  3.  —  T.  18.  notit  OfifÄ,  fiey,)  vgl.  Joh.  7,  31.  9,  16.  11,  47.  20,  30. 
—  11/ HC — TtOiii)  reine  Exposition  des  Adjectivbegriffs,  wie  Joh.  15,  13. 
1  Joh.  1,9.  3,  1,  gross  genug,  um  sogar  (etiam)  Feuer  herabsteigen  zu 
lassen.  —  ex  r.  ovg.  xa'xaß)  vgl.  IV,  8,  b.  Zur  Sache  vgl.  1  Reg.  18,  38. 
2 Reg.  1, 10.  12.  —  T.  14.  6ia)  c.  Acc.,  vgl.  12,11.  —  Xfywv)  mit  Bezug 
anf  das  personificirte  ^i^piov,  dem  entsprechend  auch  das  andere  in  dem  oq 
masculiniBch  betrachtet  wird  (vgl.  v.  8).  -^  rijv  nkfjytjv)  vgl.  IV,  5,  d.  — 
T.  16«  avToj)  vgl.  V,  2,  b.  —  iva  xai  XaX.)  Damit  das  Bild  sogar  rede  und 
sod^lich  zeige,  dass  es  ein  Götterbild  sei.  —  xat  nonjaei)  vgl.  V,  1,  a. 
Das  Fut»  steht,  weil  die  Folge  dieses  Wunderzeichens,  zu  dem  dem  2.  Thiere 
die  Macht  gegeben  wird,  sein  wird,  dass  es  veranlaest  u.  s.  w.  —  tva)  um- 
schreibt nicht  den  Inf.,  wie  3,  9,  sondern  bezeichnet,  was  auf  Veranlassung  des 
2.  Thieree  geschehen  soll.  Zu  der  Weglassung  des  iva  vgl.  IV,  4,  c,  zu 
nQoaxvr.  II,  1«  c.  —  ttj  axovi)  vgl.  II,  2,  d.  —  t.  16.  xat  notst)  knüpft 
aa  xai  nXava  v.  14  an  und  setzt  die  Schilderung  der  dort  begonnenen  Ver- 
führung fort  —  navtag)  DasSubject  des  abhängigen  Satzes  ist  als  Object 
in  den  Hauptsatz,  von  dem  er  abhängt,  heranfgenommen  nach  bekannter 
Aftraction  (vgl.  3,  9).  —  tva  öwaiv)  wie  das  iva  anoxt.  v.  15:  dass  sie 
sich  geben  sollen^  —  eni  xo  fietainov)  wechselt  mit  dem  sni  c.  gen.,  wie 
V.  1.  —  T.  17.  xai  iva)  vgl.  III,  2,  a,  abhängig  von  noiei.  —  Svvarai) 
Tgl.  m,  4.    Hier  ist  das  iva  reine  Umschreibung  des  Inf.:  es  macht,  dass 
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2;^a^  ro  x^^l*^^  ^^  ot^je/a  tov  d-ffolav  tj  rov  OQid'fiov  xov 
ovo/iazog  avrov.  18  (oös  ^  aog)ta  ictlv.  o  ii^ov  vovv  ^pifpi-- 
oaxm  rov  dQid-/idv  rov  d-fjQlov*  dgid-fiog  yoQ  dp&Qcixav  hvlv. 
xcä  6  dgid-fiog  ccvrov  k^axootoi  h^i^vra  2|. 

XIV,  1  Kiü  bIöoVj  xäi  löov  ro  äfvlop  kcrog  ixl  ro  oQoq 
Ikciv,  xoü  {ABT  avrov  Ixarov  rsaOBQoxovra  riccageg  x^iiad^ 
ixovöai  ro  ovofia  avrov  xal  ro  opofia  rov  xargog  avrov  yt- 
YQa/i/iivov  ixl  rAv  (urdxwv  avrSv.  2  xcü  ^ovöa  q>an^r 
kx  rov  ovQavov  dg  q>mvriv  viarcav  noXXmv  xäi  mg  qxov^ 
ßgovrtjg  fi^aXfjg^  xeä.  fj  g>wv^  tjv  tjxovoa  dg  xidugmöäv  xid-a- 
Qi^6vrG)v  iv  ralg  xid-agaig  avnSp.  3  xott  qiöovoiv  ciitpf  tuu- 
vTjv  ivcixiop  rov  \>qovov  xäi  ivmxiov  räv  reCOOQOfv  ^cia}v 
xäi  rciv  3€QeoßvriQa}V'  xäi  ovdelg  idvvaro  (lad-tlv  r^  codf/v, 
d  fifj  al  ixarov  rsööSQoxovra  riaooQsg  x^Xiadsg,  ol  ifyogaafiiroi 
cbio  TJjc  Y^g.  4  ovrol  eloiv  ot  fisra  ywaixcöv  ovx  i/ioXvp^^Cop' 
xoQ&ivoi  ycLQ  elöiv.    ovroi  ol  äxolov&ovvrag  rtp  agvUp^  oxov 

keiner  kann,  daher  der  Wechsel  des  IndicaÜ?  mit  dem  Conj.  offenbar  ab- 
aichÜichy  und  auch  das  Praes.  durchaas  sachgemäas,  vgl.  1  Job.  5,  20.  — 
ro  ovoßa)  Apposition,  welche  besagt,  worin  das  Malzeichen  besteht.  — 
1.  18.  Biaxoaioi)  vgl.  lY,  9.    Zu  dem  unechten  eativ  vgl.  IV,  10,  c 

XIYy  !•  Nachdem  das  Thier  mit  seinem  Helfershelfer  voigeftlhitk 
wird  nun  gezeigt,  gegen  wen  dasselbe  in  den  Kampf  zieht  (13,  7)«  — 
exovaai  xxk)  Wie  die  Thieranbeter  den  Namen  des  Thieres  an  ihren 
Stirnen  (als  Malzeichen)  tragen  (13, 16  f.),  so  die  Anbeter  des  Lammes  den 
Namen  Christi,  der  aber  für  sie  nur  als  der  Sohn  Gottes  in  Betracht 
kommt,  so  dass  sein  Name  nothwendig  mit  dem  Namen  seines  Vaters  yer 
bunden  ist.  —  T«  2*  17  (pwvff  rjv  tjxovaa)  seil.  17V.  Die  Stimme,  deren 
Stärke  nach  Analogie  von  1, 15.  6,  1  geschildert  war,  klang  zugleich  lieblich, 
wie  Zitherspiel.  —  T«  B«  aSovaiv)  Subject  sind  die  Engel,  von  denen  die 
Stimme  v.  2  herrührt.  Zu  dem  unechten  tag  vgl.  111, 1,  a.  —  wSijv  xaiv.] 
vgl.  5, 9.  Es  handelt  sich,  wie  dort,  um  den  Lobgesang  auf  die  Erlösang, 
kraft  derer  es  eine  Schaar  von  Anbetern  des  Lammes  giebt.  —  fvwntov 
xxL)  setzt  so  wenig  wie  11, 16  voraus,  dass  der  Seher  sich  noch  in  der 
Situation  von  4,  4  befindet,  sondern  deutet  nur  an,  dass  die  Engel  gemeint 
sind,  welche  nach  5,11  den  Thron  und  die  Lebewesen  und  die  Aeltesten 
umgeben.  —  fiad-eiv)  Das  Loblied  auf  die  Erlösung  vermag  nur  zu  lernen, 
wer  sie  selbst  erfahren  hat.  —  01  t^yogaofi,)  vgl.  5,9.  Die  Constr.  ad 
syn.  ist  wohl  motivirt,  weil  die  Chiliaden  eben  aus  erlösten  Menschen  be- 
stehen. —  aTTo  tr^Q  yv^)  ^^^  13,3,  im  Sinne  der  (heidnischen)  Erdbe- 
wohner (vgl.  V.  4:  ano  x.  av^Q.)  —  t.  4.  ovx  BfioXvvbi\cav)  vgl.  3, 4, 
geht  hier  speciell  auf  die  Befleckung  mit  der  Grundsünde  des  Heidenthanu, 
der  Unzucht  —  ovroi)  seil,  ciaxv.  —  oi  axoX.)  mit  Bezug  auf  das  /ift 
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av  vxayy.  ovroi  fiyogacd-ffiav  dno  t(5v  dvO-QtoxcDv  djtoQxV 
t(5  d^sip  xcil  T^  OQvlq},  5  xai  ip  T(p  oto/iari  avrciv  ovx  bv- 
gi^  tpevdog'  afiofiol  dciv. 

6  Kcu,  elÖov  aXXov  ayyeXov  xetofiepov  iv  fiEöovQav^fiaTi, 
iiovxa  evayyiXiov  cdciviov  evayyBXlöai  kxl  zovg  xaB^fiivovg 
ixl  xrjq  ffjq  xcä.  ixl  xav  i&vog  xoH  q>vZ^v  xcH  yZäcoccv  xoH 
laivj  7  Xiyayv  iv  ^cov^  fisyaZu'  q)oßi^d^e  xov  d^sov  xcü  öore 
avTip  d6§av^  ort  fjXd-ep  ^  ciga  r^g  xQlöscog  ccvrov,  xal  xqoOxv- 
vifcave  Tip  xoifiCavxi  xov  ovqovov  xal  r^v  ytjv  xal  d-aXacoav 
xci  xfffag  väata>p,  —  8  xcä  aZXog  ayyeXog  ÖBvrsQog  i^xoXov^ 
d^rjCev  Xijfav  ixeosv  ixsöev  BaßvXciv  tj  fiByaki],  tj  ix  xov  ol- 
vov  xov  &viiOv  xfjg  xoQvelag  avxijg  xbxoxixbv  xdvxa  xd  Idvri, 
—  9  xcü  aXXog  ayysXog  xglxog  ^xoXovd^ösv  avxotg  Hyatv  iv 

avtov  T.  2.  —  onov  av  vnay^)  Tgl.  IIl,  1,  b.  Sie  sind  also  bereit,  in  der 
Nadifolge  des  Lammes  in  Kampf  und  Tod  zu  ziehen.  —  anagxv)  ^S^* 
Jac  1, 18.  2  ThesB.  2, 13.  —  tpsvöoo)  Die  Freiheit  von  der  Lüge  wird  speciell 
herrorgehoben,  weil  diese  specifisch  satanisch  ist  (Joh.8,  44).  —  aßwfioi) 
Tgl  1  Pefar.  1, 19.  Hebr.  9, 14,  ihrer  Qualität  als  anapxv  entsprechend.  Zu 
dem  unechten  yag  vgl.  IV,  5,  c. 

T«  6»  aXXov  ayy,)  vgl.  lY,  5,  d.  Hier  wird  vollends  klar,  dass  die 
Sftnger  t.  2  f.  die  Engel  waren.  —  evayy.aiwv.)  eine  Freudenbotschaft,  die 
Urnen  auch  jetzt  noch,  &lls  sie  Busse  thun,  das  Heil  verheisst.  —  evayys^ 
Xiaai)  um  sie  zu  Terkündigen,  wie  10,  7,  aber  mit  eni  c  Acc.,  um  anzu> 
deuten,  dass  sie  sich  Aber  Alle  erstreckt.  —  xa^rjfievovq  eni  r.  yi^g)  statt 
des  gew.  xaxotx.  nur  hier,  offenbar  einen  malerischen  Gegensatz  gegen  das 
nnouivov  bildend.  —  xat  6ni  xvX.)  im  Sinne  von:  und  zwar,  vgl.  11,  18. 
13,12.  —  T.  7.  Xeyofv)  structurlos,  wie  4, 1.  11, 1.  Die  Aufforderung  zur 
Bosse  (vgL  11, 23)  setzt  voraus,  dass  es  auch  für  sie  noch  eine  Errettung 
giebt  —  ev  gxovtj)  hier  u.  v.  9,  wie  bei  xfjQ.  5,2.  —  oxi  tjX&ev  fj  apga) 
Tgl.  Joh.  16,  21,  und  tur.xpiaeiOQ  1  Joh.  4, 17  und  noch  llmal  im  Evang. 
<>eineint  ist  die  Stunde,  wo  die  11,  19  symbolisch  vorangedeuteten  Gerichte 
losbrechen,  die  auch  nach  16,  9.  11  zur  Busse  führen  sollten.  —  xai  B^aX,) 
^f^  rV,  5,  a  —  T.  8«  aXX.  ayy»  devrspog)  vgl.  V,  1,  b.  Ausdrücklich 
räd  die  enge  Zusammengehörigkeit  der  drei  (von  den  Sängern  v.  2  f.  ver- 
schiedenen} Engel  markirt.  Dieser  verkündet  den  Fall  Babels,  in  dem 
16, 19  die  letzte  Reihe  der  vorbereitenden  Gerichte  gipfelt.  Aber  auch  hier 
vird  derselbe  dem  Seher  noch  nicht  vorgeführt,  sondern  die  Erwartung 
auf  ein  weiteres  Gesicht  gespannt,  in  dem  dies  geschehen  wird.  —  snsaev, 
fTLfüiv)  wie  Jes.  21,  9,  vgL  IV,  10,  b.  —  zov  oivov  r.  9'Vfji,)  Gluthwein, 
1  h.  Wein,  welcher  erglühen  macht  (vgl.  Hos.  7,  5  und  zu  Bvfjtog  in  diesem 
Sinne  Hieb  6,  4),  Bild  der  die  sinnliche  Lust  erregenden  Unzucht,  die  aber 
hier  in  metaphorischem  Sinne  von  der  Verführung  zum  Götzendienst  ver* 
Btanden  ist.    Zum  Bilde  vgl.  Jerem.  51,  7.  •—  t«  9.  rjxoX,  avxoiQ)  Wie 


198  ^n.   Der  Text  der  Apokalypse. 

gxDtfy  fisyaXy'  el  riq  xqoöxwbI  to  &ijqIov  xcH  r^v  üxova 
avrovy  Tcal  Xafißavsi  x^^Yf^^  ^^^  '^^^  fiercixov  avrav  rj 
ijtl  xf^v  xtlQa  avxov^  10  xol  avxhq  xlexat  ix  xov  dlvov 
xov  dvfiov  xov  d-BOV,  XOV  xsxeQaöfiivov  dxQcxov  iv  rm 
xoxfjQlm  xfjq  6(r/ffg  avxov,  xal  ßacavtö&^öovxcu  iv  xvgi 
xcä  d-elm  ivcixiov  x6iv  ayltov  ayyiXoiV  xal  ivcoxiov  xov 
dgvlov.  11  xai  6  x(xxv6q  xov  ßaaaviöfiov  avxSv  dq  id6- 
vag  aldvfov  dvaßalvei,  xal  ovx  Ixovöiv  dvaxavoiv  ^(ä^ 
xal  vvxxoq  ol  XQOOxwovvxeq  x6  O-tiqIov  xal  xr^v  slxova 
avxov  xcü  bI  xiq  XafißävBi  x6  x^Q^I^^  '^ov  ovo/iaxoq  av- 
xov. 12  (OÖB  rj  vxofiov^  xc5v  dylmv  iöxlv^  ol  xfiQovvng 
xäq  ivxoZaq  xov  &bov  xcü  xr^v  xloxiv  'hjöov.  43  xal  ipcovoa 
g)a)Vfjq  ix  xov  ovgavov  ZByovöfjq'  y^atpov  fiaxoQioi  ol  vex^ 
ol  iv  xvqIo}  dxod-v^öxovxBq  dxägxi.     val,  ZiyBi   x6   xv£V(iii, 


der  Engel  den  beiden  ersten  folgt,  so  verkfindigt  er  auch  das  dem  Gericht 
über  Babel  folgende  Gericht  über  die  Thieranbeter,  dessen  näherer  Vollsag 
erst  19,  21  geschaut  wird.  —  sni  tov —  eni  tfjv)  Bern,  denselben  Wechsel 
des  Gen.  u.  Acc.,  wie  13, 16,  wobei  die  Umkehning  in  der  Anwendung  des 
Casus  zeigt,  dass  es  sich  nur  um  eine  rhetorische  Variation  handelt  —  T*  10* 
xat  avxog)  auch  er,  wie  die  grosse  Babel  y.  8,  von  welcher  der  Engel 
als  selbstverständlich  voraussetzt,  dass  nach  dem  Gesetz  der  äquivalenten 
Veigeltung  sie  von  dem  Gluthwein  Gottes  zu  trinken  bekommen  wird  (vgl. 
Ps.  60,  5),  wie  sie  andere  mit  dem  Gluthwein  ihrer  Hurerei  getränkt  bat 
—  tov  XBXBQ,  axQ,)  ein  Oxymoron,  das  sehr  nachdrücklich  hervorhebt, 
dass  die  diesem  Wein  gegebene  Mischung  darin  besteht,  dass  er  ungemischt 
bleibt,  um  ihn  in  seiner  vollen  Kraft  schmecken  zu  lassen.  —  bv  r.  svor. 
r.  oqy)  Der  am  Gerichtstage  ausbrechende  Zorn  Gottes  (6, 17.  11, 18)  lA 
es,  der  jenen  Gluthwein  bedingt.  —  ßaaavtaB^riigovTai)  vgl.  IV,  2,  a. 
Uebergang  in  den  Flur.,  da  ja  thatsächlich  der  Fall  bei  sehr  Vielen  vor- 
kommt. —  Bvton.  r.  ay,  ayy,)  vgl.  IV,  9.  Sie  sind  die  Gerichtsbeisitzer, 
wie  das  Lamm  der  Ankläger  (3,5).  —  T*  11«  oi  nQoaxvvovvxeq)  zeit- 
los, wie  11,18.  12, 10.  —  y.  12.  ot  xripovvrB^)  ganz  wie  2,  20  u.  ofi 
Zur  Sache  vgl.  12, 17.  —  x.  r.  xior.  trja,)  vgl.  Rom.  3,  26,  Gegensatz  von 
2, 13.  —  y«  18«  fixovaa  q>mvriq)  wie  3,  20,  weil  der  Seher  sofort  thut, 
was  die  Stimme  ihn  heisst.  Gemeint  ist,  wie  10,4,  die  Stimme  Christi, 
obwohl  es  nachher  bv  xvqiw  heisst,  da  dies  ja  nur  fBr  die  Christen  ge- 
schrieben werden  soll,  denen  Christus  der  xvQioq  ist.  —  aito^vticxovxi^ 
zeitlos,  wie  v.  11.  —  anagxi)  vgl.  Job.  1,  52.  13,  19.  14,  7,  gehört  znm 
Vorigen,  weil  mit  dem  Gericht  über  die  Thieranbeter  auch  der  Lohn  far 
die  Treugebliebenen  kommt  (11,  18).  —  vai)  wie  1,  7.  —  iByBi  xo  nf-) 
wie  2,  7  und  die  anderen .  Briefschlüsse.    Der  prophetische  Geist  bestätigt« 


Apok.  14,  10—18.  199 

iva  avcLXixfioovxai  Ix  räv  xojtov  avtmv  tä  ycQ  loya  avtcov 
äxoiovd'Sl  fiBT   avxAv. 

14  Kcü  ddoVy  xcü  löov  ve^eZt]  Aeux^,  xcii  ixl  ttjv  veipiXfjv 
xa^ftevov  Ofioiov  vlä  dvO-Qcijtov,  Ijrcoi;  ijd  x^g  xs^aZ^g  av- 
Tov  oriipavov  XQ^^ovv  Tcal  iv  xy  X^^Q''  «vrov  dgixavov  ogv* 
15  Tuxi  aZZoq  a/ysZog  i^fjZd-sv  ix  xov  vaov,  XQci^CQV  kv  gxot^ 
iityaZy  Tfl3  xttd'tiiiivcp  in\  xijg  v£^iZf]q*  xifitpov  to  ÖQijtctvov 
öav  xat  d-igioop,  oxi  ijZO-bv  tj  wQa  &BQlöai,  oxi  i^tiQ&vd^  6 
d^BQiafiog  xfjg  yrjg.  16  xal  IßaZBV  6  xccd^fiBVog  ixl  xijg  VBq)iZ7]g 
x6  ÖQixctvov  (tixov  ixl  xtjv  y^v^  xdi  iß-Bgla&tj  ^  y^.  —  17  xcu 
aZZog  of/BZog  i^^Zß-BV  ix  xov  vaov  xov  iv  xtp  ovQavtp,  Ijirror 
Tcai  ctvxog  dgixavov  o^v'  18  xdL  aZZog  ccf/BZog  i^f^Zd-BV  ix  xov 
ßvöiaoxfjQloVf  6  IjjTcoi'  i^ovalav  im  tov  xx^og,  xal  iq)civrjCBV 


was  die  himmlische  Stimme  sagt.  —  iva)  Derselbe  elliptische  Gebrauch, 
wie  Joh.  1,  8,  13, 18.  1  Joh.  2, 19:  sie  sollen  ruhen,  aber  mit  Ind.  fut.,  weil 
es  sich  um  die  bestimmt  eintretende  Verheissung  handelt.  —  b»  x.  xotküv 
avx.)  vgL  2,  2.  —  axoXov^et  fiat  avtwv)  vgl.  6,8.  Sie  begleiten  sie, 
um  mit  ihnen  vor  Gericht  zu  treten  und  ihre  Rechtfertigung  zu  erwirken. 
T«  14«  xai  sidov)  Auf  diese  dreifache  Ankündigung  des  Gerichts  folgt 
das  Schauen  des  Endgerichts  selbst,  aber  erst  in  symbolischen  Bildern. 

—  vfip.  XevxrD  Tgl.  Motth.  17,  5.  —  €7ti  trjv  vetpeXfjv)  vgl.  zum  Acc. 
4,  2.  —  xa^fifAtvov)  Die  Nachwirkung  des  f<dov  ist  hier  noch  näher 
hegend  als  4,4.  Das  ganz  incorrecte  BX^i^v  erklärt  sich,  wie  2,  20;  dass 
es  hier  ohne  Art.  steht,  bedingt  das  artikellose  ofxotov,  —  vi(o)  vgl.  V,  3,  b. 

—  hiti  tfjq  xBg>,)  vgl.  II,  3,  b,  wie  em  X(ov  xep,  13, 1.  —  ÖQenavov  ofv) 
vgl.  Joe!  4, 13.  —  T.  15«  aXXog  ayy.)  unterscheidet  den  Engel  natürlich 
sieht  von  dem  Messias  (v.  14),  sondern  von  den  drei  Engeln,  die  das  Ge- 
richt erst  ankündigten,  da  er  von  Gott  den  Befehl  zum  Beginn  desselben 
bringt.  —  ex  tov  vaov)  Blit  dieser  Rückweisung  auf  den  11, 19  geöffneten 
himmlischen  Tempel  (vgl.  v.  17)  kehrt  der  Schluss  des  Gesichts  zu  seinem 
Anfismg  zurück.  —  xpa^wv  £v)  wie  xrjQvaa.  ev  5,  2,  vgl.  noch  v.  7.  9.  — 
T.  16.  eTCiTtjgve^,)  vgl.  IV,  10,  c  Hier,  wo  das  biöov  nicht  mehr  nachwirkt, 
tritt  der  gewöhnliche  Genit.  ein.  —  itB/npov)  vgl.  Mrk.  4,29.  —  tj  ioga 
^BQioai)  explicativer  Inf.,  wie  9, 10.  W,^,  —  B^figav^TJ)  vgl.  Joh.  15,  6: 
es  ist  verdorrt,  hier  im  Sinne  von:  schon  überreif,  so  dass  es  höchste  Zeit 
zum  Ernten  ist  Vgl.  noch  Joh.  4,  35 f.  —  T.  17.  aXXoq  ayy.)  Da  das 
Abschneiden  der  Trauben  nur  die  Vorbereitung  des  Gerichts  ist,  dessen 
Symbol  erst  die  Weinkelterung  (v.  20),  vollzieht  es  ein  Engel,  der,  wie  der 
Messias  (xai  avxoq,  wie  v.  10),  eine  scharfe  Sichel  hat.  —  y.  18«  Bx  xov 
9va.)  vgl«  9, 13;  aber  hier  vom  Brandopferaltar,  der  natürlich  im  himm- 
lischen Tempel  (v.  17,  vgl.  11,  19)  nicht  fehlt.  —  o  bx(ov)  vgl.  IV,  1,  c. 
Es  handelt  sich  nicht  um  ein  einzelnes  Moment  in  der  Beschreibung  des 
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gxmf^  (iBfaXy  r<p  Ixovxi  to  dgixavov  ro  d|v,  Xiyojv'  xifnpov 
öov  TO  ÖQixavov  to  ogt)  xai  xQiyriaov  xovq  ßoxQvag  rij? 
dfixiXov  t^g  7^$,  ort  ijxfiacav  cd  OTag>vXca  avt^g,  19  xm 
BßaZev  6  ayyeZog  to  dgixavov  avtov  dg  r^  y^v,  xm  Ixqy- 
yrfiBv  x^v  afmeZov  x^g  y^g  Ttdi  Ißalsv  dg  x^  hjvov  xov  ^»• 
(lov  xov  d-Bov  xov  fiiyav,  20  xcä  kjtax^d^  f]  Xt/vog  b^gj^bp 
xfjg  jtoZBCog,  xcä  kgfjX^BV  alfux  ix  x^g  Xtjvov  axQi  xäv  j^oJUyeoy 
xäv  Xxjtcov^  axo  cxaölaw  x^^^^  h^axoclcov. 


XV,  1  Kai  bIöov  aXXo  or^/iBtov  iv  xtp  ovQav£  ßiya  xdi 
O^ctvfiaOxoVj  ayyiXovg  Bjtxa  Bxovxag  xXtf/ag  Bxxä  xäg  iö^^aro^, 
oxi  iv  avxäig  ixBXiod-fj  6  d-vfiog  xov  O-bov»  2  xai  ddov  mq 
d-aXaoöav  vaXlvtjv  iiBniyfiivriv  xvqL^  xai  xovg  puc£vxccg  bc  xov 


Engels,  sondern  um  die  Bezeichnung  dessen,  was  ihn  von  anderen  unter- 
scheidet. —  €ni  tov  nvpoQ)  wie  11,  6.  Der  über  das  Feuer  gesetzte  Engel 
geht  naturgemäss  vom  Altar  aus,  wo  solches  brennt.  Hier  ist  aber  dw 
Feuer  lediglich  Symbol  des  göttlichen  Zornes.  —  fq>i»v,  ^wvii)  Bei  der 
Verbindung  des  Verb,  mit  dem  Subst.  verb.  fehlt  naturgemftss  das  iv  (y.  7. 
9.  15).  —  nsfi^ov  xtL)  wie  v.  15.  Der  über  das  Feuer  des  göttlichen 
Zornes  gesetzte  Engel  fordert  zur  Vorbereitung  des  Gerichts  auf.  —  t.  19. 
£iq  Tfiv  Xfjvov)  Auch  dies  Bild  aus  Joel  4, 13.  —  xov  fieyav)  ist  nichts 
als  eine  missbräuchliche  Anwendung  der  Constr.  ad  syn.  (vgl.  II,  4),  weil 
die  Kelter  der  Zorngluth  Gottes  doch  der  Sache  nach  nichts  anders  ist* 
als  dieser  &v/iog  (vgl.  12, 12)  selbst  —  y«  80.  enatri^ti)  Zum  Bilde  vgl 
Jes.  63,2.  —  eSotS'ev)  wie  11,2.  Gemeint  ist  die  heilige  Stadt,  ausser- 
halb derer  nach  alttestamentlichem  Typus  die  grosse  Schlacht  gegen  die 
Gottesfeinde  (19, 19)  geschlagen  wird,  in  der  sich  das  letzte  Gottesgericht 
vollzieht  —  aifia)  im  eigentlichen  Sinne;  das  bekannte  Bild  vom  Trauben- 
blut  (Gen.  49,  11.  Deut  32, 14)  vermittelt  den  Uebergang  ans  dem  sym- 
bolischen in  das  typische  Gerichtsbild.  —  ano  ataSttov  xrX.)  ganz  wie 
Job.  11, 18.  21.  8:  1600  Stadien  weit 

XT)  1—4  bildet  die  Einleitung  des  5.  oder  des  Schalengesicbts 
(15, 1 — 19, 10),  wie  8,  2—5  die  des  dritten.  —  aXXo  atj/ieiov)  wie  12,3. 
Die  Engel,  welche  die  Plagen  haben,  sind  die  Vollstrecker  der  leteten 
grossen  Gottesgerichte  [zag  eaxoraqt  im  Vergleich  mit  den  Plagen  des 
Posaunengesichts  9,  20).  Da  sie  v.  6  erst  wirklich  auftreten,  so  ist  klar, 
dass  dies  nur  eine  Art  Ueberschrifl  des  Gesichts  bildet  —  9^avfiaatof) 
wie  Job.  9,30.  —  erekead^fj)  wie  10,7.  —  t«  2.  fiBfiiyfi.  nvQi) 
gläserne  Meer  des  Himmelsäthers  (4,  6)  erscheint  glühend  roth  von 
Feuer  des  göttlichen  Zorns,  dessen  Gerichte  bevorstehen.  —  vixwvtaq  (x) 
zeitloses  Particip,  wie  14, 11. 13,  aber  in  prägnanter  Constr.  verbunden  mit 
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^TKficv  xdi  hc  T^c  elxovog  avxov  xai  ix  xov  dgid'iiov  xov  ovo- 
fiorog  ccvrov  iörwrag  ixl  r^v  &aXaaoav  tfjv  vaZlvfjVj  JBx^vraq 
rag  xid-OQag  rov  ^sov.  3  xöi  adovCiV  r^v  ^öfjv  Mcoiaiwg  xov 
iovXov  xov  ß-eov  xal  xffv  (ßöfjv  xov  aQvlov^  Xiyovxeg'  fieydXa 
xm  d^av/iacxä  xä  ^Qfa  cov,  xvQie  6  d-sog  6  xavxoxQaxcoQ' 
dbcauu  xdi  aXti&ival  cd  oöol  OoVf  6  ßaöUevg  xwv  k&veov*  4  xlg 
ov  ft^  ^oßfi&y^  xvQUj  xai  Öo^döei  x6  ovofid  oov;  oxi  (iovog 
(Hiiog^  oxi  xavxa  xa  sßvfj  ij^ovöiv  xal  xqoöxvvtjCovöiv  ivcixiov 
ooVy  OXI  xa  öixatcifiaxa  öov  ifpavBQ<id-fjCav, 

5  Kcü  fiexä  xavxa  döovj  xal  i^volyt/  6  vaog  xijg  Mtp^g 
rov  ftagxvglov  kv  x^  ovQavm^  6  xai  i^^Z&ov  ol  hxxä  of/ekoi 
vi  q[orr6$  xag  exxä  xXf/yäg  kx  xov  vaov,  ivöedviiivoi  Uvov 


ix,  welches  andeatet,  ans  wessen  Gewalt  sie  sich  mit  diesem  Siege  befreit 
haben.  Zur  Sache  vgl.  13, 15.  17.  —  Bni  tijv  *oA.)  vgl.  zu  7, 1.  —  rac 
xi9,t,  &eov)  vgl.  y,  4,  seil,  die  1  Ghron.  16, 42  genannten.  —  y»9mX.  aöov- 
oiv)  Sie  singen  zum  Preise  ihrer  Errettung,  die  durch  die  bevorstehenden 
Gerichte  eine  definitive  wird,  das  Moseslied  (Exod.  15}  und  das  Lied  des 
Lammes,  d.  h.  ein  Lied,  welches  die  identische  Offenbarung  Gottes  in  der 
durch  Moses  vermittelten  alttestamentlichen  und  der  durch  den  Messias  ver- 
mittelten  neutestamentUchen  Errettung  preist.  Daher  der  durchweg  alt* 
testamenÜiche  Klang  des  Liedes,  dem  jede  Beziehung  auf  die  specifisch 
nentestamenÜichen  Heilsthaten  Gottes  fem  bleiben  muss.  —  aXtj^ivai)  wie 
3.7.14  6,10.  Die  Führungen  Gottes  sind,  wie  sie  sein  sollen,  wahrhaft 
göttliche  Föhrungen.  —  o  ßaa,  r.  e^vmv)  vgL  111,2,  a,  wie  Jerem.  10,  7. 
So  wird  Gott  bezeichnet,  weil  es  sich  um  die  Gottesgerichte  handelt,  von 
denen  die  Erw&hlten ,  wie  von  den  Posaunenplagen  (7, 1 — 8,  vgl.  9, 4),  be- 
wahrt bleiben  y  wfthrend  das  ungläubige  Israel  ein  ganz  anderes  Gottes- 
gericht trifft  (11, 13).  —  T«  4«  tiQ  ov  fifi  ^oß,)  vgl.  Jerem.  10,  7.  — 
o(j£og)  vgl.  Deut.  32,  4,  das  auch  im  Vorigen  vielfach  anklingt.  —  navxa  x, 
t^vti  ^^')  ^^-  Pb-  ^)  ^*  woher  auch  das  do^aa,  r.  ovofia  a.  in  dem  Vorigen 
stammt.  —  xa  dixaitafi.)  vgl.  Luc  1,6.  Rom.  1,  32.  Die  gerechten  Ord- 
nnngen  Gottes  werden  in  seinen  Gerichten  offenbar  (vgl.  zu  itpavegw' 
^iicav:  Joh.  9,  3).  Auf  endliche  Bekehrung  der  Heiden  ist  es  also  auch 
bei  diesen  Gerichten  abgesehen,  wie  die  alttestamentlichen  Prophetenworte 
zeigen,  um  deretwillen  das  Lied  als  Loblied  auf  die  alttestamentliche  und 
neotestamentliche  Errettung  bezeichnet  werden  musste  (v.  3). 

T.  5—8.  Vorbereitung  der  letzten  Plagen.  —  T«5.  ßexa  xavxa) 
wie  4, 1.  7, 1.  9.  —  tfvoiyfj)  bezeichnet  unzweifelhaft  den  Beginn  eines 
neuen  Gesichts  wie  11,19.  —  xtjg  axtivrjg  xov  fjtagx.)  vgl.  Exod.  29,  lOf. 
Der  Gen.  app.  bezeichnet  den  himmlischen  Tempel  als  Urbild  der  Stiftshütte 
Hebr.  8^  5).  —  T.  6.  x.  eS^lX^ov)  Hier  also  treten  die  v.  1  als  Inhalt  des 
Gesichts  bezeichneten  Engel  erst  wirklich  auf,  daher  das  oi  ayy.  oi  cj^ovr. 
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xad-agov  XafixQOV  xal  ytsQis^coofiivoi.  jtsQl  ra  ön^fj  ^mpaq 
XQ^oag.  7  xal  ^V  hc  xAv  teööaQcov  ^cia}v  lÖancsv  xoHq  htxa 
if/iXoiq  kxxa  g>iaXag  XQ^^^  fBiiovdaq  xov  &vfiov  xov  d^Bov 
xov  ^mvxog  etg  xovc  cdcivag  xäv  alcivtDV.  8  xal  k/Bfitc^  o 
vaog  xccjtvov  ix  xijg  fo^fjg  xov  d-eov  xal  ix  xrjg  dwa/isoK  av" 
xoVj  xcü  ovöelg  idvvaxo  eloeZ&etv  elg  xov  vaov  axQi  xeZea&cioiy 
al  hxxä  xlfiyäl  x6iv  Ixxa  ofyiXcov. 

XVI,  1  Kai  ^ovöa  /iiyaXfjg  ^pmv^g  ix  xov  paov  le/ovötjc 
xotg  kxxa  ayyiXotg'  vxayexe  xal  ixxisxB  xag  ixxä  q>ialag  xov 
Bvftov  xov  &B0V  elg  xtjv  fffv.  2  xaL  dxijXd^Bv  6  xgcixog  xd 
i^iX^BP  xfjp  q)iaXfjV  avxov  Big  xi^p  yijv,  xoü  kfivBxo  tXxog  xaxor 
xai  xovfiQOV  ixl  xovg  dvd'Qcixovg  xovg  ix^vxag  x6  x^aQa:f(ic 
xov  B^qIov  tuu  xovg  XQoaxwovvxag  x^  bIxopi  avxov.  —  3  xcb 
6  ÖBvxBQog  iiixBBV  xfjv  g)iaXip>  avxov  dg  xr/v  d-aX^aacav,  xm 
t/ivBXO  alfia  dg  pbxqov,  xal  xaöa  tpvxf}  ^(o^g  axid-avev^  xa  iv 


(vgl.  IV,*  l,  c).  —  Xivov  xa^agov)  vgl.  III.  1,  b.  Zu  der  hohenpriegter- 
lichen  Tracht,  in  der  sie  Gott  dienen  im  Vollstrecken  seiner  Gerichte,  vgl. 
1, 13.  —  ?•  7.  Bv  Bx  ttav  XBaa.  ^wav)  setzt  keineswegs  voraus,  dass  hier 
dieselbe  Scenerie,  wie  im  2.  Gesichte,  vorausgesetzt  ist^  sondern,  dass  eines 
von  ihnen  den  Engeln  die  Schalen  flbergiebt,  liegt  nur  daran,  dass  sie  al« 
Repräsentanten  des  Naturlebens  bei  den  folgenden  Plagen  insbesondere  be- 
theiligt sind.  —  ipiaX,  XQ^^-)  Symbolische  Darstellung  der  bildlichen 
Redeweise  Jerem.  10,  25.  Zeph.  3,  8.  —  tov  ^wvrog)  vgl.  4,  9.  —  T.  8. 
ByBfi,  o  vaog  xanv.  xtX.)  nahe  liegende  Combination  von  Exod.  40, 34f. 
mit  Exod.  19, 18.  Jes.  6,  4.  Die  Herrlichkeit  Gottes  und  speciell  seine  All- 
macht, welche  die  folgenden  Gerichte  voraussetzen,  erscheint  statt  in  einer 
gewöhnlichen  Wolke  in  einer  Rauchwolke,  und  weil  es  eben  die  Herrlich- 
keit des  allmächtigen  Richters  ist,  macht  sie  den  Tempel  unnahbar,  bis 
sein  Zorn  sich  in  den  Plagen  entladen  hat.  —  BÖvvato)  vgl.  IV,  1,  a. 

XVI9  !•  fiByaXfjg  ^wvrjg)  vgl.  IV,  8,  b,  nur  hier  mit  dem  nachdrück- 
lich vorangestellten  Adj.  Es  ist  die  Stimme  Gottes,  der  allein  im  Tempel 
ist  (15,  8).  Daher  wohl  auch  der  feierlichere  Genit.  (3,  20.  14, 13).  —  vjrff- 
yers)  wie  10,8.  —  T«  2«  Bkxog  xaxov  xat  novfjgov)  vgl.  Exod.  9, 9f. 
—  BJii  Tovg  av^^.)  Es  kam  über  die  Menschen,  unterschieden  von  dem 
rein  lokalen  Big  xtiv  yrjv.  —  r.  Bxovxag  xtX,)  Also  auch  diese  Plagen 
treffen  wie  die  Posaunenplagen  nicht  die  Erw&hlten  (9,4),  nicht  einmal 
alle  Erdbewohner,  sondern  nur  die,  welche  sich  bereits  dem  Thier  eingeben 
haben.  ~t.8.  ByBVBVO  ai/jia)  Steigerung  von  8,  8,  sofern  das  ganze  Meer 
in  Blut  verwandelt  wird,  und  zwar  geronnenes  und  verwesendes  Blnt,  wie 
das  eines  Todten.  —  naaa  tpvx^  Sö'^yc)  wie  Gen.  1,30,  vgl.  IV,  l,b. 
Gen.  qualit.   Zur  Sache  vgl.  8,  9.  —  ra  cv  r^  d«A.)  vgl.  IV,  1,  c.   Conslr. 
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rff  d-aZaaay.  —  4  xal  6  rglrog  i^ix^ev  r^r  g>iaZf]v  avtov  elg 
tovg  xora/iovg  xol  rac  xrffäq  tc5v  vöarmv,  xal  iyivsTO  alfux. 
5  X4Ü  fjxovca  Tov  oc/yiXov  räv  vöatcov  Xiyovxoq'  ölxaioq  «/,  6  mv 
xm  6  riVj  6  oöioq^  ort  rctvra  hcQipag,  6  ort  alfia  äylmv  xal  xqo* 
ifnjtmv  i%^eav^  xci  alfia  avrolg  diöwxag  xbIv  a§iol  elöiv*  7  xal 
Ipcavöa  TOV  dvöiaoTfjQlov  Zdyovrog'  val,  xvQie  6  ß-sog  6  xav- 
TOXQaviOQ^  dXijß'ipal  xal  öbccuai  al  xglceig  Cov. 

8  Kci  6  viraQTog  i^ixBev  Tr/v  ^laXip^  avrov  ixl  xov 
riXiov^   xcü  iöi&fj  avrm  xav(4arlcac  rovg  ävO^Qcixovg  iv  xvqL 

9  x€el  ix€tvfiarla&fiöav  ol  avd^Qtoxoi  xavfia  fiiya,  xal  ißZaöq)^- 
liflöav  TO  ovofia  tov  d-sov  rov  f^ovro^  ri/r  i^ovölav  ixl  rag 
xXff/äg  rccvrac,  xal  ov  /ietsvotioav  öovvat  avrS  öo^ccv.    — 

10  aeai  6  xifixtog  i^ix^BV  tfjv  (piaXTjv  avrov  ixl  rov  d^Qovov 
xov  ^qIov,  xal  iyivBxo   ri  ßaOtZela  avrov  iöxorm/idvij  ^  xcä 


ad  syn.,  indem  bei  naoa  tpvx-,  wie  8,  9,  an  alle  xtiofiata  im  Meere  ge- 
dacht ist.  —  T«  4.  X.  fy€V€to)  vgl.  II,  1,  c.  Es  entstand  Blnt.  Steigerang 
Ton  8, 10.  Die  Verwandlnnp  aller  Strom-  mid  Wasserqoellen  in  Blnt  macht 
ihr  Waeser  untrinkbar.  —  T.  5«  Bem.  die  Sonderang  der  drei  ersten  Plagen 
von  den  vier  folgenden,  nnd  vgl.  dazu  2, 18.  6,  8.  9, 13.  —  fjxovoa  rov 
f^yy)  ^^-  i™  Nachklang  von  v.  1  ohne  ersichtlichen  Grand.  —  ayy.  t, 
vSut.)  nach  Analogie  des  Feuerengels  14, 18.  —  o  tav  x,  o  fjv)  wie  11, 17. 
—  o  oaiog)  vgl.  V,  2,  a.  —  tavra  iXQtvag)  nach  Analogie  von  Joh. 
7,24:  tfip  Six.  xQtOiv  xqiv,  —  T.  6«  atfia)  vgl.  II,  2,  c.  Zur  Sache  vgl. 
6,10.  —  xai  aißo)  Bem.  die  Aequivalenz  der  Veigeltang,  wie  11, 18.  — 
SiSwxag)  vgl.  IV,  1,  b.  Das  Perf.  weist  auf  den  durch  die  Verwandlung 
der  Ströme  und  Quellen  in  Blut  hergestellten  Thatbestand  hin.  —  neiv) 
vgl.  IV,  1,  a»  wie  Joh.  4,  9.  —  a^toi  staiv)  wie  3, 4.  Zu  dem  nachdrück- 
lichen Asyndeton  vgl.  14,5.  —  T.  7.  rjxovaa  rov  Bva.)  Zum  Genit.  vgl. 
V.  5.  Der  Altar  als  Zeuge  des  vergossenen  Blutes  (6,  9  f.) ,  der  durch  die 
Situation  15,  5  als  sichtbar  gegeben,  bestätigt  (vai,  wie  14,  13)  die  Ge- 
rechtigkeit der  Gerichte  Gottes.  —  aXrj^,  x,  Six.)  vgl.  15,  3. 

T«  8.  fTtit.  fiX.)  bezeichnet  den  unmittelbar  betroffenen  Gegenstand,  wie 
V.  2.  —  r»9»  x.eßXaa^tjfiijaav)  Es  tritt  das  Gegentheil  des  nach  14,  6 f. 
15,  4  intendirten  Erfolges  ein.  —  r^v  f^ovaiav)  vgl.  IV,  10,  b,  ver- 
banden mit  «ri  c.  Acc.  wie  6,  8.  13,  7.  —  ov  fiezBvotjoav)  wie  9,  20, 
durch  den  explicativen  Inf.  eriftutert  nach  11, 13.  Dies  sollte  die  Folge 
ihrer  Sinnesänderung  sein.  —  y.  10«  r.  ^povov  r.  ^rjg.)  die  Welthaupt^ 
Stadt  Zu  der  hier  unmittelbar  bewirkten  Verfinsterung  (anders  8,  12)  vgl. 
Ezod.  10,  22.  Auch  ist  dieselbe  steigernd  mit  Erregung  furchtbarer  Angst 
verbunden  gedacht,  weshalb  sie  (d.  h.  die  Bewohner  des  Reiches)  ihre 
Zangen  zerbissen  auf  Anlass  (ex,  wie  8, 11)  der  Pein,  welche  dieselbe  ihnen 
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iftaöwvTO  tag  yXciocag  avxAv  ix  xov  xovov^  11  tcoü  ißXaag>^ 
fifjöav  xov  &e6v  rov  ovqopov  ix  xäv  xovatv  avxäv  xai  ix  xmv 
hlxäv  ccvxciv,  xäi  ov  fiexevofioav  ix  xcSv  egyrnv  axrtmv,  — 
12  Tuä  6  %xxoq  i^ix^tv  xfjv  ^läZtiv  mxov  ixl  xov  xoxa(iw 
xov  fiiyav  Evg>(yaxtpfj  xai  i^fiQovd-i^  x6  vöoiq  avxov^  2va  ixoi- 
fiacd^  ^  odog  xciv  ßadtUcov  xAv  axo  ävaroXäv  ^Uov.  13  xd 
sldov  ix  xov  axo/iaxog  xov  ÖQoxovxog  xcü  ix  xov  oxo/iotog  xov 
d^glov  xai  ix  xov  Oxofiaxog  xov  y>6vdoxQoq>ijxov  xvevfioxa  xQla 
äxi&OQxa  dg  ßaxQoxpr  14  —  eUAv  yoQ  xvBVfiaxa  dcufiovlGfv  xoi- 
ovvxa  öfifA€la^  a  ixxoQBvexcu  ixl  xovg  ßaciZeig  xijg  olxoviiivrjq 
oZf^^  öwaycqelv  avxovg  slg  xov  xolBfiov  xtjg  ^fidgag  x^g  fieyaijji; 
xov  d^sov  XOV  xavxoTCQCLxoQog,  15  —  liov  Iqxoiuu  dg  xXixxfjq. 
fioxoQiog  6  YQijyoQäv  xai  xtjqAv  xa  Ifiaxia  avxov,  Iva  firj  yvfwog 
xBQixaxy  xai  ßXixmCiv  xfjv  dcxfifuxsvvfpf  avxov^  —  16  xci  ovt^- 
yaysv  avxovg  elg  xov  xoxov  xov  xaXov/isvov  ißQäiaxl  ^Agfiafe- 


verursachte.  —  T.  11«  B^eov  t.  ovp.)  vgl.  11, 13,  —  ex  r.  nov€»v)  weüt 
aasdrücklich  auf  die  Pein,  die  alle  Plagen  erregen,  zurück,  weshalb  d» 
auf  V.  2  zurückblickende  x.  ekxwv  angefügt  wird.  •—  ?•  18.  Zu  dem  un- 
echten Art.  vor  ev^Q,  vgl.  in,  1,  a,  zu  avtctolmv  lY,  6.    Die  Yerfühnug 
der  Könige  des  Ostens  zum  Kampf  des  grossen  Tages,  in  diesem  Zusam- 
menhange ganz   unerklärlich,    spannt  die  Erwartung  auf  künftige  Eni- 
hüllungen ,  wie  sie  im  nächsten  Oesichte  erfolgen  (19, 19).   —   T.  IS«  a; 
ßaxQaxoi)  Da  stets  nach  ox;  in  der  Apok.  der  regelmässige  6asus  steht, 
80  zeigt  der  Nom.,  dass  nvBVßttxa  als  Nom.  gedacht  ist,  also,  omgekehit 
wie  4,4.  14,  14,   das  Geschaute  (als  ob  iSov  vorausginge)  in  einem  selb- 
ständigen Satze  gegeben  wird.  —  t*  14*  «  exnoQiVBxaC^  Hier  ist  der 
Sing,   regelmässig  nach  dem  Neutr.  plur.  gesetzt^   weil  die  Dreizahl  der 
Geister  doch  nur  den  drei  Mächten  entspricht,  von  denen  die  VerfÜhroDg 
herkommt  und  es  sich  um  keine  eigentliche  Personification  einer 'Mehnahl 
solcher  handelt.     Der    durch   den  selbständigen  Begründungssatz  unter- 
brochene Hauptsatz  wird  nicht  vollendet,  nachdem  in  diesem  Belativaati 
bereits  ausgedrückt,  was  von  ihnen  zu  sagen  war.    Vgl.  dieselbe  Anakola- 
thie  2,  13.  —  xtiQ  tf/iegag  rijq  ß^Y-)  ^S^*  I»  7>  <^«  ^A  &   Gemeint  ist  der 
Tag  der  Wiederkunft  Christi,  dessen  Sieg  über  alle  unöhristlicben  Mächte 
als   in    einer   grossen    Entscheidungsschlacht    erfolgend    dargestellt  irird 
(19, 19).  —  T«  16«  iöov  SQxopiaC^  Die  Vorstellung  der  Wiederkunft  Ghriflü 
und  der  ihr  vorangehenden  dämonischen  Verführungskünste,  denen  aach 
die  Gläubigen  ausgesetzt  sind  (Matth.  24,  24),  veranlasst  die  parenthetasche 
Ermahnung.  —  mq  xkemtiq)  wie  3,  3.  —  o  ttjQmv)  von  derBewahroDg 
vor  Befleckung,  vgl.  Joh.  17, 11  f.  1  Joh.  5, 18.  —  ßXenwaiv)  impenonell« 
wie  12,  6.  —  V.  1«.  eßgaiati)  vgl.  9, 11. 
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ö<6v.  —  17  xal  6  tßdoiioq  i^ixBBv  riyr  q>iaXfiv  avrov  kjA  top 
diQOi  xei  i^ijXd'SP  q>covfi  iieyalri  kx  rov  vaov  cbto  tov  &q6vov 
Ufovöa'  yiyovep.  18  xtü  iyhfovro  dargaytcH  xäi  q)(DV<ä  xal 
ßgovral^  Tcai  oeiöfiog  iyivero  fidyctg,  olog  ovx  iyivBto,  dg>*  ov 
ap&Qwxog  kfivtxo  knl  xtjq  y^g,  rtjXixovrog  ösicpog  ovrco  /ii- 
yag.  19  xai  iyiveto  ^  xoXig  rj  [i^aXri  dg  t(fla  fii(ffi^  xcü  cd 
xolHg  t£v  iSvAv  ixBCav,  xdL  BaßvXdv  i/  fisyalfj  ifivi^ö&fi 
hcixiov  TOV  d-eov^  öovvai  avty  t6  xoxrjQiov  rov  olvov  rov 
^fiov  Tfjg  6(fY^g  avrov.  20  xci  xaoa  Vfjöog  ig>vyev,  xci  OQti 
ovx  BVQiOijcav.  21  x<ü  x^^^S^  ftsydXfj  dg  rahxvruda  xara- 
ßalvsi  ix  rov  ovQCtPOv  ixl  rovg  dvd'QSxovg'  xeä  ißiaaq>fffifjaav 
oi  opO-qoxoi  rov  O-eov  hc  rijg  xlfjfy^g  rijg  x^Xa^flg^  ort  fieyccXfi 
iorlv  ^  xXf/pj  ovTJjg  ö^odga. 

XVH  1  Kcä  tjXd'SV  elg  ix  rAv  Ixra  dyyiXayv  räv  ixop^ 
xmv  rag  Ixrä  g>iaXag9  xal  iiaXfjösv  fier  i/wv  Xiyanf'  öbvqo 
dd^o  001  ro  TCQlfuz  r^g  x6(fVf)g  r^$  fieydiijg  r%  Ttad^idvf^g 


1. 17.  ano  rov  B-qovov)  im  Sinne  von  8,  3.  —  y^yovBv)  was  v.  1 
Ton  der  Stamme  Qottes  befohlen.  —  t»  18.  av^Qmno^  eysvszo)  Tgl. 
IV,  3,  a.  Zur  Sache  vgl.  Dan.  12, 1.  —  xtjXixovtoq  xrA.)  Bern,  die  über- 
ladene Wortf&Ue,  um  das  Gericht,  welches  dies  £rdbeben  symbolisirt,  als 
das  grOsBte  zu  beseichnen.  Es  ist  das  bereits  11, 13  ge weissagte  Erdbeben; 
denn  das  letzte  Gericht  über  Jemsalem  fällt  zeitlich  zusammen  mit  dem 
letsten  Gericht  über  die  Thieranbeter.  —  t.  19.  tj  noXi^  rj  fieyaktj)  wie 
11,8,  Jerusalem,  das  nicht  vernichtet,  sondern  nur  von  einem  grossen 
Gottesgericht  heimgesucht  wird.  Der  Vorstellung  des  Erdbebens  ent- 
sprechend, wird  die  Stadt  dreifach  zerklüftet,  wodurch  nach  11, 13  ein 
Zehntheil  derselben  zu  Grunde  geht  und  7000  Menschen  umkommen.  — 
ai  noXeig  t.  s&vwv)  im  Gegensatz  zu  Jerusalem.  Diese  gehen  gänzlich 
onier,  insbesondere  Rom  selbst.  —  e/iv^ad'rD  vgl.  Act.  10,31.  — öovvai 
xtX,)  explioativer  Infinitiv.  —  v.  80.  naaa  v^aoq  xtX,)  Da  Rom  auf  den 
Inseln  des  Meeres  (13, 1)  und  auf  sieben  Hügeln  (17,  9)  li^,  so  ist,  indem 
das  Erdbeben  alle  Inseln  und  Berge  verschwinden  macht,  der  völlige  Unter- 
gang Borns  gekommen.  —  t.  21«  x^^^^^  f^^y-)  ^^  ^^t  ^d»  letztes  Sym- 
bol des  grossen  Gottesgerichts,  das  mit  der  7.  Zomschale  kommt  und  nicht 
nnr  die  Städte,  sondern  auch  die  Menschen  trifft.  —  xat  sßXaa^fjfitjaav) 
7g^  V.  9.  11.  Also  auch  dies  letzte  der  Gottesgerichte  über  die  Heiden- 
welt, die  zugleich  noch  Bussmahnungen  sind  (vgl.  14, 6  f.  15,  4),  veranlasst 
die  Menschen  nur  zu  um  so  ärgerem  Lästern ,  während  in  Israel  in  Folge 
desselben  der  Best  sich  bekehrte  (11, 13).  —  Es  folgt  Kap.  17. 18  eine  Zwi- 
acbenscene  vor  dem  Abschluss  des  Gesichts,  wie  Kap.  7,  Kap.  10, 1—11, 14. 

Xfn,  !•  devQo)  vgl.  Joh.  11,43.  —  ösi^of  aoi)  Das  Gericht  über 
Rom,  das  16, 19  f.  nur  seine  Stelle  im  Zusammenhange  der  Reihe  letzter 
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iütl  vöatcop  xoXXSvy  2  )ie&*  ^g  ixoQVSVOav  ol  ßacilsig  vfjg  7^, 
X4Ü  e/ie&vcd^cav  ol  xcczoixovpteg  xfjv  yf^v  ix  rov  (Avov  x^g 
xoQPslag  avT^g.  3  xät  dx^vaYxiv  /is  dg  iQtjfiov  hv  xvevfiati. 
xäi  elöop  ywaXxa  xa^ftivt/p  ixl  ^qIop  xixxtrop^  yiftov  ta 
opo/iata  ßiacwfjiäcLQ,  sxop  xe^Xäq  i^td  .  xai,  xi^cna  diata. 
4  xciL  1}  Y^^  V^  xeQißsßXfjfiipfj  xo(fg>vQovp  tcoI  xoxxivop,  xm 
xexQvocoiiipfj  XQ^V  ^  Xld-q)  tifilq}  xal  fiOQYOQlTaig^  txovaa 
ytotijQiOP  xptxJovr  kp  T^  X^^^  avx^q  yifiop  ßdeXvyfidxmp  tuu 
td  dxdd-a(fra  x^g  xoQPslag  avx^g,  5  xal  ixl  ro  fiitmxcv  av- 


GrotteBgerichte  hatte,  soll  jetzt  näher  vorgeführt  werden,  —  to  x^ifta) 
vgl.  Joh.  9,  39.  —  TT/c  noQvri^  das  Bild  war  schon  14,  8  vorbereitet  — 
eni  v6ax,  noXX,)  vgl.  Jerem.  51,13.  Wie  Babel  an  den  Wassern  dei^ 
'Euphrat,  liegt  Rom  auf  den  Inseln  des  Meeres  (13, 1.  16, 20).  —  T.  2»  x. 
ffied'va^ijaav)  hebraidrende  Auflösung  der  Relativoonstmction.  — 
Ol  xaxoix^  X1JV  /i^y)  nur  hier  statt  des  gewöhnlichen  eru  r.  }^.  Zun 
Acc.  vgl.  Mtth.  23,  21.  Beide  Ausdrucksweisen  wechseln  hftufig  in  den  Act, 
vgl.  9.  22.  32.  —  Y.  8.  antfveyxev  fte  xrX,)  vgl.  Luk.  16,  22.  Der  Prophet 
wird  aufs  Neue  in  einen  ekstatischen  Zustand  versetzt  (ey  nv€Vfiazi)%rua 
deutlichen  Beweise,  dass  es  sich  um  eine  völlig  andere  Vision  handelt,  wie 
1,  10.  4,  2,  und  zwar  in  eine  Wüste,  welche  die  VerwOstung  der  Stadt  sym- 
bolisch darstellt.  —  x.  eiöov)  vgl.  III,  3,  b.  —  xad^fjfi.  eni  d^ta^iov)  nach 
eiÖov  (vgl  zu  4,  2) ,  während  v.  1  der  Genii  stand.  Das  Thier  trfigt  du 
Weib,  weil  die  ganze  Herrlichkeit  der  Welthauptstadt  auf  dem  Imperium 
beruht  und  von  ihm  erhalten  wird.  —  xoxxivov)  vgl.  Mtth.  27,  28.  Das 
Thier  ist  mit  Scharlach  bekleidet,  der  auf  seine  Herrscherqualitftt  deutet 
Aus  dem  Folgenden  erhellt,  dass  es  das  Thier  aus  Kap.  13  ist,  was  der 
Prophet  zunächst  noch  nicht  sieht.  —  ra  ovo^ata  ßXaap,)  weist  aof 
13, 1  zurück.  Der  Acc.  der  näheren  Bestimmung  steht  abweichend  von 
4,  6.  8,  weil  die  Namen  sich  nach  13, 1  nicht  auf  dem  Thier  selbst,  son- 
dern auf  den  Häuptern  befinden,  und  hier  nur  das  gotteslästerliche  Wesen 
des  Thieres  charald^risiren.  —  exov)  vgl.  II,  1,  d.  f.  IV,  7,  a.  ~  1.  4.  noQ- 
(pvQOvv)  Neutr.  adj.,  wie  3,4.  —  xai  xexQva^  Schon  die  Verbindung 
mit  ncQißißX,  zeigt,  dass  xexQvawpL.  zeugmatisch  gedacht  ist,  indem  der 
Gesammtbegriff  des  Geschmücktseins  nur  im  Blick  auf  das  x(fvai(a  (vgl 
IV,  7,  a)  specieller  ausgeprägt  ist.  Bei  dem  collectivischen  Ai^o»  xifiiw 
(1  Kor.  3, 12}  ist  an  Edelsteine  gedacht,  wie  sie  Ezech.  28, 13  im  Schmuck 
von  Tyrus  aufgezählt  werden.  —  sxovaa  noxfj(^.  xiL)  nach  Jerem. 
51,  7.  —  ysf^ov)  vgl.  II,  1,  d.  —  ztav  ßdsXvYfiaxofv)  sind  götzendiene- 
rische Greuel.  Der  mit  exovaa  verbundene  Acc  ra  axn^agxa  dient 
nur  zur  Charakteristik  dessen,  was  mit  dem  Wein  der  Hurerei,  den 
sie  ihnen  kredenzt  (v.  2),  verbunden  ist,  und  geht  auf  die  Unzuchts- 
Sünden  im  eigentlichen  Sinne,  die  dort  im  Schwange  sind.   —  v.  5«  "^i- 
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Ttjg  Svofia  Y€YQafifiivav,  /ivarrJQiov'  BaßvXwv  tj  /iByaiij,  i^  fi^rf]Q 
xdv  xo(fPciv  tcoSL  rciv  ßöaivy/idtcov  rfjg  y^g.  6  xol  sldop  r^v 
jvtHOxa  fied^ovöctv  ix  rov  aifiarog  rciv  aylanf  xdi  ix  xov  aX- 
Itaxoq  xAv  fiaQxvQwv  ^hfiov.  xa\  i&av/iaca  löciv  avxtjv  d-avfia 
fiiya,  7  xciL  slxiv  fioi  6  ayyeXog'  dia  xl  i^avfiaöaq;  iyci  ifä 
601  x6  /ivöxi^QiOV  xfjq  ywatxoq  xclL  xov  d^glov  xov  ßaaxd^op- 
xoq  avxfiVf  xov  ix^vxog  xäg  sxxä  XBq>aXag  xaü  xä  dhca  xi(faxa. 
8  x6  d^tjQlov^  o  eldeg,  tjp  xal  ovx  söxiv,  xai  /iiXXei  avaßalvuv 
Ix  xfjg  äßvcaov  xdi  slg  cbiciXeiav  vxayer  xcH  d^avfiaadi^oovxcu 
ol  xctxoixovvxeg  ixl  xf^g  yfjg^  cov  ov  yiyQoxxcu  xo  ovojia 
ixi  x6  ßißXlov  x^g  ^<5fjg  dxo  xaxixßoXijg  xoCfioVf  ßZexovxcav 
xo  ^fjQlov^  oxi  fjv  xai  ovx  iöxiv  xai  xagiöxai,  9  coös  6  vovg 
0  Ixaiv  oog>lav,  ai  kxxä  xeqiaXoH  Bjtxä  oQtj  alclv^  oxov  tj  yvp^ 
xa^ffrcu  ix  avx£v,  10  xai  ßaCiXalg]  kxxa  docv  oi  xivxe 
ixBOav,  6  elg  löxiv^  6  aXXog  ovxo)  fjXO-ep,  xai  oxav  iXO^y^  oXl- 
yov  avxov  der  fielvai,  11  xai  xo  d-tiQlav,  o  rjv  xdi  ovx  iöxiv, 
xeu  avxog  oydoog  iöxiVy  xai  ix  xciv  hnxa  iaxiv,  xai  elg  axd- 


ygafifi,)  sc.  i/v.  —  fivazijpiov)  wie  1,20.  Apposition  zu  ovofjia,  ein 
N&me,  welcher  in  geheimnissvoUer  Weise  andeutet,  wer  das  Weib  ist.  — 
Totr  noQViov)  hier  wohl  im  eigentlichen  Sinne,  weil  das  ßözXvyfiaxmv 
auf  die  götzendienerischen  Greuel  deutet,  die  von  ihr  ausgehen.  —  f.  6. 
fi6ov)  Tgl.  m,  3,  b.  —  xmv  fiaQxvQ,  ifiO.)  im  Unterschiede  Ton  den 
ayioi  flberhaupt  sind  die  unter  Nero  gemordeten  Apostel.  —  T.  7.  6ia  xi 
f^avfi.)  vgL  Joh.  7,  21.  —  B(fw  aoi)  vgl.  IV,  7,  b.  —  y«  8.  vnayBi)  vgl. 
IV,  1,  b.  Das  vnayu  €ig  antoXeiav  (Joh.  17, 12)  bildet  dem  fteXXsi  avaß, 
gegenüber  denselben  räthselhaften  Gegensatz,  wie  das  ovx  eaxiv  dem  17 v 
gegenüber.  —  ^avfiaa&tjaovxai)  vgl.  IV,  4,  a.  —  xo  ovofjia)  vgl.  IV, 
7,  a.  Der  Sing,  neben  dem  Plur.  <ov  macht  gar  keine  Schwierigkeit  ^  da 
Ton  jedem  der  Gemeinten  gilt,  dass  sein  Name  nicht  im  Lebensbuch  steht 
—  ßXenovxwv)  Gen.  abs.  mit  zu  er^nzendem  Subj.,  wie  1, 15:  wenn  sie 
das  Thier  sehen.  Bem.,  wie  das  Subj.  des  abhängigen  Satzes  in  den  Haupt- 
satz als  Object  heraufgenommen  ist,  wie  13, 16.  —  xai  nageaxai)  näm- 
lich in  Folge  der  Heilung  der  Todeswunde ,  worüber  auch  13, 8  die  ganze 
Erde  staunt,  und  womit  erst  das  künftige  Dasein  des  Thiers  gesichert  ist, 
daher  das  Futurum.  In  der  Gegenwart  des  Propheten  ist  das  Wiederauf- 
leben des  antichristlichen  Charakters  des  römischen  Imperiums  noch 
nicht  eingetreten.  —  y«  9«  w6€  xxX,)  wie  13, 18.  Hier  beginnt  also  die  zeit- 
geschichtliche Deutung  des  Propheten,  der  dies  Verständniss  hat  (v.  9—14).  — 
in  avxmv)  vgl.  das  exei  nach  onov  12,  6.  14.  —  y.  11.  xai  avxoq)  vgl. 
IV,  4,  a.  Hier  erst  tritt,  scharf  markirt,  die  Identificinmg  des  Thieres  mit 
einem  (ausserhalb  seiner  sieben  Häupter  auftretenden)  achten  ßaatktvg  ein. 
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Xeiap  vxoYBi.  12  xcd  rä  Öixa  xigatay  a  eldsg,  öhui  ßaoiXslg 
bIoIvj  ohivsq  ßaoiXelixv  ovxco  llaßov^  dXid  kSovclav  ciq  ßaai- 
XBtg  /äav  Sqcv  Xafißävovaiv  fiBxä  xov  dijQlov,  13  ovtoi  yiav 
yvdiifjv  Ix'^^^'^i  ^^  '^V^  dvvapiv  xci  igovoUzp  €tvtmv  xm 
d^rjQlm  öiöoaoiv.  14  ovxoi  (iBxa  xov  d^lov  xoiBfiijöovaiv,  xcä, 
x6  agvlov  vixtiCBi  avxovg,  oxi  xvQioq  xvqUov  ioxlv  xai  ßaai- 
Xsvg  ßaCiXicoVf  xdt  ol  pBX*  ctvxov  xXtjxol  xcH  ixXBxxdi  xci 
xiCxoL  15  xoü  XdyBi  (loi*  xa  vöaxa  a  BlÖBg,  ov  ff  xopvfj  xa^ 
xai,  Xaol  xat  oxXoi  bIöIv  xcü  Wvri  xcü  yXmCöai,  16  tuxL  xä 
ö&ca  xifaxa,  a  dÖBg^  xcü  xo  O-tjqIoVj  ovxoi  fiiö^oovöiv  xfjv  xoq- 
Vfjv,  XM  ijQfjfico/iiptiP  xoitjootxjiv  avx^p  xcä  'yvfiptjp^  xcü  tag 
öoQxag  (xvxfjg  g>ayoPxaif  xci  avx^p  xaxaxavaovöip  ip  xvgl' 
6  yccQ  &B6g  idoDXBV  slg  xäg  xaQÖlag  avx<3p  jtoi^öcti  x^p  ypwpfv 
avxov  xcü  xoifjoai  fiUxp  ypcifit/p  xai  dovpai  xfjp  ßaatXBlav  av- 
xc5p  xS  9^Qlq>,  cciQt  xBXsö^i^oopxai  ol  Xoyoi  xov  &bov.  18  xcd 
V  Y^^Vf  V^  slÖBg,  Icxip  Tf  noXig  9  iieyaXtjj  ^  tx^vöa  ßadildav 
kjcl  xAp  ßaoiXicop  xfjg  y^g. 

XYIU,  1  Mbxü  xavxa  bIöop  aXXop  aryyBXop  xaxaßalpopxa 
ix  xov  ovgapoVf  Isxopxa  i^ovolap  (isydXtjp^  xät  tj  yij  ig>mxlo^ 


—  X.  sx  twv  enxa  eaxtv)  Da  nicht  Big  ex  r.  sma  steht,  kann  es  nicht 
heissen:  er  ist  einer  von  den  Sieben,  sondern  nur:  er  stammt  von  ihnoi 
ab.  Obwohl  die  Sieben  nicht  derselben  Abstammung  sind,  bilden  sie  doch 
ein  Qanzes  als  die  dem  Imperium  bestimmte  Häupterzahl ;  und  nicht  darauf 
kommt  es  an,  dass  er  gleicher  Abstammung  mit  ihnen  allen  ist,  aondenit 
dass  seine  Abkunft  von  (einem  von)  ihnen  gewährleistet,  dass  er  den  Cha- 
rakter des  ^^Qiov  trägt,  ja  dass  dieses  in  ihm  personificirt  werden  kann. 
f.  12«  ra  dexa  xbq.  xtX.)  nach  Dan.  7,  24.  —  oittvsg)  vgl.  1,  7,  motivirt, 
weshalb  sie,  obwohl  auch  Könige,  nicht  auch  durch  Häupter  (v.  10)  sjrmbolisirt 
sind.  —  ov;ra>)  vgl.  II,  3,  c.  —  t«  18.  Zu  dem  riyv  vor  s^ova,  vgl.  IV,  7,b. 

—  Im  14.  xai  Ol  fjisx  avxov)  im  Sinne  von  2,  26  f.  Der  Sieg  des  Lammes 
ist  ihr  Sieg;  denn  um  sie  von  ihren  Feinden  zu  befreien,  zieht  das  Lamm 
gegen  dieselben  zu  Felde.  —  T.  15.  xai  keyei)  vgl.  II,  1,  b.  Es  nimmt 
die  V.  9  unterbrochene  Bede  des  Engels  wieder  auf.  —  x,  ox^oi)  nur  hier 
statt  <pvXai.  Diese  Deutung  der  Wasser  v.  1  dient  dazu,  Rom  als  die  Welt- 
herrscherin  darzustellen.  —  T.  16«  r.  dexa  xe^,)  Hier  erst  wird  ganz  klar, 
'dass  die  HOmer  v.  12  die  Provinzialstatthalter  sind,  die  sich  gegen  den  in 
Rom  herrschenden  7.  Kaiser  empören ,  aber  ihre  Macht  auf  den  8.  Kaiser 
Qbertragen  (v.  13. 17)  und,  um  ihn  an  die  Stelle  des  7.  zu  setzen,  geg«s 
-Rom  ziehen,  das,  weil  es  an  seinem  Kaiser  festhält,  von  ihnen  zerstört 
wird.  —  xag  aagx.  avx.  (pay.)  vgL  Micha  2,  2  f.  —  ev  nvQi)  vgl.  IV,  1,  c 

Xyill,  1.  exovx.  eSovG.  fiey.)  also  der  Sache  nach  wieder  eina^y. 
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ix  rf^g  66§fjg  avzov.  2  xal  hcga^ev  Iv  loxvga  q>a)vy  Zdycop' 
Ixeoev  ijtsösv  BaßvXcov  ij  fiByaXr],  xal  iyivsro  xaroixr}rriQiov 
öaifiopiwv  xcü  qwXctx^  xavxoq  Jtvevficctog  axad-ägrov  xal  g>v^ 
kaxfji  xccPTog  OQviov  axad-agtov  xolL  fiSfAiöfjfidvov ,  3  ort  bc  xov 
mw  rov  &vf£ov  ztjg  noQvüag  avxfjg  xix(oxav  xavxa  rä  idvfjy 
xci  Ol  ßaOiZelg  rr^g  yfjg  ^itx  aixrig  ixoQvevöiXP,  xai  ol  i/ijtoQoi 
^^?  7^5  ^  T^g  dvvd(UG}g  xov  öxQfjvovg  avx^g  kjtXovxf^av.  — 
4  xci  TJxovöa  aXir/v  ^(ov^v  ix  xov  ovq(xvov  Xiyovöav'  k^iX- 
^axe,  6  Xaog  fiov^  i§  avx^g^  iva  firj  owxoivcovfjöTjxs  xalg  afiaQ- 
riaig  avxrjg,  xal  ix  xSv  TtXtifÄv  (tvx^g  Iva  fifj  Xaßtixs^  5  oxi 
ixoXX'^d^oav  avxTJg  ci  afiOQxiai  axQi  xov  ovQavov  xcü  iiivq- 
fiovavosv  o  d^eog  xä  döixi]/iaxa  (wxrjg.  6  dxoöoxs  avxy  cog  xal 
avxij  dxiöoMcev^  xdt  öixXfooaxB  xd  öijtXa  xaxd  xd  Igya  avxrjg' 
h  xtp  xoxfjQlo)^  07  ixigaoev,  xBQOöaxe  avxxi  dixXovv  7  ooa 
i66§aöev  lavx^  xcü  ioxQfp^laöev,  xoöovxov  öoxe  avx^  ßaaa- 
viGfiov  xal  xivd^og,  oxi  kv  xrj  xagöla  avxijg  Xiyei,  oxi  xddTjficu 
ßaolXioaaj  xtd  XVQ^  ^^  ^(^^^  ^^  xivd'og  ov  fi'q  löo),  8  öid 
xovxo  iv  fua  ^fiiQ(f  ^§ovoiv  al  siXtf/di  avxfjg^  d-avaxog  xal 
xivO^og  xcu  Xifiog^  xal  iv  x\>qI  xaxaxavd"i^CBxai,  oxi  IcxvQog 
xvQiog  6  d^sog  6  xglvag  avxfjv. 

^^tVQ'  iPi  2.  10,  1),  der  daher  aach  v.  2  eine  mx»  fptov,  hat,  nur  dass  der 
Glanz  seiner  Herrlichkeit  (vgl.  Ezech.  43,  2)  zeigt,  dass  er  zur  höchsten 
Ordnung  der  Engel  gehören  muss.  —  t.2.  exgct^ev  ev)  vgL  IV,  4,  b,  wie 
U,  15.  —  eyev,  xaxoix.  xtX,)  vgl.  Jes.  13,  19.  21f.  34,  11. 14.  —  T«  8.  ex 
t.  oivov  xtX.)  wie  14,  8,  vgl.  III,  1,  b.  —  n€na>xav)  vgl.  V,  4  und  zum 
Plur.  11,  18.  15,  4.  —  Bx  X,  öwaß.)  vgl.  1,  16.  Aus  der  Vollkraft  ihrer 
Teppigkeit  (2  Reg.  19,  28),  die  zu  ihrer  BeMedigung  die  Kostbarkeiten 
aller  Welt  bedurfte.  —  t.  4«  ex  xov  ovgavov)  Gemeint  ist  die  Stimme 
Christi,  wie  10,  4.  14,  13,  welcher  den  Untergang  Roms  für  ein  gerechtes 
Gottesgericht  erklftrt  und  daher  sein  Volk  (vgl.  Tit.  2,  14),  wie  einst  aus 
dem  Gericht  Über  Israel  (Matth.  24,  16 ff.),  aus  der  dem  Verderben  ge- 
weihten Stadt  auszugehen  auffordert  nach  Analogie  von  Jerem.  51,  45.  Zu 
tqik^axB  vgl.  IV,  10,  b,  zur  Wortstellung  V,  1,  b.  Der  Plural  bei  dem 
CoUectiv  XaoQ  macht  keinerlei  Schwierigkeit,  vgl.  Joh.  6,  22.  24.  12,  12  f.  18. 
—  (X  X.  nXijy.)  partitiv  bei  Xa/iß,^  wie  1  Joh.  4,  13  bei  ötÖovau  —  T«  5« 
fxoXktjO'ffaav)  vgl.  Bar.  1,  20.  —  «Z(>*  r,  ovq,)  vgl.  Jerem.  51,  9.  Esr. 
ö,  Ö.  —  Bfivfjfiovevoev)  vgl.  16,  19.  —  t«  6.  anodoxe  xxX.)  Ausdruck 
der  Aequivalenz  der  Vergeltung  nach  dem  Schema  Jerem.  50,  15.  —  xa 
6in),a)  vgl.  V,  1,  a.  —  T«  7.  fcvTiyv)  vgl.  V,  4.  —  oxi  ev  x.  xagö.  xxX.) 
Nachbildung  von  Jes.  47,  7  f.  —  T.  8.  6ia  xovxo)  geht  auf  oxi  zurück,  — 
fv  iiia  fiiAega  xxX,)  Nachbildung  von  Jes.  47,  9.  —  Zu  xvQioq  o.  &. 
vgl.  n,  5,  a. 
Texte  n.  üntenuchnngen  YII,  l.  14 
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9  Kcü  xkavoovöiv  x(d  xotpovrai  Ijt  avx'qv  ol  ßaCilBlq  r^g 
Y^Qy  Ol  fUT  avtfjg  jioQVBVoavreg  xal  ox{^iäcavrBq^  oxav  ßU- 
jtociv  TOP  xaxvov  rijg  xvQcicefog  avt^g,  10  axo  fioxQoB'ev 
BOrrpcoreg  öiä  xov  fpoßov  xov  ßaöccpiOfiov  ccvxijg,  Xiyovxeq' 
ovcd  ovalf  tj  noXig  ^  fityaXrj,  Baßviciv  ^  stoXig  r^  loxvQC^  oti 
liiqL  cö(>9  iikd^tv  tj  xQlöig  oov,  —  11  xcu  ol  ifixoQOi  xrjg  /?}? 
xXcdovöcv  xal  xevd-ovoiv  kyt  ccvxtjv^  oxc  xov  yo/iov  avxwv 
ovöelg  dyoQa^si  ovxixif  12  yofiov  xQ^<iov  xcü  aQyvffov  xai  Xi^v 
xifilov  xal  fiaQyoQixciv  tccü  ßvaolvov  xai  xoQg>VQag  xci  ci^ixov 
xal  xoxxlvov^  xai  jtäv  §vXop  dvXvov  xeu  xav  oxtvog  iXEq>ca^ 
xivov  xai  xäv  oxsvog  ix  ^vXov  xifiiwxaxov  xci  ;(aJbeov  tuü  61- 
öi^QOV  xai  liaQfiOQov^  13  xcH  xiwafimfAov  xai  afiof/iov  xai  ^fiia- 
fuxxa  Tccii  fivQOv  xai  Xlßavov  xai  olvov  xal  IXaiov  xal  oefädaXtv 
xal  Clxov  xal  xxfjvtj  xai  jtQoßaxa,  xal  htxwv  xcti  q^Awv  xca 
(ia>fiaxa>v^  xai  tpvxag  ävO-Qdxwv.  [14  xal  tj  oxciQa  oov  xtJQ 
ixid-vfilag  xfjg  y>vx^g  dxfjXd'SV  axo  cov,  xai  xavxa  xd  Xixoqc 
xcä  xd  Xafixgd  dxcoXsxo  dxo  oov^  xai  ovxdxi  avxd  ov  iifj  £v(>t}- 
ow)OLv]  15  oi  efixoQOi  xovxop,  ol  xXovxTjöapxeg  dx  ovr^c, 
dxo  fiaxQoß^BP  cxTjOOPxat  öid  xov  ^oßop  xov  ßaoaviOfiov  ctvxrjg 


T.  9  beginnt  die  Schilderang  von  der  Wirkung  der  Katastrophe  auf 
die  Erdbewohner.  —  xXavaovatv)  vgl.  III,  3,  a.  —  Zu  e«  avxffv  vgLII, 
3,  b,  zur  Klage  der  Könige  überhaupt  Ezech.  26,  16  ff.  —  T,  10.  ano 
lAaxQo^ev)  eine  besonders  bei  Marc.  (vgl.  5,  6)  häufige  Abundanz.  — 
T.ll«  xai  Ol  efinoQOi)  folgen  auf  die  ßaaikstq  wie  v.  3,  doch  vgl.  auch 
Ezech.  27,  36.  —  xXaiovaiv  xxV)  Bern.,  wie  das  Praes.  sie  in  ihrer  Traner 
schildert  und  v.  15  f.  erst  das  mit  v.  9  f.  parallele  Wehe  im  Fut.  folgt  — 
T«  12.  fiaQyaQiTfov)  vgl.  IV,  10,  c.  —  xai  nav  fivA.)  Bem.  die  Variation 
des  Ausdrucks,  wonach  an  Stelle  des  von  yofiov  abhängigen  Gen.  der  damit 
parallele  Acc.  tritt  —  ^vXov  rc/i.)  vgl.  II,  2,  a.  —  T«  18«  xai  mmav) 
kehrt  zu  der  Aufzählung  im  Gen.  zurück,  um  in  xai  yfvxc^g  avd-Q,  (Ezech. 
27,  13)  gleich  wieder  die  accusativische  schliessen  zu  lassen,  vielleicht  um 
hervorzuheben,  dass  Pferde  und  Wagen  mit  ihrer  Bemannung  hier  ebeo 
als  Schiffslast  in  Betracht  kommen,  während  andrerseits  die  Sklaven  nicht 
wohl  als  blosse  Schiffslast  bezeichnet  werden  konnten.  —  T.  14  unterbzicht 
so  offenbar  den  Zusammenhang,  dass  er  nur  durch  eine  alte  Transposition 
hierher  gekommen  sein  kann.  —  tj  OTtcj^a)  das  Obst,  daran  du  deine 
Herzenslust  hattest,  aov  gehört  zu  Tt^q  eniB-vfitag,  das  dann  seinerseitB 
durch  r.  y^vxfjq  näher  bestimmt  wird.  —  antoXBXo)  vgl.  11, 1,  c.  Zu  der 
Stellung  des  avra  vgl.  III,  3,  a.  —  ev^rjaovciv)  impersonell,  wie  12,6. 
—  T*  15«  Ol  Bfin.  xovxiov)  kann  nur  auf  die  v.  12 f.  angezählten  Gegen- 
stände  gehen  und  schliesst  daher  v.  14  unbedingt  aus.  —  ano  fiaxQO^ty 
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xXalovreg  xal  xsvd^ovvreg^  16  UyovxBq'  oval  ovcd^  rj  jtoXig  rj 
fisyakf/j  ^  xtQißeßXflfiivt]  ßvcoipov  xal  xoQipvQovv  xcü  xoxxtvov 
xal  xsxQvöwfiivf]  iv  XQ^<^V  xal  Xid-fp  rifäq)  xal  [JUtQr/aQltaiq^ 
Ott  liia  ä(fa  ^QfjficidTj  6  tocovrog  jtXovrog»  —  17  xci.  xaq 
xvße(fv^fig  xal  xag  6  kxl  xoxov  xXifov  xal  vavxat  xal  oooi 
Tfjv  &dlaCö<zp  iqyaCfOvroiy  ojro  fioxQo&BV  Icxrfiav  18  xclL  ixQa- 
^ov  ßUxovTsg  xov  xaxvov  xfjg  xvQciCBO^g  avxfjg^  iiyovxeg'  xlg 
ofioia  x^  xoXbi  x^  fisydX^;  19  xal  ißakov  xovv  kA  xag  xBtpaXäg 
avzökfy  aed  BTCQaCpv  xXalovxsg  ouü  xej^ovvxsg^  XiyovxBg'  ovai 
oiial^  f}  noXig  rj  fie/aXfj.  kv  ^  kxXovxrfiav  xavxBg  ol  exovxBg  xa 
xioia  kv  x^  &aXaö0y  ix  xijg  xi(iiQXffzog  avxfjg^  oxi  fiia  äga 
7i{^fD&fi,  20  Bv^Qolvov  kx  ovxi^,  ovQOvl  xal  ol  cc/iot  xdi  ol 
axicxoXoi  xal  ol  XQog)ijx€Uy  oxi  Ixqivbv  o  d'Bog  x6  xglfia  vficiv 
i|  avxfig. 

21.  £al  fjQ^  Big  oyyBXog  loxvQog  XlO-ov  cog  (ivXtxov  fiiyaVf 
xal  BßaXBV  Big  xrjv  &aXaöOav^  Xiyaw  ovxa)g  OQfii^fictxi  ßXtjO-Jj- 
anai  BaßvXdv  ?)  fiByaX?^  xoXig,  xoü  ov  (itj  bvqbO"^  Ire.  22  xoi 
fmv^  xid^aQmöcip  xal  fiovaixäv  xcu  avXfjxdiv  xcü  oaXxiCxäv 
ov  Hfl  axovod^  iv  aol  Jsxi,  xal  xäg  XBXvlxrjg  xaörjg  xix^ijg  ov 


xrx.)  kehrt  erat  im  ParaUelismufl  zu  v.  10  zurück.  —  y«  16.  17  ncQißfßl, 
TnVj  Tgl.  17, 4,  weil  die  Kostbarkeiteii,  womit  sie  geschmückt,  zu  denen  ge- 
boren, über  deren  mangelnden  Abeatz  die  Kaufleute  ¥.12  klagten.  —  xsxQva, 
er)  Ygl.  V,  1,  a  und  zu  XQV^^^  U»  ^<  %  >^  fiaQyapiraiqY,  4.  —  T.  17« 
xat  Tiag  xvßBQVtjttig  xtL)  nach  Ezech.  27,  29 ff.  —  sartjoav)  verl&sst 
die  bisherige  Danteilungsform  im  Fut.  y.  9. 15  und  geht  in  die  Schilderung 
dessen  über,  was  in  Folge  dee  Untergangs  der  Stadt  geschah  (vgl.  11, 11). 

—  T.  18.  xai  Bxpa^ov)  vgl.  V,  2,  b.  Das  Imperf.  entspricht  der  intendirten 
Schilderung,  für  die  das  sarrjaav  nur  die  Unterlage  bildet.  —  rov  xoTt- 
vov)  vgl.  II,  2,  a.  —  T,  19«  eßaXov)  vgl.  11,  1,  a  und  zu  BXQalC,ov  III, 
1,  a.  —  T«  80  beechliesst  diese  Schilderung  mit  dem  Ausdruck  des  ent- 
gegengeseteten  Ge^hls,  welches  die  Katastrophe  im  Himmel  und  bei  den 
61&abigen  hervorruft.  —  xai  01  anoax,  xtX,)  und  insbesondere  (vgl.  1,  7) 
die,  welche  am  meisten  von  der  Blutgier  der  Stadt  (17,  6)  gelitten  haben. 

—  ro  xQifAU  vßwv)  das  um  euretwillen  vollzogene  Gericht.  Zu  dem  sS 
avttiQ  vgL  Ps.  119,  84. 

T*  21.  fiqayy»  lox*)  Seine  Stärke  war  so  gross,  dass  einer  genügte, 
am  um  zu  heben.  Zu  tax»  vgl.  II,  2,  d.  —  fivXixov)  sc  Xid^ov,  vgl.  II, 
%  a.  b.  Die  an  Jerem.  51,  63  f.  erinnernde  symb.  Handlung  stellt  nochmals 
den  plützlichen  und  vernichtenden  Schlag  dar,  der  Rom  trifft.  —  ogfirf 
Mar<)  vgl.  1  Macc.  4,  8.  So  wird  sie  im  plötzlichen  Ansturm  niederge- 
worfen. —  T«  88«  ov  fiTj  axovad'ij  sv  aoi  sxi)  nach  Ezech.  26,  13.  — 

14  • 
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[li]  BVQe&fj  iv  aol  It£,  xal  qxDvrj  fivkov  ov  (iq  axovod^  kv  ccii 
iTi,  23  xcu  q>£g  Xvxvov  ov  fitj  g>av^]  iv  ool  Ire,  xol  g>a}Vfj  vviiqiov 
xcü  vvfig>f]g  ov  (ifj  dxovod^  iv  ool  It£,  [v.  14],  on  ifixogol  cov 
f}Oav  ol  fiSYioraveg  rfiq  yfjgf  ort  iv  ry  <paQ(iaxla  cov  kjtTuavff 
d-fjCav  xavza  rä  idvtj^  24  xäi  iv  avr^  alfia  jiQog>fjftmv  xm 
aylcDV  £VQi^  xal  xavxo3V  rdiv  icq>aYfiiva}V  ixl  rfjg  ytjg. 

XIX,  1  Mezd  Tctvra  tjxovoa  dg  q>a}vi}v  fieyaZijv  ox^ov  xoa- 
Zov  kv  Zip  ovQOvm,  XBy6vTG>v*  aXXriXovla^  17  ooixfjQla  xm  tj 
öo^a  xai  1}  övvafiig  rov  d^sov  ^fiäv^  2  ort  dZfjd-ivai  xol  dbcauu 
al  xQloeig  «vrotJ,  ort  J^xQivsv  r^v  xoQVfjjv  ti]p  fieyaXtjv,  i^ti^ 
Irpd-HQBV  Tfiv  yfjv  kv  xfi  xoQvsla  avr^gy  xal  i^sdlxtfiBV  xo  al/ia 
xc5v  6ovk(DV  avxov  ix  ;|fe^)og  ccvrrjg.  3  xat  öevtsQov  äQijxav' 
a22f]ZovliXj  xai  6  xaxvog  avxfjg  dvaßalvei  alg  xovg  alSvag  x6v 
cdciva>v.  4  xai  ixeoav  ol  xQBOßvxegoi  ol  elxooi  xicoagag  xm 
xä  xicoeQa  ^(5a,  xai  xQOOsxvvtjOav  xm  d-em  xm  xa&i^fiivm  hl 
xm  &Q6vm,  Xiyovxeg'  dfit^v  dXXtjkovta.  5  xai  g>mvi)  dxo  tov 
O-Qovov  i^TJkd'ev  jLiyovaa'  alvetxe  xm  d-em  i^fimv^  xdvxsg  oi 
öovXoi  avxov  xal  ol  ^oßov/ievoi  avxov^  ol  fitxgol  tccH  ol  fisyaXoi- 

V.  28.  xai  fpwq  Xvxvov  xrX.)  Nachbildung  von  Jerem.  25, 10.  —  ov  fiii 
axova^rf  ev  aoi  ext)  Nur  hinter  diesen  Worten  kann  v.  14  gestanden 
haben;  er  muss  früh  ausgefiEkllen  und,  statt  vor  oxi  e/inogoi  orov«  vor  oi 
BfinoQOi  xovtfov  f&lschlich  restituirt  sein.  —  01  sfinogoi  aov  xxX,)  nach 
Jes.  23,  8.  —  oxi)  dem  ersten  oxt  coordinirt.  —  T.  84*  navxmv  xtov 
saipctyfi,)  nach  dem  Grundsatz  Matth.  23,  35. 

XIX,  1.  fiBxa  xavxa)  leitet  die  Feier  der  Katastrophe  im  Himmel 
ein,  die  den  Abschluss  des  Gesichtes  bildet.  —  a»(  ipwv.  fAsy.)  Von  wem 
die  Stimme  herrührt,  sieht  der  Seher  nicht,  er  kann  sie  nur  beschreiben  der 
Stärke  nach.  —  keyovxatv)  ad  syn.  bezogen  auf  o;^ Aov,  wie  Ev.  12, 12,  aber 
zugleich  dieselbe  missbräuchliche  Attraction,  wie  4,1,  da  er  ja  nicht  eine  Volks- 
menge, sondern  die  Stimme  reden  hört  —  Zum  Halleli^ja  vgl.  Ps.  104,  1. 
105, 1.  —  fi  awxfiQia  aaX,)  vgl.  12,  10.  —  T.  2.  oxi  aXrj&ivai  xrX)  vgl 
IG,  7  und  zu  dem  parallelen  oxt  18,  23.  —  tjxtg)  wie  1,  7,  das  Gericht 
motivirend,  —  s^Bdixtiaev  xxl.)  vgl.  2  Reg.  9,  7.  — -  T«  8«  eigrixav)  vgl. 
7,  14.  Der  Flur,  geht  ad  syn.  auf  die  Sänger,  deren  Stimme  er  v.  1  ver- 
nahm. —  xai)  knüpft  an  die  Begründung  des  ersten  Halleli^a  an.  —  0 
xanvoq  avxrj^)  wie  18,  9,  daher  ist  auch  das  avaßaivst  xxX.  nicht 
Parallele  von  14,  11,  sondern  Ausdruck  für  die  Unwiderruflichkeit  des 
Untergangs  nach  Jes.  34,  10.  —  T.  4.  01  ngeaßvxegoi  xxX,)  Zur  Sache 
vgl.  11, 16,  zur  Wortstellung  V,  1,  b.  —  y,  6«  ano  xov^^ovov)  vgl.  IV, 8, a. 
Gemeint  ist  die  Stimme  Gluisti,  der  auch  3, 12  Gott  als  seinen  Gott  anredet 
vgl.  Job.  20,  n.  —  aive ixe  xw^,)  wie  Jerem.  20, 13,  wohl  als  üebersetaung 
des  aXXtjXovia  (vgl.  1  Chron.  16,  36).  —  navxei  01  öovXot  avx.)  wie  Pß. 
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6  xcu  fpcovCa  (oq  (pcov^v  ox^ov  jtoXkov  xai  dg  fpoavr^v  vdaxoav 
jtoXXfDV  xcii  cog  gxavfjv  ßQOPTciv  IoxvqSv,  X^ovxcav'  aZZf/Xavta, 
(in  ißaolX€vö€V  xvQiog  6  d-Bog  ijficov  6  JcavzoxQaziDQ.  7  x^Q^' 
fiev  xal  ayaZZiä/aev,  xcä,  dciöoftsv  r^v  öo^av  ccvzS,  oxi  rjX&ev 
6  yafiog  rov  agvlov  xdt  ^  ywfj  avrov  ^rolfiaoev  hawrjVf  8  xal 
iöo^  ccvzy,  tva  jtsQißdlTjrai^  ßvOCivov  XaiixQOv  xad-agov.  ro 
ycLQ  ßvCöivov  zä  öixaicofiaza  zc5v  aylov  iozlv.  9  xcä  Xiyei 
fioi'  yQcnpov'  ftaxagioi  ol  €lg  z6  öbIjtvov  zov  yafiov  zov  agvlov 
xsxXrjfiivot.  xai  Xdyei  fior  ovzoi  ol  Xoyoi  ol  aXtjd'ivol  zov  &€0v 
sldv.  10  xai  lj€€Oa  ifiJtQoO&sv  zd5v  jtoömv  avxov  jtQoöxvvrjoat 
avrm,  xal  Xiysi  fioi'  oga  fii^'  övvdovXog  öov  slfit  xal  zSv  ddeX- 
^mv  oov  zcSv  ixovrofv  z^v  fiaQzvglav  ^Itjöov'   z€p  ß-stp  jtQoo- 


l'6i,  1.  Demnach  scheint  hier,  anders  als  11, 18,  oi  öovXoi  avxov  im  engeren 
Sinne  genommen,  sodass  in  xai  oi  (poß.  (vgl.  IV,  9.)  erst  die  Christen  im 
Allgemeinen  hinzugefQgt  werden.  —  y.  6«  (oq  <p(ovi]v  xrX,)  vgl.  y.  1  u. 
14,  2.  Da  aber  kein  ev  toi  ovgavw  dabei  steht,  ist  es  wohl  die  Stimme 
aller  Gl&abigen,  welche  der  Aufforderung  v.  5  entspricht.  —  Af/ovre?) 
»tructurlos,  wie  11,  1.  Vgl.  V,  3,  c.  —  sßaaiXEvaev)  wie  11, 17.  Zu  dem 
fifiiüv  vgl.  n,  5,  c.  —  y.  7.  xai  6<aoofisv)  vgl.  IV,  4,  b,  bezeichnet,  was 
sie  anf  Grund  ihrer  jubelnden  Freude  thun  wollen,  vgl.  11, 10.  —  o  ya/iog 
Tov  a^viov)  In  dem  vollendeten  Gottesreich  (v.  6),  dem  der  Sturz  der 
Gottesfeindin  Bahn  gemacht  hat,  erfolgt  die  Vereinigung  des  Messias  mit 
seiner  Gemeinde  (vgl.  Matth.  22,  2).  —  rj  yvvrj  avzov)  wie  Matth.  1,  20 
oacb  Gen.  29.  21.  Deut.  22,  24.  —  y«  8.  iva  nEQißakrixai)  vgl.  Job.  5,  36. 
Das  Object  ist  zugleich  Subj.  des  Hauptsatzes.  —  ßvoo.  Xaftng.  xa&,)  also 
mit  dem  Gewände,  das  symbolisch  die  Engelreinheit  darstellt  (v.  14).  —  ta 
dixaiwßara)  die  Gerechterklfirungen ,  wie  Rom.  5,  16. 18.  Anders  15,  4. 
Die  Bechtthaten,  mit  denen  sie  sich  auf  die  Hochzeit  des  Lammes  bereitet, 
werden  im  Himmel  als  solche  anerkannt  —  y«9.  xai  Xsyei  fioi)  ad  syn. 
auf  den  bezogen,  von  dem  das  weisse  Kleid  gegeben  wird,  vgl.  11,  1.  — 
VQaipov)  wie  14,  13,  wo  auch  eine  Seligpreisung  folgt.  —  biq  xo  dein- 
vov  tov  yaß.)  vgl.  IV,  7,  b.  —  xai  Xsysi  fioi)  von  dem  Befehl  geson* 
dert,  weil  es  sich  darum  handelt,  die  Worte,  die  er  schreiben  soll,  als  die 
wahrhaftigen  (wirklichen)  Gottesworte  zu  bezeugen  (oi  aXti^ivoi,  vgl. 
IV,  1,  c  und  insbesondere  Joh.  4,  37).  —  y.  10«  Da  bisher  alle  Auffor- 
derungen zum  Schreiben  (vgl.  noch  14,  13)  von  Christo  ausgingen,  und  diese 
Bezeugung  eines  Gotteswortes  erst  recht  eine  fiagxvQia  iriaov  zu  sein  schien, 
will  der  Prophet  den  zu  ihm  Redenden,  weil  er  ihn  für  Christus  hält,  an- 
beten. —  o^a  firj)  sc.  noitiaij^:  siehe  zu,  dass  du  es  nicht  thust,  vgl.  Matth. 
^A,'—tt»v€XovT,r,ßaQT,  /lytf.)  vgl.  6, 9.  12, 17.  Wie  alle  wahren  Gottes- 
knechte  hat  auch  er  das  Zeugniss  Jesu,  d.  h.  jene  Versicherung  (v.  9)  stammt 
ans  diesem  Zeugniss.   Der  Engel  verweist  darauf,  daes  Jesus  selbst  (in  dem 
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xvvfjöov.     1^  yoQ  fictQTVQla  ^Irfiov  icxlv  x6  Jtv^vfux  tijg  x^o- 
q>flTBUxg, 

11  Kai  slöov  TOP  ovQavov  ijvstpyfiivov.  xcu  löov  txxog 
Xer}x6g^  xal  6  xa&i^fievog  ix  avrov  xiorog  xaXov/ievog  xal  ahn- 
d'ivog,  xcu  iv  ÖLxaiocvvxi  xqIvbi  xal  xoXsfiEl.  12  ol  öh  6g>ß-aXfdol 
avTov  q)X6§  xvQog^  xal  ixl  zrjv  xsq>aZ^  avrov  öiadijfiaTa 
xoXka,  l^xaiv  ovo(ia  ysyQafiiiivov  o  ovÖBlg  olöev  el  iirj  avroi, 
13  xal  xsQißsßXijfidvog  Ifiariov  ßeßafifiivov  cSfiari,  xal  xixXfixai 
x6  ovofta  avrov  6  Xoyog  xov  d-aov.  14  xal  xä  axQaxevfuxTa 
xa  Iv  x€p  ovgavm  rixoXovS^et  avxS  Igp'  ixxoig  levxotg,  kvösiv- 
fiivoi  ßvCCivov  Xbvxov  xad^agov.  15  xdi  ix  xov  axo/aaxog  avrov 
ixxoQsvBxac  QOfig>ala  6§,6la,  Xva  iv  avxfj  jraragi/  xä  sd-vt],   xdi 

GleichiiisB  Matth.  22)  die  Bemfung  zum  Hochzeitsmahl  des  Sohnes  als  die 
höchste  Seligkeit  dargestellt  hat  und  seine  Worte  Gottesworte  sind  (vgl. 
Joh.  3,  34).  —  17  yag  ßagx,  xtX.)  Auch  wenn  er  im  prophetischen  Geifte 
einen  Engel  reden  hört,  ist  es  doch  nur  das  Zeugniss  Jesn,  das  der  Geist 
ihm  durch  denselben  vermittelt  in  Befehl  und  Aussage  (vgl.  die  beiden 
XeyH  ßoi  V.  9);  der  Engel  als  solcher  wird  dadurch  nichts  Höheres  als  ein 
Knecht  Gottes  und  Christi.    Daher  das  yag, 

T«  11  beginnt  das  sechste  Gesicht  (19, 11 — 20, 15)  von  der  Wieder- 
kunft Christi  und  dem   tausendjährigen  Reich.  —  xov  ovqülv, 
rivEQiyiJL.)  wie  4,  1  (vgl.  11,  19.  15,  5),  zeigt  ohne  Zweifel,  dass  hier  ein 
neues  Gesicht  beginnt  —  innoQ  Xevxog  xrX,)  vgl.  6,  2.  —  niato^)  sc. 
eati.  —  xakovfievoq)  vgl.  V,  1,  c.  Wie  er  verheissen  in  dem  Gesicht,  in 
welchem  er  selbst  die  Siegel  des  Zukunftsbuches  löste,  so  kommt  er  jetzt 
endlich  wirklich  zu  seinem  grossen  Siege  und  erweist  sich  als  treu  and 
wahrhaft;  denn  aXt^d^ivo^  kann  hier,  wo  es  nur  auf  die  Person  als  solche 
bezogen  wird,  nur:  wahrhaft  sein,  vgl.  2  Sam.  7,  28.   Ps.  85,  15.  —  xai 
ev  ötxaioa,  XQivet)  vgl.  Jes.  11,4.  —  t*  12.  ipXo^  nvQoq)  vgLII,4,e, 
absichtliche  Steigerung  von  1, 14.  2, 18.  —  xai  sTti  xr^v  xstpaktiv)  noch 
von  eiSov — i6ov  v.  11  determinirt,  vgl  4,  2.  —  bx^^)  knüpft  anakoluthiech 
an  avtov  an,  um  den  Participialsatz  selbständiger  hervortreten  zn  lassen,  vgl. 
Joh.  1 ,  14.  -*  0 1'  0  /u  a)  vgl.  3, 12.  Dass  den  Namen  keiner  kennt,  als  er,  schliesst 
nicht  aus,  dass  er  ihn  offenbart,  indem  er  mit  dem  (wahrscheinlich  auf  seiner 
Stime)  geschriebenen  Namen  erscheint.  —  T.  18*  ßBßafifievov  aifiaxi) 
vgl.  IV,  7,  a.    Zu  dem  Dativ  ohne  bv  vgl.  Joh.  21, 8,  zum  Verb.  Joh.  13, 2t), 
zur  Sache  Jes.  63,  Iff.  —  o  Xoyog  x,  &bov)  Der  erst  jetzt  kundwerdoide 
Name  (v.  12)  bezeichnet  ihn  als  den  Vollstrecker  des  göttlichen  Gerichts- 
rathschlusses,  den  das  Wort  Grottes  verkündigt  hat  —  T«  14«  xa  av  x,ov(.) 
vgl.  IV,  4,  b.  —  evSBÖvfiBVOi)  Constr.  ad  syn.,  da  die  himmlischen  Heer- 
schaaren  die  Engel  sind  (vgl.  Matth.  25.  31).  —  T«  16«  QOßip,  o(.)  vgl 
1,  16.  2,  12.  —  naxairj)  vgl.  Jes.  11,  4.  —  noißavat  xxk,)  wie  2,  27. 
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avTog  jioifiavel  avrovg  iv  gaßdcp  otöriQa,  xal  airog  JiaxBl  rijv 
Xfivav  Tov  olvov  rov  ^vfiov  rrjg  OQytJig  rov  d^eov  tov  jtavxa- 
TCQotOQog.  16  xal  exst  i^tl  ro  Ifiaxiov  xoH  i:iX  top  (it^ov  ovtov 
ovofia  yeyQafifiivov  ßaöiXevg  ßaöikiixnf  xal  xvgiog  xvqIov, 

17  Kai  bUov  %va  äyyeXov  tözcoTa  kv  xS  rjUco  *  xal  Ixga^Bv 
iv  <f;mv^  fieydky^  Xiymv  jtäoiv  rotg  OQvioig  xolg  Jtexofiipoig  kv 
fieoovQan^fuxTi'  öevxe  owax^xe  elg  xo  öeljtvov  x6  [liya  xov 
^€0v,  IS  tva  q>ay^x6  COQxag  ßadXiaiv  xal  ooQxag  x^^^^W^^^ 
xai  coQixag  loxvQciv^  xcu  oa^ag  ijt^a}v  xal  xciv  xad-tjfiiva^v  ist 
avxoiv^  xal  oaQxag  jtdvxa^v  IXsvd^iQOiv  xb  xal  öovXwv  xal  fit' 
xqSv  xal  fisyaXop,  19  xal  elöop  x6  d'tjQlov  xal  xovg  ßaoiXelg 
rrjg  y^g  TtdL  xd  cxQaxevfiaxa  avxov  övpijyfiiva  jtoufiai  xov 
:t6XEfwv  ftsxd  xov  xa&tjfiivov  ijtl  xov  tjtjtov  xal  /isxd  xov 
oxQaxevfiaxog  avxov.  20  xal  i^idöOTj  xo  d^7]Qlov,  xcu  fisx  ov- 
tov 0  fpet)SoJtQog>^xrjg  6  Jtotricag  xd  ötjfisla  ivdjtiov  avxov,  iv 
oig  kxXdvTjCBv  xovg  Xaßovxag  xo  x^^V'^  '^ov  d^glov  xal  xovg 
XQooxwovvxag  x^  elxovt  avxov'  ^covxeg  hßXrß^Cav  ol  ovo  elg 
rr^v  Uiivfjv  xov  xvQog  xijg  xaioftdvfjg  iv  d'slq).  21  xal  ol  Xoi- 
:toi  dxBxxdvdi^oav  kv  xfj  ^o(iq>ala  xov  xctd^fiivov  kyd  xov  ixxov, 


12,  5  aus  Ps.  2,  9.  —  natsi  xtX,)  vgl.  14,  20  und  zu  dem  Gluthwein  des 
göttlichen  Zorns  14, 10.  16, 19.  —  T«  16.  xai  eni  rov  lAtiQOv)  und  zwar 
(vgl  11, 18)  an  der  Hflfte,  wo  er  bei  dem  zu  Pferde  Sitzenden  und  an  dem 
Seher  Vorflbersprengenden  diesem  am  leichtesten  in  die  Augen  f&llt.  Zu 
dem  Namen  selbst  vgl.  17, 14.  Er  bezeichnet  die  Würdestellung  des  Reitera, 
▼ie  der  Name  v.  13  seine  Bestimmung  und  die  Bezeichnung  v.  11  sein  sitt- 
liches Wesen. 

T*  17*  Bva  ayy.)  Im  Gegensatz  zu  den  Engeischaaren  v.  14  hat  dieser 
den  tpeciellen  Beruf,  die  Vögel  zum  grossen  Leichenschmause  zusammen- 
«anifen  (vgl.  Ezech.  39,  17  ff.)  —  exqu^bv  bv)  wie  18,  2,  vgl.  V,  1,  c.  — 
iivxB)  Vgl.  Joh.  4,  29.  21,  12.  —  v.  18«  Bn  avxwv)  vgl.  III,  3,  b  Anm. 
n,3,  b.  —  y.  19«  X.  xovq  ßaaiX.  r.  yiyc)  nämlich  die  16, 14. 16  zu  diesem 
Kampf  Versammelten;  denn  6ie  ßaaiX.  17, 12  haben  ja  ihre  kurze  ßaOilBta 
an  das  Thier  abgegeben.  Nnr  aus  dieser  Rückbeziehung  erklärt  sich  auch 
der  Art  vor  noXBfjiov,  der  auf  den  längst  geplanten  gprossen  Entscheidungs- 
kämpf  hindeutet.  —  avtov)  vgl.  IV,  1,  b.  —  v,  20«  BTtiaaB'rj)  vgl.  Joh. 
7,  30.  32.  44.  10,  39.  —  xai  (ibx  avxov)  vgl.  V,  1,  b.  —  xri  Bixovi)  vgl. 
]V,  4.  a.  —  ^€»vxBg)  Bem.  das  höchst  ausdrucksvolle  Asyndeton.  —  xrji 
xaioßBrfjg)  vgl.  V,  3,  c  Anm.  Die  missbräuchliche  Gonstr.  ad  syn.  er- 
klärt lieh  genau  wie  14,  19 ,  weil  dem  Verf.  bei  xov  itvQog  sich  die  Vor- 
stellong  des  brennenden  Sees  unterschiebt,  und  er  daher  das  fem.  setzt.  — 
T.  81.  Ol  Xoinoi)  Die  Uebrigen,  die  mit  ihm  gekämpft  haben,  sind  alle. 
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T^  i^ek&'ovci^  ix  Tov  öro/iarog  avrov^  xdi  Jtavra  xa  OQVha 
ixOQTüOd'ijoav  Ix  täv  öaQxcov  avTcov,  XX,  1  xai  elöov  ayytlov 
ocaxaßcdvovxa  ix  xov  ovgavov^  ixovra  tfjv  xXbIv  rrjg  aßvccov 
xoü  aXvCiv  (i^aXrp}  lütl  rfiv  xtlQa  avrov,  2  xdi  ixQarrjaev  rov 
ÖQoxovra^  6  0(piq  6  aQxaloq^  oq  iotiv  ötaßoXoq  xai  6  caxaraz, 
xaL  iöffösv  airov  x^^^^  ?^^i  3  ^^  eßaXev  avrov  elg  r^  aßvc- 
cov, xal  ixXsiostf  xal  iafpQayiöBV  ijtavm  avxov,  "Iva  (ifj  :xlotvricir^ 
Ixi  xä  id-vf],  äxQc  xsXeödij  xd  x^Jlta  Iriy  fuxd  xccvxa  6bI  Xv- 
O-rjvai  avxov  fiixgdv  xQovov. 

4  Kai  elöov  O^Qovovg,  —  xal  ixa&iöaV  ijt  avxovq^  xoü  x(iifia 
iöod^fj  avxolq  — ,  xal  xdg  tpvxdg  xSv  jtejteX£xiöfiiva)v  6id  xrjv 
liaQxvQlav  *lfjöov  xal  öid  xov  Xdyov  xov  &tov^  xcü  ohivec  ov 


die  fiich  an  der  Christenverfolgung  betfaeiligt  haben.  —  XX,  1.  eni  tr^v 
XBigct)  die  Kette  ist  auf  die  Hand  gelegt,  sodass  sie  an  beiden  Seitai 
herabhängt.  —  T.  2«  o  Ofpiq  o  agx^^^^)  ^g^- 1^»  3,  a,  ist  nach  12,  9  wie 
ein  Nom.  prop.  behandelt,  vgl.  1,  5.  —  og  soziv)  vgl.  U,  2,  e,  —  «fia- 
ßoXog)  vgl.  II,  6,  c,  ohne  Art.  wie  12,9.  —  T.  8«  kvO^r^vai  avrov\  vgl 
n,  8,  a.  Damit  ist  Raum  gemacht  för  den  Eintritt  des  tausendjährigen 
Reiches. 

T.  4.  etdov  B-Qovovg)  vgl.  Dan.  7,  9.  —  Exad^taav)  impersonell,  wie 
12,  6.  Wer  sich  auf  die  Throne  setzte,  bleibt  unausgesprochen,  da  es  zu- 
nächst nur  darauf  ankommt,  dadurch,  dass  ihnen  GerichtsentscheiduDg 
(xgifia,  wie  Joh.  9,  39)  verliehen  ward,  die  Throne  als  Richterthrone  za 
charakterisiren.  —  xat  tag  tpvxctg)  hängt  von  eidov  ab,  da  xcu  —  aviotg 
einen  parenthetischen  Zwischensatz  bildet  (vgl.  7,  9).  —  6ia  tijv  ßug- 
TVQiav  iTja,)  Weder  der  stehende  Sprachgebrauch  der  Apok.  noch  der 
Parallelismus  von  Sia  tov  Xoyov  t,  S-eov  erlaubt  es,  ifiaov  als  Gen.  obj. 
zu  nehmen.  Da  andrerseits  auch  kein  fjv  eixov  dabei  steht,  wie  6,  9  (vgl. 
12, 17.  19, 10),  und  das  dia  r.  Xoy,  erst  nachfolgt,  sollen  sie  als  christliche 
Märtyrer  charakteiisirt  werden,  welche,  weil  sie  das  durch  Jesum  empfan- 
gene. Zeugniss  (im  weitesten  umfange,  vgl.  1,  5)  bekaimt  und  das  Wort 
Gottes  befolgt  haben,  enthauptet  sind.  Es  ist  nicht  ausgeBchlossen,  wenn 
auch  nicht  direct  gesagt,  dass  diese  Märtyrer,  deren  Martyrium  ja  beweist, 
dass  sie  treu  geblieben  sind,  als  die  Richter  gedacht  sind,  sofern  an  ihrem 
Verhalten  bemessen  wird,  wer  der  Theilnahme  am  1000jährigen  Reiche  ge- 
würdigt wird  (vgl.  Matth.  12, 41  f.).  —  xai  oitivEg)  motivirend,  wie  1,7, 
deutet  an,  woher  überhaupt  nur  sie  als  Theilnehmer  am  Reiche  gesehen 
werden.  Ob  der  Relativsatz  einen  zweiten  von  t^t^ac  abhängigen  Gen. 
oder  einen  ihm  parallelen  Accus,  umschreibt,  ist  nicht  ersichtlich  und  wahr- 
scheinlich absichtlich  nicht  angedeutet,  da  ja  auch  von  diesen  TreugebÜe- 
benen  viele  bereits  gestorben  sein  können  (wenn  auch  nicht  als  Märtyrer), 
viele  aber  noch  die  Parusie  und  die  Aufrichtung  des  Reiches  erleben  wer- 
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:xi^OBxvvTioav  t6  ^qIov  ov6s  rifv  slxova  avzov  xcci  ovx  IZa- 

ßov  ro  x^^l^^  ^^^  ''^o  ptircDjcop  xcä,  ijtl  rtjv  X^^Q^  avxoiv^  xal 

iCjpttv  xal  ißadlstxjav  fistä  rov  Xqlctov  xlXia  sri]'  5  ol  koutol 

Tciv  vsxqSv  ovx  tC,i]oav  axQt  TBlecd^y  xa  ;(/>l£a  Ittj.    avzfj  tj 

avacxacu;  ^  jtQcirfj.     6  ftaxoQcog  xal  ayiog  6  Ix^^^  f^^QOc  kv 

T/J  avaoxäcH  x^  Jtgcixy'  ijtl  xovxop  6  öevxeQog  d^avaxoc  ovx 

IXBL  i^ovölaVy  a}X  iöovxai  IsQetg  xov  d'cov  xal  xov  Xgioxov, 

xal  ßaciXsvoovOiv  fdex*  avxov  x^Xia  ext],  —  7  xal  oxav  xeXsod'fj 

Tß  x^2az  ixtj,   Xvd^fjOtxai  6   oaxaväg  kx  xTjg  (pvXaxtjg   avxov^ 

S  xdi  i^eXBvOBxcu  jtXavrjCai  xa  id^  xa  iv  xaZg  xiöoaQOiv  ya}- 

viaig  x^g  yng^  xov  Fcoy  xdi  Maymy^  avpaya^etv  avxovg  slg  xov 

xoXsfiov,   (DV   6   aQid-fiog   avxdiv   cog   t)  afifiog  x?jg  &aXaööi]g. 

9  xcu  avißfjöav  ixl  x6  jtXaxog  xrjg  yijg,  xcH  ixvxXsvaav  x^v 

jtOQBfißoXfjp  xc5v  äylmv  xal  xt]v  jtoXiv  xrjv  riyajti](iiv7jp.    xal 

xaxißrj  jrv()  ix  xov  ovgapov  xcä  xaxiq>arfBV  avxovg^   10  xal  6 

diaßoXog  6  xXavwv  avxovg  kßXi^&Tj  slg  x^v  Xlfivfjv  xov  jtvQog 

xal  ^elov^  oxov  xal  x6  d'ijQlov  xal  6  ip£v6oj(Qoq>i^xt]g,  xal  ßaca- 

viod^öovxai  TjfiiQag  xcä,  wxxog  elg  xovg  alcovag  xcov  aldva^v, 

11   Kccl   döov  &q6vov  fiiyav  Xsvxov  xal   xov  xa&^/aevov 

t.V  avxoVf  ov  djto  xov  jtgoöcijtov  %(pvyBv  rj  yrj  xal  6  ovQavog, 

xcu,  xoxog  ovx  Bvgid'Tj  avxotg.    12  xal  bIöov  xovg  vexQovg  xovg 

fiByaXovg  xcu  xovg  fiixQovg  töxwxag  kvcoxiov  xov  d-Qovov^  xal 

ßißJUa  'qvolx^rfiav  xal  aXXo  ßißXlov  rjvolxO^t  o  ioxiv  xrjg  ^co^g' 

den.  Daher  auch  das  doppeldeutige  e^fiaav,  das  ja,  wie  2,  8,  bezeichnen 
kann,  dass  sie  wieder  lebendig  wurden,  aber  auch,  dass  sie  (in  Folge  gött- 
licher Bewahrung  vor  der  Verfolgung)  lebten,  um  an  der  Herrschaft  im 
li)0Ojfihrigen  Reiche  (vgl.  5,  10)  Theil  zu  nehmen.  —  fiBxa  xov  XQ*)  setzt 
keineswegs  voraus,  dass  der  wiedergekonmiene  Christus  auf  der  Erde  bleibt 
^  Xikia  exfj)  vgl.  1,  8,  b.  —  T«  5.  oi  kotnoi)  Bern,  das  nachdrucks- 
volle  Asyndeton  und  dazu  I,  6,  d.  —  t«  6«  o  ex<ov  fJiBgoQ)  vgl.  Joh.  13,  8. 

—  aXX  ecovxai)  vgl.  U,  1,  f.  —  Zu  dem  ffJschen  Art.  vor  x<^ia  vgl,  IV, 
3,  a.  —  T*  7  beginnt  die  Schilderung  vom  Ende  des  tausenc^ährigen  Reiches. 

—  ▼•  8*  xa  SV  xai^  vgl.  U,  6,  c.  —  xov  ytoy  xai  fiaytay)  vgL  Ezech. 
38,2.  —  avvayayeiv)  zweiter  Inf.  der  Absicht  von  nXavtjaai  abhängig.  — 
fiq  xov  noX,)  Dem  Verf.  schwebt  wohl  der  aus  Ezech.  bekannte  letzte 
Kampf  vor.  —  avxmv)  hebr.  Pleonasmus,  wie  13,  12.  —  (oq  tf  aßfiog  x, 
^aL)  VgL  Qen.  32,  13.  —  t.  9*  aveßtioav)  Die  prophetische  Rede  geht 
in  die  Erz&hlung  der  geschauten  Ereignisse  über,  wie  11, 11.  —  exvxXev 
oav)  VgL  n,  1,  a.  —  T*  10.  y^evSoTtgo^ptixtiQ)  seil.  €iaiv. 

2O9  11—16  folgt  die  Schilderung  des  Endgerichts.  —  t.  11*  sn 
avzov)  VgL  m,  3,  b.  Anm.  —  v.  12.  ßißX,  tjvoix^,)  vgl.  Dan.  7, 10.  Bier, 
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xal  ixQld^fjCav  oi  vtxQol  Ix  rcop  ysyQafifiivcov  iv  totg  ßißUou 
xaxa  xa  egya  avxciv,  13  xal  Idmxsv  fj  d-aXaoöa  xovg  vBxgovq 
xovg  iv  avxfj,  xal  6  d-avaxog  xci  6  adijg  J^öfoxav  xovg  ycx(N>vc 
xovg  iv  avxotg,  xal  ixQld^tjCav  hcacxog  xaxa  xa  sgfa  avxwr. 

14  xäi  6  d-avaxog  xal  6  ^örig  ißXTjß-TjOav  slg  x^v  UfiVfiv  xoi 
xvQog'  oixog  6  d'dt>axog  6  deixegog  ioxiv,  rj  Ufivfi  xov  xvqoc. 

15  xal  el  xig  ovx  sigii^Tj  iv  xfj  ßlßXcp  xijg  ^cof^g  YSYQafifiivoo, 
ißXfid^Tj  elg  xr}v  Xl(iVfjv  xov  xvQog. 


XXI,  1  Aal  slöov  ovQavov  xaivov  xoi  yiiv  xaivfjv  6  yog 
jtgäxog  ovgavog  xäi  fj  XQoixrj  /^  dxyX&'av,  xci  ^  &dXaooa  ovx 
eöxiv  ixt»  2  xcä,  xfjv  jtoXiv  xijv  dylav^  %Q0vaa2.fjfi  xcuvtjv  sliov 
xaxaßalvovoav  ix  xov  ovQavov  ojto  xov  ^eov,  f^xoi/aaofiivtiv 
(Dg  vvfig>rjv  xsxoOfitjfiivtjv  xtp  dvögl  avx^g.  3  xoi  tpcovoa  fo- 
vfjg  fisydlf^g  ix  xov  d-Qovov  XeyovCtjg'  löov  ij  oxf/vtj  xov  ß'tov 
(lexd  xSv  dvd^Qwjiwv.  xoi  axTjvciaei  fiex^  avxciVj  xcu  avxd 
Xaog  avxov  loovxat^  xdi  avxog  6  &e6g  fisx^  avxAv  icxai  avtäv 


wo  die  vielen  Bücher,  in  denen  die  Thaten  der  Menschen  verzeichnet  stehen, 
ausdrücklich  dem  Einen  Buch  des  Lebens  entgegengesetzt  werden,  steht 
absichtlich  der  Plur.  —  ?•  18«  o  d^avaroq  x,  o  aSrjo)  wie  6,  8.  —  edop- 
xav)  vgl.  11,  1,  c.  —  T,  14.  o  devregog)  Prädicat,  während  ri  kifivi)  t. 
nvQ,  erläuternde  Appos.  zu  ovtog  o  B-av.  ist,  wobei  vorausgesetzt,  dass  das 
Umkommen  im  Feuersee  jedenfalls  auch  eine  Art  Tod  ist 

XXI,  1  beginnt  das  siebente  Gesicht  (21, 1—22,  9),  welches  das  himm- 
lische Jerusalem  schildert,  das  V,  If.  eine  Art  Ueberschrift  hat,  wie  das 
3.  und  5.  in  8,  2.  15,  1,  und  mit  einer  einleitenden  Scene  eröffnet  wird 
(v.  3—8).  wie  das  3.  und  5.  in  8,  3—5.  15,  2—4.  —  ovg.  xaiv.  xtL)  nor 
Jes.  65,  17.  66,  22.  —  ant^Xd-av)  vgl.  20,  11.  —  x.  rj  ÄaA.)  Da  dasselbe 
gewöhnlich  den  Gegensatz  zu  47  yff  im  engeren  Sinne  bildet,  muss  von  ihm 
speciell  noch  bemerkt  werden,  dass  auch  dieser  Theil  der  Erde  verging.  — 
T.  2.  r.  TToA.  r.  ay.)  vgl.  11,  2,  aber,  wie  die  Apposition  sagt,  ein  neues  Jera- 
salem.  das,  weil  es  vom  Himmel  herabkommt,  himmlischen  Wesens  ist  und 
so  den  Gegensatz  von  Himmel  und  Erde  aufhebt.  —  ano  tov  &€ov)  von 
Gott  her,  bei  dem,  d.  h.  in  dessen  Rath  diese  himmlische  Vollendung  der 
Gottesgemeinde  ideeller  Weise  längst  existirt,  ehe  sie  sich  am  Ende  der 
Zeit  realisirt.  —  rjtoifiaa/jL.  xzX,)  vgl.  19,  7.  —  ?•  S«  fpofvijg  ßcy»)  nÄm- 
lieh,  wie  das  ex  r.  ^(>.  zeigt,  die  Stimme  Christi  (vgl.  19,  5).  Zum  Gen. 
vgl.  16,  1,  zur  Sache  Ezech.  37,  27.  —  rj  axtivij  t.  ^eov)  Ist  die  vollen- 
dete Gemeinde  auf  der  neuen  Erde  die  Wohnung  Gottes  (vgl.  13,  6),  so 
ist  damit  die  neue  Erde  selbst  zum  Himmel  geworden.  —  xai  axtivt^afi) 
Erfüllung  der  alten  Yerheissung  Israels,  Lev.  26,  11.  —  Xaog  avrov)  vgl. 
lU,  3,  b.  —  fxer  avxoov  eatai  avxtov  ^eog)  vgl.  IV,  4,  b.    Das  irvro; 
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d^fogy  4  xal  i^aZsly^Eijeav  öaxgvov  ix  tSv  6q)d'aXfic5v  avTCDV, 
xci  6  ß-opazog  ovx  icrai  in,  ovre  jtivd-og  ovtb  xgavyi^  ovre 
:(6vog  ovx  icrai  erc,  ort  rä  jtQoixa  djtrjX&av,  5  xcci  sljtsv  6  xad-TJ- 
fiivog  ixl  xtp  d-Qovcp'  löov  xaivä  jtoi(5  jtavra,  xal  Xiyer  yga-- 
tov,  OTC  ovToi  ol  Xoyoi  jciOTol  xal  dXij&ivoi  slöiv.  6  xal  eijtdv 
lior  yifovav.  hyto  elfii  ro  aXq>a  xal  to  co,  ^  «p/^  xal  ro  riZog, 
tfm  Tc5  öitptDVTi  d(6ca>  he  xi]g  jttjyrig  rov  vöarog  rrjg  ^a)ijg 
da)QBav,  7  6  vixwv  xZfjQovo/iiijaei  ravra,  xal  iöofzai  avrS  ßsog, 
xci  avTog  Horai  fioi  viog.  8  rotg  öh  öeiXolg  xcü  cbrlczoig  xal 
ißöiXxry/iipoig  xdi  (povsvciv  xal  nogvoig  xaL  ^agfiaxotg  xci 
diwXoXazQaig  xal  jiäoiv  rotg  tpevöiöiv  ro  (iigog  avräv  iv 
r^  XliAvy  rfj  xaioiiivu  ytvQi  xal  ßslco,  o  iöriv  6  d^avatog  6 
(JfüTfpog. 


wird  nach  dem  Vorigen  erläutert  durch  o  d-soQ  iibx  ccwav,  d.  h.  der  Gott, 
der  beständig  bei  ihnen  wohnt;  und  avrfov  B-eog  ist  Pr&dicat:  er  wird  ihr 
Gott  sein,  d.  h.  ihnen  alles  zu  Theil  werden  lassen,  was  man  von  seinem 
<jott  erwartet,  wie  in  v.  4  nach  7,  17  gezeigt  wird.  —  T«  4.  Zu  dem  un- 
echten o  ^eog  vgl.  II,  5,  a^  zu  dem  Art  vor  d-avaroq  II,  6,  c,  zu  ort  V,  1,  c, 
zu  anijl^av  TV,  4,  a.  Der  Plur.  nach  dem  Neutr.  plur.  ist  absichtlich  ge- 
setzt, weil  bei  t«  ngcDta  an  die  grosse  Mannigfaltigkeit  alles  Leides  und 
aller  Noth,  die  mit  der  alten  Erde  gegeben  war,  gedacht  sein  soll.  —  T.  5* 
o«a(^^/u.  eni  to»  S'Q.)  Gk>tt  selbst  bestätigt,  dass  er  alles  neu  macht  (vgl. 
Jes^j.  43, 19).  —  X.  leysi)  vgl.  IV,  7,  b.  Das  Tempus  wechselt  absichtlich, 
weil  die  Stimme  des  v.  3  f.  Redenden  einföUt,  und  den  Propheten  diese 
Verbeiasung,  welche  die  Endvollendung  verkündigt,  niederschreiben  heisst, 
was,  wie  gewöhnlich,  Christus  selbst  thut.  —  ozi)  weil.  Christus  bezeugt 
die  Zuverlässigkeit  und  Wahrhaftigkeit  dieser  Worte  (vgl.  19, 11).  —  T.  6. 
(iZfy  lAoi)  nimmt  nach  der  gleichsam  parenthetischen  Einschaltung  v.  b 
<tie  Worte  Gottes  selbst  wieder  auf.  —  yeyovav)  Bem.  den  Plur.  wie  v.  4, 
weil  Alles,  was  dazu  gehOrt,  um  mit  der  Endvollendung  die  völlige  Er- 
Deoenuig  von  Allem  herbeizuführen  (v.  5),  als  geschehen  bezeichnet  werden 
soll  Vgl,  IV,  1,  b.  —  eyw  tßi)  vgl.  IV,  1,  c.  —  xo  aXg>a  x,  zo  w)  vgl. 
1<B,  hier  eriäntert  durch  17  agxv  ^*  ^0  rekog.  Zu  dem  unechten  €tvz<o 
Dach  6mci»  vgl.  I,  7,  c.  —  öfOQtav)  vgl.  zur  Sache  Jesaj.  55,  1.  —  T.  7. 
0  vtxmv)  wie  in  den  Verheissungen  der  Briefe.  —  xkrigovoiiriaet)  mit 
^^mg  auf  das  tazai  (loi  viog  (1  Sam.  7, 14).  —  T.  8*  zoig  6e  SeiXoig) 
^e,  welche  aus  feiger  Furcht  verleugnet  haben,  werden  absichlich  allen 
groben  heidnischen  Sündern  ganz  gleichgestellt.  —  zoiq  tffivösaiv)  wie 
-,  2.  Vgl.  II,  2,  a.  Zu  der  besonderen  Hervorhebung  der  Lüge  vgl.  14,  5.  — 
ro  fAfgog  avzmv)  vgL  20,  6.  —  o  saziv)  nämlich  der  Antheil  an  dem 
^«oenee,  vgl.  20, 14.   Die  zur  Verheissung  hinzugefügte  Drohung  zeigt  deut- 
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xcH  y?€v6og,  bI  fitj  ol  yeyQafifiivoi  iv  rtp  ßißUtp  rijg  ^mijq  rov 
OQvlov.  XXU,  1  xai  sösi^iv  fiot  Jtoxafiov  vöaxoq  ^mrjq  laß- 
jTQOv  (Dg  xQvcxaXXov^  ixjtoQevofisvov  kx  rov  d-Qovov  rov  d^eov 
xcü  rov  ägvlov.  2  ififiioq}  zfjg  xlatalctg  avr^g  xäi  tov  Jtoxa- 
fiov  ivxBvd^Bv  xdi  bcBtd'BV  §vXov  ^(oijg  xoiovv  xoQxovg  öcid&ca, 
xaxä  iiijva  ixacxov  axo6i6ovv  xov  xoqxov  ctixov^  tuüL  xa  iffvlXa 
xov  'gvjlov  Big  &BQajtBlav  xtSv  k&vcov.  3  xci  xäv  xaxc^^ta 
ovx  loTtti  ixi.  xal  6  d-QQVog  tov  d-aav  x<ü  xov  d^lov  iv  our^ 
ioxcu^  TtoL  ol  dovloi  avxov  laxQBVOovöcv  avx£  4  xcu  ofpovrat 
x6  xQOCmxov  avxoVf  xal  x6  ovofia  avxov  ixl  X(3v  fiBxcixtov 
avx(5v,  5  x(d  ifvi  ovx  bCxoi  ixi,  xcü  ovx  l^otHJcr  ;ifp€/ay  q^xog 
Xvxvov  xdi  g)a)x6g  fjXloVj  oxi  xvQiog  6  O-Bog  g>a>xlCBi  ix  av- 
xovg^  xdi  ßaoiXBvoovOiv  Big  xovg  almvag  xöiv  alcivaiv. 

6  Kai  Blxiv  fioi'  ovxoc  ol  Xoyoi  xioxol  xdi  aXfjO-ivol,  xci 


Sache  vgl.  Jes.  52,  1.  —  bi  ßtj)  mit  Bezog  auf  das  positive  nasX^,,  wie 
9,4.  —  XXH}  1.  BÖei^Bv  fioi)  nimmt  21, 10  wieder  aof,  nachdem  v.  24 ff. 
die  Beschreibung  des  gezeigten  Bildes  in  die  prophetische  Rede  überge- 
gangen war.  —  noxafiov  xtX.)  Nachbildung  von  Ezech.  47,  6 ff.;  doch 
zugleich  in  Reminiscenz  an  den  Paradiesesstrom  Qen.  1,  10.  —  T.  2«  tov 
notaiA,  evzevB'ev  X.  sx.)  vgl.  Joh.  19, 18;  mitten  zwischen  ihrer  Strasse 
und  dem  Strome  an  beiden  Seiten,  vgl.  Ezech.  47,  12.  —  Svkov  t^r^(;) 
wie  2,  7.  Nachbild  des  Lebensbaumes  im  Paradiese.  —  noiow—aiiO' 
Siöovv)  vgl.  IV,  3,  b.  —  Big  ^egaTteiav)  Der  durch  Ezech.  daigebotene 
Zug,  der  zur  Vorstellung  des  Lebensbaumes  im  Paradiese  nicht  ganz  passt^ 
wird  durch  den  Zusatz  roii^  bB^v,  dahin  gedeutet,  dass  nur  die  Heiden  an  i%m 
von  der  Hoffnungslosigkeit  genesen,  da  ja  Israel  von  je  her  die  Verheissong 
des  Lebens  besass.  —  y.  8.  x.  nav  xata^Bfia)  vgl.  Sachrj.  12, 11.  —  oi 
Sovloi  avxov)  d.  i.  Gottes,  dessen  awO-govog  immer  nur  der  Messiaa  ist, 
natürlich  im  weiteren  Sinne,  wie  7,  3.  —  latQBvaovatv)  wie  schon?,  15 
in  Aussicht  genommen.  —  t.  4.  xai  oxpovxai  t.  tcqog*  avx.)  vgl  Mfcth. 
5,  8,  1  Joh.  3,  2.  —  T.  5.  vv|  ovx  BOxai  bxl)  Die  Verheissung  aus  21, 25 
wird  nochmals  aufgenommen,  um  damit  zu  21,  23  zurückzukehren,  und  so 
zu  dem  Grundgedanken  der  ganzen  Schilderung,  der  schon  21,  11  benor- 
trat  —  ovx  BXOVCLv)  vgL  II,  1,  b.  —  <pwxog  Xvxvov)  vgL  I,  2,  a  — 
<pioxoq  Til,)  VgL  V,  1,  c.  —  (pmxiaBi)  vgL  IV,  4,  b.  —  btc  avTOtc) 
vgl.  1, 1,  d.  —  xai  ßaaiXevaovaiv)  vgL  20,  6,  aber  jetzt  auf  die  Ewig- 
keit ausgedehnt. 

22, 6—9  Abschluss  des  Gesichtes,  parallel  mit  19, 1 — 10.  —  T.  6.  xtif' 
BiTtev  fioi)  nämlich  der  Engel  21,  9.  —  ovroe  oi  Xoyoi)  das  gezeigte 
Bild  war  schon  21,  24  ff.  und  wieder  22,  3  ff.  in  Verheissungsworte  über- 
gegangen. —  niQxoi  X.  aktj9^tvoi)  wie  21,  5.  —  o  xvgiog)  vgL  I,  l,e. 
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o  xvQiog  o  d-eog  xAv  Jtvsv/iazcov  xöiv  jtQog>f)T(DV  djtioreiXsv 
TOP  a/yelov  avzov  ö^§ai  rolq  öovXotg  avrov,  a  öel  fsvicd-cu 
h  TO^^cf.  7  xal  liov  lQ)(p(iai  raxv.  (laxagtog  6  rfjQtSv  rovg 
iiyovg  rfjg  XQoq>fjTBtag  zov  ßißUov  zovxov,  8  xcc/ci  ^Itoavvrig 
o  axovGiV  xdi  ßXixwv  xavxa'  xäl  oxe  ipcovCa  xal  ißXejtov^ 
Ixma  jiQOOxwijcai  e/ixQocd-BP  xciv  noöciv  xov  ayyiXov  xov 
ösixvvovxog  fioi  xavxa.  9  xcü  Xiysi  fiot'  oga  (itj'  CvvöovXog  öov 
üiii  xdi  xciv  dösXqxSv  öov  xciv  jtQoq)f]xc5v  xäl  xciv  xfjQovvxov 
Tovg  Xoyovg  xov  ßißXlov  xovxov  xm  &6(3  jtQooxvvfjOov, 


10  Kcä   Xiysi  fior   fi^  aq^Qaylöi^g  xovg  Xoyovg  xrjg  jcgeq^Tj- 


~  t<ov  nvevfiarwv)  wie  1,  4.  4,5.  5,6.  —  ansateiXev  t,  ayy,  avt.) 
geht  auf  21,  9  und  hat  also  mit  1,  1  nichts  zu  thun.  Dafür  spricht  auch 
nicht  die  üebereinstimmung  der  folgenden  Worte  mit  1,  1,  da  der  Flur. 
Totq  öovXoiQ  avTOv  nur  dem  rmv  ngoipriTwv  entspricht,  sofern  die  dem  Joh. 
za  Theil  gewordene  Vision  die  Grundlage  fär  alle  christliche  Prophetie 
bilden  soll.  Die  ganze  Prophetie  weist  doch  zuletzt  auf  die  Yerheissung 
der  seligen  Endvollendung  hitf^  welche  die  letzte  Yision  gezeigt  hat,  und 
darom  kann  dies  sehr  wohl  den  £pilog  der  letzten  Vision  bilden.  —  T*  ?• 
fQXOfiai  raxv)  wie  3,  11,  hier  bestätigend  an  das  €v  xax^i  v.  6  anknü- 
pfend. Aber  trotz  der  Rede  in  der  ersten  Person  ist  es,  wie  10,  3,  der  Engel, 
der  im  Namen  Christi  diese  Bestätigung  bringt.  —  o  zrjpfov  tovg  Xo- 
yovg xzk.)  Erinnerung  an  1, 4,  weil  die  Worte  der  Prophetie  dieses  Buches 
in  den  Verheissungen  der  letzten  Vision  gipfeln.  —  T«  8«  xayai)  seil,  eifiu 
Im  Gegensatz  zu  den  Sovkoi  überhaupt,  auf  welche  die  Absicht  Gk>ttes  bei 
der  Sendung  des  Engels  ging,  ist  er  der  specielle  Empfönger  der  Offen- 
barung (o  axovwv  X.  ßXenofv,  vgl.  II,  8,  c).  —  ots  rjxova.  x.  eßXsnov) 
Tgl.  IV,  3,  b.  Der  Wechsel  des  Tempus  ist  sicher  abeichÜieh;  denn  der 
Fuasfall  schloss  sich  ja  eigentlich  als  einzelner  Akt  nur  an  das  oben  Ge- 
hörte an  und  nicht  an  einen  einzelnen  Akt  des  Sehens.  Vielmehr  erinnert 
das  xai  Bßksnov  nur  im  Anschluss  an  seine  Selbstcharakteristik  als  Ohren- 
and  Augenzeuge  (in  dem  zeitlosen  Part  Praes.)  daran,  dass  während  dieses 
Hörens  das  Sehen  d.  h.  die  Vision  noch  fortdauerte.  —  eneaa)  Der  An- 
lasB  ist  ganz  ähnlich  wie  19,  10  gedacht  Die  feierliche  Bezeugung  er- 
innerte an  den  grossen  fiuQzvg  und  v.  7  war  ja  direct  aus  dessen  Person 
herans  geredet  —  SBixyvovrog)  vgl.  II,  1,  e.  Auch  hieraus  erhellt  recht 
deutlich,  wie  diese  Scene  noch  als  zum  Epilog  der  7.  Vision  gehörig  ge- 
dacht ist  —  zwv  fCQOiprjztov)  mit  Bezug  auf  v.  6,  wie  r.  ttj^ovvxwv 
xtL  mit  Bezug  auf  ▼.  7.  Das  Gesicht  schliesst  genau  wie  das  fünfte  ab 
09,  10). 

T.  10«  xai  ksyei  ßoi)  kann  unmöglich  die  Rede  des  Engels  v.  9  fort- 
setzen, da  kein  Grund  zu  der  Wiederaufnahme  der  Einführung  derselben 
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ralag  tov  ßißXlov  rovrov'  6  xaiQog  yaQ  kf/vq  ictiv,  11  o  adi- 
xcov  äöiXTfioxco  BXL,  x(xL  6  ^vjtOQOg  ^vxavdiqTiD  izi^  xcu  6  ibcaioc 
öixaiodvvrpf  Jtocfjoara}  in,  xai  6  a/iog  ayiaad^xo}  eri.  12  Uov 
IgXOfiai  raxVf  xaL  6  /aiad'og  (tov  fiBz*  ifiov^  dxoöovvai  exaaxw 
(og  ro  EQyov  iörlv  avtov.  13  iyci  ro  aXtpa  xaL  x6  a>,  6  xqü- 
zog  tcclL  6  ioxazog,  rj  aQxfj  xai  ro  xilog.  14  fioxagioi  ol  xlv- 
vovxeg  xag  axoXag  avxoiv^  iva  loxai  rj  i§ovala  (xvxäv  ixl  ro 
§vZov  xfjg  Qio^g  xat  xolg  jtvlcSoiv  eloiXd'ODöiP  slg  xj]v  xohv, 
15  IgcD  ol  xvveg  xai  ol  g>aQfiaxol  xal  ol  stogvoi  xal  ol  g>ovBlg 
xäi  ol  elömXoXaxQaL  xcä,  jcäg  q>iXmv  xal  xoiciv  y^evdog,  16  k/d 
^Irjoovg  ijtefitpa  xov  ayyeXov  fiov  fiaQxvgijocLi  vfilv  xavxa  iv 
xatg  ixxXi]ölaig.  kyci  slfit  ?)  ^l^a  xal  x6  yavog  Aavdö^  6  aaxi^Q 
6  XapuiQog  6  jtQOlvog, 

ersichÜich  ist.  Wie  v.  9  die  Schlussscene  der  letzten  Vision  abschloss,  so 
beginnt  hier  der  Epilog  des  ganzen  Buches,  auf  dessen  Inhalt  die 
folgenden  Worte  hinweisen.  Es  entspricht  ganz  dem  Eingang  (1, 10),  daae 
noch  nicht  gesagt  wird,  wer  zu  ihm  redet.  Wie  dort  vielmehr  erst  1,17 
klar  wird,  wer  es  ist,  der  zu  ihm  redet,  so  hier  v.  16.  Nur  Christus,  der 
ihn  schreiben  geheissen  (1,  11.  19],  kann  ihm  sagen,  was  er  mit  dem  Ge- 
schriebenen machen  soll.  —  fitj  aip^ayiafjg)  in  absichtsvollem  Gegensatz 
zu  10,  4.  Dan.  8,  26.  12,  4.  9«  der  durch  o  xaiQoq  xrX.  (1,  3)  begründet 
wird.  —  V.  11.  Nachbildung  von  Ezech.  3,  27.  —  v.  12.  x.  o  ßia^oqxtX.) 
nach  Jesaj.  40, 11.  —  ioq  xo  BQyov  xvk,)  entspricht  dem  entgegengesetzteo 
Verhalten  in  v.  11.  —  y«  13«  o  itQtaxoq  x.  o  saxar.)  t^^I.  II,  6,  a,  nur 
von  Christo  (1, 17.  2,  8),  beweist,  dass  derselbe  den  Gottesnamen  1, 8.  21, 6 
unmittelbar  sich  selbst  beilegt.  —  T*  14.  oi  nlvvovtig  xzX.)  wie  7,  14; 
vgl.  I,  3,  a.  —  tva  sarai)  blosse  Exposition  des  (laxaQioi,  weshalb  das  iva 
mit  Ind.  fut.  verbunden  wird.  Erst  im  zweiten  Gliede,  wo  das  wieder  er- 
gänzte iva  durch  die  Vorstellung  der.  Absicht,  welche  der  ihnen  verliehene 
Anspruch  an  das  Holz  des  Lebens  {e^ovaia,  vgl.  Job.  1, 12}  hat,  beherrscht 
wird,  tritt  der  Conj.  Aor.  ein.  Vgl.  3,9.  —  ?•  15.  naq  g>iXt»v  xtL)  vgl. 
II,  8,  c.  —  T.  10.  tov  ayy*  fi.)  kann  unmöglich  der  v.  6  oder  1, 1  genannte 
Engel  sein,  sondern  nur  Johannes  selbst  nach  2  Chron.  36,  15 f.  Mal.  2, 7. 
3  Esr.  1,  48  f.  Denn  zu  ihm  spricht  Christus  seit  v.  10,  und  nur  er  kann 
das  von  Christo  ihm  Gesagte  den  Lesern,  an  welche  sich  Jesus  jetzt  wendet 
bezeugen  {ßaQtVQrjaai  vfiiv  ravta),  —  sv  taig  exxL)  vgl.  IV,  3,a. 
Die  Worte  dieses  Buches  sollen  nicht  versiegelt  (v.  10),  sondern  in  den  Ge- 
meindeversammlimgen  verlesen  werden  (vgl.  1,3),  daher  hat  Jesus  seinen 
Boten  gesandt,  um  seine  Offenbarung  zu  empfangen  und  in  diesem  Buche 
schriftlich  zu  bezeugen.  —  fj  P<^«)  wie  5,5,  hier  erläutert  durch  ro  yevoq. 
der  von  David  stammende  Messias.  —  o  TtQoivoq)  vgl.  IV,  9.  Was  2,28 
den  Siegern  versprochen  war,  ist  hier  der  Messias  selbst,  der  als  der  glän- 
zende Moi-genstem  den  Tag  der  seligen  Endvollendung  heraufßlhrt. 
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17  Kai  TO  Jtvsvfia  xal  ^  vvfi^Tj  Xiyovöiv'  igx^^-  ^^^  ^ 
axov<ov  elxaxw  bqxov.  xal  6  öifpäv  igx^^^^f  ^  d'skcov  Xaßira) 
vöcoQ  ^m^g  öcoQsav. 

18  MoQTVQä  kyco  jtavxl  rtp  axovovri  rovg  Zoyovg  rt^g 
XQOfprftBlag  xov  ßißUov  tovtov  iav  xig  ijtid-^  hn  avra,  im- 
^Cti  6  O-eog  ix*  avrov  rag  xXrjyäg  rag  yeyQafifiivag  iv  tc5 
ßißUco  ravTCf),  19  xal  iav  zig  aq>iXy  djto  xoiv  Xcr/a}v  xov 
ßtßXlov  rrjg  xgctpffrelag  xavxtjg,  dg}eZel  6  B^eog  xo  fiigog  avxov 
axo  xov  §6 Xov  xijg  ^a^ijg  xal  ix  xrjg  xoXsog  x^g  äylag^  xc5v 
yiYQafifiiva^v  iv  xfß  ßißXlw  xovxw, 

20  Aiysi  6/uzQxvQ(5v  xavxa'  val,  Igxofiai  xaxv.  dfi^v,  epx^u, 
XVQIS  'Iffiov. 

21  ^H  x^^Q  '^^^  xvqIov  ^hjCov  fiexd  jedvxa}v. 


1»  17«  TO  Ttvsvfia  X,  fi  vvfxq)tj/)  Auf  diese  Worte  Cliristi  antwortet 
der  Geist  (in  den  Propheten)  und  die  Braut  (d.  h.  die  wahre  Gemeinde) 
mit  der  Bitte  um  sein  Kommen.  Es  wird  aber  jeder  Christ  aufgefordert, 
sich  dieser  Bitte  anzuschliessen.  —  o  Sitpwv  eQX^^^^)  ^^'  Job.  7,37.  — 
^ußfiof  xtX.)  vgl.  21,  G. 

T.  18.  [AaQXVQQi  eyio)\m  zweiten  Theil  des  Epilog  nimmt  der  Prophet 
Belbst  das  Wort  —  ra>  axovovxi)  bei  der  Vorlesung  des  Buches  in  den 
Gemeinden,  vgl.  v.  16.  —  sav  xiq  xxX,)  Nachbildung  von  Deut.  4,  2,  und 
auch,  wie  dort^  bezogen  auf  die  Forderungen  des  Buches  (vgl.  2,  24),  da  die 
Drohungen  und  Verheissungen  als  feststehende  vorausgesetzt  werden.  Auf 
sie  bezog  sich  auch  das  xavta  v.  16,  was  der  Prophet  bezeugen  soll.  An 
Zosätze  zu  den  Weissagungen  ist  sicher  nicht  gedacht  —  BTti&f^asi  o 
df  0$  en  avxov)  vgl.  II,  8,  b.  —  xag  nXyyag\  die  an  sich  alle  Gl&ubigen 
nicht  treffen,  wie  aus  dem  3.  und  5.  Gesicht  erhellt.  —  t.  19*  ano  xoov 
Xoywv  XX X.)  geht  ebenfalls  auf  die  Ermahnungen  des  Buches,  vgl.  1,  3. 
22,  7.  —  ix  xriq  noX,)  vgl.  II,  4,5  b.  Das  ihm  zugewiesene  Theil  (ro  ßB- 
(foq  avxov  vgl.  21,  8)  am  Holz  des  Lebens  und  in  der  heiligen  Stadt 
^rd  von  dort  weggenommen.  —  xotv  yeygafjtfi.)  Apposition  zu  beiden 
mit  verschiedenen  Präpositionen  verbundenen  Worten:  von  dem  was  (von 
Verheissungen)  geschrieben  steht  in  diesem  Buche.  —  T.  80.  o  (lagxvQiov 
ifivxa)  ist  Christus,  dessen  Verheissung  noch  einmal,  wie  v.  17,  mit  der 
Bitte  um  sein  Kommen  versiegelt  wird.  —  T.  21.  fiexa  Ttavxüiv)'  y^\. 
IV,  3,  b. 


Texte  B.  XTntennchnngen  VII,  i.  15 
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Untersuchungen  über  das  gnostische  Buch 

Pistis-Sophia. 

Za  den  am  wenigsten  bekannten  und  am  wenigsten  bearbei- 
teten christlichen  Schriften  der  vorkonstantinischen  Zeit  gehört 
das  gnostische  Buch  Pistis-Sophia,  welches  von  Schwartze  und 
Peter  mann  koptisch  und  lateinisch  herausgegeben  worden  ist 
(1851.  1853).  Nachdem  Köstlin  in  den  Theologischen  Jahr- 
büchern (1854)  mit  vielem  Scharfsinn  das  System,  welches  dem 
Buche  zu  Grunde  liegt,  darzustellen  versucht  hatte  ^),  hielt  man 
das  Nothwendigste  für  gethan  und  glaubte  von  dem  Studium 
eines  Werkes  absehen  zu  dürfen,  welches  dem  Forscher  die 
gröaste  Selbstverleugnung  auferlegt.  In  der  That  kann  man  kaum 
etwas  Verwirrteres  und  Ermüdenderes  lesen  als  diese  mit  den 
Ausgeburten  der  gnostischen  Phantasie  bedeckten  Blätter,  die  bei 
fl&chtigerem  Studium  zum  Zwecke  der  Verbreitung  des  syste- 
matischen Blödsinns  geschrieben  zu  sein  scheinen.  Man  begegnet 
daher  in  theologischen  Büchern  einem  Gitate  aus  der  Pistis-Sophia 
oder  einer  Berücksichtigung  derselben  nur  selten.  Auch  die  Ein- 
leitungen in  das  Neue  Testament  haben  in  der  Regel  keine  Notiz 
von  ihr  genommen.  Die  Berücksichtigung  in  Anger 's  Synopse 
und  in  Tischendorf's  grosser  Ausgabe  des  N.  T.  sowie  die 
Anmerkung  auf  P.  404  in  Westcott's  General  survey  of  the 
liisi  of  the  Canon  of  the  N.  T.  (5.  edii)  bilden  eine  Ausnahme. 
In  verschiedenen  Büchern  ist  die  richtige  Angabe  fortgepflanzt, 
dass  sich  in  dem  Buch  fünf  Fragmente  aus  fünf  Oden  (Psalmen) 
Salomo's  finden,  die  nicht  zu  der  bekannten  Sammlung  der 
nPsalmen  Salomo's'^  gehören. 

1)  Kürzere  Bemerkungen  über  das  Buch  finden  sich  in  verschiedenen 
Zeitschriften  gleich  nach  Erscheinen  der  Schwartze*schen  Ausgabe.     Die 
KOatlin'sche    Untersuchung   ist    im    Folgenden    vorausgesetzt.     Aus    den 
Amel  ine  au 'sehen  Arbeiten  habe  ich  nichts  zu  lernen  vermocht. 
Texte  II.  UnUrsachuiifi^ii  VII,  2.  1 


2  1.  Die  Pisiis-Sophia  und  das  Neue  Testament 

Die  Aussicht,  dass  uns  endlich  die  übrigen  umfangreichen 
Stücke  der  gnostischen  lätteratur,  welche  koptisch  vorhanden 
sind,  zugänglich  gemacht  werden,  hat  mich  bestimmt,  meine 
£rüheren  Untersuchungen  über  die  Pistis-Sophia  wieder  aufeu- 
nehmen.  Auf  den  Zusanmienhang  und  die  Eigenart  des  Systems 
werde  ich  nicht  eingehen.  Hier  hat  Köstlin  das  Meiste  gethan. 
Was  er  übrig  gelassen  hat,  ist  theils  unlösbar,  weil  die  Texte 
zu  unsicher  oder  zu  abgerissen  sind,  theils  nur  im  Zusammen- 
hang mit  den  neuen,  noch  nicht  zuganglichen  Stücken  zu  be- 
arbeiten, theils  bieten  die  Gorrecturen  zu  wenig  Interesse.  Aber 
EostUn  hat  aus  seiner  Untersuchung  nahezu  Alles  ausgeschlossen, 
was  das  Buch  an  geschichtlichen  (kirchlichen)  Beziehungen  eair 
halt  Er  hat  sich  mit  der  Darstellung  des  Systems  und  mit 
ganz  kurzen  Bemerkungen  über  die  Zeit  des  Buches  begnügt. 
Ich  werde  versuchen,  im  Folgenden  diese  Lücke  auszufüllen,  mid 
desshalb  1)  von  den  Beziehungen  der  Pistis-Sophia  zum  Neuen 
Testament  und  der  evangelischen  Geschichte  handeln,  2)  von  der 
Stellung  derselben  zum  Alten  Testament  und  den  alttestamentlichen 
Citaten,  3)  von  der  biblischen  Exegese,  die  in  dem  Buche  vorliegt, 
4)  von  den  gemein-christlichen  und  den  katholischen  Elementen 
des  Buches  und  von  den  geschichtlich  wichtigen  Mittheilungen, 
die  es  enthält;  5)  werde  ich  die  Fragen  zu  beantworten  suchen, 
aus  welcher  Zeit  und  welchem  Kreise  das  Buch  stammt 


L  Die  Pistis-Sophia  und  das  Neue  Testament  (die 

evangelische  Geschichte). 

Die  vier  Abtheilungen,  welche  die  „Pistis-Sophia*'  in  der 
koptischen  Becension  enthält,  stammen  aus  einem  Kreise,  aber 
nur  die  drei  ersten  (p.  1—81;  91—159;  159—223  ed.  Peter- 
mann) gehören  enge  zusammen;  die  vierte  (p.  223 — 243)  steht 
f&r  sich  allein,  und  es  spricht  Manches  dafiir,  dass  sie  den  drei 
ersten  zeitlich  vorangeht.  Alle  vier  Abtheilungen  enthalten 
Fragen,  welche  die  Jünger  Jesu  und  die  ihm  befreundeten  Frauen 
in  dem  zwölften  Jahre  (p.  1  des  koptischen  Textes*)  nach  der 


1)  Nach  diesem  ist  im  Folgenden  citiri  Die  Seitenzahlen  des  koptischen 
Textes  stehen  am  Rande  der  lateinischen  Übersetzung  Petermann^s. 
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Auferstehung  ^)  an  ihn  gerichtet  haben  ^).  Unter  den  Fragenden 
steht  Maria  Magdalena  so  im  Yordergrunde^  dass  man  mindestens 
den  grossen  Abschnitt  des  Buches  (p.  181 — 357)  als  ^EgoorrjCstq 
Maglctq  bezeichnen  könnte.  In  den  z.  Th.  sehr  ausführlichen 
Antworten  Jesu  liegen  apokryphe  Hermworte  vor;  allein  sie 
enthalten  in  der  Regel  offenkundig  nichts  Anderes  als  die  Lehren 
der  Gnostiker  d.  h.  freie  Erfindungen  und  fordern  daher  nicht 
dazu  auf,  sie  auf  ihre  geschichtlichen  Grundlagen  zu  imtersuchen. 
Dennoch  kommt  ihnen  ein  geschichtlicher  Werth  zu;  denn  Jesus 
bezieht  sich  in  diesen  Reden  sehr  häufig  —  gewöhnlich  mit  der 
Formel:  „propter  hoc  igitur  dixi  vobis  olim"  —  auf  Worte,  die 
er  Yor  seiner  Auferstehung  gesprochen  hat,  und  ebenso  flechten 
die  Jünger  und  Jüngerinnen  Reminiscenzen  an  jene  Worte  in 
der  Form  ausdrücklicher  Citate  in  ihre  Fragen  ein.  Dazu  kommt, 
dass  auch  sonst  in  dem  Text  augenscheinliche  Abhängigkeit  von 
neutestamentlichen  Schriften  begegnet.  Endlich  findet  sich  in 
den  ausdrücklich  als  überliefert  bezeichneten  Worten  Jesu 
manches  Befremdliche,  und  es  erhebt  sich  daher  die  Frage,  ob 
nicht  doch  Einiges  in  den  scheinbar  frei  erfundenen  Hermreden 
auf  Ueberlieferung,  wenn  auch  auf  schlechter,  beruht. 

Dieser  Beobachtungen  wegen  empfiehlt  es  sich,  die  Beziehungen 
des  Buches  zu  neutestamentlichen  Schriften  und  zur  eyange- 
lischen  Geschichte  genauer  als  es  bisher  geschehen  festzustellen. 
Wir  betrachten  zuerst  die  ausdrücklichen  Citate. 

I,  1.  P.  11:  „Dixi  Tobis  multis  vicibus,  yim  quae  inest  in 
vobis  duxi  e  duodecim  CiDxrjQCi,   qui  sunt  in  thesauro  luminis. 


1)  Die  Angabe,  Jesus  habe  nach  der  Auferstehung  über  11  Jahre  mit 
den  Seinigen  verkehrt,  findet  sich  m.  W.  nur  in  unserem  Buche.  Dagegen 
war  die  Meinung,  er  habe  nach  der  Auferstehung  noch  18  Monate  auf 
Erden  zugebracht,  in  der  vorkatholischen  Zeit  ziemlich  verbreitet;  s.  Patr. 
Apost  Opp.  ed.  Gebhardt  etc.  I,  2  p.  138 sq. 

2)  Die  drei  ersten  Abtheilungen  bilden  sogar  eine  strenge  Einheit. 
Die  Abschnitte  sind  von  späterer  Hand  und  ganz  willkürlich,  wie  man 
sich  aus  dem  koptischen  Textabdruck  überzeugen  kann.  Auch  der  Titel 
.MKniQ-Sotpia*^  ist  willkürlich  und  gehört  nicht  der  ersten  Hand  an.  Das 
Bach  ist  ursprünglich  namenlos  überliefert,  und  nur  weil  es  einmal  so  ein- 
gebürgert ist,  brauchen  wir  jenen  Titel  fort. 

3)  Herr  cand.  C.  Schmidt,  der  sich  mit  den  bisher  nicht  edirten 
gDOstischen  Büchern  der  Kopten  beschäftigt,  hat  die  grosse  Güte  gehabt, 


4  1.  Die  Pistb-Sophia  und  das  Neae  Testament 

Propter  hoc  ipsum  dixi  vobis  ab  initio,  yos  non  estis  de  xaCftw  ^\ 
"Etiam  ego  non  sum  de  eo«  Homines  enim  (/ap)  omnes,  qni  in 
xoö(i(p,  sumserunt  tpvxf/v  ab  ofxovoi  xcov  aicovov.  Vis  autem 
(de),  quae  est  in  Tobis,  e  me  est  (P.  280  sagen  die  Jünger:  „e 
te  sumus'^).  Augenscheinlich  liegt  hier  JoL  17,  14:  ovx  ddv 
kx  Tov  xoofiov  Tcad'cog  kfdi  ovx  elfil  kx  rov  x6o/iov  zu  Grande. 
Zu  dem  ,,dixi  vobis  ab  initio*'  vgl  Joh.  16,  4:  xavxa  6i  v^v 
ii  ciQXV^  ovx  bIxov^  oxi  fie&^  vficiv  fjlifjv.  Der  Satz:  „vis  quae 
est  in  vobis,  e  me  est*',  hat  auch  johanneische  Färbung,  lisst 
sich  aber  wörtlich  nicht  nachweisen;  zu  vergleichen  ist  Joh. 
15,  5:  o  ftivov  iv  ifiol  xdyo}  Iv  avxtp,  ovxog  ^iget  xoQxor 
xoXvv^  oxi  x^Q^  ^^^^  ^^  dvvao&B  jtoutv  ovdiv. 

2.  P«  13:  „Propter  hoc  igitur  dubitavistis  olim,  cum  dixis- 
sem  vobis:  dixit  Johannes:  ego  non  sum  Christus,  atque  dixistis 
mihi:  scriptum  est  in  7(^x99^,  si  Christus  venturus  est,  venit 
Helias  ante  eum,  et  parat  eins  viam.  Ego  vero  (df),  qumn 
dixissetis  mihi  haec,  dixi  vobis:  venit  quidem  {ß^)  Helias,  et 
paravit  res  omnes  secundum  {xaxd)  modum  scriptum;  et  fecenmt 
ei,  sicut  voluerunt.  Et  quum  cognossem,  vos  non  intellexisse 
{vol\  me  vobis  dixisse  de  ^XV  Heliae«  ligata  in  Johanne  baptista 
(ßaxxioxy),  respondi  vobis  in  sermone  in  xaQQijOia,  e  fade  in 
faciem:  si  vultis  capere,  Johannes  baptista  (ßaxxtaxijg\  iste  est 
Helias,  quem  dixi  venire".  Hier  liegt  eine  Combination  versdiie- 
dener  evangelischer  Stellen  in  freier  Zusammeuziehung  und  Be- 
handlung vor.  Das  „dixit  Johannes:  ego  non  sum  Christus"  ist 
Joh.  1,  20  entnommen:  cofioXoyrjoev  oxi  lym  ovx  elfil  6  XQ^'^^ 
aber  der  Satz  erscheint  hier  als  ein  Referat  Jesu,  gesprochen 
zu  einer  Zeit,  als  die  Jünger  Jesu  selbst  noch  über  seine  Person 
zweifelten.  Gedacht  ist  dabei  an  Matth.  11,  2  f.,  und  17,  10  f^ 
welche  Stellen  mit  der  Stelle  aus  dem  Ev.  Joh.  verknüpft  sind. 
Den  Worten:  „dixistis  mihi:  scriptum  est  in  YQaq>y,  si  Christus 
venturus  est,  venit  Helias  ante  eum  et  parat  eins  viam^'  entspricht 
Mt  17,  10:  xl  ovv  ol  yga/ifiaxetg  Xiyovoip  0x1  ^HXelav  6ü 
kXd^Blv  XQoixov  (cf.  Mr.  9,  11),  freilich  nur  sehr  ungenau.  Etwas 
besser  stimmt  „dixi  vobis:  venit  quidem  (jiev)  Helias  et  paravit 


die  lateinische  Übersetzung  von  Schwartze  für  mich  zu  revidiren.  Daher 
erkl&ren  sich  die  Abweichungen  von  jener  Obersetzung. 

1)  S.  p.  230:  „Homo  est  in  xoafMft  dkXa  non  est  e  xoatup. 
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res  onmes  secundum  (xata)  modum  scriptum;  et  fecerunt  ei,  sicut 
voluerunf*  mit  Mt.  17,  11  f:  ajcoxQid-slg  dütsv  ^HXslag  fiiv 
l^erai  xal  axoxaracr7]6Bt  ücavxa.  Xiyoo  öh  vfilv  ort  ^BXelag 
rfÖ7j  fjXd^Bv^  xal  ovx  kjtiyvcoöav  avroVj  dXX^  ijtoiijöav  iv  avrtp 
ooa  ri&-iXr^oav  (Mr.  9,  12).  Der  Schluss  ist  fast  wörtlich  nach 
Mtth.  11,  14  gefasst:  xal  sl  d-iXere  di^aod^ai,  avroq  ioriv^IIXslag 
6  fiiXXcov  igxBOd^ai.  Zu  dem  „in  jtagQijala^^  s.  Joh.  16,  29  iv 
otaQQTjoia  XaXelg  und  was  unten  über  diesen  Ausdruck  bemerkt 
werden  wird,  zu  „e  facie  in  faciem"  s.  L  Cor.  13,  12. 

3.  P.  26:  ,JBaec  igitur  quum  dixisset  suis  fia&rjvaig,  dixit 
üs:  cai  sunt  aures  ad  audiendum  audito^'.  Diese  Worte  finden 
sich  in  dem  Buche  sehr  oft,  auch  mit  der  Formel  eingeführt: 
^rmo,  quem  dixisti  nobis''  (vgl.  p.  27.  28.  52.  69.  71.  197.  316. 
319  etc.);  vgl.  Mt.  11,  15:  6  exoov  (ora  cacovira}. 

4.  P.  40:  „Propter  hoc  igitur  dixi  vobis  olim:  Abbreviavi 
tempora  propter  meos  electos.  Alioquin  nuUa  y^vxrj  posset 
servari^  Das  Gitat  ist  sehr  frei  nach  Mi  24,  22:  xcti  el  fi'q 
htoXoßdd^ffiav  al  rfiiigai  Ixelvat,  ovx  av  iöcidT]  jiäaa  öag^,  öia 
6i  Tovg  ixXexTovg  xoXoßco&ijoovrai  al  rffiigai  kxsTvai  (cf.  Mr. 
13,  20).    Das  „tpvx^  öci^söd-ai^'^  stammt  vielleicht  aus  Mt.  16,  25. 

5.  P.  76:  „De  verbo  igitur  dixisti:  in  solutione  xegaofiov 
totius  sedebis  apud  vim  luminis,  atque  tui  fia&i]Tat,  scilicet  nos, 
sessuri  sumus  ad  dextram  tibi,  iudicaturo  rvQowovg  etc."  Dieses 
übrigens  nicht  im  genauen  Wortlaut  mitgetheilte  Herrnwort 
findet  sich  so  nirgends  in  den  Evangelien.  Der  Ausdruck  „solutio 
xtQaö/iov  totius"  =  das  Weltende  als  Lösung  des  widernatürlich 
Gemischten  zeigt  den  gnostischen  Ursprung.  Doch  sind  echte 
Hermworte  benützt;  s.  Mt.  19,  28;  25,  31  f.;  20,  21  f.  (c.  parall.). 

6.  P.  89:  „Progressa  Maria  dixit:  domine,  de  hoc  ipso  dixisti 
nobis  olim  in  jtagaßoXi]:  vos  vjtsfieivare  mecum  in  jcecQaofioig. 
Disponam  vobiscum  regnum,  sicut  mens  pater  disposuit  illud 
mecum,  ut  edatis  et  bibatis  super  meam  TQajieC^fjv  in  meo  regno 
atque  sedebitis  super  duodecim  d-Qovovg,  XQivovreg  duodecim 
(pvXag  Israelis.*'  Hier  ist  Lc.  22,  28 — 30  wiedergegeben  {v/i€lg 
6i  koxB  OL  diafiBfievrpcotsg  (lez  hfiov  kv  roTg  jceigaöfiolg  fiov. 
xayd  öiazlS-efiai  vfilv  xad'tDg  diid'Bxo  fioi  6  nax'^g  fiov  ßaoiXelap, 
tva  BCd^TB  xäi  JtivijTB  ijtl  Tfjg  TQaxiC,7ig  fiov  hv  rf]  ßaacXsla 
fiov,  xcu  xa&fjCBOd^B  ijd  d-QOvmv  xglvovrsg  rag  öciÖBxa  g)vXag 
Tov  ^IOQariX\  aber  mit  beachtenswerthen  Varianten:  öi  und  fiov 
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in  V.  28,  xayco  in  v.  29  fehlen;  v^ie/deivars  st.  öiafisfiavt^x.,  6ia- 
&i^co(iai  (vgl.  Origenes  U  p.  625)  st  öiarld^e/iai,  ßaocXslap  ist 
vorangestellt  und  dafür  steht  am  Schluss  des  Verses  (xvri^v^  Der 
30.  Vers  scheint  mit  ori  begonnen  zu  haben;  das  öcidexa  bei 
^Qovovg  bieten  ausser  der  Pistis-Sophia  sehr  viele  Zeugen  (nach 
Mi  19,  28,  8.  Tisch endorf  z.  Lc.  22,  30). 

7.  P.  98:  „Mariham  dixit:  utique,  domine,  hoc  est,  quod 
dixisti  nobis  olim:  ultimi  erunt  primi  et  primi  erunt  ultiini'' 
(vgl.  p.  197:  „de  hoc  verbo  ovv,  mi  domine,  quod  dixisti  nobis 
olim:  Primi  erunt  ultimi  et  ultimi  erunt  primi").  S.  Mt.  20,  16; 
19,  30;  Mc.  10,  31;  Lc  13,  30. 

8.  P.  181:  „Mariham  dixit . . .  Dixisti  yaQ  nobis  olim:  quae- 
rite,  invenietis,  et  pulsate,  aperietur  vobis,  quod  unus  yag  quisque 
quaerens  inveniet,  et  unicuique  pulsanti  aperietur  ei^^  (vgl  p.  249: 
„dehocigitur  dixi  vobis  aliquando:  quaerite,  invenietis";  p.  352: 
„dixi  hominibus  Omnibus,  peccatoribus  et  öixaioig  dicens :  quae- 
rite, invenietis,  pulsate,  aperietur  vobis,  quod  unus  yag  quisque 
quaerens  in  ajLrjd^eia  inveniet,  et  pulsanti  aperietur  ei").  S.  Mt  7, 
7  sq.:  ZijretTS^  xal  evQfjoete'  xqovbxb,  xai  ivoiyrfitrat  v/dtv.  xäg 
yaQ  o  cdräv  Xafißavei  xal  6  ^ijrcov  bvqIoxbi  xal  rm  xqovovti 
aroiYTjöEtai.  Der  Spruch,  von  welchem  Tertullian  in  den  Prä- 
scriptionen sagt,  dass  er  der  Hauptspruch  der  Onostiker  gewesen 
sei,  mit  welchem  sie  die  der  Kirche  Ergebenen  zu  fangen  suchten, 
ist  hier  dreimal  citirt  Wichtig  ist,  dass  alrelTs,  x(d  do^oerai 
vfdlv  .  .  .  jtäg  yaQ  o  altöiv  Xafißavei  überall  fehlt. 

9.  P.  202:  „De  hoc  igitur  dixi  vobis  olim:  loco,  quo  est 
vestrum  cor,  erit  ibi  vester  thesaurus",  vgl.  Mt.  6,  21:  oxov  ycQ 
bOTiv  6  ^TjOavcog  öov,  kxst  loxat  xal  tj  xaQÖla  cov;  aber  viele 
Majuskeln  und  viele  andere  Zeugen  bieten  vficov  (s.  Tischendorf 
z.  d.  St),  wie  Lc.  12,  34.  Die  Umstellung  (cor -thesaurus  st 
thesaurus-cor)  habe  ich  nirgends  belegt  gefunden. 

10.  P.  218:  „Propter  hoc  igitur  dixi  vobis  olim:  omnes,  qui 
sub  curis  et  laborantes  sub  earum  onere,  venite  ad  me,  dabo 
requiem  vobis,  quod  leve  est  meum  onus  et  mite  est  meum  iugum^ 
Vgl.  Mt  11,  28,  30:  öevre  JtQog  fie  Jtavreg  ol  xojttävzBg  xd 
jieg^oQTiOfiivoi,  xdyci  dvajtavoo)  vfiag  ...  o  yaQ ^vyog fiovxQ^otoQ 
xaL  x6  g>OQtlov  fiov  iXaq)Q6v  honv^  Man  darf  hier  annehmen, 
dass  PS  eben  diesen  Text  vor  sich  hatte;  nur  die  Umstellung 
in  V.  30  zu  beachten. 
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11.  P.  230  sq.:  „Propter  hoc  igitur  dixi  vobis  olim:  sedebitis 
super  vestros  ihronos  ad  dextram  mihi  et  ad  sinistram  mihi  in 
meo  regno,  et  regnabitis  mecum.    Propter  hoc  igitur  haud  embui 
neque  (pvde)  veritus  sum  vocare  vos  meos  fratres  et  meos  socios, 
propterea  quod  eritis  socü  reges  mecum  in  meo  regno;  haec  igitur 
dico  vobis,  sciens,  me  daturum  esse  vobis  fivottjQiov  JneSBhUia^, 
Das  Hermwort,  welches  am  Anfang  von  Jesus  selbst  citirt  wird, 
findet  sich  so  in  miserm  Evangelien  nicht;  doch  scheint  es  aus  einer 
fireien  Umgestaltung  und  Combination  von  Mt  20,  21  sq.  {sljth  tva 
xad^lo€ooiv   ovroi   oi   ovo   vtol   fiov   elq  hx  öe^icov  xäl  slg  i^ 
ev€ovvfiwv  aov  kv  rfj  ßaciXela  aov)  und  Lc.  22,  30  (s.  oben)  ent- 
standen za  sein.   Doch  kann  auch  ein  eigenthümliches  Hermwort 
zu  Ghrunde  liegen,  welches  vielleicht  in  Apoc.  3,  21  (o  vixciv  öciaco 
avT(p  xad-lcai  fier'  kfiov  kv  rm  d-Qovcp  (iov)  und  Apoc.  20,   6 
(ßacijievaovaiv  fzsra  Xqiötov)  nachklingt.    Für  die  zweite  Hälfte 
der  Satzgrappe  ist  auf  Mt.  12,   49  (löov  tj  ftrjtriQ  (lov  xal  ol 
ddekg>ol  fiov)  und  Job.  15,  14  sq.  {yfzetg  q>Uoi  fiov  iörs  .  . .  v/iag 
dgijoca  g)iZovg)  und  wiederum   auf  Apoc.  20,   6   zu   verweisen. 
Durch  diese  Citate  ist  freilich  der  Spmch  nicht  vollkommen  gedeckt. 

12.  P.  231:  „Propter  hoc  dixi  vobis  olim:  loco,  quo  ego  ero, 
erunt  mecum  etiam  mei  duodecim  öiaxovoi";  s.  Job.  12,  26: 
oxov  slfd  lyci,  ixel  xcti  o  diaxovog  6  kfiog  iörai.  Zum  Plural 
und  dem  „mecum**  in  PS  vgl.  Job.  17,  24:  iW  ojtov  slfA  ly(o 
xaxBlvoi  <oCiv  (lex   ifiov. 

13.  P.  233:  Propter  hoc  dixi  vobis  olim:  jtiörevcov  ^pogp^r?/ 
accipiet  mercedem  JtQOffTjrov^  et  jtiorevcov  övxaiq)  accipiet  merce- 
dem  6txaio\f\  Bei  Mi  (10,  41)  lautet  die  Stelle  aber  ohne  be- 
achtenswerthe  Varianten:  o  öexofiBVog  3tQog)i^T7jv  slg  ovo/ia  nQO- 
^jjJtov  (iiöd-ov  3€Qoq)7JTOV  Zf^pSTar  xai  6  dexofisvog  dlxaiov  elg 
ivofia  öixalov  fiio&ov  öixcdov  Xrjtpaxat, 

14.  P.  249:  „Propter  hoc  igitur  dixi  vobis  olim:  sani  non 
habent  XQ^^^^  medici,  dZXa  habentes  se  xaxcog^^;  s.  Mt.  9,  12 
(Mr.  2,  17):  ov  xp«/ar  txovoiv  ol  loxvovTBg  laxQov  dXX'  ol 
xaxcig  ?;uorrfis.    VgL  auch  p.  354. 

15.  P.  250:  „Propter  hoc  ovv  dixi  vobis  olim:  djtoraööeöd'S 
xo6fi(p  toti  et  vXij  toti,  quae  in  eo,  ut  ne  coUigatis  vobis  aliam 
vXfjv  ad  vestram,  quae  in  vobis**  (seil,  die  ihr  schon  besitzt).  Dies 
ist  ein  apokryphes  Herrn  wort.  Man  erinnere  sich  an  Lc.  14,  33: 
xag  Ig  vficov  og  ovx  djtordaoerai  Jtaötv  rolg  tavrov  vjca^x^^^^ 
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ov  övpaxai  slval  fiov  (iodifjxrjq^  an  ähnliche  Stellen  bei  Lucas 
und  an  1.  Joh.  2,  15:  (lr^  ayaxaxs  tov  xoofiov  fujdh  rä  h  x^ 
x6c/iw/  In  der  Sammlung  der  ausserkanonischen  Hermworie  von 
Resch  fehlt  dieses  Wort. 

16.  P.  260:  „Propter  hoc  igitur  dixi  vobis  olim:  non  yeni 
ad  Yocandos  öixalovg**;  s.  Mt  9,  13  (c  parall.):  ov  yoQ  fik&ov 
xaXeCai  öixalovg. 

17.  P.  264  sq.:  „Propter  hoc  ovv,  quum  interrogassetis  nie 
aliquando,  dicentes,  si  noster  frater  peccaverit  in  nos,  yisne,  nos 
remittere  ei  usque  ad  Septem  vices?  respondens  dixi  yobis  in 
xccQccßoXiu  dicens^  ov  (lovov  usque  ad  septem  vices,  aXX  usque 
ad  septuaginta  Septem  vices^';  s.  Mt.  18,  21  sq.:  xoxb  xQOCeld-mv 
o  nixQoq  slxev  avxtp'  xvqu,  xooaxig  afiagti^aBi  dg  ißi  o 
adeZq>6g  (iov  xäl  dg)7joc9  avx<p;  iog  Ixxaxig;  Xiyei  ccvxS  o 
'hjöovg'  ov  Xiyco  ooi  ^cog  txxaxig,  dZX*  img  hßdo/itpcopxaxu^ 
txxd  (vgl.  Luc  17,  3  sq.).  Unsere  Stelle  stinmit  mit  dem  Bericht 
bei  Lucas  darin  überein,  dass  sie  nicht  Petrus  als  den  Pragenden 
bezeichnet,  sondern  von  den  Jüngern  überhaupt  redet.  Über  den 
Ausdruck  ,4^  xagaßoXy^^  s.  unten. 

18.  P.  268:  „Dixi  vobis  olim  in  xagaßoXxi  dicens:  si  tuos 
frater  peccaverit  in  te,  corripe  eum  inter  temetipsum  eumqae; 
si  audiverit  te,  lucratus  iiieris  tuum  fratrem;  si  haud  audiverit 
te,  sume  tecum  alium.  Si  haud  audiverit  te  et  alium,  duc  eom 
in  kxxXfjötav,  Si  haud  audiverit  alios,  esto  coram  vobis  &g 
xaQaßaxTjg  et  (og  oxavöaXov^;  s.  Mt.  18,  15 sq.:  iäv  öe  dfioQxtfO^ 

6  döeXq)6g  oov  {elg  Ca  bieten  viele  Zeugen;  s.  Tischendorf  z. 
d.  St.),  vxays  eXey^ov  avxov  fisxa^v  oov  xäl  avxov  fiovov  iov 
Oov  dxovöy,  Ixigdrioag  xov  ddaXtpov  oov.  idv  öh  firj  dxovö\it 
xaQoXaße  fisxd  osavxov  ixi  iva  rj  ovo  .  .  .  idv  öh  xctgoxavö^ 
avxciv^  alxov  xy  kxxXfjCla'  idv  öh  xäl  xfjg  IxxXrfilag  xagcacovcrn^ 
Icxoo  001  coOXBQ  o  kd^ixog  xäc  6  xeXcov7}g.  Die  Varianten  des 
Textes  in  PS  sind  wichtig  und  finden  sich  bei  keinem  anderen 
Zeugen. 

19.  P.  268:  „Verbum,  quod  dixi  vobis  olim,  ut  per  testes 
duos  usque  ad  tres  testes  verbum  quodvis  stet^^;  s.  Mtth.  18,  16: 
Iva  Ixl  öxofiaxog  ovo  (iuqxvqcqv  ij  xqküv  öxa&^  xäv  ^^fia* 
Ähnlich  p.  353. 

20.  P.  273:  De  hominibus  ovv  huiusmodi  dixi  vobis  in  xaga' 
ßoXxi  olim,    dicens:   in  quam  domum  ingrediamini,   et  recipiant 
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T08  in  eam,  dicite  iis:  dQfjvri  vobis;  et  si  faerint  digui,  vestra 
dQTfVfj  veniat  super  eos;  et  si  non  fuerint  digni,  revertatur  ad 
vos  Testra  6lQf]Vfj*%  s.  Mt.  10,  12  sq.:  elöeQXOfievoi  6h  elg  ttjv 
oUUof  äojtaoaod^s  avr^v,  xal  iav  fiev  ^  ^  obcla  a§la,  Hd-dro) 
rj  slQfjvi]  vfi<DP  iji  avTjjv  iav  öh  (i^  u  d^la,  ^  elQ^vtj  vfiSv 
jrp6$  vfiäg  ijtiOTQa^7)r<D.  Das  Citat  ist  in  PS  etwas  frei.  Ein- 
gemischt ist  Lc  10,  5:  Xiysrs'  elgijt^  rtp  olxq)  xovrm  (st.  aond" 
oaiSfd'e),  Das  „recipiant  vos  in  eam^'  ist  vielleicht  unwillkürliche 
Reminiscenz  an  Lc.  16,  9. 

21.  P.  293:  „De  verbo  ovv,  quod  dixisti  nobis  olim,  allato 
tibi  statere  quum  yidisses  cum  argenteum  esse  et  aeneum  ^),  inter- 
rogastiy  cuius  est  haec  elxov?  Dixerunt:  Caesaris  est.  Quum 
vidisses  de  eum  esse  mixtum  argento  et  aere,  dixisti:  date  ea  quae 
Caesaris  Gaesari,  et  quae  dei  deo''.  Die  Varianten,  die  sich  hier 
zu  der  Perikope  Mt.  22,  15  sq.  (Mr.  12,  13  sq.  Lc.  20,  20  sq.) 
finden,  sind  sonst  nicht  bekannt. 

22.  P.  295:  „De  hoc  verbo  o\*)v  dixisti  nobis  olim:  inimici 
hominis  sunt  incolae  suae  domus''.  Das  Wort  steht  Mt.  10,  36: 
xd  ayßQol  xoi  dvd^Qcixov  ol  ohuaxol  aixov. 

23.  P.  296:  „De  hoc  verbo  ovv^  mi  domine,  dixisti  nobis 
olim:  esto  benevolus  tuo  adversario,  hg>  ocov  es  in  via  cum  eo, 
liTixtoc  tuus  adversarius  tradat  te  XQirij^  et  xQiztjg  tradat  te  vjci]QeT% 
et  vxfjQeTTjg  immittat  te  in  carcerem,  et  haud  exeas  inde,  usque 
dorn  dederis  ultimum  kejtrov.  Vgl.  Mt.  5,  25 sq.  (Lc.  12,  58  sq.): 
iG&i  evpociv  Tc5  avxiölxco  öov  raxv  ?<Dg  orov  ei  fisr  avrov 
iv  T^  6d<p  {iv  T.  o.  ftsr.  avr.  viele  Zeugen)'  fn^xord  ö€  xagaötp 
0  avxldixog  x<p  xqit^  xcu  6  XQirfjg  {es  JtaQaöS  setzen  viele 
Zeugen  hinzu)  reo  vjtfiQhu,  xal  slg  ^vjiax^v  ßZtiO'ijo^.  äfi?}v 
^jco  ooi,  ov  (i?)  i^iXd^Tjg  ixeld-ev  ?cö$  av  djioöäg  xov  loxarov 
xoÖQdvtrjv.    Das  r.XeyiT6v*^  der  PS  stanmit  aus  Lc.  12,  59. 

24.  P.  301:  »De  verbo  ovv  remissionis  peccatorum  dixisti 
nobis  olim  in  xtxgaßoXi^  dicens:  veni  ad  iniciendum  ignem  in 
terram,  atque  etiam,  quam  velim,  si  iam  esset  accensus,  atque 
etiam  explicuisti  qiavsQcog  dicens:  est  mihi  ßtxjtTiC/ia^  quo  ßojt- 
tKko,  et  quomodo  dv€§io,  donec  perficiatur.  Opinamini,  me  venisse 
ad  inidendam  elof/vtiv  in  terram  ?  Neutiquam,  dXjia  dissidium,  quod 


1)  In  der  Auslegung,   in  welcher  die  Worte  z.  Th.  repetirt  werden, 
steht:  ,,8plenduit,  quum  videres  euxn  argenteum  et  aeneum'^ 
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ad  immittendum  yeni.  Inde  ab  hoc  tempore  yaQ  quinque  eront 
in  domo  una;  tres  separabuntur  contra  duos  et  duo  contra  tre& 
Hoc,  mi  domine,  est  verbum,  quod  dixisti  (pavtQmq^.  P.  373: 
„Propter  hoc  dixi  vobis:  veni  ad  iniciendum  ignem  in  ternun**. 
VgL  Lc.  12,  49  sq.:  xvq  tßß^ov  ßaXstP  Ijtl  trjv  yfjv,  xal  xl  d^ila? 
eI  fjÖTj  avjjipd^ri.  ßajttiöfia  dh  e/cö  ßajtrio&TJvai,  x(d  xAq  övi^ixofiai 
icog  OTOV  nXeod-y.  öoxetrs  ort  elg^vt^v  jtoQeyevo/i^v  öovpai  tv 
rfj  yxi\  ovxji  Xiya)  v/ilr  dZX*  rj  öiafisgio/iov.  iöovrcu  yoQ  axo 
xov  vvv  jiivTB  hv  ivl  ohccp  {Iv  olxo}  iiA  viele  Zeugen)  duzfit- 
fiSQiOfiivoi'  TQ6tg  ixl  övolv  xal  ovo  kxl  tqioIp  öiafieQia^oovtai. 

25.  P.  308:  „De  yerbo  dixisti  nobis  olim  dicens:  bonus  est 
sal,  si  sal  factus  sit  fatuus,  quonam  salietur?  Non  est  ntiUs 
xoxQia  ov6b  terrae,  aX2^  eiciunt  eum^'.  Hier  sind  die  Texte 
Mr.  9,  50  und  Lc.  14,  34  sq.  mit  einander  verbunden:  KaXov  xo 
aXaq  (Mr.  Lc),  hav  6b  to  aXag  ficoQavdjj  (Mt.  5,  13  Lc.),  iv 
rlvL  avxo  aQXVOtxs  (Mr.);  ovxb  bIq  yfjv  ovxb  Big  xoxqIco?  bv&b- 
xov  ioxiv  (Lc.),  fgco  ßaXXovoiv  avxo  (Lc.). 

26.  P.  309:  „Propter  hoc  ovv  dixi  vobis  olim:  ^v^ri^poz  illa 
ov  fiovov  remittent  iis  peccata  sua,  quae  commiserunt  ab  initio, 
et  haud  imputant  ea  isti  ab  hoc  tempore,  hi,  quos  dixi  etc.  etc.'' 
Wie  weit  das  Gitat  reichen  soll,  lässt  sich  nicht  ausmachen.  Dass 
es  sich  um  ein  den  Evangelien  ganz  fremdes  Wort  handelt,  ist 
offenbar;  aber  der  Text  desselben  sticht  so  sehr  von  Allem  ab, 
was  der  Verfasser  durch  „olim  dixi*^  citirt,  dass  man  das  olim 
hier  von  früheren  Reden  des  Auferstandenen,  nicht  aber  von 
Reden  des  historischen  verstehen  muss. 

27.  P.  310:  „De  hoc  verbo  orr,  quod  dixisti  nobis  olim:  si 
sciret  pater  familias,  quanam  hora  noctis  für  esset  venturus  ad  infirin- 
gendam  domum,  vigilaret  etiam,  et  non  sineret  hominem  infringere 
domum  suam'';  s.  Mt.  24,  43:  bI  ijöbi  6  olxo6BOx6xi]g  xola  <pvXax^ 
6  xXixxfjg  Igx'^xai^  lyQijyoQTjöBv  av  xal  oix  av  Blaoev  öioQvx&fjvat 
xrjv  olxlav  avxov  (s.  auch  Lc.  12,  39;  jedoch  folgt  PS  dem  Mi). 

28.  P.  313:  „Dixisti  nobis  olim  in  xagaßoXxj  dicens:  erat 
homini  arbor  ficus  in  sua  vinea.  Venit  ob  quaerens  eins  xoqxov 
et  haud  reperit  quidquam  in  ea.  Dixit  ad  hortulanum:  en!  tres 
annos  venio  et  quaero  xagxov  in  hac  arbore  fiel,  et  haud  lucror 
quidquam  in  ea.  Exscinde  eam  igitur,  quapropter  reddit  inu- 
tilem  quoque  terram?  Iste  öe  respondens  dixit  ei:  mi  domine, 
abstine  ab  ea  etiam  hoc  anno,    usque  dum  effodiens  circa  eam 
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dederim  fimum  ei;  quodsi  öe  exhibuerit  altero  anno,  sinis  eam, 
sin  Ö€  haud  repereris  qaidquam,  excindis  eam'';  s,  Lc.  13,  6 — 9 
mit  kleinen,  aber  den  Sinn  nicht  ändernden  Varianten  (s.  Anger 
2.  d.  St.). 

29.  P.  316:  J)e  hoc  verbo  ovv  dixisti  nobis  olim  in  jtoQa- 
ßoXr^:  servQs  qui  novit  voluntatem  sui  domini  et  haud  praepara- 
Tit  ovÖ€  feeit  voluntatem  sui  domini,  accipiet  miütas  piagas;  hie, 
qni  ignoravit  de,  et  haud  fecit,  erit  dignus  paucis;  nam  omni, 
cui  creditum  est  plus,  ab  eo  expetitur  plus,  et  cui  creditum  est 
mnltum,  postulabunt  ab  eo  multum;  s.  Lc.  12,  47.  48:  öovZog 
0  jvovg  ro  ^iXfiiia  rov  xvqIov  avzov  xal  fti^  Iroi/iaöag  i] 
l^r/de  multi)  xoi^öag  jtQog  ro  l^iXT/fia  avtov  öaQfjöeTai  ütoXXaq' 
0  il  fifj  yvovg,  jtoifjOag  6s  a^ia  jiXrjycüv,  öagriöerat  oXlyag.  navrl 
Sk  m  iöo&f]  jtoXv^  jtoXv  ^fjTTjd^oerai  nag  ovrov,  Tcal  m  seag- 
id^€VTo  jtoXv,  jtsQcoooTBQOv  alxTiöovotv  avxov, 

30.  P.  334  sq.:  „Hoc  est  verbum,  quod  dixisti  nobis  olim  in 
xdQaßoX"^  dicens:  facite  vobis  amicum  de  mamona  adixiaq,  ut, 
qnum  deserti  sitis,  ducat  vos  in  Cxrp^ag  in  aetemum";  s.  Lc.  16,  9: 
xmficaxB  iavxolq  q>lXovg  ix  rov  fiaficovä  tfjg  äöixlag^  Xva  oxav 
hcUjty  (ixXlxTjxs) ,  di^oovxat  vfiag  slg  xag  almvlovg  öxrjvag 
(s.  Tischendorf  z.  d.  St.). 

31.  P.  341:  „Propter  hoc  igitur  ovv  dixi  vobis  olim:  qui 
luind  reliquerit  patrem  et  matrem,  et  veniet  secutus  me,  hie  non 
est  dignus  me".  P.  357:  ,,Mad^xai .  .  .  dicentes:  domine  noster, 
miserere  nostri,  quod  relinquentes  patrem  et  matrem  et  xoOfiov 
totum  secuti  sumus  te",  cf.  p.  363:  „Jesus  dixit  iis:  aXt/d-cog,  mei 
fntres  et  mei  dilecti,  relinquentes  patrem  et  matrem  propter 
meum  nomen,  dabo  vobis  etc."  Keine  der  Stellen  Mt.  10,  37; 
19,27.  29;  Mr.  19,  28  sq.;  Lc.  14,  26;  18,  28  sq.  entspricht  genau 
diesen  Worten. 

32.  P.  352:  „Propter  hoc  igitur  Johannes  ßccjtxioxrjg  sjtQO- 
^prjxevcs  de  me  dicens:  ego  /ibp  ißajtxiöa  vos  aqua  ad  fiexavoiav, 
ad  remissionem  vestrorum  peccatorum,  veniens  post  me  praestat 
me,  in  cuius  manu  suum  ventilabrum  est,  purgabit  aream  suam, 
paleam  /lev  comburet  igne  haud  exstinguendo,  triticum  suum  ös 
owa^si  in  suam  änod-rpcTjfv,  Vgl.  Mt.  3,  11  sq.:  iyw  fihv  vfiäg 
ßoxxl^o}  iv  vöaxi  slg  fisxavoiav*  6  de  ojcIocd  fiov  igxofisvog 
^ox^oxsQog  fiov  hoxlv  , . .  ov  x6  jixvov  kv  x)j  yjiQl  avxov  xal 
^icocad-agisl  xr^v  aXwva  avxov,   xal  owa^si  xov  ölxov  avxov 
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slg  XTjV  dxod'fjxijv,  ro  öh  axvgov  xccraxavoei  jtv^i  äcßict(p. 
Die  Umstellung  der  beiden  Glieder  des  letzten  Verses  ist  sonst 
nicht  zu  belegen. 

33.  P.  353:  „Respondens  ocottjq  dixit  Mariae:  dixi  Tobis 
olim:  estote  sicut  sapientes  tgccxs^irai,  bonum  suscipite,  malum 
eicite'';  s.  Rescfa,  Agrapha  z.  d.  St 

34.  P.  372:  .Becordamini,  me  iam  dizisse  Tobis»  anteqnam 
iaravQOHSav  me,  me  daturum  esse  vobis  claves  regni  caelomm'' ; 
8.  Mt  16,  19;  18,  18. 

35.  P.  373  sq.:  „Hanc  ob  rem  dixi  Samaritidi:  si  scires  dafQBOP 
dei  et  quis  est  qui  dicit  tibi,  da  mihi  bibere,  fuisses  airovca  eum 
et  dedisset  tibi  aquam  vivam  et  esset  tibi  Xfjyf]  in  te,  exsiliens 
in  vitam  aetemam^;  s.  Joh.  4,  10.  14:  sl  yöecg  rrjv  ötoQsav  xov 
&BOV,  xcu  zig  iOTiv  6  Xiyoiv  cor  öog  (loi  xbIv,  öv  ap  ^rrjOa^ 
avTOv  xäi  idaixep  av  cot  vöcoq  ^cov  .  .  .  yatn^ösrai  Iv  ceirtw 
jirjfft)  vöaxog  aXXofdvov  dg  C^CDrjv  alciviop. 

36.  P.  374:  „Atque  etiam  propter  hoc  accipiens  calicem  Tini, 
benedixi  ei  et  dedi  eum  vobis  dicens:  hie  est  sanguis  öta^tpcrjc^ 
qui  pro  vobis  effundetur  ad  remissionem  vestrorum  peccatonua, 
atque  etiam  propter  hoc  immissa  est  Xoyx'l  ^  meum  latus,  et 
exiit  aqua  et  sanguis",  s.  Mt  26,  27  sq.  (c.  paralL)  u.  Joh.  19,  34. 

Übersieht  man  diese  Gitate,  so  kann  kein  Zweifel  sein^  dasa 
der  Verfasser  der  PS  unseren  Mtth.,  Luc.  und  Joh.  als  Quellen 
benutzt  hat  Damit  ist  selbstverständlich  auch  das  Marcos-Ev. 
gegeben.  Die  meisten  seiner  Abweichungen  von  dem  kirchlichen 
Texte  lassen  sich  ungezwungen  als  freie  Variationen  erklären; 
aber  Einiges  bleibt,  wie  gezeigt  worden  ist,  doch  nach,  was  die 
Annahme  nahe  zu  legen  scheint,  dass  die  Texte  in  einer  leichten 
Recension  vorlagen,  welche  dem  Kreise,  dem  der  Verfasser  an- 
gehörte, eigenthamlich  war.  Bevor  hierüber  abschliessend  geur- 
theilt  werden  kann,  wird  es  sich  empfehlen,  die  Dbr^en  Bezieh- 
ungen der  Schrift  zu  den  Evangelien,  der  evangelischen  Ge- 
schichte und  dem  Neuen  Testament  zu  untersuchen. 

11, 1.  „Factuim  vero  est^  quum  Jesus  resurrexisset  e  mortuis,  trän- 
segit  undecim  annos  loquens  cum  suis  /lad-tjraig  etc."  —  mit  dieser 
Angabe ,  welche  wir  oben  S.  3  berührt  haben,  beginnt  das  Buch. 
Es  wiU  Reden  mittheilen,  die  Jesus  nach  Ablauf  der  11  Jahre 
nach  seiner  Auferstehung  gehalten  hat  Es  repräsentirt  also 
gleichsam  die  Niederschrift  eines  zweiten  Evangeliums.    Das 
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ente  war  „iv  jtagaßoXy'*  gesprochen,  dieses  zweite  dagegen  er- 
geht ^  xctQ^ffiia^^.  Über  diese  Unterscheidung  s.  unten.  Die 
Legende  hat  ihren  Ausgangspunkt  in  Act.  1,  3. 

2.  P.  1:  »pater  cooei  columba".  Der  Ausdruck  stammt  aus 
Mtth,  3,  36  (cum  parall.);  cf.  p.  128:  »yenisti  sicut  columba". 

3.  P.  4  heisst  es:  „factum  igitur  est,  quum  fiad^jrai  sederent 
simul  in  monte  olivarum*  (vgl.  p.  15.  169  etc.).  Der  Ölberg 
ist  die  Statte,  wo  der  auferstandene  Christus  die  Seinigen  unter- 
weist;  s.  die  Bedeutung  des  Olbergs  in  den  synoptischen  Eyy. 
Auch  das  „Jesus  sedit  remotus  ab  iis  paululum*  ist  Mt.  26,  36  sq. 
(cum  paralL)  nachgebildet. 

4.  P.  4.  Die  Jünger  nennen  Jesus  „acoriyp"  oder  „xvQiog^, 
reden  ihn  mit  „mi  domine",  auch  „mi  deus"  an  (s.  p.  116  u.  öfters). 
Zu  dem  Letzteren  ist  Job.  20,  28  zu  vergleichen. 

5.  P.  4  sagen  die  Jünger:  „nos  [laxagtoi  sumus  Ttaga  hominibus 
Omnibus,  qui  in  terra,  quod  ooarriQ  revelavit  haec  nobis  etc/^  Ahn- 
liches kommt  häufig  in  dem  Buche  vor;  vgL  Mt.  13, 16  sq.  (c.  parall.). 

6.  P.  5  sq.  ist  der  Bimmelfahrtsgeschichte  nachgebildet  resp. 
der  Verklarungsgeschichte.  Jesus  erlebt  im  12.  Jahre  nach  seiner 
Auferstehung  —  nachdem  er  11  Jahre  im  Verkehr  mit  seinen 
Jüngern  zugebracht  —  eine  neue  herrliche  Verklärung.  „Ipsa  vis 
iik  luminis  venit  super  Jesum  et  circumdedit  eum  totum.  Sedens 
remotus  a  suis  fiad^tiraig  et  lucebat  maximopere ....  atque  (iad^if- 
xai  haud  viderant  Jesum  prae  magno  lumine,  in  quo  erat  aut 
qaod  erat  ei.  Eorum  enim  ocuü  erant  obtenebrati  prae  magno 
lomine  . .  .  Factum  igitur  est,  quum  illa  vis  luminis  venisset 
super  Jesum,  circumdedit  eum  paulatim.  Tunc  Jesus  evectus  est 
aut  volavit  in  altitudinem,  lucens  maximopere  lumine  immenso. 
Atque  /la&firai  intuiti  sunt  pone  eum,  nullo  eorum  loquente, 
Qsque  dum  Jesus  ascenderet  in  caelum  etc.  Jesus  kehrt  dann 
Tom  Himmel  wieder  zurück  (p.  7). 

7.  P.  8:  „Jesus  misericors  et  miti  animo*^;  Ahnliches  ist  nicht 
selten;  vgl  Mi  11,  29:  XQavg  dfii  xci  rccji^sivog  r^  xagäla. 

8.  P.  8:  „Jesus  . . .  dicens:  Gonfidite;  ego  sum;  ne  timete^; 
(p.  372:  „Gonfidite,  ne  timete");  vgl.  Mt  14,  28:  d^agCBlre^  iyci 
dlir  /ii^  ^oßeloB'S  (s.  auch  Job.  6,  20). 

9.  P.  8:  „jlfa^iyra«  ...dixerunt  ei:  Hrabbei,  quo  ivisti?^  vgl. 
Job.  6,  26:  ^aßßslj  xoxb  wöe  yiyovag;  Auch  p.  377  findet  sich 
das  „Hrabbei'*. 
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10.  P.  8  sq.:  „Tunc  dixit  iis  Jesus  misericors:  gaudete,  laeta^ 
mini^  (s.  Mt.  5,  12:  XalgexB  xcü  aYcdliaad-e)  „inde  ab  hac  hora^ 
quod  veni  ad  roxovq,  e  quibus  exiL  Inde  ab  hoc  igiiur  die 
loquar  vobiscum  in  xoQQTicia  inde  ab  agxQ  äXtjd'Biag  asque  ad 
eins  finem,  atque  loquar  vobiscum  e  facie  in  faciem  sine  xoQOr 
ßoXjf  (s.  Job.  16,  29:  Iv  staQQTfilq  XoOiBlq  xcu  xiXQOi/äav  ovdBjäar 
Xiyeiq.  Mi  13,  34  und  Mr.  4,  34:  x^^  xoQaßoiijg.  I.  Cor.  13, 
12:  xQoccQxov  XQog  xQocmxov)  .  .  .  „Data  enim  {yc^)  i^woia 
mihi  ab  Ineffabili  etc.'^  Man  erkennti  dass  diese  Rede  Jesu  aus 
neutestameniüchen  Stellen  zusammengesetzt  ist 

11.  P.  10:  „Propterea  quoque  elegi  vos  ab  initio  . ..  gaudete 
igitur  et  laetamini  etc.*';  s.  oben  und  Job.  6,  70;  13,  18;  15,  16. 
19.    Zu  ax'  dgx^g  s.  Job.  15,  27. 

12.  P.  11  (cf.  15  bis:  „gaudete  igitur  et  laetamini,  nam  vos  estis 
fiaxagioi  prae  [xaga]  hominibus  cunctis  in  terra,  quia  tos  ser- 
yaturi  estis  xoc/iov  totum):  „servaturi  estis  xoc/iov  totum% 
s.  Job.  3,  17:  Cayd^y  6  xoofiog  öi   avrov, 

13.  P.  12;  „Et  quum  venissem  intrans  in  xoCfiop,  veni  io 
medium  dgxovrov  o<jpaiQag^  similis  Gabrieli  ayyBkcp  aiafrwt\ 
neque  cognoverunt  me  aQxovteg  cdovcov,  sed  {dXXä)  opinaban- 
tur,  me  esse  Gabrielem  ayYeXov^.  Die  Erwähnung  des  Engel 
Gabriel  im  Zusammenhang  mit  dem  Eintritt  des  Erlösers  in  die 
Welt  ist  gewiss  nicht  unabhängig  vom  Bericht  des  Lucas  (1, 19. 
26),  aber  das,  was  erzählt  wird,  weist  auf  einen  gnostischen  Be- 
richt zurück. 

14.  P.  12:  „Factum  igitur  est,  quum  venissem  in  medium 
dgxovTiDV  (rcQv)  atcovmv  intuitus  desuper  in  xoOfiov  hominum 
per  xbXbvciv  primi  fitxjrrjQiov^  inveni  Elisabetam  matrem  Johannis 
baptistae  {ßaxTiOTOv),  antequam  conceperat  eum.  Insevi  vim  in 
eam,  quam  accepi  a  parvo  lao)  dyad^m^  qui  est  in  medio,  ut  posset 
praedicare  ante  me  et  pararet  meam  viam  et  baptizaret  aqua 
remissionis  peccatorum  ....  Inveni  tpvxfjv  Heliae  prophetae  {xqo. 
(prf€Ov)  in  cdoooi  aqxuQaq  et  sumsi  eam  et  accepi  eins  tpvxfjv 
quoque,  duxi  eam  in  xagd^erov  lucis,  et  (haec)  dedit  eam  suis 
xctQaXfjfixTOQöiP^  (qui)  duxerunt  eam  in  dpatgav  a(fxovxwv  et 
intulerunt  eam  in  uterum  Elisabetae.  Vis  autem  {öe)  parvi  lato, 
huius  qui  in  (iBOcp^  et  V^v;^^  Heliae  prophetae  {xQOtprixov)  ligatae 
sunt  in  omfiari  Johannis  baptistae  {ßaxriOTOvy ,  Zu  Grunde 
liegt  Lc.  1,  5  sq.  und  das  Herrn  wort,    dass  Johannes  Elias  sei 
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(s.  oben  S.  4),  in  gnostischer  Auffassung;   cf.  p.  355:   „Heliam 
Tertens  misi  in  0(D(ia  Johannis  ßajtxicxov^, 

15.  P.  13:  „Jesus  dixit:  factum  est  post  haec  per  xbX^voiv 
piimi  fivCTJjQioVt  vidi  desuper  in  xoöfiov  hominum,  inveni  Mariam, 
qnae  yocatar  mea  mater  secundum  (xara)  awfia  vXfjg,  locutus 
snm  etiam  cum  ea  xara  rov  xvxov  Gabrielis  et  . . .  intuli  in 
eam  primam  vim  etc.''  S.  La  1,  26  sq.  Der  Bericht  über  die 
wunderbare  Geburt  Jesu  ist  vom  Verf.  anerkannt 

16.  P.  15:  „Gaudete  et  laetamini  et  adiciatis  gaudium  super 
Testrum  gaudium,  quod  impleta  sunt  tempora,  ut  induam  meum 
hdvficc^  quod  parabatur  mihi  ab  initio"  (vgL  auch  das  Folgende: 
»ecce  iq)VQ9jca  meum  kröviux"^).  Die  Stelle  findet  sich  im  N.  T. 
nicht;  sie  scheint  aber  nicht  vom  Verf.  componirt,  sondern  über- 
Dommen  zu  sein.  Eine  gewisse  Ähnlichkeit  hat  Apoc.  19,  7.  8: 
XalQ(ofiev  xaL  dycdhcofiev  .  .  .  ort  fjXd-ev  6  yauog  rov  clqvIov 
xdi  Tj  yvpjj  avTOV  fjToifiaöBv  kavrfjv^  xdL  iöo&f]  avx^  Iva  jteQi- 
ßojir^ai  ßvOCivov  XafutQov  xa&agov  ro  yäg  ßvccivov  rä 
dtxaKOfiaza  xwv  ayliov  karlp. 

17.  P.  19  spricht  Maria  (Magdalena)  zum  ersten  Mal,  und 

der  Herr   sagt   ihr:    fiaxaQia^    quam    absolvam  in  (ivOTi]QiOig 

Omnibus,    quae  (pertinent)  ad  altitudinem,  loquere  in  xoQQTfiia^ 

tu  cuius  cor  directum  in  regnum  caelorum  magis  quam  omnium 

toorum  fratrum".    Maria  Magdalena,   die  vielleicht  mit  Maria, 

der  Schwester  des  Lazarus  (Lc  10,  39  sq.   Joh.  11,  1  sq.)  identi- 

ficirt  wird,  gilt  als  die  yorzlüglichste  unter  den  Jüngerinnen  und 

Jüngern  des  Herrn;  s.  p.  28  sq.:  ^Bvys  Maria,  quoniam  (laxoQia 

^  tu  prae  mulieribus  omnibus,  quae  in  terra,  nam  tu  futura  es 

xk^QCDfia  jtXfiQconaxcov  omnium  et  finis  finium  omnium^';  p.  33: 

.^aria  pulchra  in  sua  locutione  et  fiaxagia'^;  p«  34:  „cv/e  Maria 

qiiaeris  xalc^g  in  tua  interrogatione  bona  et  praebes  lucem  rebus 

Omnibus  diligentia  et  dxQißsia;  p.  56:  „svys  Mariham,  fiaxagia^ 

es  xXfjQcofia   aut  jtavfiaxaQiov  xXtjQco/ia^   quam   iiaxaQi^ovOip 

in  ysvBa  omni";   p.  119:   „ev/^  Mariham,  /laxoQic^  quae  xXtjqo- 

vofiTjCBig  totum  regnum  luminis'^;  p.  297:    „Maria  xavfiaxaQia^ 

xvBVfiattxij"^  etc.    Demgemäss  tritt  sie  auch  am  meisten  hervor. 

Sie  bleibt  fest,  als  alle  übrigen  Jünger  schwankten  und  zurück- 

gingen,  und  bittet  für  sie  (p.  216:   „Factum  est,  quum  fia&Tjrat 

audissent  haec  verba  quae  dicit  Jesus,   kxXtvav  et  relaxaverunt 

omnino.     Progressa  Maria  Magd,  prostravit  se  ad  pedes  Jesu, 
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adoravit  eos,  ezclamavit  flens  dixit:  miserere  mei,  mi  domine, 
alioquin  mei  firatres  andiverunt  et  destiterunt  a  verbis,  qaae  dicis 
iis^').  Aus  dem  Kreise  der  Anhänger  Christi  werden  in  der  PS 
nur  noch  aufgeführt  Petrus ,  Johannes,  Andreas,  Philippus,  Thomas, 
Matthäus,  Jakobus,  Bartholomäus  und  Simon  der  Kananite  (die 
beiden  letzten  nur  im  4.  Abschnitt*),  femer  Maria,  die  Matter 
Jesu,  Martha  und  Salome.  Im  Einzelnen  ist  noch  Folgendes 
wichtig.  1)  Zu  Johannes  spricht  Christus  (p.  67):  „evye  Johan- 
nes, xaQ9-evog,  qui  dg^Big  in  regno  lucis*'.  Johannes  wird  also 
im  Rang  neben  Maria  Magdalena  gestellt^).  Die  Bezeichnung  als 
„xagd-svog^''  ist  beachtenswerth,  weil  sie  in  so^frOher  Zeit  sonst 
selten  ist;  doch  Tgl.  Pseudodem.  de  yirginii  I,  6,  3:  „Deinde 
Johannes,  qui  super  pectus  domini  nostri  recubarit,  quem  Talde 
diligebat,  is  quoque  virgo  fuit;  neque  enim  sine  causa  dominum 
noster  illum  diligebat'^  und  Tertull.  de  monog.  17:  „Johannes  ali- 
qui  Christi  spado^^  Geflossen  ist  die  Legende  wohl  aus  Apoc.  14,  4; 
vielleicht  ist  sie  bereits  in  den  Acten  des  Leucius  zum  Ausdruck 
gekommen  (s.  Zahn,  Acta  Joh.  p.  CI  u.  205).  Hieronymus. 
Chrysostomus  und  Augustin  haben  sie  bezeugt.  2)  Merkwürdig 
ist  eine  gewisse  Spannung,  die  zwischen  den  Jüngern  (Petrus) 
und  Jüngerinnen  vorausgesetzt  wird.  „Prosiliens  Petrus  dixit 
Jesu"  —  heisst  es  p.  57  — :  „mi  domine,  non  poterimus  ävexsiv 
hancfeminam(MariamMagdalenam)  sumentem  locum  nobis,  neque 
sivit  unumquemque  nostrum  loqui;  aXXa  loquitur  multis  vicibiis. 
Respondens  Jesus  dixit  suis  fia&r)Taig:  in  quo  vis  sui  xvBv/iaro; 


1)  Im  Eingang  dieses  Abschnittes  heisst  es:  „Haec  de  dicente  Jesu 
Thomas  et  Andreas  et  Jacobus  et  Simon  Kavavtxtfg  erant  versus  ocddentem, 
faciebns  snis  versis  in  orientem,  PhilippUB  df  et  Bartholomaeos  erant  versus 
aostnim,  conversi  ad  septentrionem'*  (p.  358).  In  den  ersten  Abschnitten 
sprechen  hie  und  da  alle  Jünger  zusammen,  s.  p.  40:  „prostementes  omnes 
dixerunt:  nos  /laxagioi  naga  hominibus  cunctis,  revelante  te  nobis  baeo 
magna  magnitudinis*'  etc. 

2)  Deutlich  ist  das  p.  231  gesagt:  „Maria  Magdalena  et  Johannes 
nag^evog  erunt  praestantissimi  inter  meos  /la&fjvag  omnes  et  homines  cm* 
nes,  qui  accipient  fivoztjQiov  in  Ineffabili,  erunt  ad  sinistram  mihi  et  ad 
deztram  mihi,  et  ego  sum  isti  et  isti  sum  ego".  Nach  der  katholischen 
(römischen)  Auffassung  stehen  Petrus  und  Paulus  neben  Christus,  nach  der 
marcionitiBchen,  wie  uns  Origenes  berichtet,  Paulus  und  Marcion,  nach 
dieser  gnostischen  Maria  Magdalena  und  Johannes.  Dieser  nennt  Christus 
auch  „frater  dilecte"  (p.  128);  s.  Joh.  19,  26  f. 


1.  Die  Pistis-Sophia  und  das  Neae  Testament.  17 

ebaliiet^  ut  vorfin  hoc,  quod  dico,  progrediens  loquatur;  jihp? 
igitar  tu,   Petre,   video  tuam  viin  in  te  voovoav  solutionem  [iv- 
oxrjQiav  fisravouxg  etc/^  P.  161  sagt  Maria:  ^i  domine  .  .  .  ut 
dicam  solutionem  yerborum  .  . .  dXXa  timeo  Petrum,  quod  cbteiXai 
mihi  et  odit  nostrum  genus",   und  p.  382  sq.  heisst  es:   „Drdt 
Petrus:  mi  domine,  desinant  mulieres  quaerere  ut  quaeramus  nos 
qnoque.    Dixit  Jesas  Marihamae  atque  mulieribus:  date  locum 
vestris  fratribus  maribus,  ut  quaerant  isti  quoque".    Es  ist  wahr- 
scheinlich, dass  diese  Reden  sich  an  eine  alte  Legende  anlehnen^ 
welche  von  Spannungen  zwischen  den  Jüngern  und  Jüngerinnen 
zu  berichten   wusste.     Diese   Legende  mag   im    Zusammenhang 
mit  der  grossen  Streitfrage,  in  wie  weit  Frauen  sich  activ  am 
Gottesdienst  betheiligen  dürfen,  entstanden  sein  und  je  nach  der 
Lösung  verschiedene  Formen  angenommen  haben.   Zu  vergleichen 
ist  das  merkwürdige  Stück  in  der  apostolischen  Kirchenordnung 
(Texte  u.  untersuch.  11,  5  S.  28  f.):   ors  ^rijaev  6  öiöäöxaXog 
wv  OQxov  xci  t6  xoxTjQiov  xcH  7jvX6yi]0€v  ccvrä  Z6ya)v'  rovro 
iori  t6  aä/id  /iov  xdl  xo  alfia,  ovx  ijtixQsy^e  xavxaiq   (sciL 
deu  Weibern;  die  Jünger  Jesu  sprechen  hier)  ovoxT^vai  ij(jlIv  — 
Maq^a  sljxsv  öia  Magia/i^  oxi  slösv  avxfjv  fisiöicioav,    Magia 
djfiv  avxizi  kyiXaöa  —  j^Qoeksys  yäg  ^filv,  oxe  iölöaoxBVj  oxi 
x6  aa&evig  diä  xov  loxvQOv  acod^oexai  . . .  j€cig  ovv  övvd/ied-a 
xsqI  Ywaixwv  diaxovUzg  oQloaij  sl  ^//  xi  öuxxovlav  Iva  ijtioxv- 
0O6I  xalg   ivöeofidvaig  ^).     Beacbtenswerth   ist   übrigens    noch, 
dass  Petrus,  abgesehen  davon,  dass  er  im  Namen  der  Jünger  die 
Weiber  in  Schranken  zu  weisen  sucht,  in  der  PS  nicht  besonders 
hervortritt;  nur  auf  die  Perikope  p.  312  ist  zu  verweisen.    3)  P.  251 
heisst  es  von  Andreas,  er  sei  noch  „in  cbtioxigi  atque  in  igno- 
rantia".     Darauf  werfen  sich  (p.  252)  alle  Jünger  zu  den  Füssen 
Jesu  und  sprechen  unter  Thranen:   „domine,   remitte  peccatum 
ignorantiae  nostro  fratri".     Darauf  der  Herr:   „remitte  et  remit- 
tam;  propter  hoc  igitur  misit  me  primum  fivCx^iQtoVy  ut  remitte- 
rem  peccata  unicuique^'.    Man  könnte  vermuthen,  dass  hier  eine 
apokryphe  Apostelgeschichte,  Andreas  betreffend,  zu  Grunde  liegt; 


1)  In  dem  Agypterevangelinm  traten  Salome  und  vielleicht  auch  andere 
Weiber  herror.  Diese  besondere  Hervorhebang  der  Jüngerinnen  Christi 
scheint  also  der  ägyptischen  Legendenbildung  angehOrt  zu  haben.  Doch 
kann  sie  bereite  aus  Syrien  herübergekommen  sein. 

Texte  u.  Untersacbnngen  VII,  2.  2 
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aber  wahrscheinlicher  ist,  dass  nur  an  .einem  illustren  Beispiel 
gezeigt  werden  soUte.  dass  Jesus  die  Sünden  der  ignoranti«  ver- 
giebi  4)  P.  32  heisst  es :  „factum  igitur  est,  Jesu  cessante  dicere 
haec  verba,  Philippus  sedens  scripsit  verba  onmia,  qnae  Jesas 
dixit^'  und  p.  69  sq.:  „et  quum  Jesus  finisset  dicere  haec 
yerba,  exsiliens  Philippus  stetit  et  deposuit  libmm,  qni  in 
sua  manu.  Iste  yaQ  est,  qui  scribit  verba  omnia  qnae 
Jesus  dicebat  et  quae  faciebat  omnia.  Progressus  igitar 
Philippus  dixit  ei:  mi  domine,  num  ^fii]ri)  ego  solus  sum,  cui 
dedisti,  ut  geram  curam  xoCfiOv  et  scribam  yerba  omnia 
quae  dicemus  et  faciemus?  . . .  Factum  igitur  est,  quum  Jesus 
audisset  Philippum,  dixit  ei:  audi  Philippe  fUxxoQU^  et  loquar 
tecum,  quod  tibi  et  Thomae  etMatthaeo  data  sunt  Tobis 
per  primum  fivOrrjQiop  scribenda  yerba  omnia,  qnae 
dicam  et  quae  faciam,  et  res  omnes,  quas  videbitis.  Tu 
vero  (ös)  —  nondum  absolutus  est  usque  ad  hoc  tempus  äQifi^fioq 
verborum,  quae  scripturus  es  . .  .  Nunc  igitur  tos  tres  scribetis 
verba  omnia,  quae  dicam  et  quae  faciam  et  quae  videbo,  ut  tester 
res  omnes  regni  caelorum*^  Dazu  p.  73:  „Jesus  dixit:  evye^ 
Philippe  dilecte.  Nunc  igitur  veni,  sede,  et  scribe  tuum  ftegog 
verborum  omnium  quae  dicam  et  quae  faciam,  et  res  omnes  quas 
videbis.  Et  ista  hora  sedens  Philippus  scripsit".  Nicht  eine 
Schrift  über  das  irdische  Leben  Jesu  —  also  nicht  ein  Evan- 
gelium im  alten  Sinn  des  Worts  —  sollen  Philippus,  Thomas 
und  Matthäus  schreiben,  sondern  sie  sollen  die  Qeheinmisse  nieder^ 
schreiben,  die  Jesus  jetzt  verkündigt,  und  alles  das,  was  sie  jetzt 
erleben.  Doch  ist  die  Auswahl  dieser  drei  Apostel  schwerhch 
ohne  Zusanunenhang  mit  der  Bedeutung^  die  sie  innerhalb  der 
älteren  gnostischen  Litteratur  gehabt  haben  müssen.  Philippas 
speciell  ist  derjenige,  welcher  sofort  das  Erlebte  —  also  das  in 
der  PS  Enthaltene?  —  aufschreiben  soll. 

18.  P.  28:  „ut  scias,  cuiusnam  cor  acriter  intendit  in  reg- 
num  caelorum",  s.  Mt.  6,  33:  ^fjrstre  jtQcSrov  xfp>  ßaaiXelccv. 

19.  P.  33:  „Das  johanneische  doppelte  d/ii^v  am  Anfang  von 
Hermreden  kommt  hier  und  auch  sonst  in  der  PS  vor. 

20.  P.  59  sq.:  „AfiTjV  dfifjv  dico  vobis,  .  .  .  implebo  tos 
jcv£V(iatt;  ut  vocant  vos  xvevfiaxtxovg  perfectos  xXtjQiOfiati 
omni'*;  s.  die  Abschiedsreden  bei  Johannes;  Act.  1,  5;  I.  Cor.  2, 13. 
15;  3,  1  etc. 
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21.  P.  61:  ^tque  Jesus  manum  dans  Marthae  dixit  ei: 
MccxoQiog  est  homo  quisque,  qui  se  humiliat,  nam  miserebuntur 
eius";  8.  Mt  23,  12  (c.  parall.)  und  Mt.  5,  7.  Die  Fassung  des 
Spruchs  in  PS  ist  sonst  unbezeugt. 

22.  P.  65:  (Jesus  dixit):  „qui  voei  voeirw".  Diese  Worte 
kommen  mehrmals  in  PS  vor;  sie  scheinen  auf  eine  schriftliche 
Quelle  zurückzuweisen  (vgl.  Mt.  24,  15,  Mr.  13,  14  o  dvayivci- 
öxcap  vobIxooI).  Aus  einer  solchen  Quelle  scheinen  auch  die  sehr 
häufig  wiederkehrenden  Worte:  voelre^  quonam  modo  loquar 
vobiscum"  geflossen  zu  sein  (s.  p.  57.  74.  76.  98.  118.  131.  141. 
301.  303.  307.  310.  334),  cf.  p.  89:  „voetrs  quid  dicam"? 

23.  P.  76:  j^fifjv  ä/iijv  dico  vobis,  in  loco,  ubi  ero  in  regno 
mei  patris,  eritis  vos  quoque  ibi  mecum^\*  s.  Joh.  17,  24:  9-ik(o 
tva  oxov  dfd  kyd  xdxstvoi  coaiv  fist   ifiov, 

24.  P.  82:  „'Afif/v  cifirjv  dico  vobis:  /laxiXQioovöi  vos  in  t^rra 
Y^veai  omnes  xoCfiov,  quod  revelavi  haec  vobis  atque  accepLstis 
ex  meo  jtvevfiarit  et  redditi  estis  vobqoi  et  xvsv/iarixoi  voovrreg, 
quae  dico**;  vgl.  u.  A.  Lc  1,  48. 

25.  P.  116  sq.  Maria,  die  Mutter  Jesu,  spricht  zu  Jesus: 
,,ini  fili  xata  xoOfiov,  mi  deus,  et  mi  Ccotsq  (cf.  p.  119)  xara 
altitadinem  etc.^^  Jesus  antwortet:  „svye^  TcaXfoq,  dfifjv  dfifjv, 
dico  tibi:  fiaxagicovöi  te  a  fine  terrae  usque  ad  eins  finem'^ 
(Lc.  1;  48).  Vorher  spricht  er  zu  ihr:  „tu  atque  etiam  Mariham 
fiaxoQux;  et  caligo  facta  est  propter  te  atque  etiam  exiit  a  te 
omfia  vXijg,  in  quo  sum,  quod  purgavi  et  mundavi  (cf.  p.  120)**. 
Das  ,,caligo  facta  est  propter  te"  ist  wohl  eine  freilich  unver- 
ständliche Anspielung  auf  einen  apokryphen  Bericht. 

26.  Die  Psalmstelle:  „Barmherzigkeit  und  Wahrheit  haben 
sich  begegnet  und  Gerechtigkeit  und  Friede  haben  sich  geküsst. 
Wahrheit  ist  aufgesprosst  aus  der  Erde  und  Gerechtigkeit  schaute 
vom  Himmel  herab"  (Ps.  85,  11.  12)  erklärt  die  Mutter  Jesu 
(p.  120),  wie  folgt:  „Tua  vis  exQog>fiT£voev  hoc  verbum  olim  de 
te,  quum  esses  infans,  antequam  jtvevfia  venit  super  te  versau- 
tem in  vinea  cum  Josephe.  Veniens  jcvev/ia  ex  altitudine  in- 
troiitin  meam  domum  simile  tibi,  et  haud  cognoveram  illud  et 
cogitabam  te  esse,  et  dixit  mihi  jtvsvfia:  ubi  est  Jesus,  mens 
trat  er,  ut  dxavTfjoco  ei,  et  quum  dixisset  hoc  mihi,  ijxoQijca  et 
cogitabam  esse  ^avzaöfia  jistQu^etv  fie;  ferens  de  illud  ligavi  ad 

pedem  cubilis,   quod  in  mea  domo,    usque  dum  venerim  ad  vos 
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in  Rgrum,  ad  te  et  Josephum,  et  invenerim  vos  in  winetL,  dante 
Josephe  palos  vineae.  Factum  igitur  est,  quam  audisses  me 
dicentem  hoc  verbum  Josepho,  intelligens  verbum  gavisus  es  et 
dixisti:  ubi  est,  ut  videam  iUum,  alioquin,  exspectabo  eum  in 
hoc  roncp.  Factiun  öe  est,  quum  Josephus  audisset  te  dicentem 
haec  verba,  perturbatus  est  et  venientes  simul  intravirnus  in  do- 
mum,  invenimus  xvBVfia  illigatum  in  cubile  atque  intuiti  somiis 
in  te  et  illud,  invenimus  te  similem  ei,  atque  solutum  est  quod 
yinctum  erat  (seil,  xvev/ia)  ad  cubile,  et  amplexum  te  osculatimi 
est  tibi,  atque  tu  quoque  osculatns  es  ei,  facti  estis  nnus.  Hoc 
igitur  est  verbum  eiusque  solutio".  Eine  reizende  Legende,  ent- 
sprossen auf  dem  Boden  der  adoptianischen  Chri^tologie!  Die 
Geschichte  ist  vielleicht  das  WerthvoUste,  was  die  PS  enthält 
Ihr  Verfasser  hat  sie  schwerlich  selbst  erdacht;  denn  die  einfacht* 
AufiFassung  von  Jesus  und  vom  h.  Geist,  welche  ihr  zu  Gnmde 
liegt,  ist  nicht  die  seinige.  Diese  Auffassung  berührt  sich  am 
nächsten  mit  der  von  Uermas  (SimiL  V)  vorgetragenen.  Hermas 
nahm  bekanntlich  zwei  Söhne  Gottes  an,  den  natürlichen  (den 
h.  Geist)  und  den  adoptirten  (Jesus).  Der  letztere  war  aber 
nach  Hermas  insofern  mit  dem  h.  Geist  identisch,  als  dieser 
Geist  als  Kraft  ihn  durchwaltete.  Daher  können  in  phantasti- 
scher Ausmalung  die  beiden  als  Brüder  und  wiederum  als  ein 
Einziger  vorgestellt  werden.  Diese  Vorstellung  liegt  aber  unserer 
sinnigen  Legende,  die  eines  Malers  würdig  ist,  zu  Grunde.  Die 
Vorstellung,  dass  Christus  und  der  h.  Geist  Brüder  seien,  kommt 
auch  noch  in  späterer  Zeit  vor,  doch,  soviel  mir  bekannt,  nur 
als  Vorwurf,  den  grübelnde  Dogmatiker  wider  ihre  Gegner  er- 
hoben haben.  Dass  unserem  Verfasser  die  Legende  in  einer 
Evangelienschrift  (Eindheitsgeschichte)  überliefert  war,  ei^ebt 
sich  auch  aus  dem  Folgenden,  wo  lediglich  Stellen  aus  dem 
Evangelium  angeführt  werden,  nachdem  die  Legende  selbst  eine 
ganz  unpassende  gnostische  Auslegung  erfahren  hat  Dass  schon 
bei  Gnostikem  des  2.  Jahrh.  Kindheitsgeschichten  Jesu  im  Um- 
lauf waren,  wissen  wir  aus  Lrenäus  (Geschichte  von  dem  Jesus- 
kinde, welches  das  ABC  lernt).  Dieselben  stanmien  vielleicht 
aus  dem  alten  Thomasevangelium. 

27.  P.  122:  Der  eben  genannten  Psalmstelle  giebt  Maria 
Magdalena  folgende  Deutung:  „Misericordia  igitur  est  xvevfia^ 
quod   supervenit  in   te,   cum  accepisses   ßajtriOfia  ab  Johanne. 
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Misericordia  igitur  est  xvevfia  divinitatis,   quod  venit  super  te, 
misertnm  ysvovg  hominum  etc."    Vgl.  Mt.  3,  1  sq.  e.  parall. 

28.  P.  123  sq.:  Maria,  die  Mutter  Jesu,  bringt  folgende  neue 
Deutung  derselben  Psalmstelle  vor:  „Misericordia  et  veritas  oc- 
currerunt  sibi;  ego  sum  Maria  tua  mater,  et  Elisabetha,  mater  Jo- 
hannis,  cui  occurrL  Misericordia  igitur  est  vis  Sabaothis,  quae  in 
me  (nicht  „te"  wie  Schwartze  übersetzt),  illa  quae  exiit  ex  me, 
L  e.  tu;*)  misertus  es  yevovg  totius  hominum.  Veritas  quoque 
est  vis,  quae  in  Elisabetha,  i.  e.  est  Johannes,  qui  veniens  her/' 
Qv§e  viam  veritatis,  qui  es  tu,  qui  hct/Qv^BV  ante  te.  Atque 
etiam  misericordia  et  veritas  occurrerunt  sibi:  tu  es,  mi  domine, 
qui  occurruisti  Johanni  die,  quo  suscepturus  eras  ßajtriöfia* 
Tu  de  rursus  et  Johannes  estis  diTcatoowri  et  slQtjVf],  quae  oscu- 
latae  sunt  sibi  invicem.  Veritas  progerminavit  e  terra,  et  dixaio- 
axinj  despexit  e  caelo,  quod  est  tempus,  quo  idiccxonjoag  tibi 
ipsi.  Fuisti  rvxog  GabrieUs,  despexisti  super  me  e  caelo,  locutus 
es  mecum;  et  quum  locutus  esses  mecum,  progerminasti  ex  me". 
Hier  ist  auf  Mt.  3,  1  sq.  (c.  parall.),  Lc.  1,  26  sq.  u.  39  sq.  ange- 
spielt Beachtenswerth  ist  die  gnostische  Vorstellung,  Gabriel 
sei  eine  Verkleidung  Christi  selbst  gewesen. 

29.  P.  126:  ,Johanne8  dixit:  hoc  est  verbum,  quod  dixisti 
nobis  olim:  egressus  ex  altitudine  veni  in  Sabaothem  dyad'OVy 
amplexus  sum  vim  luminis,  quae  in  eo".  Obgleich  diese  Worte 
so  eingeführt  sind  wie  sonst  die  SprQche  aus  Evangelienschriften, 
können  sie  sich  doch  nicht  auf  solche  beziehen,  sondern  auf 
frühere  Reden  des  verklärten  Christus. 

30.  P.  128:  Jesus  redet  Johannes  als  „firater  dilecte"  an, 
?ielleicht  nach  Joh.  19,  26.  Die  übrigen  Jünger  heissen  nur 
generell  „fratres". 

31.  P.  128  sq.  neben  Gabriel  wird  hier  Michael  genannt,  s» 
Jud.  9,  Apoc.  12,  7. 

32.  P.  211.  Der  Ausdruck  vfjtpera)  ev  jtVBVfiari  kliugt  an 
pauhnische  an;  s.  I.  Thess.  5,  6.  8  etc. 

33.  P.  231.  An  das  in  dem  ersten  Abschnitt  sub  11  mit- 
getheilte  Hermwort  schliessen  sich  die  Worte:  ^jMvöttjqiop 
illad  sum  ego  et  ego  sum  fivorrjQiov  iUud.  Nunc  igitur  ov  fw- 
vov   vos    regnabitis    mecum,    aXX^    homines    omnes    accepturi 

1)  Nach  von  Schmidt  berichtigter  Überseta^ung. 
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(ivötfiQiov  Ineffabilis  erunt  bogü  reges  mecum  in  meo  regno  et 
ego  suin  isti  et  isti  sunt  ego,  dXXa  meus  d^govog  erit  praestan- 
tior  eis,  propterea  quod  accipietis  dolores  in  xoofiq}  xoQa  homi- 
nibus  Omnibus,  loog  usque  dum  XTjQv^tjXB  yerba  onmia,  quae  di- 
cam  vobis,  aXXa  vestri  ^goroi  erunt  adhaerentes  meo  in  meo 
regno*^  In  dieser  merkwürdigen  Bede  —  s.  auch  schon  p.  230: 
„homo  ille  est  ego  et  ego  sum  homo  ille*'  u.  p.  206:  „ille  est 
ego*'  —  klingt  sowohl  Joh.  17,  23  („ego  sum  isti  et  isti  sunt 
ego**)  in  mystischer  Vergroberung  als  Stellen  wie  Apoc.  1,  6; 
5,  10;  3,  21  wieder.  Beachtenswerth  ist  auch  das  johanneische 
Wort;  „ego  sum  mysterium  illud". 

34.  P.  243:  Maria  Magdalena  fragt:  „quot  anni  in  annis 
xoöfiov  sunt  aimus  luminis?^  Jesus  antwortet:  „dies  unus  Inminis 
sunt  M  anni  in  xoOfi<p,  a>or€  XXXVI  myriades  annorum  et  di- 
midia  myrias  annorum  xoa/iov  sint  unus  annus  luminis.  Trans- 
igam  M  ovv  annos  lumninis  existens  rex  etc.*'  Ein  Überbleibsel 
der  chiliastischen  Hoffnung,  das  sich  hier  in  der  PS  erhalten 
hat  Die  Anschauung,  dass  1000  Jahre  ==  einem  Tage  vor 
Gott  seien,  war  auf  Grund  der  Psalmstelle  schon  in  yorchrist- 
lieber  Zeit  bei  den  Juden  verbreitet,  und  es  wurden  rabbinische 
Berechnungen  angestellt;  vgl.  meine  Bemerkungen  zu  Barn.  15, 4. 

35.  P.  247:  „Ilvev/ia  ccoxtiQoq  motum  est  in  eo,  exdamans 
dixit,  la>q  quousque  sustinebo  tos,  Ifoq  quousque  avB^fD  vos?*^ 
vgl  Mt.  17,  17  (Mr.  9,  19.  Lc.  9,  41). 

36.  P.  253:  „Multitudinem  fisXcDv  esse,  dXXa  aai/ia  unum^ 
s.  I.  Cor.  12,  20. 

37.  P.  254  sq.  beginnt  eine  ausführliche  gnostische  Abre- 
nuntiationsformel,  p.  259  sq.  eine  Reihe  gnostischer  Sittenregeb. 
Beide  gehen  z.  Th.  auf  evangelische  Stellen  zurück  (Bergpredigt); 
wir  werden  im  4.  Capitel  auf  sie  zurückkommen. 

3S.  P.  265.  Im  Anschluss  an  die  im  ersten  Abschnitt  (sub 
17)  behandelte  Stelle  vom  Vergeben  heisst  es:  „Nunc  igitur  re- 
mittite  ei  multas  vices,  et  date  ei  xara  vices  fivortiQuXy  quae 
sunt  a  parte  externa,  quae  in  primo  x^QW^'^^^  forsitan  lucrabi- 
mini  ^)v%ijv  fratris  iüius,  ut  xXrjQOVo/ifiOfj  regnum  luminis.  Vl^f/i* 
dico  vobis,  qui  vivificaverit  y>vxTiv  unam  et  servaverit  eam  x^Q^ 
gloriae  quam  habet  in  regno  luminis,  accipiet  aliam  gloriam  loco 
tpvxfjg  quam  servavit,  caore  servatunis  multas  fpvxccQ  X^^^  gloriae 
quam  habet  in  gloria,  accipiet  multas  glorias  alias  loco  ^t^cor, 
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qaas  senravit".  Hier  scheint  ein  Herrnwort  zu  Grunde  zu  liegen, 
welches  auch  in  Jacob.  5,  20  (o  ij^törgitpag  a/iagrcoZop  ix  jtZa- 
vr^  o6ov  avxov  ocioei  tpvx^v  avxov  kx  d^avarov  x(d  xaXvy^ei 
xXi^d'Og  afjUXQxiciv)  nachklingt;  s.  auch  Mt.  18,  15:  ixigörjOag 
TOP  adeXq>6v  Cov. 

39.  P.  273:  „Abscutite  pulverem  vestrorum  pedum  in  testi- 
monium  üs  dicentes  üs:  sunto  vestrae  V^^^  ipsae  in'  pulverem 
vestrae  domus,  et  aiiTjv  dico  vobis:  hora  illa  convertentur  ad  vos 
fivcxfjQia  omnia  etc.",  s.  Mi  10,  13.  14. 

40.  P.  278  sq.   Maria  sagt:  „Mi  domine,  nonne  duxisti  /ivcxti- 

Qia  in   xoOfiov  propter  paupertatem   et  propter    opulentiam  et 

propter  debilitatem  et  robur  et  propter  öivrjOBig  et  ö(0(iaxa  sana, 

axa§  axZcog  propter  haec  huiusmodi  omnia,  ut,  quum  venerimus 

in  xoxovg  x^Q^^^  ^^  ^^  haud  ntCxBvcoDCt  nobis  et  haud  audiye- 

rint  nostra   dicta,  faciamus    fivOxijQiov  huiuscemodi   in   xojioig 

Ulis,  ut  sciant  dXf/d-<og  in  veritate,  nos  xijqvOOsiv  verba  universi?' 

Der  Herr  antwortet:   „De   hoc  mysterio   quod  interrogatis  me, 

dedi  Yobis  alio  tempore  (der  Ausdruck  auch  p.  277;  aber  dort 

lasst  sich  keine  evangelische  Stelle  namhaft  machen,  auf  die  sich 

Jesus  bezieht),  dkX^  iterabo  rursus,  et  dicam  vobis  verbum:  nunc 

igitur  ovvj  Maria,  ov  fiovov  vos,  dXZ*  homo  quisque  perfecturus 

livaxfiQiov  resurrectionis  mortuorum,   quod  d'SQcatevsi  dai/iovia 

et  afflictationem  omnem  et  morbum  omnem  atque  etiam  caecos 

atque  claudos  et  mutilos  et  mutos  et  xcogoo^g,  quod  dedi  vobis 

olim,  accepturus  /ivaxfjQioVf  et  absoluturus  istud,  post  hoc  igitur 

si  cdxfjon  ^^  omnes,  paupertatem  et  opulentiam,  debilitatem  et 

robor,  avcoöiv  et  C(oiia  sanum  et  d^BQCLXBtctv  omnem  oco/iaxog 

atqae  resurrectionem  mortuorum,   atque  d^SQajteveiv  claudos  et 

caecos  et  xo^ovg  et  mutos   et  morbos  omnes  et  afflictationem 

omnem,  ajrag  dxXcog  qui  perfecerit  /ivöxrjQiov  illud  et  petierit 

res  omnes,  quas  dixi,  erunt  ei  in  öxovöff.    Hier  liegt  jedenfalls 

Mt.  10,  8  (s.  Mr.  16,  17.  18)  zu  Grunde. 

41.  F.  280:  „Pergens  adhuc  C(oxfjQ  dixit  suis  (4ad-i]xaig:  quum 
veneritis  in  xoXsig  aut  regna  aut  x^Q^^y  xfjQvöösxe  üs  primum 
dicentes:  quaerite  omni  tempore  et  ne  remittite,  tcog  usque  dum 
inveneritis  fivöxrjQia . . .  dicite  üs:  cavete  vobis  a  doctrinis  jcXa- 
1^9,  aUoquin,  multi  veniunt  in  meo  nomine  dicentes:  ego  sum, 
qui  ego  non  sum,  et  xXaPfjCovöi  multos"  (cf.  p.  272:  „respondens 
i^  CantiQ  dixit  Johanni:  si  introiveritis  in  jtoXtv  aut  in  xcofitjv, 
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in  quam  domum  veneritis,  et  receperint  vos  ad  se,  date  iis  fiv- 
oxTjQLov),  Zu  Tgl.  ist  erstlich  Mt.  10,  11  (cum  paialL)  und 
zweitens  Mt.  24,  5.  Auch  im  Folgenden  sind  Anklänge  an 
Mt.  10. 

42.  P.  294 :  „De  hoc  verbo,  mi  domine,  dixisti  per  os  Pauli, 
nostri  fratris,  olim:  date  xeloq^  cui  XBXoq^  et  date  timorem, 
cui  timor,  date  g>oQov,  cui  ^OQoq^  et  date  rifitjv^  coi  rififj,  et 
date  honorem,  cui  honor,  et  ne  debeatis  quidquam  ahcui"; 
8.  Rom.  13,  7:  djtoöors  xäoi  rag  6g>€iZag,  xA  xov  q>6(fov  xöv 
q>6QOV,  reo  xo  xiXog  x6  xiXocy  x(p  xov  g>6ßov  xov  q>6ßov,  x6 
TTjv  xifiijp  xfjp  xifitjv  fir^evl  fiijöev  oq)€lk€X€,  Das  Citat  ist 
etwas  abweichend;  aber  viel  wichtiger  ist,  1)  dass  Paulus,  der 
sonst  nie  genannt  ist,  als  „frater^^  der  Jünger  bezeichnet  ist,  also 
volles  Einvernehmen  herrscht,  2)  dass  Christus  ^,per  os  Pauli*' 
geredet  haben  soll  —  dies  setzt  die  strengste  Inspirationstheorie 
resp.  den  neutestamentlichen  Kanon  voraus,  3)  dass  der  Verfasser 
sich  nicht  vor  dem  seltsamen  Hysteron-Proteron  gescheut  hat,  die 
Maria  den  Römerbrief  kurz  nach  der  Auferstehung  Jesu,  resp. 
in  dem  1 2.  Jahr  nach  derselben,  citiren  zu  lassen.  ^) 

43.  P.  297:  „Inde  ab  hoc  tempore  revelabo  vobis  alias  (res), 
quas  nondum  VBVotjxaxe  explorare,  quae  nondum  adscenderunt  in 
mentem  hominum,  quas  ignorant  etiam  dii  omnes,  qui  in  homi- 
nibus**.    Zur  ersten  Hälfte  vgl.  I.  Cor.  2,  9. 

44.  P.  311  sq.  enthält  die  einzige  Anekdote,  die  von  dem 
erhöhten  Jesus  in  dem  12.  Jahre  seines  Verkehrs  mit  den 
Jüngern  erzählt  wird:  „Post  haec  Jesus  videns  mulierem,  quae 
venit  /iBxavoeiv,  ißajtriOBv  eam  tribus  vicibus,  atque  non  fecerat 
dignum  ßajexiö/iaair.  Atque  öcdxtjq  volens  xbiqü^biv  Petrum 
ad  videndimi,  num  esset  misericors  et  remittens  peocata,  sicut 
imperaverit  eis,  dixit  ad  Petrum:  ecce  ter  aßajtxioa  haxic  tpvj[riv, 
et  in  his  tribus  vicibus  haud  fecit  dignum  fivOxtjQioig  luminis. 
Quapropter  igitur  inutile  reddit  oco/ia  quoque.  Nunc  igitur  ovt\ 
Petre,  fac  fivoxijgiov  luminis  quod  exscindit  ipt^ac:  e  xXfjQovofucug 
luminis;  fac  /ivoxjjqiov  illud,  ut  exscindat  y^vx^jv  huius  mulieris  e 


1)  Abhängig  von  Rom.  3,  23  [nditeg  yaQ  ^fjiaQzoy  xal  vate^ovvtai 
rffq  So^g  tov  d^eov,  dtxaiovfifvoi  ÖwQBav  rg  airtov  ;|ra()iTi)  scheint  p.  355 
der  Satz  zu  sein:  „quod  sunt  omnes  sub  peccato,  et  indigent  omnes  ^ 
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xXriQovofiiaiq  luminis.  Haec  igitur  quum  dixisset  acori^,  ixBi- 
Qaofv  ad  videndum,  num  esset  misericors  et  remittens.  Haec 
igitar  quiun  locutus  esset  CcotijQj  dixit  Petrus:  mi  domine,  sine 
eam  etiam  liac  vice,  ut  demus  ei  fivöTTjQia  sublimia,  et  si  fiierit 
utilis,  sine  eam  xXi]QOvo(iBir  regnum  luminis;  sin  de  haud  ftierit 
utilis.  exscindis  eam  e  regno  luminis.  Haec  igitur  quum  dixisset 
Petrus,  cognovit  ömrijQy  Petrum  esse  misericordem  sicut  se  et  re- 
mittentem^.  Diese  Geschichte  ist  ihrem  wesentlichen  Sinn  nach 
klar  (vgl.  auch  die  gleich  folgende  Perikope  vom  Feigenbaum, 
der  keine  Früchte  trägt);  sie  ist  ftir  die  Bestimmung  der  Abfas- 
snngszeit  der  PS  von  Bedeutung. 

45.  P.  318  sq.:  Wv^ai  ovv  illae  pulsabunt  jtvXag  luminis  di- 
centes:  domine,  aperi  nobis.  Responsurus  dicam  üs:  ignoro  yos, 
unde  sitis;  et  dicent  mihi:  accepimus  e  tuis  fiv0tf]Qioig  et  absol- 
Timus  tuam  doctrinam  totam  atque  docuisti  nos  in  jtXaxeiaiq; 
et  responsurus  dicam  iis:  ignoro  yos,  quinam  sitis,  facientes 
avofiiav  et  malum  iog  usque  ad  hoc  tempus.  Propter  hoc  ite 
in  caliginem  extemam,  atque  illa  hora  venient  in  caliginem  exter- 
nam,  ubi  est  fletus  et  Stridor  dentium"  (cf.  p.  387:  „ut  pereant 
in  caligine  externa,  in  loco,  ubi  neque  misericordia  neque  lux, 
aXla  fletus  est  et  Stridor  dentium  est").  Diese  Rede  Jesu  ist  zu- 
sammengesetzt aus  Mt  25,  11.  12;  7,  22.  23;  8,  12;  22,  13 
(c.  parall.);   Lc.  13,  26  sq.  etc. 

46.  P.  353:  „Nunc  igitur  dicite  hominibus  omnibus,  quaesi- 
toris  divinum  numen,  si  ventus  aquilonaris  exierit,  scitis  frigus 
futurum  esse,  si  ventus  meridionalis  exierit,  scitis  xav/ia  et  aestum 
futurum  esse.  Nunc  igitur  .dicite  iis,  si  cognovistis  faciem  caeli 
et  terrae  e  ventis  etc."    Vgl.  dazu  Mt.  16,  3. 

47.  P.  357:  „(N oster  dominus)  surrexit  e  mortuis  tertio  die"; 
J*.  Synoptiker,  Act.,  I  Cor.  15,  4. 

48.  P.  357:  „Audi,  mi  pater,  patemitatis  omnis"  (vgl.  p.  358. 
:n5.  376),  s.  Eph.  3,  15. 

49.  P.  372:  „Jesus  flavit  in  oculos  iiad-rjfta^v^  s.  Joh.  20,  22. 

50.  P.  374:  „Jesus  eiusque  (lad^xai  manserunt  super  mon- 
tem  6alilaeae^  s.  Mt.  28,  16. 

51.  P.  374:  „Dabo  vobis  (ivorriQiOV  re^i  caelorum";  hier  kann 
man  sich  an  Mt  16,  19;  13,  11;  Mr.  4,  11;  Lc.  8,  10  erinnern^). 


1)  Vgl  dazu  die  Stelle  p.  60:  ijafjtijv,  ^/Jtfjv,  dico  vobis,  dabo  vobis 
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52.  P.  376:  Jesus  spricht:  „mi  pater  sancte'*,  im  Gebet, 
8.  Joh.  17,  11. 

53.  P.  378:  „roxog^  in  quo  nuUa  femina,  ovöe  mas,  ovöe 
lioQg>fi".    S.  Qal.  3,  28. 

54.  P.  379:  „Sanctus  es,  sanctus  es,  sancte  sanctorum  om- 
nium",  s.  Apoc.  4,  8. 

55.  P.  391:  Die  Jünger  sprechen:  ,,Miserere  nostri,  miserere 
nostri,  fili  sancti,  miserere  nostri  • . .  domine  noster  et  nostnuD 
lux'';  hier  klingen  yerschiedene  synoptische  Stellen  an.  Zu 
„nostrum  lux''  s.  Joh.  8,  12. 

Der  evangelische  bez.  neutestamentliche  Stoff,  der  in  PS 
verwendet  ist,  ist  im  Folgenden  zusanmxengestellt;  die  Parallel- 
stellen zu  Mt.  in  den  anderen  Synoptikern  sind  nur  zum  Theil 
vermerkt: 


Mt.3,    1  f.:  122. 123  f.  128. 

Mt.  12,  49:  231. 

Mt.23,12:  61. 

3,  16:  1.  373. 

13,11:  374. 

24,    5:  280. 

5.    7:  61. 

13, 16 f.:  4. 

24,15:  65. 

5,  12:  8  f.  10.  15. 

1.«$,    .)4  :       Um 

24,  22:  40. 

5, 13:  308. 

13,  39  f. :  188. 

24,43:  310. 

5,  25 f.:  296, 

14,  28:  8. 

25,  11  f.:  318 f.  387. 

6,21:  202. 

16,    3:  353. 

25,  31  f.:  76. 

6,  33:  28. 

16,  19:  372.  374.  60. 

26,  27 f.:  374. 

7,    7:  181.249.352. 

351. 

26,  36f.:  4. 

7,  23:  318f.  387. 

16,  25;  40. 

28, 16:  374. 

8, 12:  318  f.  387. 

17,  lOf.:  13.  355. 

28, 18:  9. 

9, 12 :  249. 

17, 17:  247. 

9,  13:  260.  354. 

18,15:  264  f. 

Mr.   2, 17:  249. 

10,   8:  278  f. 

18,15—17:  268.353. 

4,11:  374. 

10,  11:  280. 

18, 18:  372.  374. 

4,  t)4 .    «7. 

10,  12 ff.:  273. 

18, 21  f.:  264 f. 

9, 11  f.:  13. 

10,  36:  295. 

19,  27.  29:  341.  357. 

9, 19:  247. 

10,37:  341.357.363. 

363. 

9,  50:  308. 

10,41:  233. 

19,  28:  76.  89. 

10,  28f.: 341. 357.363 

11,  2f.:  13. 

19,  30:  98.  197. 

10.  31 :  98. 

11,  14:  13. 

20,  16 :  98. 

13,14:  65. 

11,15:  26  u.  oft. 

20,  21  f.:  76.  230f. 

13,  20:  40. 

11,  28.  30:  218. 

22,13:  318  f.  387. 

16, 17.  18:  2^78f. 

11.  29:  8. 

22, 15 f.:  293. 

ßvaxriQia  omnia  xonmv  omiiium  mei  patris  aique  omnium  xoitwv  piimi 
fivazriQiov,  ut,  quod  receperitis  in  terra,  adsnmetur  in  Inmen  altitodinis,  et 
quod  reieceritis  in  terra,  reiicietar  e  regno  patris  mei  qui  in  caelis*'. 
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Lc     1,   5f.:  12. 

1, 19.  26 :  12.  13. 

1,26  f.:  123  f. 

l,39f.:  123  f. 

1, 48:  82.  lief. 

5,31:  249  f. 

8, 10:  374. 

9,41:  247. 
10.   5:  273. 
12,34:  202. 
12,47.  48:  316. 
12, 49—52:  301.  373. 
12, 58 f.:  296. 
13,    6 f.:  313. 
13,  26 f.:  318 f. 
13,30:  98. 
14,26:  341.357.363. 
14,33:  250. 
14, 34:  308. 

16,  9:  273.  334f. 

17,  3f.:  264f. 

18,  28 f.:  341. 357. 363. 
22,28ff.:  89.  230f. 


Job.  1,  20:  13. 

3,17:  11.  15. 

4, 10.  14:  373  f. 

6,  20:  8. 

6,  26:  a  377. 

6,  70:  10. 

8, 12 :  391. 
12,  26:  231. 
13, 18:  10. 
i         15,    5:  11. 
15,14f.:231. 

15,  16.  19:  10. 
15,27:  10. 

16,  4:  11. 
16,  29:  8  f.  13. 
17.11:  376. 
17,14:  11.  230. 
17,23f.:  76.206.230. 

231. 

19,  26:  128. 
19,34:  374. 
20,22:  372. 

20,  28:  4. 
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Überschaut  man  diese  Gitate  und  Beziehungen,  so  ist  man 
eretaunt,  wie  gross  die  Abhängigkeit  der  PS  von  den  kanoni- 
schen Evangelien  ist.  Der  Verfasser,  der  etwas  ganz  Neues  er- 
zahlt, nämlich  den  Verkehr  Jesu  mit  seinen  Jüngern  in  dem 
12.  Jahr  nach  seiner  Auferstehung,  hat  doch  die  Geschichte  und 
die  Verkündigung  des  historischen  Jesus  sehr  stark  ausgebeutet. 
Die  beiden  ersten  Capitel  des  Lircas-Evangeliums  sind  ihm  ebenso 
bekannt,  wie  der  Schluss  des  Matthäus  („mons  Galilaeae")  und 
das  Joh.-Ev.  von  c.  1  bis  c  20;  man  kann  somit  nicht  zweifeln, 
dass  ihm  die  vier  Evangelien  in  eben  demselben  Umfang  vor- 
gelegen haben,  in  welchem  sie  uns  vorliegen.    Es  scheint  mir 


1)  Die  Worte,  in  denen  sich  die  PS  mit  der  Offenbarung  Johannis 
berührt,  sind  nach  der  obigen  Tabelle  folgende:  „Sedebitis  super  vestros 
ÜironoB  ad  dextram  mihi  et  ad  sinistram  mihi  in  meo  regno,  et  regnabitis 
mecom*'.  —  ,.Tu  es  clavis  aperiens  homini  omni  et  claudens  hominem 
omnem'*.  —  „Sanctus  es,  sanctus  es,  sancte  sanctomm  omnium".  —  „Yo- 
cavi  llichaelem  per  xekevatv  mei  patris*'.  —  „Impleta  sunt  tempora,  nt 
induam  meum  rvdvßa,  qnod  paratum  est  mihi  ab  initio*'. 
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aber  auch  femer  nicht  bezweifelt  werden  zu  dürfen,  dass  eben 
diese  vier  Evangelien  eine  einzigartige  Dignitat  ftir  den  Ver- 
fasser besassen:  Er  ist,  obgleich  er  nie  die  Namen  Matth. 
Marc.  u.  s.  w.  erwähnt,  in  der  Schätzung  der  Evangelien  mit 
der  katholischen  Kirche  einig.  Dass  die  Namen  fehlen,  erklärt 
sich  leicht  aus  der  Fiction  des  Verfassers,  authentischen  Bericht 
über  Reden  zu  erstatten,  die  Jesus  nach  seiner  Auferstehung 
gehalten  hat.  Da  war  eine  Citirung  evangelischer  Schriften 
nicht  am  Platze. 

Somit  sind  nur  die  beiden  Fragen  zu  erörtern:  1)  las  der 
Verf.  die  vier  kanonischen  Evangelien  in  einer  eigenthfimUchen 
Recension?  2)  besass  und  brauchte  er  neben  den  kanonischen 
Evangelien  ein  fünftes  Evangelium  und  —  wenn  diese  Frage  zu 
bejahen  ist  —  wie  verhielt  sich  dasselbe  zu  jenen  Evangelien? 

W^as  die  erste  Frage  betriffii,  so  darf  man  sich  auf  Zn- 
sammenziehung verschiedener  evangelischer  Sprüche,  wie  Ab- 
schnitt I.  Nr.  2.  31,  II.  Nr.  21,  nicht  berufen;  denn  solche  Be- 
obachtungen kann  man  auch  bei  Schriftstellern  machen,  die 
nachweisbar  nur  unsem  Evangelientext  gekannt  haben.  Dazu 
kommt,  dass  II,  21  gar  nicht  als  ein  überliefertes  Hermwort 
ausgegeben  wird.  Was  beachtenswerthe  Varianten  anlangt,  so 
möchte  ich  auf  I,  Nr.  4.  6.  8.  9.  12.  20.  28.  32,  II,  Nr.  23  eta 
kein  Gewicht  legen.  Theils  sind  die  Abweichungen  nicht  be- 
deutend, theils  erklären  sie  sich  ungezwungen  als  freie  Citate, 
theils  hat  man  an  die  unsichere  Überlieferung  des  Textes  der 
PS  zu  erinnern.  Nur  in  drei  Fällen  sieht  man  sich  genöthigt, 
eine  bedeutende  Variante  in  der  Überlieferung  anzunehmen, 
nämlich  I  Nr.  13.  18.  21.  An  den  beiden  ersten  Stellen  hat  der 
Kopte  den  griechischen  Text  bewahrt,  so  dass  eine  fehlerhafte 
Übersetzung  ausgeschlossen  ist.  Es  ist  erstlich  das  „jr^0Tetx»r 
jtQoq>T^Ty  ....  jciorevcov  öixaiw^'  in  Mtth.  10,  41,  sodann  dass 
„(og  jtaQaßartjg  xäl  wg  oxavöaXot^^  in  Mt.  18,  15  sq.  Das  Letz- 
tere ändert  den  Sinn  der  Stelle  augenscheinlich  gar  nicht,  da^ 
Erstere  bei  genauerer  Erwägung  auch  nicht.  Dort  scheinen  die 
minder  verständlichen  Worte  „kd^vixog^,  „TeXcivrjg^  durch  die 
deutlicheren  ^^aQaßartjg^^  „oxavdaXoi^''  ersetzt  zu  sein;  aber  auch 
hier  handelt  es  sich  um  eine  Verdeutlichung.  Das  „d^e- 
cO^ai^*^  des  kanonischen  Textes  schliesst  ja,  dem  Zusammenhaag 
nach,  das  mCrevBiv  ausdrücklich  ein  (s.  Weiss,  Matth.  8.  Aufl. 
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z.  d.  St.:  ^die  gastliche  Aofiiahine  hat  die  Annahme  der  Bot- 
schaft zur  Folge'O-  Also  haben  wir  auch  hier  eine  aus  der  In- 
terpretation entstandene  Variante,  wie  solche  bekanntlich  zahl- 
reich sind.  Zur  Annahme  einer  besonderen  Recension  der  Texte 
der  Evangelien  in  PS  liegt  somit  kein  Grund  vor.  Einen  neuen 
eigenthümlichen  Zug  enthält  dagegen  die  Perikope  I,  21:  Die 
Münze,  welche  Jesus  gezeigt  wurde,  soll  aus  Silber  und  Erz 
bestanden  haben,  und  hieran  habe  der  Herr  seine  Scheidung 
fGott  und  dem  Kaiser)  angeknüpft.  Dem  Verf.  war  die  Erzählung 
in  dieser  Gestalt  bereits  überliefert.  Man  sieht  aber  leicht,  dass 
es  nicht  die  ursprüngliche  Gestalt  sein  kann,  sondern  eine  klein- 
meisterliche haggadische  Ausschmückung.  Diese  Ausschmückung 
ist  die  einzige  Abweichung  von  Belang.  Der  Text  der  vier 
Evai^elien,  den  PS  benutzte,  steht  dem  kanonischen  Text  näher, 
als  der  des  Justin. 

ISicht  ebenso  leicht  ist  die  Frage  zu  beantworten,  ob  der 
Verfasser  noch  aus  einer  anderen  Quelle  (neben  den  vier  Evan- 
gelien) evangelischen  Stoff  geschöpft  hat.    Zunächst  sind  einige 
scheinbare  Beobachtungen  aus  dem  Wege  zu  räumen.     Was  er 
in  Bezug  auf  die  Kindheitsgeschichte ,  in  engstem  Anschluss  an 
Lucas,   über   diesen  hinaus  erzählt  hat,  macht  mehr  den  Ein- 
druck einer  gnostischen  Interpretation  als  einer  Entlehnung  aus 
einer  schriftlichen  Quelle,  und  wenn  es  eine  solche  war,  scheint 
sie  keine  Evangelienschrift  gewesen  zu  sein.    Dass  Gabriel  eine 
Erscheinung  Jesu  selbst  war,  dass  Johannes  der  leibhaftige  Elias 
gewesen  ist  u.  s.  w.  (II,  13.  14.  15.  28),  kann  ja  in  einem  gnosti- 
schen Evangelium   gestanden  haben,   aber  nicht   nur  ist   diese 
Annahme  nicht  nothwendig,  sondern  sie  wird  nicht  einmal  nahe 
gelegt    Ebenso  wird  man  die  Quellen  der  Berichte  über  Maria 
Magdalena,  den  jungfräulichen  Johannes,  die  Spannungen  zwi- 
schen den  Jüngerinnen  und  Petrus,  die  Beauftragung  des  Phi- 
Uppos,  Thomas   und   Matthäus,  die   neuen   Worte   und  Thaten 
Jesu  niederzuschreiben  (II,  17),  nicht  in  einem  Evangelium  su- 
chen, sondern  in  apokryphen  Apostelgeschichten,  resp.  in  münd- 
licher gnostischer  Oeheimtradition.  Auf  eine  „Kindheitsgeschichte^^ 
vies  uns  allerdings  die  wundersame  Erzählung  11,  26;  aber  für 
^e  Yermuthung,  dass  sie  in  einer  mit  Dignität  ausgestatteten, 
unseren  Evangelien  parallelen  Schrift  gestanden  hat,  fehlt  jeder 
Bichere  Anhalt.    Diese  Annahme  muss  also  eine  blosse  Möglich- 
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keit  bleiben.    Auf  eine  J^indbeitsgeschichte^*  darf  man  yielleicbt 
die  unverstandlicbe  Anspielung  II,  25  beziehen:  ,,caligo  facta  est 
propter  Mariam  eic^;  doch  ist  sie   zu   abgerissen,   um  irgend- 
welchen Schluss  zuzulassen.  Es  bleiben  somit  nur  Herrenaprache 
übrig,  die  entweder  synoptische  resp.  johanneische  Färbung  tragen, 
aber   nicht   in   unseren   Evangelien   stehen,    oder  die   geradezu 
gn ostisch  sind.    Zur  ersten  Kategorie  gehören  I,  11.  33;  II,  16. 
22.  38.  40;  femer  I,  1   und  II,  17  (33).     Die  Stelle  I,  11    kann 
noch  zur  Noth  als  freie  Anftihrung  synoptischer  Sprüche  ver- 
standen  werden;  doch  ist  die  Annahme  eines   ^^kYQag>oi^^  wie 
gezeigt  worden,  wahrscheinlicher.    I,  33  ist  jedenfalls  ein  jiyQOr 
g>or;  aber  bekanntlich  ist  dieser  Spruch   („Werdet  gute   Geld- 
wechsler'") sehr  häufig  auch  von  kirchlichen  Schriftstellern  ak 
Bestandtheil   des  Evangeliums    citirt   worden.      Die   PS   bringt 
also  hier  nichts  Eigenthümliches.   Das  Problem,  wie  gerade  dieser 
Spruch    so   gelaufig  geworden    ist  und   aus   welcher  Quelle  er 
stammt,    ist  bisher  nicht  gelöst.    Auf  eine  Quelle  weist   auch 
II,  16  zurück;  denn  schwerlich  hat  der  Verfasser  das  Hermwort: 
„Gaudete  et  laetamini  et  adiciatis  gaudium  super  vestrum  gaudium, 
quod  impleta  sunt  tempora,  ut  induam  meum  ivövfta^  quod  pa- 
ratum  est  mihi  ab  initio*'  einfach  erfunden,  wie  er  so  viele  an- 
dere Hermreden  erfunden  hat.   Das  „o$  vost  voelrw^^  das  Jesus 
mehrmals  braucht,  scheint  überliefert  zu  sein  (II,  22),  und  auch 
II;  38.  40  blickt  auf  Sprüche  Jesu  zurück,  die  ganz  im  Tenor 
der  synoptischen  Überlieferung  liegen,  aber  in  ihr  nicht  nach- 
weisbar sind.    Dagegen  klingt  mehr  johanneisch  das  „vis  quae 
est  in  vobis,  e  me  est*'  (I,  1)  und  das  „ego  sum  isti  et  isti  sum 
ego^  resp.  „ego  sum  mysterium  illud^*  (11,  17.  33).  Diese  kurzen 
bedeutungsvollen  Sprüche   sind   von  dem  Verfasser,  der  seinen 
Christus  in  ganz   anderen   Reden  sich  ergehen  lässt,   nicht  er- 
funden.    Sie   weisen  m.  E.  auf  eine  ältere  gnostische   Schrift 
resp.  ein  gnostisches  Evangelium  hin.    Aber  aus  einem  solchen 
sind  jene  wenigen  Sprüche  Jesu  nicht  entnommen,  die  sich  ganz 
von  den  kanonischen  entfernen  und  doch  mit  „(olim)  dixit'^  ein- 
geführt sind,  nämlich  I,  5.  15,  dazu  II,  29.    Die  Annahme,  dass 
Jesus  diese  Sprüche  erst  nach  der  Auferstehung  gesprochen 
habe,  der  Verf.  sie  also  gar  nicht  zu  den  evangelischen  Sprüchen 
gerechnet  hat,  ist  wegen  I,  26  —  hier  ist  die  Annahme  sicher  — 
sehr  wahrscheinlich,  trotz  des  „olim*\     Zusammenfassend  ist  zn 
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sagen,  dass  der  Verfaeser  der  PS  nnsere  yier  Evangelien  be- 
nutzt und  höchstens  in  ganz  secundärer  Weise  eine  andere 
Quelle  an  wenigen  Stellen  herangezogen  hat.  Die  Annahme 
eines  5.,  den  yier  Evangelien  gleichwerthigen  Evangeliums  ist 
nicht  angezeigt. 

Über  die  Stellung  der  PS  zu   den  übrigen  neutestament- 
lichen  Bfichem  kann  man  sich  sehr  kurz  fassen.    Der  Verfasser 
bat,  da  er  die  Fiddon  eines  authentischen  Berichtes  Aber  Beden 
des  verklarten  Christus  aufrecht  erhält,  nur  an  zwei  Stellen  ganz 
deutlich   auf  Stellen    in    der    Brieflitteratur  Bezug    genommen. 
Alles,  was   wir  sonst  in  der  oben  mitgetheilten  Tabelle  aufge- 
zeichnet haben,  hat  nur  den  Werth  von  Parallelen,  nicht  von 
ToUig  sicheren  Quellen.    Die  beiden   Stellen   sind  II,  36  u.  42. 
An  der  ersten  Stelle  ist  ein  Spruch  des  Paulus  (I.  Cor.  12,  20} 
Jesu  in  den   Mund  gelegt;  noch  wichtiger  aber  ist  die  zweite 
Stelle.    Hier  erklärt,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  Maria   den 
Sprach  „unseres  Bruders  Paulus^*  Rom.  13,  7  für  einen  Spruch 
Jesu  „per  os  Pauli'^  Diese  Annahme  setzt  voraus,  dass  in 
dem  Kreise  des  Verfassers  der  PS  die  Paulusbriefe  den 
Evangelien  gleich    standen   und    kanonisches  Ansehen 
genossen  —  eine  ftir  die  Zeitbestimmung  der  PS  nicht  unwich- 
tige Beobachtung.  ^) 
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Die  deutlichste  Tbatsache,  welche  uns  entgegentritt,  wenn 
wir  das  Verhaltniss  der  PS  zum  A.  T.  untersuchen,  scheint  die 
zu  sein,  dass  ihr  Verfasser  das  A.  T.  als  gottliche,  kanonische 
Urkunde  anerkennt,  sich  also  in  dieser  Beziehung  von  den  gross- 
kirchlichen Christen  nicht  nachweisbar  unterscheidet. 

Allein  hat  der  Verfasser  wirklich  das  ganze  A.  T.  anerkannt? 
Er  citirt  in  extenso  doch  nur  Psalmstellen  und  zwar  sehr  häufig. 
Das  ist  richtig.  Allein  beiläufige  Bemerkungen  beweisen»  dass  er 
nicht  etwa  nur  die  Psalmen  anerkennt,  sondern  ihm  das  ganze  A.  T. 


1)  Ziemlich  sicher  scheint  es  mir  nach  p.  331  zu  sein,  dass  der  Verf. 
die  Apocalypse  gelesen  hat 
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götÜicbe  Prophetie  ist.  Allerdings  muss  dabei  vorbehalten  bleibeiL. 
dass  er  doch  solche  Unterscheidnngen  innerhalb  des  A.  T.  ge- 
macht hat,  wie  z.  B.  die  Yaleutinianer  (s.  Ptolem.  ep.  ad  Floram). 
Er  kann,  wie  diese,  das  A.  T.  im  Allgemeinen  anerkannt  und 
doch  wichtige  Stufenimterschiede  zwischen  einzelnen  Theilen  ge- 
macht haben.  Aber  in  dem  uns  überlieferten  Werk  treten  solche 
Unterschiede  an  keinem  Punkte  hervor.  P.  71  heisst  es:  „Audi« 
igitur,  ut  proferam  solutionem  huius  verbi,  quod  tua  vis  luminis 
ejcQOfprjXBvoev  olim  per  Moysem:  „Testibus  duobus  aut 
tribus  res  omnis  stabit^S  und  p.  342  liest  man:  ^Salome  dixit: 
mi  domine,  si  nostri  parentes  sunt  OQXOVTBq,  jtcog  scriptum  est 
in  vofiq)  MmvCBooqi  qui  neglexerit  suum  patrem  et  suam  matrenu 
morte  moritor.  Num  ovx  ovv  voftog  locutus  est  contra  se"^. 
Maria  Magdalena  giebt  darauf  eine  (gnostische)  Erklärung  der 
Stelle.  Unzweifelhaft  geht  hier  hervor,  dass  die  Autorität  des 
Gesetzes  Mosis  unbeanstandet  ist.  P.  360  wird  deutlich  auf  Gen. 
6,  4  angespielt.  P.  27:  „de  hoc  verbo  igitur,  mi  domine,  locuta 
est  hoc  modo  vis,  quae  in  Esaia  st^oq^f/t^  et  protulit  eum  in 
jtaQoßoX^]  j€P£V(iaTixii  tempore,  quo  dixit  de  ogaöet  Aegjpti: 
„Ubi  igitur,  Aegypte,  ubi  sunttui  divinatores  etc.*^  (folgt  Jes.  19, 1. 
3 — 12).  Fuit  xQOfpTjXBvovCa  igitur,  antequam  venires,  vis  quae 
in  Esaia  jiQog)TiTrj,  fuit  jcQoqifjTevovoa  tibi,  te  ablaturum  esse 
vim  aQXOVTCDV  xmv  almvmv  etc."  Also  ist  Jesajas  als  göttlicher 
Prophet  anerkannt:  seine  Weissagung  wird  auf  Christus  gedeutet 
genau  in  derselben  Weise,  wie  die  katholischen  Theologen  das 
thaten.  Galten  aber  Jesajas  und  Moses  als  Propheten,  so  ist 
damit  die  Dignität  der  ftinf  Bücher  Mosis  und  der  prophetischen 
Bücher  überhaupt  anerkannt.  Dagegen  kann  die  Stelle  p.  X^h 
nicht  geltend  gemacht  werden  ^).    Denn  wenn  Christus  bestreitet, 


1)  ISonriQ  dixit  Mariae:  afiriv  afjLrjy  dico  vobis,  antequam  veni  in  xoc- 
fjiov,  nulla  tpvxti  introiit  in  lumen.  Et  nunc  igitur  ingressun  aperui  nvkag 
luminiB  et  aperui  vias  intaroducentes  ad  lumen,  et  nunc  igitur  qui  fecerit 
dignum  ßvartj^ioigf  acdpito  fivattfQta,  ut  veniat  ad  Inmen.  Respondent« 
iterum  Maria  dixit:  mi  domine,  dXX*  audivi,  prophetas  veniBae  ad  lumen. 
Pergens  adhuc  awxfiQ  dixit  Mariae:  ifiriv  a/xriv  dico  übi,  nullum  prophe- 
tam  venisse  ad  lumen,  ailA'  aQxovreq  altovwv  locuti  cum  üb  ex  aiami  de- 
derunt  üb  [xvoxTiQia  aUovoiv^  et  quum  venissem  ad  totcov  altovwv  Heliam 
vertens  misi  in  aai^a  Johannis  ßamiczov,  reliquos  de  quoque  converti  in 
awfittta  dixaia.   repertura   (AvinriQia   luminis,   ut  profecÜ  in  altitudinem 
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dass  Yor  ihm  irgend  ein  Prophet  in  das  „lumen''  gekommen  sei, 

80  heht  das  die  Dignität  der  Propheten  nicht  auf.     Der  Verf. 

zeigt  nur,  dass  ihm  derselbe  Stufenunterschied  vom  A.  und  K.  T. 

geläufig  ist,  der  seit  Irenäus  in  der  Beurtheilung  der  Bibel  sich 

einbürgerte.      Auch  Abraham,    Isaak  und  Jakob  sind  1.  c.  als 

Manner  anerkannt,   die  durch  Christus  ins  „lumen^^  gekonunen 

sind.    Sehr  hfiufig  ist  von  Melchisedek,  dem  jtaQaXijfiycrcoQ  lucis, 

die  Rede  (p.  34.  35.  193.  292.  327  sq.  329.  337.  365  etc.);  er  ist 

eine  gnostische  Aonenfigur  geworden,  und  das  von  ihm  Berichtete 

steht  ausser  Zusammenhang  mit  der  Erzählung  in  der  Oenesis. 

Man  darf  jedoch  nicht  vergessen,   dass  sich  seit  dem  Ende  des 

2.  Jahrh.    auch    kirchliche    Theologen    höchst    abenteuerlichen 

Melchisedek-Speculationen  hingegeben  haben.    Endlich  heisst  es 

p.  245:  „Invenietis  (die  Mysterien  der  tres  xXrjQOi  regni  luminis)  in 

magnis  duo  libris  Jeü  . . .  scripsit  Enoch,  quum  loquerer  cum  eo  ex 

arbore  cognitionis  et  ex  arbore  vitae  in  utagaÖHöcp  Adami*',  und 

atmhch  p.  354:    „fivorfjQia,  quae  in  libris  Jeü,   quos  curavi,  ut 

Enoch  scriberet  in  stagaÖBioco^  quum  loquerer  cum  eo  ex  arbore 

cognitionis   et   ex  arbore  vitae,   et  quos  curavi,  ut  poneret  in 

xcTpa  Ararady  et   posui  KvXajiaravQCDd-  aQxovraj    qui  super 

Skenunut,  in  quo  est  pes  Jeü,  et  iste  circumdat  cdcovag  omnes  et 

cinoQgiBvag;  OQXovra  illum  posui  custodientem  libros  Jeü  propter 

xaxaxXvOfiov  etc.^^  Ob  sich  genaue  Parallelen  zu  dieser  seltsamen 

Geschichte  finden,   lasse  ich  hier  dahingestellt.    Ahnliches  wird 

aach  sonst  berichtet. 

Abgesehen  von  dem  bisher  Mitgetheilten  finden  sich  in  dem 
Bache  lediglich  umfangreiche  Gitate  aus  kanonischen  und,  wie 
wir  sehen  werden,  aus  apokryphen  Psalmen  *).  Diese  sind  von 
p.  53 — igo  in  die  Erzählung  selbst  aufgenommen.  Jesus  berichtet 
seinen  Jüngern  und  jQngerinnen  die  aufeinander  folgenden  fiera- 
vo«a-Gebete  der  niörigSo^iaf  gnostische  Hymnen  nicht  ohne 
Kraft  und  christlichen  Inhalt,  und  die  Jünger  citiren  die  ihnen 
angebhch  entsprechenden   davidischen  Psalmen.     Die   Auswahl 


*^QOvoßtia<üai  regnum  lucis.  Ipsi  Abrahame  et  Isaaco  et  Jacobo  remisi 
*^  peccata  omnia  et  suas  dvofxia^  et  dedi  eis  fzvati^Qia  luminis  in  alwaiv 
«tc  Man  beachte  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung. 

1)  Vielleicht  hat  man   p.  49:    „et   quaerebant   me    tpvXaxeq  nvXtov 
aUttvw^*  eine  Anspielung  auf  Hohelied  3,  3  zu  erkennen. 
Texte  Q.  Untersachnngen  VII,  2.  3 
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derselben  lehrt,  dass  der  Verfasser  des  Buchs  sich  mit  den  besten 
Boss-  und  Bittpsalmen  vertraut  gemacht  hat  und  in  ihnen  lebt. 
Welch  ein  uns  unbegreiflicher  geistiger  Zustand,  in  dem  man 
sich  gleichzeitig  an  den  schönsten  Psalmen  und  an  dem  w^il- 
desten  Unsinn  der  schrankenlos  waltenden  Phantasie  erbaute!  Die 
Psalmen  sind  in  der  Regel  mit  der  Ordnungsnummer,  die  sie 
im  Psalter  haben,  citirt  und  eingeführt  mit  Worten,  wie:  ,,Audi 
igitur,  loquar  de  fieravoia^  quam  dixit  IlioriC'Ho^ia  dicens  suiun 
peccatum,  et  quae  facta  sunt  ei  omnia,  de  qua  tua  vis  luminis 
ixQO^TjTBvoe  tempore  (illo)  per  Davidem  xQoq>fiTf)P  in  LXVllI. 
psalmo^^ 


Fi8  werden  citirt*)  p. 

53  Ps. 

69,  2—37  (also  vollstÄndigJ. 

P- 

58 

»» 

71,  1—13. 

P- 

62 

»> 

70,  2—6  (also  vollständig^ 

P- 

65 

n 

lOJ,  2—22. 

P- 

72 

ij 

88,  2-19  (also  vollständig  i. 

P- 

75 

1» 

130,  1-8    (  „            „         ). 

P- 

76 

»> 

82,  1. 

P 

80 

>i 

25,  1—22  (also  vollständig). 

P- 

86 

« 

31,  2—19. 

P- 

93 

1» 

35,  1—28  (also  vollständig). 

P-  : 

LUO 

M 

120,  1—7     (   „             „        ). 

p.  1 

IU2 

>1 

52,  3—11  (    „             „        ). 

p.  1 

08 

»» 

109,  1—27. 

p.  1 

111 

»1 

51,  3 — 6  (mit  Auslassungen). 

P- 

118 

»1 

85,  11.  12. 

p.  1 

L41 

♦♦ 

91,  1—16  (also  vollstandigl 

p.  1 

161 

1? 

30,  2—4. 

p.  1 

L62 

?» 

30,  11.  12. 

p.  1 

163 

V 

103,  1-5. 

p.  1 

165 

*» 

40,  2—4. 

P- 

172 

•» 

7,  2-7. 

P- 

175 

1? 

7,  12—17. 

P- 

179 

^ 

107,  1—2. 

p.  : 

304 

n 

32,  1.  2. 

Die  Tafel  lehrt,   dass  der  Verfasser  die  eigentlichen  Buss- 


1)  Es  soll  mehrere  koptische  Übersetzungen  der  Psalmen  geben;  die- 
jenige aber,  aus  der  unsere  Citate  geflossen  sind,  soll  die  ftltestc  sein. 
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lind  Bittpsalmen  fast  erschöpft  hat.  Wie  zahkeiche,  im  koptischen 
Texte  stehen  gebliebene  griechische  Worte  beweisen,  benutzte  er 
die  Septuaginta.  Merkwürdige  Abweichungen  sind  vorhanden; 
allein  ich  gehe  auf  dieselben  nicht  näher  ein,  da  eine  Beurtheilung 
nur  im  Zusammenhang  mit  der  Überlieferungsgeschichte  der 
Septuaginta  überhaupt  Werth  haben  könnte.  Dieser  Aufgabe 
bin  ich  nicht  gewachsen.  Es  kommt  dazu,  dass  eine  Superrer- 
sioü  (koptisch,  lateinisch)  nicht  geeignet  ist,  als  Grundlage  für 
textkritische  Untersuchungen  zu  dienen. 

Die  merkwürdigste  Erscheinung  aber,  welch  die  PS  in  ihrem 
Verhältniss  zum  A.  T.  bietet,  sind  die  fünf  salomonischen  Psalmen 
Oden),  welche  in  der  PS  mitten  unter  den  kanonischen  stehen. 
Dieselben  stammen  weder  aus  dem  Psalmbuch,  noch  gehören  sie 
za  den  bekannten  18  Psalmen  Salomo's,  welche  in  einigen  Bibeln 
einen  Platz  gefunden  haben.  Der  Verfasser  hat  sie  keinesfalls 
erfanden;  vielmehr  sind  sie  ihm  schon  überliefert,  und  sie  besitzen 
in  seinen  Augen  dieselbe  Dignität,  wie  die  davidischen  Psalmen; 
denn  er  hält  sie  wirklich  für  salomonisch,  citirt  sie  genau  mit 
derselben  Einfbhrungsformel  wie  die  kanonischen,  commentirt  sie 
und  imterscheidet  sie  scharf  von  den  13  Busspsalmen,  welche  er 
der  Sophia  in  den  Mund  legt.  Schon  im  J.  1812,  als  weder  der 
koptische  Text  der  PS  noch  die  lateinische  Übersetzung  vollstän- 
dig gedruckt  vorlagen,  hat  Munter  eine  eigene  vortreffliche  Ab- 
handlung über  diese  fünf  Psalmen  geschrieben  („Odae  gnosticae 
Salomoni  tributae,  thebaice  et  latine^^  praefatione  et  adnotationibus 
philologicis  illustratae.  Havniae  1812).  In  seiner  Appendix  ad 
editionem  N.  T.  e  Codice  Alexandrino,  in  qua  continentur  frag- 
menta  N.  T.  iuxta  interpretationem  dialecti  superioris  Aegypti  quae 
Thebaica  vel  Sahidica  appellatur**,  Oxonii  1799,  hatte  nämlich 
Weide  eine  Beschreibung  der  von  Askew  nach  London  ge- 
brachten thebaischen  Manuscripte,  unter  denen  sich  die  PS  be- 
fand, geliefert  und  in  dieser  den  Text  der  5  Psalmen  koptisch 
und  lateinisch  abgedruckt.  Diese  Publication  benutzte  Munter 
für  seine  Monographie.  Nach  ihm  hat  sich  m.  W.  Niemand  mit 
diesen  Psaln^en  eingehend  beschäftigt.  In  der  Einleitung  wider- 
legt Munter  mit  Glück  die  Ansicht  Woide's,  die  PS  sei  das 
Buch  ,3ophia"  Valentin's.  Er  selbst  sucht  zu  zeigen,  dass  die 
PS  vielmehr  aus  ophitischen  Kreisen  stamme.   Diese  Frage  kann 

^ier  noch  auf  sich  beruhen,  zumal  da  die  PS,   wenn  sie  auch 

3* 
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nicht  valentiDianisch  ist^  doch  yalentinische  Psalmeu  übernommen 
haben  könnte.  -Wir  werden  unten  über  den  Ursprung  der  Psal- 
men handeln. 

Nachdem  p.  108  der  109.  Psalm  citirt  war  (mit  den  Worten: 
„mi  domine  ccdtsq,  tua  vis  luminis  k3iQog)t]TevOBv  olim  per  Davidem 
de  hac  iisravoca,  quam  dixit  jtiöTig  oo^ia,  et  dixit  in  GVUI. 
psalmo,  etc.'')  und  p.  111  der  51.  (,,tua  vis  ixQog>f]revosv  olim 
de  üs  per  Davidem  in  L  psalmo  dicens  hoc  modo  etc."),  heissi 
es  p.  114:  ^;Progres6a  Salome  dixit:  mi  domine,  mea  yisayo/- 
xa^ei  fis  ad  dicendam  solutionem  verborum,  quae  dixit  xiCxig 
Cog>UL  Tua  vis  kj€Qoq>rittvoBv  olim  per  Salomonem  dicens", 
und  nun  folgt  der  erste  apokryphe  Psalm.  Der  zweite  ist  p.  116 
mit  den  Worten  eingeleitet:  ^Respondens  6e  Maria,  mater  Jesu, 
dixit:  mi  domine,  tua  vis  luminis  ixQOipffctoOB  de  his  verbis 
olim  per  Salomonem  in  eius  decima  nona  ode  et  dixit^ 
P.  IIS  citirt  Maria  den  85.  kanonischen  Psalm  mit  den  Worten: 
„Tua  vis  luminis  k3iQoq>rix^vOBv  olim  per  Davidem  in  LXXXIV. 
psalmo  dicens^^  Hierauf  folgt  p.  131  ein  dritter  salomonischer 
Psalm:  ,JPetrus  dixit:  mi  domine,  de  solutione  verborum,  quae 
dixisti,  tua  vis  luminis  ijtQO(pTjTe%)Oev  olim  de  üs  per  Salomonem 
in  eius  cpöaiq^^.  Zwischen  diesem  und  einem  vierten  salomonischen 
Psalm  steht  p.  141  der  91.  Psalm  {ri^xQotprixBvoev  olim  tua 
vis  luminis  per  Davidem  in  XG.  psalmo*')*  I^ieser  vierte  salomo- 
nische Psalm  ist  p.  149  mit  den  Worten  eingeleitet:  „Thomas 
dixit:  mi  domine ,  de  vfivcpj  quem  dixit  jtiCTig  co^ia,  quod 
liberata  sit  e  chao,  tua  vis  luminis  ijtQ0g>Tjr£V0Bv  de  eo  olim  per 
Salomonem,  filium  Davidis,  in  eius  cpöaiq^.  Ein  f&nfter 
Psalm  endlich  (p.  155)  ist  mit  den  Worten  eingeleitet:  „Matthaeos 
dixit:  de  solutione  vfivov,  quem  dixit  xicrig  cotpia^  tua  vis  lumi- 
nis ijtQog)f)Tevösv  de  eo  olim  in  (pö^i  Salomonis*^ 

Die  fünf  Psalmen  (Oden)  lauten  nach  Woide  (Munter), 
dessen  Übersetzung  Herr  Carl  Schmidt  freundlichst  ftir  mich 
revidirt  hat,  also  ^): 


1)  Die  Übersetzung  von  Schwärt ze  habe  ich  in  den  Anmerkungen 
beigesetzt 
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I. 

1.  Ghtitias  tibi  agam,  domine,  quia  tu  es  deus  maus.   Ne  re- 
linquas  me,  domine,  quia  tu  es  spes  mea. 

2.  Dedisti  mihi  iudicium  tuum  gratis,  et  liberatus  sum  a  te. 

3.  Cadant  persequentes  me,  et  non  videant  me. 

4   Nubes  fumi  tegat  oculos  eorum  et  nebula  aeris  obtenebret 
eos,  neve  videant  diem,  ne  prehendant  me. 

5.  Consilium  eorum  fiat  inefficax,  et  quae  consultarunt,  veniant 
super  eos. 

6.  Meditati  sunt  consilium^  neve  succedat  iUis. 

7.  Et  yicerunt  eos  potentes,  et  quae  praeparaverunt  malitiose, 
descenderunt  in  ipsos. 

8.  Spes  mea  est  in  domino,  et  non  timebo,  quia  tu  es  deus 
mens,  servator  mens. 

IL 

1.  Dominus  super  caput  meum  sicut  Corona,  neque  ero  abs- 
que  eo  (ea). 

2.  Plexerunt  mihi  coronam  veritatis,   et  ramos  tuos  in  me 
germinare  fecit. 

3.  Nam  non  similis  est  coronae  aridae  quae  non  germinat; 
sed  vivis  super  caput  meum. 

1.  1.  Manifestabo  me  tibi,  domine,  quod  tu  es  meus  deus.    Ne  sine 
me,  domine,  amplius,  quod  tu  es  mea  iXjtig. 

2.  Dedisti  mihi  meum  ins  gratis,  et  servor  a  te. 

3.  Labuntor  persequentes  me,  neve  vidento  me. 

4.  Nubes  caliginis  obtegito  eorum  oculos  atque  nebula  de^of,  esto 
caligo  ÜB,  neve  vidento  diem,  ut  ne  prehendant  me. 

5.  Este  impotens  eorum   consilium,   et  quae  deliberarunt,   veniunto 
in  eoe. 

6.  Meditati  sunt  consilium  neve  esto  üs. 

7.  Yicerunt  eos  validi,  et  quae  pararunt  xaxwQ,  coUapsa  sunt  infra  eos. 

8.  Est  mea  ikntg  in  domino,  et  haud  timebo,  quod  tu  es  meus  deus, 
mens  awtfjg, 

II,  1.  Dens  super  meum  caput  sicut  Corona,  neque  ero  absque  eo. 

2.  Plexerunt  mihi  coronam  dkr^^eiagt  et  fecit  tuos  x)M6ovg  germinare 
in  me. 

3.  Quod  non  tulit  coronam  aridam,  haud  germinantem,   dXXa  vivis 
super  meum  caput. 
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4.  Et  germinasti  super  caput  meum;  fructus  tui  pleni  et  per- 
fecti  sunt,  pleni  salute  tua. 

III. 

1.  Egressa  est  emauatio  et  facta  est  magniun  fiumen  dila- 
tatum. 

2.  Attraxit  eos  omnes  et  conversa  est  super  templum. 

3.  Non  potuerunt  eam  capere  in  locis  munitis  et  aedificatis: 
neque  potuerunt  eam  capere  artes  eorum,  qui  intercipiunt  (aquas). 

4.  Duxerunt  eam  super  omnem  terram,  et  ipsa  comprehen- 
dit  eos  onmes. 

5.  Biberunt,  qui  habitabant  in  arena  arida;  sitis  eorum  so- 
luta  est  et  exstincta,  cum  daretur  ilUs  potus  ab  Altissimo. 

6.  Beati  sunt  diaconi  potus  illius,  quibus  credita  est  aqua 
domini. 

7.  Gonverterunt  labia,  quae  arida  erant,  accipiebant  gaudium 
cordisi  qui  soluti  erant;  comprehenderunt  animas,  halitum  immit- 
tentes,  ne  morerentur. 

8.  Restituerunt  membra  quae  ceciderant;  dederunt  robur 
parrhesiae  eorum  et  lucem  oculis  eorum. 

9.  Nam  omnes  Uli  se  cognoverunt  in  domino,  et  salvati  sunt 
per  aquam  vitae  aeternam. 

4.  Et  progerminaB  super  me;  tui  xagnoi  pleni  sunt  et  perfecti,  pleni 
sunt  tua  salute. 

in,  1.  £gressa  dnoQQOia,  facta  est  magnum  flumen,  latum. 

2.  Attraxit  eos  omnes,  et  conversam  Buper  templum 

3.  haud  potuerunt  capere  in  clausis  et  in  locis  aedificatis,  ovh  po 
tuerunt  capere  eam  xexvai  capientium  illos. 

4.  Duxerunt  eam  super  terram  totam,  atque  prehendit  eos  omnes. 

5.  Biberunt  versautes  super  arenam  aridam;  eorum  sitis  soluta  est  et 
exstincta,  quum  dedissent  iis  potum  ab  excelso. 

6.  MaxaQioi  sunt  diaxovoi  potus  illius,  quibus  concredita  est  aqua 
domini. 

7.  Gonverterunt  labia  arida,  sumserunt  vigorem  animi  hi,  qui  erant 
soluti;  prehenderunt  (i.  e.  confirmarunt)  ^fvxtt^y  eiicientes  halitum,  ut  ne 
morerentur. 

8.  Erexerunt  fiBXrj  collapsa;  dederunt  robur  suae  na^Qt^aice  atque  de- 
derunt lucem  suis  oculis. 

9.  Quod  isti  omnes  cognovere  se  in  domino  atque  servati  sunt  aqua 
vitae  usque  ad  aetemum. 
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IV. 

1.  Liberatus  sum  e  vinculis;   fugi  ad  te,  domine,  quia  fuisti 
mihi  ad  dextram,  salvans  me. 

2.  pst  salvans  me]  et  adiuvans  me  prohibuisti   adversarios 
meos,  neque  se  manifestaverunt, 

3.  quod  facies  tua  mecum  erat,  liberans  me  gratia  tua. 

4.  Accepi   contiimeliam  coram  multitudine  et  eiecerunt  me; 
fai  sicut  plumbum  coram  iis. 

5.  Fuit  mihi  robur  per  te  adiuvans  me. 

6.  Quiaposuistilucemas  ad  dextram  meam  et  ad  sinistram  meam, 

7.  ne  neutra  parte  luminis  expers  essem. 

8.  Texisti  me  sub  umbra  gratiae  tuae  et  superavi  vestimenta 
pelUcea. 

9.  Dextra  tua  exaltavit  me,  et  abstulisti  infirmitatem  porro  a  me. 

10.  Fui  corroboratus  veritate  tua,  purgatus  iustitia  tua, 

11.  Procul  remoti  sunt  a  me  adversarii  mei,  et  iustificatus  sum 
iustitia  tua,  quia  requies  tua  est  in  saecula  saeculorum. 

V. 

1.  Is,   qui  duxit  me  deorsum  e  locis  altis,   coelestibus,   et 
duxit  me  in  loca,  quae  in  fundamento  inferiori. 

lY,  1.  Servatas  sum  e  vinculis;  fugi  ad  te,  domine,  quod  fuisti  mihi 
dextra  servans  me. 

2.  Atque  servans  me  et  adiuvans  me  ixwkvoag  pugnantes  contra  me, 
neque  apparuerunt. 

3   Quod  tua  facies  mecum  erat  servans  me  tua  x^Q^^^' 

4.  Affecta  sum  ignominia  coram  multitudine,  atque  proiecerunt  me; 
iiii  sicut  plumbum  coram  iis. 

5.  Facta  mihi  est  vis  a  te  adiuvans  me. 

6.  Quod  posuisti  lucemas  ad  dextram  mihi  et  ad  sinistram  mihi, 

7.  ut  ne  quidquam  circa  me  esset  luminis  expers. 

8.  *EaxenaaaQ  me  sub  umbra  tuae  misericordiae,  et  fui  super  vestes 
pelUceas. 

9.  Tua  dextra  exaltavit  me,  et  abstulisti  infirmitatem  a  me. 

10.  Factus  sum  validus  tua  veritate,  pui^tus  tua  öueaionwy, 

11.  Remoti  sunt  a  me  pugnantes  contra  me,   et  iustificatus  sum  tua 
X<Qfi<noxTizi,  nam  tua  quies  est  ad  aeternum  aetemitatis. 

V,  1.  Qui   deduxit  me   ex   locis   excelsis  super  coelum,  et  duxit  me 
ursum  in  locis,  quae  in  fundamento  inferiori. 
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2.  Is,  qui  abstulit  ibi  haec,  quae  in  medio  sunt,  et  docuit  me 

3.  Is,  qui  dispersit  inimicos  meos  et  adversarios  meos. 

4.  Is,  qui  dedit  mihi  potestatem  super  vincula  ad  solvenda 

5.  Is,  qui  percussit  serpentem  septem  capita  habentem  ma- 
nibus  meis:  constituit  me  super  radicem  eins,  ut  ezstinguerem 
semen  eius.  — 

6.  Et  tu  eras  mecum,  adsistens  mihi. 

7.  Omni  in  loco  circumdedit  me  nomen  tuum. 

8.  Dextra  tua  perdidit  venenum  male  loquentis. 

9.  Manus  tua  planavit  viam  fidelibus  tuis. 

10.  Liberasti  eos  e  sepulcris,   et  transtulisti  eos  e  medio  ca- 
daverum. 

11.  Accepisti  ossa  mortua,  induisti  iis  corpus,   et,    qui  non 
movent  se,  dedisti  eis  IvsQyeiav  vitae. 

1 2.  Via  tua  facta  est  expers  pemiciei  et  etiam  facies  tua,  duxisti 
aeona  tuum  in  pemiciem,  ut  dissolverentur  omnes  et  renovarentar. 

13.  Et  ut  lumen  tuum  dupUcaretur  iis  omnibus,  superstruxisti 
divitias  tuas  super  eos,  et  facti  sunt  habitaculum  sanctum. 

2.  Qui  abstulit  ibi  haec,  quae  in  medio,  et  docuit  me  ea. 

3.  Qui  dispersit  meos  inimicos  et  meos  dvriSixovQ, 

4.  Qui  dedit  mihi  i^ovoiav  super  vincula  ad  solvenda  ea. 

5.  Qui  inaxa^B  serpentem  cum  septem  capitibus  meis  manibos:  con- 
stituit me  super  eius  radicem,  ut  evellerem  eius  ansQ/xa. 

6.  Atque  tu  eras  mecum,  adiuvans  me. 

7.  In  omni  loco  circumdedit  me  tuum  nomen. 

8.  Dextra  tua  perdidit  venenum  huius,  qui  dicit  malum. 

9.  Tua  manus  stravit  viam  tuis  maroiq, 

10.  Redemisti  eos  e  xa(poiq,  et  transtulisti  eos  e  mediis  cadaveribus. 

11.  Sumsisti  ossa   mortua,  induisti  iis  awfAa,  et  qui  haud  movent  se, 
dedisti  eis  ivsQyeiav  vitae. 

12.  Via  tua  facta  est  pemiciei   expers,   atque   tua  facie  duxisti  tuum 
alwva  in  perniciem,  ut  dissolverentur  omnes  et  fierent  novi, 

13.  et  uti  tuum  lumen  sit  duplicatum  iis  ommibus.    Ck>n8truxisti  tnam 
opulentiam  per  eos,  et  facti  sunt  habitaculum  sanctum. 

Die  Psalmen,  welche,  wie  die  ganze  PS,  deutliche  Spuren  der 
griechischen  Vorlage  zeigen  (I.  iXjtig,  degogt  xaxcog,  öott/q.  U.  dXrf- 
d-siag,  xXaöovg,  dXXa,  xaQjtOi.  III.  dxoQQoia,  ovöSy  rexvcci,  puxxojQioi, 
öiaxovoLy  tpvxccgy  ftsZi],  JcaQ^tjOia,  TV.  ixcoZvoag,  x^^t^ere,  icxsxaaag, 
dixacoovvi],  ;(^()^öTOTrTt.  V.  dvriöixovg,  i^ovoiav^  ixaTa§B, 
öjtsQfta,  jtiaroig,  ratpoig^  ocofiOj  ivsQyeiav,  cd<Dva\  sind  äugen- 
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scheinlich  den  kanonischen  Psalmen  nachgebildet.  Auch  finden 
sich,  abgesehen  von  zahlreichen  Sachparallelen,  geradezu  Entr 
lehnungen.  auf  welche  Munter  (p.  6  sq.)  bereits  aufmerksam  ge- 
macht hat  Er  vergleicht  zum  ersten  Liede  Ps.  7,  17;  9,  16; 
146,  5,  zum  zweiten  Jes.  28,  5,  zum  dritten  Sap.  11,  4;  Ps.  51,  10; 
97,  11;  Jes.  12,  3;  Apoc.  21,  6;  22,  17,  zum  vierten  Ps.  16,  8. 
2S.  7.  8;  18,  29;  119,  105;  Zeph.  3,  15;  Ps.  132,  14,  zum  ftinften 
Jes.  26,  5;  Ps.  89,  11;  54,  6;  20,  2;  25,  8.  9;  Ezech.  37,  12.  13; 
Ps.  18,  31.     Man  könnte  noch  andere  Stellen  hinzuziehen. 

um  die  Herkunft  dieser  Lieder  wo  möglich  zu  bestimmen, 
bedarf  es  einer  genaueren  Untersuchung.  Das  erste  Lied  ist 
ganz  indi£Ferent  und  gewährt  daher  keine  Anhaltspunkte.  Es 
ist  nichts  anderes  als  ein  Gento  aus  dem  Alten  Testament.  Auch 
wird  das  Lied  im  Folgenden  nicht  erklärt;  wohl  aber  entspricht 
es  an  einigen  Stellen  dem  Hymnus  der  Pistis  Sophia,  der  unmit- 
telbar vorhergeht  und  den  Jesus  mittheilt  (p.  113).  Augenschein- 
lich hat  der  ältere  pseudosalomonische  Hymnus  als  Vorlage  fär 
diesen  neuen  gnostischen  gedient. 

Dasselbe  gilt  ftir  das  zweite  Lied.  Jesus  theilt  wiederum 
einen  Hymnus  der  Pistis^  Sophia  mit  (p.  115  f.).  Derselbe  lautet: 
JLmnen  est  Corona  meo  capiti,  et  haud  ero  absque  eo,  ut  ne 
privent  me  jiQoßoXai  avd^aöovq^  et,  quum  motae  fiierint  vXai 
onines,  ego  ob  haud  movebor,  et  quum  perierint  meae  vXai 
omnes,  et  manserint  in  chao,  quas  vident  jtQoßoXai  avO-aöovg, 
ego  de  haud  peribo,  quod  liunen  est  mecum,  atque  etiam  ego 
snm  cum  lumine*\  Maria,  die  Mutter  Jesu  erklärt,  dass  die 
Jiosnng  dieser  Worte"  schon  vor  Alters  in  der  19.  Ode  Salomo's 
gegeben  sei,  und  citirt  nun  das  zweite  Lied,  ohne  eine  Erklärung 
desselben  hinzuzufügen.  In  der  That  correspondirt  diese  alte 
Ode  aufs  beste  mit  dem  Hymnus  der  Pistis  Sophia,  der  ihr  nach- 
gebildet ist,  aber  sowohl  poetischen  Schwung  als  Klarheit  ver- 
Qiissen  lässt.  Das  schöne  Bild,  welches  die  Ode  ausführt,  ist 
verständlich:  der  Herr  waltet  mit  seiner  Wahrheit  über  dem 
Sanger;  er  ist  eine  Krone  auf  seinem  Haupte,  die  grünt  und 
Früchte  trägt,  d«  h.  den  Sänger  mit  heiligen  und  freudigen  Ge- 
danken erfüllt  und  ihn  seines  Heiles  gewiss  macht.  Über  den 
l^rspnmg  der  Ode  lässt  sich  nichts  sagen:  sie  kann  jüdisch, 
grosskirchlich,  gnostisch  sein.  JedenfaUs  ist  sie  nicht  vom  Ver- 
fasser des  ganzen  Buchs;   denn  dieser  ist  schlechterdings  nicht 
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im  Stande  gewesen,  ein  solches  Lied  zu  dichten.  Sehr  merk- 
würdig ist  die  Bezeichnung  ,,neunzehnte  Ode^'  des  Salonao. 
Ist  es  Zufall,  dass  jene  bekannte  Sammlung  pseudosalomonischer 
Psalmen  aus  der  Zeit  des  Pompejus  achtzehn  Lieder  umfasst 
und  dass  hier  ein  neunzehntes  Lied  citirt  wird?  Das  ist  schwer 
glaublich,  und  doch  hindert  die  Bezeichnung  ,,Ode'S  mit  irgend 
welcher  Wahrscheinlichkeit  einen  Zusammenhang  zu  statuireD. 
Die  dritte  Ode,  welche  Petrus  vorträgt,  wird  von  ihm  selbst 
p.  132 — 135  sehr  ausführlich  erklärt.  Aber  auf  den  ersten  Blick 
erkennt  man,  dass  diese  Auslegung  von  der  ersten  bis  zur  letzten 
Zeile  eine  künstliche,  an  den  Text  von  aussen  herangebrachte 
ist.  Jesus  hatte  vorher  von  der  djtoQQOia  luminis  gesprochen, 
welche  durch  Gabriel  und  Michael  gesandt  wurde^  um  die  in  das 
Chaos  herabgesunkenen  Lichttheile  zu  retten  und  der  Pistis 
Sophia  zuzuführen.  Hierauf  bezieht  Petrus  die  Ode.  Sie  hat  in 
Wahrheit  mit  diesem  Vorgang  nichts  zu  thun,  so  dass  die  alle- 
gorische Auslegung  des  Petrus  schlechterdings  nichts  anderes 
lehrt,  als  dass  die  Ode  dem  Verfasser  überliefert  gewesen  ist. 
Aber  was  ist  der  wirkliche  Sinn  des  schwungvollen,  wahrhaft 
poetischen  Liedes?  Ohne  Zweifel  ist  es  die  Verherrlichung  der 
Taufe.  Das  geht  aus  dem  6.  und  9.  Verse  deutlich  hervor,  welche 
den  Schlüssel  des  Liedes  bilden.  Hiemach  ist  der  Sinn  der  ein- 
zelnen Verse  zu  bestimmen*  Der  Verfasser  sieht  (v.  1)  eine 
ajcoQQOia  aus  6ott  ausgehen  und  sieht  sie  zum  gewaltigen  Strom 
anschwellen,  der  über  die  Welt  hereinbricht.  Dieser  Strom  er- 
fasst  alle  („eos  omnes"  —  wahrscheinlich  waren  diese  in  einem 
vorhergehenden  Verse  genauer  bestimmt,  etwa  die  „Erwählten"); 
er  wendet  sich  aber  auch  über  den  Tempel  (v.  2).  Wenn  der 
Text  nicht  verderbt  ist  und  der  Kopte  nicht  etwa  vaog  statt 
Xaog  (hier  und  p.  135  init.)  gelesen  hat,  so  kann  der  Sinn  schwer- 
lich ein  anderer  sein  als  der,  dass  die  Wasserfluth  von  Gott 
auch  das  jüdische  Heiligthum  ergreift  d.  h.  auch  über  das  jüdische 
Volk  daherfährt.  Der  dritte  Vers  scheint  mir  nur  eine  poetische 
Darstellung  des  Gedankens  zu  sein,  dass  menschliche  Kunst  den 
Strom  nicht   aufzuhalten   noch   einzudämmen   vermochte;    doch 


1)  Der  Fehler  kann  auch  schon  weiter  zurückliegen  und  der  Ver- 
fasser der  PS  bei  Abschrift  der  pseudosalom.  Ode  den  Irrthum  begangen 
haben. 
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mag  iu  dem  Ausdruck  „in  locis  munitis  et  aedificatis"  noch  ein 
Geheimniss  stecken.  Im  4.  Verse,  der  keiner  Erklärung  bedarf, 
schreitet  die  AusfÖhrung  des  Bildes  nicht  fort.  Im  5.  Verse  ist 
die  Allegorie  so  gewandt,  dass  die,  welche  in  der  Wüste  sassen 
und  Yerschmachteten,  nun  vollauf  zu  trinken  hatten  und  ihren 
Durst  an  dem  Trank  stillen  konnten,  den  ihnen  der  Höchste 
reicht  Dieser  Trank  —  so  flihrt  v.  6  in  einer  neuen  Wendung 
aus  —  wird  durch  besondere  Diener  {öiaxovoi)  gespendet,  denen 
er  anvertraut  ist  und  die  deshalb  selig  gepriesen  werden.  OflFen- 
bar  sind  hier  die  berufsmässigen  christlichen  Amtsträger  gemeint. 
Schwierig  sind  die  Verse  7  und  8,  weil  nicht  deutlich  ist,  ob  die 
.»Diener**  oder  die  Getauften  Subjekt  sind.  Am  wahrscheinlichsten 
ist  es  mir,  dass  7  a  die  Diakonen  Subjekt  sind.  Von  ihnen  wird 
gesagt,  dass  sie  die  trockenen  Lippen  wandelten.  V.  7  b  ist  dann 
als  ein  Gonsecutivsatz  zu  verstehen:  „so  dass  Freude  des  Herzens 
die  empfingen,  welche  schon  in  Auflösung  waren**.  In  v.  7c 
wird  die  Wirksamkeit  der  Diakonen,  die  sie  durch  die  Taufe 
üben,  weiter  beschrieben:  „sie  ergriflfen  d.  h.  sie  stärkten  durch 
Einflossung  des  Lebensgeistes  die  Seelen  und  bewahrten  sie  vor 
dem  Tode**.  Die  Bedeutung  der  Taufe  ftir  das  wahre  Leben 
wird  hier  markirt,  und  im  8.  Verse  wird  diese  Bedeutung  noch 
klarer  hervorgehoben:  „sie  richteten  die  Glieder,  welche  schon 
gefallen  waren,  wieder  auf,  stärkten  den  Muth  und  das  Freiheits- 
gefuhl  und  brachten  den  umnachteten  Augen  Licht**.  Alle  Ge- 
tauften, heisst  es  im  letzten  Verse,  kennen  sich  in  dem  Herrn, 
d.  h.  sie  bilden  in  ihm  eine  Gemeinde  und  sind  durcli  das  Wasser 
des  Lebens  für  ewig  gerettet. 

Das  Lied  ist  ohne  Zweifel  christlichen  Ursprungs  und 
damit  ist  auch  die  christliche  Herkunft  der  vier  übrigen  Oden, 
als  zu  einer  Sammlung  gehörig,  erwiesen.  Femer  weist  die 
Ode  aut  Ägypten;  denn  offenbar  hat  der  Verfasser  das  Bild  der 
grossen  Fluth  von  der  Überschwemmung  des  Nils  genommen, 
der  bis  über  die  Häuser  steigt  und  das  durstige  Wüstenland 
trankt  Endlich  scheint  mir  auch  der  gnostische  Ursprung  sehr 
wahTScheinlich,  wenn  auch  nicht  sicher.  Die  Vorstellung  von  der 
Taufe  als  einer  djtoQQOia  aus  Gott  und  die  stark  ausgeprägte 
niystisch-magische  Betrachtung  passt,  wenn  das  Lied  alt  ist,  besser 
auf  die  Gnosis  als  auf  die  grosse  Kirche.  Stammt  es  freilich  aus 
der  Zeit  um  200,  so  könnte  es  auch  grosskirchlichen  Ursprungs 
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sein.  Doch  hat  die  Kirche  ihre  Geistlichen  auch  damals  nicht, 
soviel  wir  wissen,  als  die  „Tauf-Hierurgen"  gefeiert,  weil  die 
Taufe  von  jedem  Christen  vollzogen  werden  konnte. 

Die  4.  Ode  ist  wiederum  (in  dogmatischer  Hinsicht)  so  farb- 
los, dass  man  aus  ihr  keine  Anhaltspunkte  fQr  den  Ursprung  zu 
gewinnen  vermag.  Sie  könnte  ebensogut  ein  jüdischer  und  gross- 
kirchlicher Psalm  sein,  wie  ein  gnostischer.  Die  ausführliche 
Erklärung,  welche  Thomas  (p.  150 — 153)  bringt,  ist  wesenÜich 
ohne  Werth,  da  auch  sie  dem  vorhergehenden  Psalm  der  Pistis 
Sophia  lediglich  angepasst  ist.  Die  Ode  ist  übrigens  leicht  ver- 
ständlich (die  drei  ersten  Worte  in  v.  2  sind  aus  Dittographie 
entstanden,  vne  die  Erklärung,  in  der  sie  fehlen,  lehrt);  nur 
V.  8  b  („superavi  vestimenta  pellicea")  ist  dunkel.  Thomas  er- 
klärt: „ipsum  iterum  est  verbum,  quod  dixit  xiCxig  Cotpiai  et 
eiecerunt  a  me  meas  vXaq  omnes  malas,  et  superavi  eas  tuo  In- 
mine".  Hier  mag  das  Richtige  getroffen  sein.  Die  vestimenta 
sind  das  sündige  EQeid  des  Fleisches,  das  nun  abgestreift  ist 

Die  5.  Ode  ist  neben  der  3.  die  wichtigste.    Von  der  Aus- 
legung (p.  156 — 160)  ist  auch  hier  abzusehen,  obgleich  hier  Aus- 
legung und  Text  am  besten  zusammenstimmten;  denn  diese  5.  Ode 
behandelt  wirklich  ein  Thema,  welches  dem  ähnlich  ist,  das  der 
Ausleger  behandelt  zu  sehen   wünscht,   den  Lobpreis  des  Aon 
der  Erlösung,  gerichtet  an  Gott,  in  dessen  Kraft  er  die  Erlösung 
vollbracht  hat.    Dass  es  sich  darum  handelt,  zeigt  der  12.  Veis, 
welcher  der  Schlüssel  zum  Verständniss  der  Ode  ist.  Der  „Aon" 
ist   das  „Ich"   des  Psalms  d.  h.,   wie  man   wohl   zuversichtheh 
sagen  darf,  Christus.    Der  gnostische  Charakter  dieses  Triumph- 
gesangs  des  Aon  Christus  ist  also  zweifellos.    In  v.  1  preist  der 
Erlöser- Aon  Gott  als  den,  der  ihn  hinabgeführt  hat  aus   dem 
himmlischen  Reich  und  ihn  wiederum  hinaufgeführt  hat  (so,  wenn 
„e  locis"  zu  lesen  ist)  aus  der  Tiefe  in  die  Höhe.    In  v.  2  soll 
„haec  quae  in  medio"  vielleicht  die  Erde  bedeuten,  welche  Gott 
sich  erobert  hat.  Man  kann  aber  auch  an  alles  Hemmende  denken, 
welches  Gott  besiegt  hat  und  in  Bezug  auf  welches  er  Christus 
belehrt  hat,  wie  es  zu  besiegen  sei.    Dieser  Vers  bleibt  dunkel 
Dagegen  ist    das  Folgende   v.    3 — 9  ganz   klar.     Gott  hat  die 
Feinde  und  Widersacher  Christi  niedergeworfen,  ihm  die  (Gewalt 
über  alle  Bande  gegeben,   sie  zu  lösen,  und  ihm  die  Kraft  ve^ 
liehen,  die  siebenköpfige  Schlange  mit  seinen  Händen  zu  schlagen 
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und  sie  sammt  ihrer  Brut  f&r  immer  zu  vernichten.     „Du  warst 
mit  mir  und  standest  mir  bei;  überall  umgab  mich  dein  Name. 
Deine  Rechte  vernichtete  das   Gift   des  Anklägers;   deine  Hand 
bereitete  deinen  Gläubigen  den  Weg^.   In  diesen  schönen  Worten 
des  Dankes  feiert  der  Erlöser-Äon  seinen  Sieg.    Man  vergleiche 
zQ  dem  Bilde  des  Drachens  das  ähnliche  Bild  bei  Hermas  in  der 
4.  Vision  und  die  Vision  der  Perpetua  ^).  Der  Drache  lag  am  Wege 
and  sperrte  den  Gläubigen  den  Weg  —  diese  Vorstellung  findet 
sich  ebenso    bei  Hermas  und  Perpetua.    Der  Weg  aber  ist  der 
Weg  zum  ewigen  Leben  durch  die  Auferstehung.    Diese  feiert 
der  10.  und  11.  Vers.    Fast  scheint  es,   als  lehre  der  Verfasser 
eine  Auferstehung  des  Fleisches.    Aber  man  darf  nicht  vergessen, 
dass  er  in  poetischer  Sprache   redet  und  dass  er  nicht  von  der 
Wiederherstellung  des  fleischlichen  Leibes,   sondern  von  einem 
Leibe   spricht,    mit  welchem   die   Erweckten   bekleidet  werden 
sollen.    So  haben  sich  gewiss  viele  Gnostiker  ausgedrückt.    Im 
12.  Verse  kehrt  der  Aon  zu  sich  selbst  zurück.    Gott  hat  ihn 
mit  seinem   Angesicht   geleitet,   als  er  ihn  hinabsandte  in   die 
Welt  des  Verderbens,  damit  alle  Gebundenen  gelost  und  erneuert 
d.  h.  zum  wahren  Leben  umgeschaffen  würden,   und  damit  das 
Licht  Gottes  doppelt  ihnen  strahle.     Mit  dem  schönen  Lobpreis 
der  Erlösung:    Jixx  hast  Deinen  Reich thum  über  sie  aufgebaut, 
und  sie  sind  ein  heiliger  Wohnort  geworden",  schliesst  die  Ode. 
Sie  könnte  —  den  Gedanken  nach  —  zur  Noth  von  einem  gross- 
kirchlichen  Christen  verfasst  sein.     Aber  nur  Gnostiker  waren 
in  der  Zeit  vor  Irenäus  im  Stande,  die  Erlösung  so  kräftig  her- 
Torzuheben  und  so  zu  feiern.    Dazu  kommt,  dass  der  Ausdruck 
fCdmv*    und    die    ganze    poetisch-dramatische   Schilderung   den 
gnostischen  Ursprung  verräth. 

Die  f&nf  pseudosalomonischen  Oden  (Psalmen)  sind  also  — 
das  ist  das  Ergebniss  unserer  Betrachtung  —  1)  dem  Verfasser 
der  PS  überliefert,  und  er  las  sie  in  seiner  Samndung  alttestament- 
lidier  Schriften;  2)  sie  sind  gnostischen  Ursprungs;  doch  tritt 
der  gnostische  Charakter  keineswegs  deutlich  hervor,  vielmehr 
kommt  die  ungeförbte  christliche  Frömmigkeit  in  Dank  und 
Lobpreis  zu  kräftigem  Ausdruck;  die  gnostischen  Merkmale  sind 

1)  c.  18:  rj  Ils^stova  MtpaXXsv,  rrjv  xe^aXT^v  tov  AiyvTtzlov  (d.  i. 
d«  Satan)  iiSfi  naxovaa. 
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yerborgen  und  stören  wenig;  3)  sie  sind  den  kanonischen  Psalmen 
offenbar  nacl^ebildet;  4)  sie  haben  ihre  Stelle  in  der  Bibel  des 
Verfassers  vielleicht  nach  den  18  (jüdischen)  Psalmen  Salomos 
gehabt,  doch  ist  das  keineswegs  sicher;  4)  sie  sind  höchst  wahr- 
scheinlich ägyptischer  Herkunft;    5)  zwischen  der  Gedanken^velt 
und  dem  poetischen  und  religiösen  Vermögen  des  Verfassers  der 
PS  und  des  Verfassers  dieser  Oden  ist  ein  bedeutender  Abstand. 
Jener  ist  ein  Stümper  gegen  diesen.   Obgleich  sie  beide  «  Gnosüker^ 
sind,  sind  sie  durch  eine  Kluft  getrennt.    Wie  gross  dieselbe  ist, 
kann  man  am  besten  daran  ermessen,  dass  der  Verf.  der  PS  diese 
pseudosalomonischen  Psalmen  fbr  Stücke  aus  dem  höchsten  Alter- 
thum  gehalten  hat  und  ihnen  deshalb  dieselbe  allegorische  Er- 
klärung angedeihen  liess,   die  er  den  kanonischen  Psalmen  zu- 
wandte.   Er  fühlte  sich  ihnen  gegenüber  also  als  Fremder  und 
hat  sie  nicht  als  Fleisch  von  seinem  Fleisch  und  Bein  von  seinem 
Bein  betrachtet.     Daraus  folgt,  dass  die  Oden  zur  Zeit  des  Ver- 
fassers bereits  verhältnissmässig  alt  waren;    das  kann  man  vor 
Allem  der  Thatsache  entnehmen,  dass  sie  in  der  Bibel  des  Ver- 
fassers standen.     Dann  aber  darf  man^  ohne  Bedenken  und  ohne 
die  Zeit  der  PS  näher  zu  bestimmen,  diese  Lieder  der  ersten 
Hälfte   des   2.  Jahrhunderts   zuweisen;   denn    in   den   folgenden 
Jahrhunderten  ist  zwar  noch  allerlei  unter  dem  Namen  alttesta- 
mentlicher  Heroen  erdichtet  worden,  aber  eine  Zuordnung  solcher 
Dichtungen  zum  A.  T.  ist  schwerlich  nachweisbar. 

Haben  wir  aber  in  den  f&nf  pseudosalomonischen  Liedern 
gnostische  Producte  aus  dem  2.  Jahrhundert,  und  zwar  aus 
Ägypten,  zu  erkennen,  so  fragt  es  sich,  ob  wir  die  Herkunfl 
nicht  noch  näher  zu  bestimmen  vermögen.  Leider  ist  diese  Frage 
zu  verneinen.  Zwar  hören  wir  allerlei  von  gnostischen  Oden*) 
und  Psalmen  des  2.  Jahrhunderts,  unter  denen  die  Psalmen 
Valentin's  die  bedeutendsten  gewesen  zu  sein  scheinen^);  allein 


1)  „Oden**  im  Unterschied  von  Psalmen  sind  Ges&nge,  in  denen  nach 
Methodius  (de  Hb.  arbitr.  p.  7Ü2  ed.  Gallandi  III:  owxriQlaq  iorl  dir^yijfia 
Tf  naQ  ijfuv  wdi)  das  Heil  erzählt  wird.  Doch  ist  diese  Definition  wohl 
zu  eng.  Immer  aber  liegt  ein  geschichtliches  Ereigniss,  eine  concrete 
Situation,  die  geschildert  wird,  der  Ode  zu  Grunde.  Sie  ist  nicht  rein 
lyrisch,  auch  nicht  bloss  hymnisch. 

2)  Die  wichtigsten  Stellen  sind:  Tert  de  came  17:  „Sed  remisso 
Alexandro  cum  suis  syllogismis,  quos  in  argumentationibus  torquet,  etiam 
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keine  Spur  fuhrt  auf  ähnliche  Lieder,  wie  die  uns  vorliegenden. 
Weder  ihre  Form  noch  Etiquettirung  hat  eine  Parallele.  Ihre 
Form  nicht;  denn  sie  sind  offenbar  den  kanonischen  Psalmen 
nachgebildet,  so   dass  sie   sich  vne  eine  Übersetzung  aus  dem 


cum  Psalmis  Yalentini  quos   magna   impudentia  quasi    idonei 
alicuius  auctoris  interserit^';   c.  20:  ^^nobis  quoque  ad  hanc  speciem 
psalmi  patrocinabuntur,  non  quidem  apostatae  et  haeretici  et  Pla- 
tonici   Yalentini.    sed    sanctissimi    et    receptissimi    prophetae    David''. 
Mural.  Fragm.  81fif.:  „Arsinoi  autem  seu  Yalentini  vel  Mitiadüs  (Tatiani) 
nihil  in  totum  recipimus,  qui  etiam   novum  psalmorum   librum  Mar' 
cioni  conscripserunt".    Anonym.  Arab.  (bei  Abrah.  Ecchellensis,  s.  Ztschr. 
f.  wiss.  Theol.  1876,  S.  110):   y,Marcionitae   psalmos  quos   recitent  inter 
preces   fundendas   alios   a  Davidis   psalmis  sibi  effinzerunt'S    Femer  eine 
abgerissene   Nachricht    des    Origenes    in   der  Gatena  Comitoli  in  Jobum 
p.  345  edit.  Yenet.  1587  (ex  cod.  Yatic.  desumpta),  auf  welche  Munter, 
1.  e.  p.  4  aufoierksam  gemacht  hat:  „Origenes:  Nee  non  isti  ipsi  Psalmi 
pronuntiant  Yalentini,  Odas  Basilidis,  voceque  Psalmi  delectati  loquuntur 
eiasniodi*'.     Einen  umfangreichen  naassenischen  Hymnus  hat  Hippolyt  (Phi- 
I06.  Y.  10)  mitgetheilt.    Derselbe  hat  YI,  37  folgendes  Fragment  eines  va- 
lentinischen Psalms  aufbehalten :  . . .  xal  ÖeÖ^Xafxev  avrrfv  61    ikaxioiafv 
f^vaXtvTivog  iv  tpaXß(3  xarof^sv  dg^fievoq^  ovx  äoneg  0  nxdzwv,  ävco^ev, 
Uyoty  ovxwq' 

ndvza  XQSfjLdfAtva  nvevfiaxi  ßXinw, 
ndvta  <J*  Sxov/ieva  nvevfiati  vom' 

SccQxa  fiBv  ix  yfvxfJQ  xgs/jiafievT^v, 
^v^^v  de  digog  i^oxovfiivrfv^ 

Äiga  6^  i^  afd-g^g  xgefidfitvovt 

^Ex  dh  ßv&ov  xaQTtovq  ipsQOfiivovg, 

^Ex  (ifiXQaq  6k  ßgifpog  g>6g6/ji€vov, 

unter  den  Fragmenten  der  Johannesacten  (Mitte  des  2.  Jahrh.)  findet  sich 
ein  langer  Psalm  (s.  Zahn,  Acta  Joh.  S.  220 f.).  Yon  heiligen  Gesängen 
der  „Therapeuten''  berichtet  Pseudophilo  in  dem  Buch  negl  ßlov  ^stogi]' 
uxov.  Ebenso  findet  sich  in  den  Acten  des  Thomas  ein  umfangreiches 
liied  (Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  1,  S.  292 ff.),  welches  dem  2.  Jahrh. 
(und  vielleicht  dem  Bardesanes)  anzugehören  scheint,  von  dem  uns  noch 
^nige  Lieder  und  Fragmente  erhalten  sind.  In  Bezug  auf  das  christliche 
Gemeindeleben  (s.  Coloss.  3,  10:  6i6daxovt€g  xal  vovB^srovvxeg  kavtovg 
yfaXfioiq,  vßvoiQ,  (pdaig  nvevfiaxixalq  iv  x^Q^'^h  ^^ovxaq  iv  xalg  xaQÖlaig 
vfiäv  ry  ^e4p.  Eph.  5, 18. 19)  wird  ims  schon  im  Pliniusbrief  von  „Carmen 
dicere  Christo  quasi  deo  secum  invicem"  erzählt.  Tertullian  kommt  öftere 
'<^^  „Pisalmen*'  reep.  Gesänge  zu  sprechen;  s.  Apol.  39:  „Post  aquam  ma- 
noalem  et  lumina,  ut  quisque  de  scripturis  sanctis  vel  de  proprio  ingenio 
potest,  provocatnr   in   medium,   deo    canere".    De   anima  9:    „Jam   vero 
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Hebräischen  lesen.  Dergleichen  findet  sich  sonst  aber  nicht  (der 
falsche  Laodicenerbrief  in  seinem  Verhältniss  zu  den  paulinischen 
Briefen  bietet  mutatis  muiandis  etwas  Ähnliches).  Ihre  Etiquetti- 
rang  als  salomonische  Oden  ist  aber  ebenfalls  einzigartig.  Ich 
glaube  nicht,  dass  diese  Etiquettirung  erst  von  der  Überlieferang 
besorgt  worden  ist.  Die  hebraisirende  Form  macht  es  vielmehr 
sehr  wahrscheinlich,  dass  sie  als  salomonische  Lieder  von  ihrem 
Verfasser  edirt  worden^  also  echte  Pseudepigraphen  sind.    Dum 


prout  Bcripturae  leguntur  aut  psalmi  canuntor  aut  allocutiones  proferun- 
tur*';  de  exbortcast.  10:  „Si  orationem  facit  ad  dominum,  prope  est  caelo; 
ei  scripturis  incumbit,  totus  illic  fidit  sibi;  si  psalmum  canit,  placet  sibr*; 
de  orat.  27;  de  spect.  29:  „Si  scenicae  doctrinae  delectant,  satis  nobis  lii- 
terarum  est,  satis  yersuum  est,  satis  sententiarum,  satis  etiam  canti- 
cor  um,  satis  vocum,  nee  fabulae,  sed  veritates,  nee  strophae,  sed  simpli- 
citates''.  Bei  Clemens,  Origenes  und  Gyprian  finden  sich  Stellen  fiber 
Psalmengesang.  Von  Hippolyt  heisst  es  in  dem  Verzeichniss  seiner  Werke, 
er  habe  ciSal  elg  ndaaq  raq  y^agm^  gedichtet.  Über  die  besondere  Form 
der  Hymnen  und  Oden  s.  Probst,  Lehre  u.  Gebet,  S.  263 ff.  Vgl.  das 
Fischerlied  des  Clemens,  die  Gedichte  des  Methodius  und  die  Lieder  in  den 
apostolischen  Constitutionen.  Von  dem  ägyptischen  Bischof  Nepos  sagt 
Dionysius  v.  Alex,  (bei  Euseb.,  h.  e.  VII,  24,  4):  iv  &}JioiQ  fikv  noJJicTq 
dnoö^X^fxai  xal  dyamS  Ninwxa^  x^q  te  niaxeiaq  xal  x^g  ^pikonoviag  xal 
x^  iv  xalg  yQa<palq  öiaxQifi^g  xal  xrjg  noXkrjg  tpaXfKpdiagf  und  ron 
Paul  von  Samosata  in  Antiochien  wird  erzählt  (Euseb..  h.  e.  VII,  30,  10): 
\paXfiOvg  6h  xovg  fjihv  slg  xov  xvqiov  tj/jlwv  ^Itjoovv  Xqiüxov  nccvcag,  wg 
Sri  vewxbQOvg  xal  vb(ox^qq)v  dvÖQmv  avy/QdfiiJiaxa^  slg  iavxov  6t  iv  fiicji 
xy  ixxkrjala  xy  fieydly  xov  ndcya  fiß^Qa  npak^üfÖeiv  yvvaZxag  Tia^acxer- 
d^ofv.  Noch  wichtiger  ist  die  Stelle  im  sog.  kl.  Labyrinth,  einer  antimo- 
narchianischen  Schrift  aus  Rom  (Anfang  des  3.  Jahrh.).  Hier  heisst  es 
(Euseb.,  h.  e.  V,  28,  5):  tpaXfiol  Öh  oaoi  xal  loSal  ddiX^v  an*  d^x^  vito 
niaxüfv  ygatp^laai  xov  Xoyov  xov  d^eov  xov  Xqloxov  ifivovat  d'eoXoyovweg. 
Erst  im  4.  Jahrhundert  drang  man  darauf,  die  nicht  kanonischen  Psalmen 
aus  dem  Gemeindegottesdienst  zu  entfernen.  Mehrere  Synoden  haben  das 
verlangt.  —  Dass  man  gerade  in  der  ältesten  Zeit  christliche  Psalmen  den 
alttestamenÜichen  Psalmen  nachgedichtet  hat,  dafür  sind  die  beiden  Ton 
Lucu  (c.  1)  aufgenommenen  und  der  Maria  und  dem  Zacharias  in  den  Mund 
gelegten  Psalmen  der  beste  Beweis.  Mit  ihnen  darf  man  die  f&nf  psendo- 
salomonischen  Psalmen  in  Hinsicht  auf  ihre  Abhängigkeit  von  den  kano- 
nischen sehr  wohl  vergleichen.  Aber  auch  die  25  Psalmen  (Hymnen)  der 
Pistis-Sophia,  welche  der  Verf.  selbst  gedichtet  hat  (s.  unten),  schliessen 
sich  den  kanonischen  Psalmen  an,  indem  auch  sie  in  mancher  Hinsicht 
Nachbildungen  derselben  sind. 
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aber  gehören  sie  in  die  Reihe  der  V^ersuche,  die  im  2.  Jahrh. 
imtemommen  worden  sind  (vgL  den  Bamabasbrief,  besonders 
aber  den  Dialog  Justin's  mit  Trypho  und  meine  Dogmengeseh.  P 
S.  100 f.),  das  A.  T.  zu  verchristlichen  d.  h.  ihm  solche  Stücke 
zozdbhren ,  welche  über  den  christlichen  Charakter  des  Buchs 
keinen  Zweifel  lassen.  Ebendeshalb  ist  nicht  an  Valentin  als 
Verfasser  zu  denken;  denn  diesem  ist  m.  W.  nie  vorgeworfen 
worden,  dass  er  dergleichen  gethan  habe.  Auch  hätte  er  sich 
schwerlich  den  Salomo  als  Verfasser  seiner  Lieder  ausgesucht  ^). 


3.    Die  biblische  Exegese  der  Pistis-Sophia. 

In  der  Exegese  der  L  Schriften  zeigt  der  Verfasser  keine 
Äbhäi^gkeit  von  der  „philosophischen"  Exegese,  wie  dieselbe 
in  der  alexandrinischen  Schule  ausgebildet  worden  ist;  vielmehr 
ist  seine  Auslegung  ebenso  unmethodisch  wie  die  der  altern 
Gnostiker.  Irgend  ein  tertium  comparationis  genügt,  um  in 
einer  biblischen  Stelle  den  erwünschten  Sinn  zu  finden.  Der 
Wortsinn  wird  regelmässig  gänzlich  bei  Seite  gelassen;  alle 
Citate  dienen  nur  dazu,  die  speciellsten  Theologumena  und  Ein- 
falle zu  belegen.  Von  „Principien**  kann  unter  solchen  Umständen 
nicht  die  Rede  sein.  Daher  hat  es  auch  nur  ein  beschränktes 
Interesse,  im  Einzelnen  den  exegetischen  Bemerkungen  des  Ver- 
fassers nachzugehen. 

Was  die  alttestamentlichen  Stellen  betrifft,  so  hat  der 
Verfasser  den  grossten  Theil  der  Psalmen,  welche  er  anführt, 
nicht  erklart,  weil  sie  ihre  Erklärung  aus  den  gnostischen  Psal- 
men und  Hymnen  empfangen,  die  er  d^r  Anführung  eines  kano- 
nischen Psalms  regelmässig  vorangest^t  hat.  Das  Schema  ist 
durchweg  dieses,  dass  Jesus  seinen  Jüngern  ein  Lied  der  Pistis- 


1)  AIb  Poet  war  Valentin  Allen  überlegen.  Man  vgl.  daa  wunderbare 
Fragment  seiner  Homilie  bei  Clemens  Alex,  (Strom.  IV,  13,  91);  es  ist  ein 
Gedicht  in  Prosa:  *W  dgx^i  dB-avatol  iate  xal  xixva  tjiOTiq  iazh  alwvlag 
««1  xov  &dvarov  ^sktxs  ^eglcaabat  elg  havrovq  7va  Öanavi^aijte  avrov 
wi  dvttXataijtef  xal  dno^avy  o  ^dvarog  iv  vfilv  xal  öl  vfxdiv'  oxav  yag 
tov  it^v  xocptov  XvtjXEj  avxol  6h  fiti  xataXvtja&s,  xvQisvexe  x^g  xxloetoq  xal 
*TC  ^OQ&q  andar^g, 

Texte  a.  Untennchnngen.  VII,  2.  4 
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Sophia  mittheilt,  und  Einer  von  ihnen  darauf  antwortet,  durch 
dieses  Lied  sei  die  Prophetie,  die  schon  David  (Salomo)  in  dem 
Psalm  ausgesprochen  habe,  bekräftigt  resp.  bewahrheitet  Kr 
citirt  nun  den  betreffenden  Psalm,  dessen  einzelne  Verse  somit 
ihr  Licht  aus  dem  voranstehenden  Psalm  der  Pistis-Sophia  er- 
halten. Interessant  ist  hier,  dass  der  Verfasser  des  Buchs  in 
Bezug  auf  das  A.  T.  das  alte  Schema  des  Weissagungsbeweises 
festgehalten  hat.  Fast  nur  ftr  den  Weissagungsbeweis  verwer- 
thet  er  das  A.  T.;  abgesehen  hiervon  sind  Gitate  ganz  spärlich  ^). 

Eine  ausführliche  Erklärung  hat  der  Verfasser  nur  dem  91. 
105.  und  107.  Psalm  und  der  3.  4.  und  5.  salomonischen  Ode  zu 
Theil  werden  lassen.  Ausserdem  hat  er  fünf  verschiedene  Aus- 
legungen (resp.  „Erfüllungen*')  des  Spruchs  Ps.  85,  11  f.  mitge- 
theilt.  Einige  Proben  werden  genügen,  um  über  die  Art  seiner 
Exegese  zu  orientiren.  Bemerkenswerth  ist  im  Allgemeinen, 
dass  alles  Schriftwort  dem  Verf.  als  „Iv  jtccQaßoXy^  g^s^t  gilt, 
während  die  gnostische  Auslegung  Rede  „er  jcaQQtjöia^'^  ist  (resp. 
fpav6Q(Dg).  Wir  kommen  beim  N.  T.  auf  diese  Unterscheidung 
zurück. 

Die  Auslegung  zum  91.  Psalm  lautet  also  (p.  142  sq.):  „Haec 
est,  mi  doraine,  solutio  verborum,  quae  dixisti;  audi  igitur  et 
dicam  (seil,  ego,  Jacobus)  ea  in  jtaQQtjOtqi.  Verbum  igitur,  quod 
tua  vis  dixit  per  Davidem:  Habitans  sub  ßoTj&eia  excelsi 
erit  sub  umbra  dei  caeli,  hoc  est:  quum  oo^ia  confisa  esset 
lumini,  fuit  sub  lumine  cutoQQOLaq  luminis,  quae  exiit  ex  alti- 
tudine  per  te,  et  verbum,  quod  tua  vis  dixit  per  Davidem:  dicam 
dominoy  tu  es,  qui  recipit  me  ad  te,  atque  meus  locus 
refugii,  meus  deus,  confisus  sum  ei,  ipsum  est  verbum, 
quod  vfivBvös  Jtiatiq  öoq)ia  (seil,  in  dem  vorherstehenden  gnosti- 
schen  Psalm):  tu  es,  qui  recipit  me  ad  se,  et  venio  ad  te.  Et 
rursus  verbum,  quod  tua  vis  dixit:  mi  deus,  cui  credo,  tu  ser- 
vaturus  es  me  a  laqueo  venatorum  atque  a  dicto  duro, 
ipsum  est,  quod  dixit  jtiörig  öo^ia:  lumen,  credo  tibi,  quod  tu 
es  liberaturum  me  a  XQoßoXatq  avd^aöovq  atque  Adamae  xvQawov^ 
et  tu  iterum  es  liberaturum  me  ab  earum  ajtBiXatq  omnibus  duris. 


1)  Ein  solches  Citat  findet  sich  z.  B.  p.  27,  wo  Jes.  19,  1.  3.  12  da- 
rauf gedeutet  wird,  dass  Jesus  die  Gewalt  der  Archonten  vernichten 
werde. 
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Atqae  etiam  verbum,  quod  tua  vis  dixit  per  Davidem:  faciet 
nmbram  tibi  sub  tuo  pectore,  atque  confides  sub  eius 
alis,  hoc  est:  jtcOTig  60(pia  fuit  in  lumine  ajtoQQOtag  luminis, 
qnae  exiit  a  te,  et  perseveravit  confidens  lumini,  quod  ad  sini- 
stnun  eius  et  ad  dextram  eius,  quae  sunt  alae  cüioqqoux(;  luminis. 
In  dieser  Weise  geht  es  mehrere  Seiten  hindurch  weiter.  Alles 
wird  auf  die  Zustande  der  jitanq  coq>ia  bezogen.  Am  Schluss 
beisstes  zu  y.  13  (p.  147):  Meabis  super  serpentem  et  basi- 
liscum  etc.,  quod  yerbum  est  hoc:  quum  xiöxiq  Oo^ia  Ventura 
esset  sursum  ex  chao,  meavit  super  xQoßoXaq  avd'adovg,  meavit 
soper  hos,  qui  sunt  facie  serpentis,  et  super  hos,  qui  sunt  facie 
basilisci  serpentis,  quibus  Septem  sunt  capita,  et  meavit  super 
Tim  cum  facie  leonis  et  hanc,  quae  est  facie  dgaxovrog,  prop- 
terea  quod  ijtiOtetxisv  lumini,  servata  est  ab  iis  omnibus^^ 

ZuPs.  103,  5:  Infantia  tua  erit  nova  sicut  afror,  wird 
bemerkt  (p.  163):  quod  est:  öoq>ia  erit  sicut  dogatoi,  qui  in 
altitudine.  Dixit  igitur:  sicut  oetov,  propterea,  quod  est  habita- 
culom  aermv  in  altitudine,  atque  sunt  aoQaxoi  quoque  in  altitu- 
dine, quod  est:  „oo^ea  erit  lux  (splendebit)  sicut  aogaroi^  sicut 
erat  inde  a  sua  oqxV^-  Zum  107.  Psalm  wird  (p.  180  sq.)  folgende 
Erklärung  vorgetragen:  „Yerbum  (lev.  quod  dixit  David:  Oratias 
agite  domino,  quod  XQfiCxoq  est,  quod  usque  ad  aeter- 
num  est  eius  misericordia",  ipsum  est  verbum  quod  dixit 
<iwpta  (seil,  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Psalm) :  „Gratias 
agam  tibi,  lumen,  quod  tu  öodxtiq,  atque  tu  servator  omni  tempore", 
et  verbum,  quod  dixit  David:  dicunto  hi,  quos  dominus 
redemit,  hie  redemit  eos  e  manu  suorum  inimicorum, 
ipsum  est  verbum,  quod  dixit  öotpia:  „dicam  hunc  vfivov  lumini, 
quod  servavit  me  et  servavit  me  e  manu  aQXOvrcov,  meorum 
inimicorum". 

Auch  die  drei  Erklärungen  zu  den  salomonischen  Oden 
ip.  131  sq.  150  sq.  156  sq.)  enthalten  —  wie  bereits  oben  bemerkt 
wurde  —  nichts,  was  wirklich  „Erklärung"  des  vorliegenden  Textes 
genannt  werden  könnte,  sondern  suchen  denselben  lediglich  den 
gnostischen  Psalmen  der  Pistis-Sophia  anzupassen.  So  wird(p.  132) 
die  äjtoQQoia^  die  doch  im  Text  die  Taufe  darstellen  soll,  auf  die 
rAxoQQoia  luminis  dilatata  in  chao"  bezogen.  Die  Stelle:  „haud 
potuerunt  capere  eam  loca  clausa  neque  loca  aedificata"  soll  besagen : 
XQoßolai  avd^aöavg  haud  potuerunt  prehendere  cbtoQQOiav  luminis 
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in  septis  tenebrarum  chaus'^;  die  ^diaxovoi  potus  illius*^  sollen 
Michael  und  Gabriel  sein,  welche  die  djtoQQOia  luminis  geleitet 
haben,  u.  8.  w.    Dass  aber  der  Verfasser  jede  erbauliche  Erklä- 
rung  einer  Schriftstelle  für   richtig   hält,   zeigen  die  f&nf  ,fEIr- 
füllungen",    welche  er  dem  Psalmspruche  85,  11  f.  (p.  118  sq.): 
fJSdisericordia  et  veritas  occurrerunt  sibi  invicem,  atque  6i7caioc%yvt] 
et   elQTjVT)  osculatae  sunt  sibi  invicem;   veritas  progerminavit  e 
terra,  et  dixaioövpi]  despexit  e  caelo^\  beigesellt  hat.    Die  erste 
Erklärung  lautet:  „Misericordia  igitur  est  vis  luminis,  quae  exiit 
per  primum  fivöTi]Qiov,  quod  audiens  xioviv  ooq>iav  primum  livczfp 
Qiov  misertum  est  eins  in  eins  d-XitpsOiv  Omnibus.    Veritas  quo- 
que  est  vis,   quae  exiit  ex  te,   quod  absolvisti  veritatem  ad  ser- 
vandam  eam  ex  chao,  atque  etiam  öixaioövvi]  est  vis  quae  exiit 
per  primum  fivöTTjQioVy  quae  gubemabit  xionv  öotpiavy   atque 
etiam  elQfjVfi  est  vis,  quae  exiit  ex  te,  propterea  quod  itura  est 
in  xQoßoXag  ctv&adovg,  ut  auferat  ab  iis  lumina,   quae  abstnle- 
runt  a  jiicth  oo^ia,  quod  est  hoc:   congregabis  ea  in  ooq^uxVf 
et  facies  ea  elgrjvTjv  cum  illius  vi.    Veritas  quoque  est  vis,  quae 
exiit   ex  te,   versaute  in  rojioig  infernis  x«ovc.    Propterea  hoc 
tua  vis  dixit  per  Davidem:   veritas  progerminavit  e  terra,  prop- 
terea quod  es  in  rojioig  infernis  x^^^^*  öixaiocvvrj  quoque  quae 
conspexit  e  caelo,  ipsa  est  vis,  quae  exiit  ex  altitudine  per  primum 
fivOTfiQiov,   quae   intravit   in   oopiav^'.     Die    zweite   Erklärung 
bringt  als  Erfüllung  der  in  dem  Spruch  enthaltenen  Weissagung 
jene  anziehende  Legende  von  dem  h.  Geist,  der  seinen  Bruder, 
den  Jesusknaben,   besucht  und   küsst.     Diese  Geschichte   wird 
aber  dann  selbst  wieder  erläutert  d.  h.  in  ein  Spiel  mit  Begriffen 
umgesetzt^).     Die   dritte  Erklärung  schliesst  sich  an  die  Taufe 


1)  P.  121:  „Hocigiturestverbumeiusquesolutio:  misericordia  est  Tt^f  v,aa 
quod  venit  ex  altitudine  per  primum  ßvarrj^iov,  quod  misertum  est  yevov^ 
hominum,  misit  suum  nvsv/jiaj  ut  remitteret  peccata  xoafxov  totiüs,  et  ut 
acciperent  fjtvaxriQiov  et  xkt^Qovo/jirjacjai  regnum  luminis.  Veritas  quo- 
que est  vis,  quae  inhabitavit  mihi  egressa  e  ßa^ßijXfp,  facta  est  (sc  veri- 
tas) tibi  aw/jia  vXixov  et  ixrjgvSev  xonov  dXij&€iaq.  Jixaioavyfj  est  tuum 
TCvevfjtUf  quod  tulit  fjtvarr^Qia  ex  altitudine,  ut  daret  ea  yevei  hominum. 
EIqi]vtj  quoque  est  vis,  quae  habitavit  in  tuo  awfi<ni  vXixa>  xaxa  xoafiov, 
quod  ißaitxiae  yevoq  hominum,  donec  fisu^eret  eos  alienos  a  peccato,  et  red* 
deret  eos  eiprjvjjv  cum  tuo  Ttvevfxari,  et  fiant  BlQtivtj  cum  TtgoßoXaiq  lu- 
minis, quod  est:  dixaioavvij  et  sIqtjvtj  osculatae  sunt  sibi  invicem,  et  sicut 
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Jesu  an.  Damals  soll  sich  der  Weissagungsspruch  erfüllt  haben. 
„Misericordia  est  jtvsvfia^  quod  supervenit  in  te,  cum  acciperes 
ßfXXTiCfia  ab  Johanne.  Misericordia  igitur  est  xvsvfia  divinitatis, 
qaod  venit  super  te,  misertum  yevovq  hominum,  descendens  ajiriV' 
TfiOB  vi  Sabaöthis  äyad'ov,  quae  in  te,  haec  quae  ixfjQv^e  rojtovq 
aXfi&Biag;  dixit  de  iterum:  dixatocwrj  et  BlQtfvri  osculatae  sunt 
sibi  invicem.  Aixatoovpfj  igitur  est  xvevfia  luminis,  quod  venit 
super  te,  quod  attulit  fivOTTjQia  altitudinis,  ut  darentur  ysvsi 
hominum.  Hqtjvtj  quoque  est  vis,  quae  in  te,  Sabaöthis  ayad^ov 
qui  ßaxxioaq  remisit  yBVBt  hominum  et  fecit  (seil,  vis)  eos 
di^vfjv  cum  filiis  luminis  etc.  etc.".  Die  Erklärung  schliesst: 
^AtxModwri  quoque  despexit  e  caelo;  hoc  est  jivevfia  quod  in 
altitudine,  hoc  quod  adtulit  fivOTTjQia  omnia  ex  altitudine,  dedit 
ea  ysvei  hominum,  (quo  facto)  facti  öixaioi  et  dyaO-oi,  ixXrjQO- 
voiirficof  regnum  huninis".  Die  vierte  Erklärung,  welche  Maria, 
die  Mutter  Jesu,  vorträgt»  lautet;  „Misericordia  et  veritas  occur- 
rerunt  sibi:  ego  sum  Maria  tua  mater,  et  Elisabetha  mater 
Johannis,  cui  occurri.  Misericordia  igitur  est  vis,  quae  in  te, 
SabaothiSy  quae  exiit  ex  me,  i.  e.  es  tu;  misertus  es  yevovq 
totius  hominum.  Veritas  quoque  est  vis,  quae  in  Elisabetha, 
quae  est  Johannes,  qui  veniens  bcfjQv^e  viam  veritatis,  qui  es  tu, 
ante  quum  Itci^qv^bv.  Atque  etiam  misericordia  et  veritas  oc- 
currerunt  sibi:  tu  es,  mi  domine,  quum  occurreris  Johanni  die, 
quo  suscepturus  eras  ßajtriöfia.  Tu  öe  rursus  et  Johannes  estis 
dtxaioüwri  et  dQTjvrj,  quae  osculatae  sunt  sibi  invicem.  Veritas 
progerminavit  e  terra,  et  dixaioovp?}  despexit  e  caelo,  quod  est 
tempus,  quo  k6iaxov7}Caq  tibi  ipsi.  Fuisti  xvnoq  Gabrielis, 
despexisti  super  me  e  caelo,  locutus  es  mecum;  et  quum  locutus 
esses  mecum,  progerminasti  ex  me;  haec  est  veritas^  quae  ipsa 
est  vis  Sabaöthis  äyad-ov,  haec  quae  est  in  tuo  Ccofian  vXtxcpy 
haec  est  veritas,   quae  progerminavit  e  terra".     Die  fttnfte  Er- 


dixit:  veritas  progenninavit  e  terra.  Veritas  öe  est  tuum  atofia  iXtxov, 
qaod  progerminavit  ex  me  xata  terram  hominum,  quod  ixr^gvaae  xonov 
veritatis,  atque  iterum  sicut  dixit:  dixaioawrj  progerminavit  e  caelo. 
ätxaioawfi  est  vis,  quae  despexit  ex  altitudine  datura  fivaxrjgia  luminis 
Y€V€t  hominum,  ut  fiant  Sixaioi  et  dya&oi,  et  xkrj^ovo/itjaütai  regnum 
luminis".  Man  erkennt,  dass  der  Verfasser  der  PS  für  den  Reiz  der  Le- 
gende, die  er  berichtet,  keinen  Sinn  gehabt  hat;  er  hat  sie  also  nicht  selbst 
erdichtet. 


54  3.  Die  biblische  Exegese  der  Piitis-Sophia. 

klärung  endlich  giebt  der  Apostel  Johannes.  Sie  hat  keine  ge> 
schichtliche  Unterlage  mehr,  sondern  ergeht  sich  ganz  in  gnosti- 
scher  Begriffsmythologie  ^). 

Was  die  Erklärung  evangelischer  Stellen  anlangt,  so 
nnterscheidet  sich  dieselbe  nicht  wesentlich  Ton  der  des  Alten 
Testaments.  Hier  aber  tritt  uns  besonders  befremdlich  die  Voiv 
Stellung  des  Verfassers  entgegen,  dass  Alles,  was  in  der  eyange- 
lischen  Geschichte  gehandelt  und  gesprochen  worden  ist,  parabo- 
lischen Charakter  habe.  Unter  „Parabel"  versteht  der  Verf. 
„Oeheimniss^*,  ,,Mysterium",  und  seine  ganze  Schrift  dient  unter 
Anderem  auch  der  Absicht,  die  „Parabeln"  der  evangelisch^i 
Geschichte  zu  deuten.  Wir  verstehen  es,  dass  er  das  ganze  A.  T. 
als  ein  verhülltes,  durch  Christus  offenbartes  Geheimniss  auffasst, 
dessen  letzter  Sinn  nicht  einmal  durch  die  erste  Ankunft  Jesu 
erschlossen  sei,  sondern  erst  durch  die  Mittheilungen,  welche  der 
erhöhte  Christus  gemacht  hat  —  so  oder  doch  ähnlich  urtheilte 
man  ja  in  der  ganzen  Christenheit  seit  Paulus,  und  auch  nach 
Johannes  sollte  erst  der  kommende  Paraklet  in  alle  Wahrheit 
leiten.  Aber  dass  auch  die  gesammte  evangelische  Geschichte 
mit  ihren  Sprüchen  als  Geheimniss  gilt^  und  dass  für  dieses 
Geheimniss  die  Bezeichnung  „^r  xaQaßoXif  als  terminus  techni- 
cus  angewendet  wird,  scheint  höchst  auffallend.  Sieht  man  je- 
doch näher  zu,  so  findet  man,  dass  die  meisten  Gnostiker  — 
Marcion  ausgenommen  —  sich  die  Sache  so  vorgestellt  haben 
müssen.  Liest  man  z.  B.  die  biblischen  Erklärungen  der  Valen- 
tinianer,  wie  sie  Heinrici  (Die  valentinianische  Gnosis  und  die 
h.  Schrift  1871)  zusammengestellt  hat,  so  erkennt  man,  dass  sie 
durchweg  von   der  Vorstellung   ausgegangen    sind,    dass    die 

1}  Eine  interessante  Erklärung  einer  altteetamentlichen  Stelle  findet 
sich  noch  p.  342  sq.  Salome  hatte  den  Spruch  aus  dem  Gesetz  angeführt: 
„qui  neglexerit  suum  patrem  et  suam  matrem  morte  moritor*'  und  gefragt, 
wie  dieser  Spruch  zu  verstehen  sei,  da  doch  Christus  anbefiehlt,  Vater  und 
Mutter  zu  verlassen.  Maria  antwortet:  „NofzoQ  non  dicit  hoc  propter 
tpvxtiv^  ovTS  propter  awfjLa^  ovre  propter  uvtifu/iov  nv^vfia^  hi  yaQ  omnes 
filii  sunt  d()XOVT(ov  et  sunt  de  iis,  dkka  vofioq  dixit  hoc  de  vi  quae  exüt 
e  awxiiQi  quae  est  incola  lucis  in  nobis  hodie.  Nofiog  iterum  dixit:  unus- 
qnisque  mansurus  extra  awttjQa  eiusque  (AvaxriQLa^  eins  parentes  omnes,  ov 
fiovov  morte  morietur,  a/LA'  in  pernicie  peribit". 

2)  Sehr  selten  wird  bemerkt,  dass  Christus  auch  schon  bei  seiner 
irdischen  Wirksamkeit  etwas  „(pavtQdtx^*^  gesagt  habe.    Ein  Beispiel  p.  301. 
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eTangelische  Geschichte  mitsammt  ihren  Sprüchen  ver- 
hüllte Wahrheit  ist,  welche  erst  durch  die  pneumatische  Exe- 
gese enthüllt  wird.     Es  ist  dies  natürlich  nur  ein  Feigenblatt 
auf  die    den  Gnostikern  selbst  verborgene  Thatsache,   dass  sie 
sich   als   Hellenisten  in   die   evangelische   Geschichte   nicht    zu 
finden  verstanden,  während  sie  sie  doch  als  Autorität  hinnahmen; 
denn  die  pneumatische  Exegese  entspringt  immer  aus  der  Absicht, 
einem  Texte,   dessen  Heiligkeit  aus  äusseren  Gründen  feststeht, 
durch  Bearbeitung  nun  auch  eine  innere  Autorität  zu  verschaffen. 
Man  braucht  aber  hier  nicht  lediglich  die  Gnostiker  in  Anspruch 
zu  nehmen.     Auch  die  Christen  im  2.  Jahrhundert  haben  häufig 
ähnlich  geurtheilt,  und  erst  der  brennende  Kampf  mit  dem  Gnosti- 
cünnus    hat   sie   von    den    bedenklichsten  Ausschweifungen   der 
pneumatischen   Exegese    der    evangelischen    Geschichte    befreit 
Man  lese   nur   den   Bamabasbrief  oder  Stellen  wie  Ignat.    ad 
£ph.  19  u.  ä.,  um  zu  erkennen,  wie  nah  es  den  Heidenchristen 
gelegen  hat,  alles  Geschichtliche  und  Concreto  —  nicht  nur  im 
A.  T^  sondern  auch  in  den  Evangelien  —  als  Mysterien  zu  betrach- 
ten, um  dann  diese  Mysterien  nach  Gutdünken  zu  deuten.   Allein 
man  kann  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  —  unsere  kanonischen 
Evangelien  selbst  haben  Veranlassung  gegeben,  die  Sprüche  und 
die  Geschichte  Jesu   als   Mysterien   zu   fassen   und   demgemäss 
pneumatisch  zu  deuten.     Darauf  hat  in  neuester  Zeit  Jülicher 
in  seiner  Untersuchung   über   die  Gleichnisse  Jesu  mit  vollem 
Recht  aufinerksam  gemacht.     Die  Verfasser  unserer  Evangelien 
haben,  theils  weil  sie  den  einfachen  Sinn  der  Sprüche  Jesu  nicht 
mehr  verstanden,   theils  weil  sie  ihn  „tiefer"  verstehen  wollten, 
die  Auslegung  bereits  in  falsche  Bahnen  geführt    Ein  Satz,  wie 
der  des  Johannes  (16,    29):   löe  vvv  Iv  jtaQgrjoia  ZaZslg,  xdL 
xoQoifilap  avÖBpilav  Xiyeiq^  zeigt  deutlich,  wie  bereits  der  Verfasser 
des  4.  Evangeliums   die   Redeweise   Jesu   aufgefasst   hat,    näm- 
lich als  eine  geheimnissvolle,   und   fordert   geradezu   dazu  auf, 
Alles,  was  Jesus  gesagt,  als  Räthsel  zu  fassen  und  daher  als 
Rathsel  zu  deuten.    So  hat  ihn  auch  unser  Verfasser  verstanden. 
Jener  Spruch  ist  für  ihn  der  methodische  Kanon  seiner  Auslegung 
geworden.    Femer,  die  feierliche  Art,  wie  der  vierte  Evangelist 
(19,  34  f.)  die  Öffnung  der  Seite  Christi  und  den  Ausfluss  von 
Blut  and  Wasser  bezeugt,    zeigt  doch  deutlich  genug,    dass  er 
hier  seinen  Lesern  die  Entzifferung  eines  Geheimnisses  nahe  legen 
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wollte.    Er  ¥dll  also,  dass  nicht  nur  die  Sprüche,  sondern  aach 
Vorgänge  der  Geschichte  Jesu  als  ^agoifdai''  betrachtet  werden. 
Auch  in  dieser  Beziehung  hat  er  unseren  Verfasser  und  unzäh- 
lige Andere  zu  Nachfolgern  gehabt.    Aber,  wie  Jülicher  sehr 
richtig  bemerkt,  bereits  die  Synoptiker  haben  durch  ihre  Betrach- 
tung der  Parabeln  Jesu  als  verhüllte  Lehre  (Matth.  13,  11 — 17) 
und  durch  ihre  unpassenden  Auslegungen  die  grosse  exegetische 
Abirrung  der  Folgezeit  verschuldet.     Wenn  unserem  VerfEisser 
alle  Worte  Jesu  „Parabeln"  sind  und  die  Parabeln  =   Myste- 
rien, nur  den  Eingeweihten  verständlich,  so  konnte  er  sich  ffir 
solche  Betrachtung  auf  die   kanonischen  Texte  selbst  berufen. 
Er  führt  nur  consequent  weiter,  was  dort  in  den  Anfängen  liegt 
Wurden  selbst  die  Parabeln  als  Geheinmisse  betrachtet,  so  war 
es  nur  folgerecht,  dass  man  alle  Sprüche  Jesu  so  betrachtete  und 
dann  behauptete  ^    AUes   sei   von  Jesus    iv  jtagaßoX^    geredet 
worden  *).     Unser  Verfasser,  der  dieser  Annahme  folgt,  behaap- 
tet  daher,    dass  erst  in  den  neuen  Offenbarungen  des  erhöhten 
Christus  die  deutliche,   d.  h.  die  gn ostische  Wahrheit  enthalten 
sei,  und  er  lässt  seinen  Christus  (p.  8  sq.)  sprechen:  „Gaudete  et 
laetamini  inde  ab  hac  hora,  quod  veni  ad  roxovq^  e  quibus  exü. 
Inde  ab  hoc  igitur  die  loquar  vobiscum  in  jtaQQ7]öi^  inde  ab  oQXti 
äXi]&€iag  usque  ad  eins  finem,  atque  loquar  vobiscum  e  facie  in 
faciem  sine  jtagaßoXi]*^. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  sei  auf  p.  40.  197.  202.  218. 
233.  249.  268.  272.  293  f.  294.  295.  296.  301  f.  308.  310.  313. 
316.  335.  341.  373  als  auf  die  wichtigsten  Stellen,  an  welchen 
der  Verf.  evangelische  Sprüche  erklärt,  verwiesen.  Einiges  sei 
hervorgehoben.  P.  40  wird  zu  „Abbreviavi  tempora  propter  meos 
electos  etc."  bemerkt:  „Abbreviavi  de  tempora  et  x90tH>vg  prop- 
ter ägid-fiov  reXeiov  fpvxpov^  quae  suscipient  ptvotr^iov^  quae 
eaedem  sunt  electi".  —  P.  197  heisst  es  zu  dem  Spruch:  „Loco^ 
quo  est  vestrum  cor,  erit  quoque  ibi  vester  thesaurus"  —  „quod 
est:  cuius  loci  fivcrrjQtov  unusquisque  acceperit,  manebit  ibi''. 
—  Dem  Spruche  „Kommet  her  zu  mir  u.  s.  w."  wird  p.  218  die 
Deutung  gegeben,  die  seinen  Sinn  in  das  Gegentheil  umsetzt,  dass 


1)  Vgl.  Clemens,  de  div.  serv.  5  u.  20,  wo  das,  was  Christus  über 
den  Reichthum  gesagt  hat,  als  itagaßoXixwq  xal  aattipiöq  gesprochen  be- 
zeichnet wird. 
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man  dieser  Welt,    ihrer  Mühe  und  Last  entsagen  müsse,   um 
zu  Christus  zu  kommen.    —    Zu  Mtth.  10,    41  f.  wird  (p.  233) 
bemerkt:    „cuius  loci  fivöTijQiov  unusquisque  acceperit,   ibit  in 
eom,  qui  accipit  tenue,  xXTjQovofiTjCsi  [Ivöttjqiov  tenue,   et  qui 
acceperit  fivOttjQiov  praestans,   xXi]QOVOfii]Cei  TOJtox)^  excelsos, 
et  unusquisque  manebit  in  suo  rojtq)  in  lumine   mei  regni    et 
unicuique  erit  k^ovoia  (eundi)  in  ra^eig,  quae  infra  eum,  äXXa  non 
erit  k^ovOia  ei  eundi  in  ra^eig  quae  supra  eum  etc.**  —  Zu  dem 
Spruch:  „Quaerite  ut  inveniatis"  heisst  es  (p.  249):  „Explorabitis 
fivOTfjQia   luminis".     Mit  p.  268   beginnt   die   lange  Reihe   der 
umfangreichen  Erklärungen,  die  sich  sämmtlich  im  3.  Buch  der 
PS  finden.     Die  ,JParabel"  Matth.  18,    15  flf.  ist  also  zu  deuten: 
„Si  (frater)  non  utilis  fuerit  in  primo  fivöri]Qiq)y  da  ei  secundum; 
et  si  haud  fuerit  utilis  in  secundo,    da  ei  tria  iuxta  se  invicem 
collecta,   quae  ipsa  sunt  hcxXTjOia;   et  si  haud  fuerit   utilis   in 
tertio  fivOTijQiq)^   esto  coram  vobis  dg  axavdaXov  et  o^  jtaQa- 
ßcctfjg;  et  yerbum,  quod  dixi  vobis  olim,  ut  per  testes  duos  usque 
ad  tres    testes    verbum   quodvis   stet,    hoc   est:    tria  fivorijQia 
illa  testificabuntur  de  ultima    eius   fisravoia^''.     Die  Geschichte 
vom  Zinsgroschen  wird  p.  293  sq.  also  erklärt:  „quum  tpv^^  acce- 
perit fivozfjQiov,  dat  djioXoyiav  oqxovOiv  omnibus  et  xoxcp  regis 
Adamae,  et  dat  ^pv^rj  rifdfjv  et  gloriam  his  qui  omnes  pertinent 
ad  roxop    luminis;    et   verbum:  splenduit,   quum   vidisses   eum 
argenteum  et  aeneum,  iste  est  rvjtog  mens,  in  quo  est  vis  luminis? 
h.  e.  argentum  selectum,   atque   est  in    ea   dvriftifiov  Jtvev/ia, 
h.  e.  aes  vXixov^'.    Gleich  darauf  wird  (p.  294)  Rom.  13,  7  ähn- 
lich erklärt,   dass  die  Seele,   welche  das  Mysterium  empfangen 
hat,  jedem  rojtog  (d.  h.  jeder  himmlischen  Gewalt)  das  Seine  an 
Ehre  geben  müsse.  —  Zu  Mtth.  lO,  36  heisst  es  (p.  295):  „incolae 
domus  fpvxTig  sunt  dvrifiifiov  Jtvevfia  et  fioiga,  quae  sunt  ini- 
mici  tpujf jyg  onmi  tempore*.  —  Zu  Mtth.  5,  25  f.  heisst  es  (p.  296): 
•de  hoc  est  verbum  q>avBQmg:  y)vxf]  quaevis,  exiens  e  OfD/dart, 
meabit  in  itinere  cum  dvTifiifiq)  jtPBVfiari,  et  quum  haud  repe- 
rerit   fivoxfjQiov  solutionis   C(pQayidc:>v   omnium   et  vinculorum 
omnium,   ut  solvatur  ab  dvTiftifiq)  Jtvevfiart  ligato  intus  in  se, 
utiqne  ^X9  ^^^  haud  accepit  ftvaxfjQiov  luminis,   quippe  quae 
haud  repererit  fivcxriQia  solutionis  dvxifiifiov  jcvavfiaxog  ligati 
intus  in  se:   quum  ovv  haud  repererit  istud,  dvxifiifiov  jcvsvfia 
dncit  tpvx9}r  illam  ad  jtagd^svov  luminis,   et  stagd^svog  luminis 
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et  xQiryg  illa  tradit  yroxfiv  illam  uni  eius  TtaQaXripLjiroov^  et  eins 
jtaQaXfjfiXTTjg  immittit  eam  in  ög>cuQav  al(ov(DV,  et  band  exit  e 
fieraßoXaig  öcofiarog,  antequam  dederit  ultimum  xvxXov,  qui 
pertinet  ad  eam".  —  P.  301  sq.  wird  Luc.  12,  49 — 52  so  gedeutet, 
dass  „Feuer",  ,, Taufe"  und  die  Trennung  der  Fünfe  (drei  gegen 
zwei,  und  zwei  gegen  drei),  kurz  alles  in  diesem  Stück  auf  die 
(ivOTTjQia  ßajtTiöfiatop  bezogen  wird:  „duxisti  (ivoxfjQia  ßa- 
XTiöfiarcov  in  xoöfiovj  et  quantopere  [sie]  vis,  si  iam  deyorasset 
peccata  omnia  tpvxfjgf  ut  xa&aQia^  ea  . . .  non  manebis  in  xoCfica, 
ecog  usque  dum  ßajtrtö flava  perficiantur,  et  xad^agiCtooi  ^fviag 
reXeiag  .  .  .  (ivoxfiQtov  ßajtriafiarov,  quod  duxisti  in  ocoofwVt 
quod  factum  est  dissidium  in  Ca)(iaöi  xoöfiov,  propterea  quod 
ävTifii/iov  xvevfia  et  <Sa)fia  et  fioigav  separavit  in  unum  fisgog, 
y>vx7]v  quoque  et  vim  separavit  in  aliud  fiSQogj  quod  est:  tres 
erunt  contra  duos  et  duo  contra  tres".  —  P.  308  wird  Mt.  5,  13 
also  erklärt:  ,,(iaxaQia  est  ^v^ri  quaevis  acceptura  e  fivorijQioig 
Ineffabilis,  aXXa  si  xagaßmoi  semel,  non  sunt  utiles  ad  converten- 
das  se  in  aa)na  inde  ab  hoc  tempore,  ov^  uUi  rei,  aX)^  eiiciuntur 
in  caliginem  externam,  ut  avaXioxoHitv  eas  in  illo  loco".  —  Zu 
Lc.  12,  47.  48  lautet  die  Erklärung  (p.  316):  „Qui  cognoscens 
divinum  numen  et  inveniens  fiv6Ti]Qia  luminis  jtaQsßrj,  xoXaoav- 
oiv  eum  maioribus  xQiaeoiv  quam  eum,  qui  baud  cognovit  divi- 
num numen".  —  Lc.  16,  9  wird  (p.  335)  also  erläutert:  „Quis 
ovv  igitur  est  mamonas  adtxiag^  d  firjri  öqoxwv  caliginis  extemae? 
quod  hoc  est  verbum:  si  quis  vorjöei  fivötrjQiov  unius  nominum 
dgcacovrog  caliginis  externae,  quum  relictus  sit  in  caligine  extana, 
aut  si  absolutus  sit  in  xvxXoig  /iezaßoXc9v  atque  dixerit  nomen 
ÖQoxovTog,  servandus  ibit  e  caligine  (=  exibit  e  caligine)  et  du- 
cetur  ad  lumen  d-rjaavQov^^.  —  P.  373  wird  das  oben  anders 
erklärte  Wort  vom  Feuer,  welches  Jesus  bringen  will,  also  er- 
klärt: „veni  xaß'agi^siv  peccata  xoöfiov  totius  igne".  Diese  Proben 
mögen  gentigen.  Sie  zeigen,  wie  vollkommen  willkttrlich  durch- 
weg diese  Exegese  gewesen  ist.  Das  ist  aber  nicht  ein  Zeichen 
einer  späten  Zeit,  sondern  so  hat  man  gerade  in  der  ältesten  Zeit 
die  Hermsprüche  erklärt.  Erst  Irenäus  und  —  Origenes  haben 
hier,  wenn  auch  in  unvollkommener  Weise,  Wandel  geschaffen. 
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4.    Die  gemein- christlichen  und  die  katholischen 
Elemente  der  Pistis-Sophia  und  die  geschichtlich 

wichtigen  Notizen. 

Wenn  man  Alles  in  dem  Buche  bei  Seite  lasst,  was  zum 
Aufbau  des  Systems  gehört,  und  nur  diejenigen  Momente  ins 
Auge  fasst,  in  denen  das  Gemein-christliche  und  das  Katholische 
herrorfcritt,  so  ist  man  erstaunt  über  die  Menge  der  Beziehungen, 
welche  das  Buch  über  die  beiden  Testamente  hinaus  zu  der 
Frömmigkeit,  dem  Glauben  und  den  Anschauungen  der  grossen 
Christenheit  enthält.  Diese  Elemente  sind  bisher  kaum  beachtet 
worden,  und  doch  sind  sie  in  hohem  Masse  lehrreich;  denn  der 
grösste  Theil  unserer  Berichte  über  den  Gnosticismus  stammt 
Ton  den  katholischen  Gegnern,  welche  mit  Vorliebe  stets  das 
Fremde,  Barocke  und  Unverständliche  aus  den  Lehren  der 
Gnostiker  mitgetheilt  haben.  Nur  aus  beiläufigen  Bemerkungen 
und  mehr  oder  weniger  unsicheren  Combinationen ,  femer  aus 
einzelnen  Fragpnenten  gnostischer  Schriften  (namentlich  aus 
▼alentinianischen  Bruchstücken)  lässt  sich  —  abgesehen  von  der 
Pistis  Sophia  —  das  Gemeinchristliche  des  Gnosticismus  feststellen. 
Um  so  dringender  ist  die  Aufgabe,  die  einzige  grössere  gnostische 
Schrift,  welche  uns  erhalten  ist,  in  dieser  Hinsicht  zu  unter- 
suchen. Dabei  wird  vor  Allem  deutlich  hervortreten,  dass  der 
Gnostdcismus  die  Entwicklungen  des  Katholicismus  anticipirt  hat 
(s.  mein  Lehrbuch  der  Dogmengesch.  2.  Auflagt  Bd.  I  S.  186ff.). 
Dieses  Urtheil  bleibt  in  Kraft,  auch  wenn  die  Abfassungszeit 
der  Pistis-Sophia  relativ  spät  anzusetzen  ist;  denn  auch  dann 
noch  ist  der  Umkreis  der  Gedanken  und  Institutionen,  welche 
das  Buch  wiedergiebt  und  welche  sich  erst  im  späteren  Katholi- 
cismus finden,  ein  recht  beträchtlicher. 

Wir  werden  im  Folgenden  nur  das  Deutlichste  zusammen- 
stellen. Auch  solche  Stellen  aber  sollen  hier  hervorgehoben 
werden,  welche  von  Wichtigkeit  sind,  sei  es  für  die  Zeit,  sei  es 
für  den  Ort  des  Ursprungs  des  Buchs.  Die  erste  Hälfte  bietet 
verhältnissmässig  weniger  Stofi*,  weil  sie  die  grossen  Citate  aus 
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dem  A.  T.  und  die  Bussgebete  umfasst,  welche  freilich  an  ihrem 
Theile  auch  ein  Beweis  sind  fbr  den  engen  Zusammenhang  dieses 
Christenthums  mit  dem  Gemeinchristlichen. 

Das  ganze  Christenthum  der  Pistis  Sophia  stellt 
sich  in  den  Büssungen  (Bussgebeten)  und  in  den  Sacra- 
menten  (Mysterien)  dar;  beide  schöpfen  ihre  Zuversicht 
und  Kraft  aus  der  Person  Jesu  Christi.  Damit  bezeichnet 
das  Buch  eine  Stufe,  wie  sie  in  der  grossen  Kirche  erst  nach 
dem  3.  Jahrhundert  gewonnen  worden  ist:  die  Bussfrage  im  Zu- 
sammenhang mit  den  Sacramenten  beherrscht  das  ganze  Buch, 
und  Niemand  kann  den  Ernst  der  Bussgebete  und  das  ängstliche 
Suchen  nach  Trostmitteln  und  Vergebung  verkennen.  Der  Ge- 
danke, dass  das  Evangelium  den  Sfindern  gelte,  dass  alle  Sünder 
von  Christus  gerufen  werden,  dass  es  darauf  ankomme,  ein  heiliges 
Leben  durch  die  Sacramente  zu  schaffen,  ist  der  durchschlagendste 
des  ganzen  Buches. 

Das  ganze  Christenthum  muss  apostolisch  sein,  d.h. 
sein  Lehrinhalt  muss  auf  authentischen  apostolischen 
Aussprüchen  resp.  auf  Herrnworten  öid  xöiv  djtoOTO- 
Xcov  beruhen:  von  diesem  Gedanken  ist  die  Pistis  Sophia  be- 
herrscht; aber  da  den  neuen  Fragen  und  Bedürfnissen,  welche 
sie  vertritt,  in  den  apostolischen  Schriften  nichts  entspricht,  so 
hat  sie  eine  zweite  Lehrthätigkeit  Jesu  erfunden,  in  welcher  er 
seinen  Aposteln  und  den  ihn  begleitenden  Frauen  neue  Aufschlüsse 
gegeben  hat.  Das  Buch  stellt  sich  geradezu  als  eine  neue  öidtzp] 
xvqIov  öiä  rwv  cbtoöroZmv  dar.  Nur  die  Consequenz,  nicht 
die  Sache  kann  dem  befremdlich  sein,  der  die  Geschichte  des 
Katholicismus  kennt;  denn  auch  im  Katholicismus  beginnt  in  dem 
Moment,  wo  man*  die  apostolische  Tradition  zur  Norm  erhob,  mit 
der  Einsicht  in  das  Unzureichende  dieser  Überlieferung  das  Be- 
streben, die  apostolische  Tradition  durch  Erfindungen  und  Fictio- 
nen  zu  ergänzen  ^).    Was  der  Gnosticismus  schon  seit  der  Mitte 


1]  Die  ganze  Vorstellung,  Jesus  habe  seine  Jünger  nach  seiner  Auf- 
erstehung belehrt  und  nun  erst  eigentlich  in  die  Geheimnisse  des  Reiches 
Grottes  eingeführt,  ist  uralt.  Sie  findet  sich  schon  in  den  Schlüssen  unserer 
Evangelien  u.  Act.  1,  3.  Sehr  deutlich  vertritt  sie  auch  Justin  (Apol.  1,67: 
Tf  ^HXLov  T^fiiga  q>avslQ  b  'lijaov^  xoXq  dnoazokoiq  avtov  xal  fia^rßaXq 
idlöaSe  tavray  dneQ  elq  inlaxetpiv  xal  v/ntv  iveöwxafiEv).    Wie  schon  be- 
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des  2.  Jahrh.  versucht  hatte,  gefälschte  Traditionen  zur  Norm 
zu  erheben,  beginnt  der  Katholicismus  ein  bis  zwei  Menschen- 
alter  später,  und  wenn  er  auch  nie  so  exotische  Schöpfungen 
producirt  hat,  wie  die  Pistis  Sophia,  und  auch  seinen  gefälschten 
Stücken  niemals  eine  unumstössliche  heilige  Autorität  verleihen 
konnte,  so  geben  doch  die  apostolischen  Constitutionen,  Diataxeu, 
Horoi  etc.  des  3.  4.  und  5.  Jahrhunderts  den  gnostischen  Erfin- 
dungen an  Dreistigkeit  wenig  nach.  Hier  wie  dort  schuf  das 
mangelnde  Verständniss  des  Evangeliums  und  die  aus  der  heid- 
nischen Zeit  ererbten  Bedürfhisse  neues  Herrn-  und  Apostelwort. 
Kur  weil  unsere  eigene  kirchliche  Entwickelungslinie  trotz  aller 
B/eformen  noch  immer  auf  jene  katholischen  Fictionen  zurückgeht 
und  diese  eine  grössere  Rücksicht  auf  den  h.  Schriftenkanon 
nehmen,  erscheinen  sie  uns  um  einige  Grrade  harmloser  und  er- 
traglicher als  die  gnostischen  Erfindungen. 

Auch  in  der  genaueren  Schätzung  der  Apostel  triflFt  die 
Pistis  Sophia  mit  dem  E^tholicismus  zusammen^  indem  sie  ihn 
anticipirt  und  eine  metaphysische  Theorie  zur  Begründung 
des  Ansehens  der  Apostel  hinzufügt.  Soweit  hat  es  der  Katho- 
lidsmus  allerdings  nie  gebracht  (s.  Dogmengesch.  IS.  134  ff.); 
nur  in  Bezug  auf  Maria,  die  Mutter  Jesu,  hat  er  eine  physika- 
lische Theorie  geliefert.  In  der  Pistis  Sophia  sagt  Jesus  (p.  11): 
nPropterea  quoque  elegi  vos  ab  initio  per  -pnmnm  fivöTTiQtov ; 
gaudete  igitur,  laetamini,  quod,  posteaquam  veni  exiens  in  xoc- 
/(or,  ab  initio  duxi  duodecim  vires  mecum  secundum  modum, 
quem  dixi  vobis  ab  initio.  Sumsi  eas  a  duodecim  acorriQöi  ^rj- 
cavQov  luminis  xara  xeXevaiv  primi  fivörrjQiov.  Has  igitur 
inieci  in  uterum  vestrae  matris,  veniens  in  xoCfiov, 
quae  sunt  in  vestro  ccofiari  hodie.  Datae  enim  sunt  hae  vires 
▼obis  xaga  xoöfiq}  toto,  quod  vos  servaturi  estis  xoo- 
liov  totum,  atque  ut  possitis  sufferre  djtBtXrjv  aQXOvrcov  xoch 
inv  atque    aerumnas   xoöfiov    eorumque    xivöwovq   eorumque 


merkt,  hängt  das  Aufkommen  dieser  Vorstellung  mit  der  Annahme  zu- 
wnmen,  Jesus  habe  bei  Lebzeiten  in  R&thseln  und  Geheimnissen  gespro- 
chen, und  diese  Annahme  wiederum  war  eine  Folge  des  Unvermögens,  das 
KvsmgeliTmi  zu  verstehen.  Die  willkürliche  allegorische  Deutung  der  Herrn- 
vorte  und  die  Erzeugung  einer  fingirten  apostolischen  Tradition  haben 
«ine  Wurzel. 
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ötcoyfiovg  omneSy  inferendos  in  vos  ab  aQxovöiv  altitudinis  .  . 
Propter  hoc  ipsnm  dixi  vobis  ab  initio,  vos  non  esse  e  xocfiip^ 
idem  ego  non  sum  ex  eo;  homines  enim  omnes,  qui  in  xoofitp^ 
sumserunt  y>vxi]v  ab  agxovoi  rcov  aitopov;  vis  autem  quae  est 
in  vobis,  e  me  est.  Vestra  de  ^pv^fi  pertinet  ad  altitudinem'^ 
(cf.  p.  14:  »Et  duodecim  vires  duodecim  coxriQcov  ß-ijoavQov  luci««, 
quas  accepi  a  duodecim  öiaxovotc,  qni  in  fisöq}^  intuli  in  og>eiQtzv 
dgxovTcov.  Atque  öexavoi  agxovrov  eorumque  iBirovQyoi  puta- 
bant,  animas  esse  aQxovroov^  et  duxerunt  eas  XBixo%)Qyoi.  Ligari 
eas  in  confia  vestrae  matris.  Et  quum  vestrum  tempus  im- 
pletum  esset,  progenuerunt  vos  in  xoöfio)^  nulla  tpvxn  a(>jforro9r 
existente  in  vobis".  p.  15:  „vos  servaturi  estis  xocfiov  totum* 
p.  59  sq.:  ^^firjv  afiTjv^  dico  vobis,  me  absoluturum  esse  vos 
jtXfjQiDfiaxi  omni  inde  a  fivöxriQioiq  interni  usque  ad  iwcxfjgui 
extern  i,  atque  me  impleturum  esse  vos  jtvavfiaxi;  nam  vocabunt 
vos  jtvsvfiaxixovg^  perfectos  jtXrjQcofiaxi  omni",  p.  98:  y^Ainjp 
äfiriv  dico  vobis:  intrabitis  prius  in  regnum  caelorum  quam 
dogaxoi  omnes  et  dii  omnes  atque  dgxovxeg  omnes  etc.**).  Nacb 
der  Pistis  Sophia  setzt  sich  nicht  nur  die  Bedeutung  Christi  in 
den  Aposteln  fort,  sofern  auch  sie  als  Weltheilande  bezeichnet 
werden,  sondern  es  wird  auch  eine  Art  von  Praexistenz  und  Zwei- 
naturenlehre fdr  sie  aufgestellt  (so  auch  für  Maria  und  Magda- 
lena p.  116)  —  eine  lehrreiche  Parallele  zur  katholischen 
Christologie  ^). 


1)  über  die  Schätzung  der  Maria,  der  Mutter  Jesu,  in  der  PS  8.  p. 
13.  116 f.:  (laxagiacvot  te  a  fine  terrae  usque  ad  eins  finem,  quod  habi 
tavit  apud  te  naQa^xri  primi  fivaxr^Qiov,  et  per  illam  naga^xriv  serva- 
buntur  omnes  (incolae)  terrae  et  altitudinis  omnes".  S.  auch  die  hohe 
Schätzung  Johannis  des  Täufers  p.  124.  Auch  bei  der  besonderen  Würdi- 
gung des  Melchisedek  (p.  34  f.  193.  292.  327.  329.  365.  366.  369)  hat  man 
sich  zu  erinnern;  dass  in  der  katholischen  Kirche  seit  dem  Ende  des  2. 
Jahrhunderts  besondere  Melchisedekspeculationen  aufkamen.  Ahnliches 
gilt  von  der  Hervorhebung  des  Gabriel  und  Michael  und  der  eigenthüm- 
lichen  Beurtheilung  namentlich  des  Ersteren  (s.  p.  12.  13.  124.  128.  147, 
129  f.  132  f.  138. 140).  Auch  hier  hat  die  PS  anticipirt  Bekannt  ist  femeri 
dass  die  gnostischen  Speculationen  über  die  abgestuften  Himmel  und 
Äonen  mit  ihren  abgestuften  Mysterien,  welche  die  PS  bezeugt ,  sich 
in  der  späteren  kirchlichen  Theologie  als  angelologische  Speculationen  und 
Speculationen  über  die  verschiedenen  Plätze  der  Gläubigen  im  Himmel 
wiederholt  haben;  über  die  letzteren  s.  p.  202  f. 
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Der  principielle  Universalismus   des  christlichen  Heils  wird 
in  der   PS  immer  wieder    nachdrücklich    betont.     Es    ist  „d^^ 
Gott  des  Alls",  der  verkündigt  wird,  es  ist  die  jtiorigy  die  er- 
weckt werden  soll,  und  es  ist  das  „totum  genus  humanum",  dem 
die  Erlösung  gilt  (s.  p.  124:  „misertus   es  ysvovg  totius  homi- 
num".  199  f.  250.  254.  260.  265.  272.  280  f.  297.  317.  319).   Diese 
Vorstellung   schHesst  die  andere  nicht  aus,  dass  die  Menschen 
Teischieden  disponirt  sind  für  das  Heil,  dass  nur  nach  Massgabe 
der  Würdigkeit  die  Mysterien  mitgetheilt  werden  sollen  und  dass 
einzelne  Menschen  unföhig  bleiben,  auf  die  Mysterien  einzugehen. 
Das  ganze  Christenthum  aber  ist  eine  Stufenreihe  von  Mysterien, 
die  den  Würdigsten  vom  Anfang  bis  zum  Ende  überliefert  wer- 
den (p,  15  f.  p.  216 — 219  u.  oft),  den  Anderen  nur  bis  zu  einem 
gewissen  Masse.    Alle  diese  Mysterien  haben   ihren   Ausgangs- 
punkt und  ihre  Kraft  an  Christus.   Christus  selbst  ist  der  oberste 
Aon;  er  wird  „mi  deus"  angeredet  (z.  B.  p.  116).    Eine  Trini- 
tätslehre  findet  sich  allerdings  in  dem  Buche  noch  nicht  ^),  wohl 
aber   eine    ganz    eigenthümliche    christologische    Trichotomie  *^). 
Das  Fehlen  jeder  wirklichen  Trinitatslehre  ist  für  die  Bestim- 
mung des  Alters   des  Buches  von  Wichtigkeit.    Der  Gottheit 
and  den   göttlichen  Principien  stehen   die  jtQoßoXai  av&aöovg 
(so  oft)  gegenüber;  sie  stellen  sich  als  „magnus  serpens'^,  y^er- 
pens  basiliscus'"  mit  sieben  Häuptern,  als  „Kräfte  mit  Drachen- 
und  Lowengesichtem^^  dar  (p.  136.  140)  •^). 

In  dem  sog.  2.  Buche  werden  Fragen  aufgeworfen  in  be- 
treff des  Rangyerhältnisses  der  Menschen,  welche  alle  Mysterien 
erhalten  haben,  zu  den  Engelmächten,  Fragen,  die  bekanntlich 
die  spätere  katholische  Theologie  auch  bewegt  haben.     So  will 


1)  Doch  die  drei  h.  Namen  p.  373:  „meuß  pater  misit  mihi**  —  sagt 
Jeans  —  ,y7ivev/ia  sanctum,  tvttoi  colambae*'. 

2)  S.  p.  128:  ,,£go  igitar  (seil.  Christus)  et  vis,  exiens  a  me,  nee  non 
V^^,  quam  accepi  a  Sabaothe  dyaS'<pt  venerunt  .  .  .  facta  sunt  dnoQQOLa 
^ina  lummis**. 

3)  Einen  Fingerzeig  fOr  den  Ort  der  Abfassung  giebt  die  Erwähnung 
des  Monats  „Tobe'*  und  zwar  in  folgender  näherer  Bestinmiung:  ,,factum 
est  dedmo  quinto  lunae  mensis  Tobe,  qui  idem  est  dies,  quo  luna  imple- 
^*;  cf.  p.  4  u.  6  („haec  igitur  facta  sunt  decimo  quinto  lunae,  die,  quo 
impletar  men8e[?]  Tobe'*).  Wir  kommen  unten  auf  diese  Bestimmung 
zaiück. 
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Maria  (p.  188)  wissen,  ,,num  homines  xoCfiov,  qui  acceperunt 
fivOtriQia  luminis,  erunt  praestantiores  quam  jtgoßoicu  d^jOavQOv 
in  tuo  regno^'.  Jesus  antwortet  darauf:  „quum  duxero  tos  in 
ronov  xXTjQovofiiiov  horum,  qui  accipient  (ivöri^Qiov  luminis, 
&fjöa%)QOV  luminis,  rojtoq  jiQoßokwv  putabitur  coram  vobis  insiar 
grani  pulveris  et  sicut  lux  tantum  solis  diei^,  und  nach  neuen 
Fragen  (p.  197):  „tpi^a^  omnes  yspovc  humani,  quae  accipient 
ftvörtiQia  luminis,  intrabunt  prius  in  tuam  xXrjQovofiiav  luminis 
ante  oQxovrag  omnes,  qui  (iarevorfiav,  et  ante  hos  qui  (perti- 
nent)  ad  xostov  omnem  horum  qui  (pertinent)  ad  dextram,  et 
ante  ro^oi^  omnem  d^rjoavQov  luminis".  Dazu  ist  p.  228 ff.  zu 
vergleichen:  „homo  quivis,  qui  acceperit  [iVGxriQLov  illud  Ineffa- 
bilis,  et  perfecerit  illud  in  eins  xvxoiq  omnibus  eiusque  GX7i(ia6iv 
Omnibus,  homo  est  in  xoOftcp,  aXZa  praestantior  est  ä^yelotg 
onmibus  et  praestabit  iis  omnibus;  homo  est  in  xoCfitp,  dXZa 
praestat  dQXoyyeXoig  omnibus  et  praestabit  iis  omnibus;  homo 
est  in  xoOfiG),  aXla  praestat  xvQavvoLq  omnibus  et  elatior  erit 
iis  omnibus;  homo  est  in  xoöfiq),  dXXa  praestat  dominis  omnibus 
et  erit  elatior  iis  omnibus;  homo  est  in  xoöfiw,  dXZa  praestat 
düs  omnibus".  In  derselben  Weise  wird  im  Folgenden  bezeugt, 
dass  er  höher  sei  als  alle  tpcoorriQsgj  elXixQiveig^  rQiivvafieic^ 
ütQOxaxoQsg^  dogaroi,  als  der  dogarog  magnus,  etc.  etc.  Die 
Aufzählung  schliesst  mit  den  Worten  (p.  230):  „homo  est  in 
xoCficp^  dXXa  praestat  rojttp  omni  &7iöavQov  et  erit  elatior  eo 
omni;  homo  est  in  xoOftq},  dXXa  regnabit  mecum  in  meo 
regno;  homo  est  in  xoOfim,  dXX*  est  rex  in  lumine;  homo 
est  in  xoCfitp,  dXXa  non  est  e  xoCfiq}^  et  dfii]v  dico  vobis: 
homo  ille  est  ego  et  ego  sum  homo  ille''.  Hier  ist  die 
Würde  und  Herrlichkeit  des  Christen,  der  in  die  Erkenntnisse 
der  göttlichen  Dinge  eingeweiht  ist,  und  der  Gontrast  dieser 
Würde  mit  seiner  irdischen  Existenz  aufs  kräftigste  hervor- 
gehoben ^).   Die  höchste  Aussage  am  Schlüsse  („ille  est  ego,  ego 


1)  Der  Christ  steht  auch  höher  als  die  Engelmächte.  Dieser  Gedanke 
(s.  I.  Pei  1,  12)  kommt  p.  247  f.  noch  einmal  zu  einer  sehr  deutlichen 
Aussage.  Andreas  sagt:  ,,Miror  et  S^avfiat,w  valde,  homines,  qui  in  xocfitpf 
existentes  in  awfxati  huius  vAi/g,  nwq^  quam  egressi  faerint  ex  hoc  xoopupy 
transgressuros  esse  haec  oteQewfiaTa  et  hos  aQxovtag  omnes  et  dominos 
omnes  et  deos  omnes  et  hos  magnos  omnes  dogatovq  etc.  etc ,  ut  sint  intra 
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Silin  ille^*)  ist  der  katholischen  Mystik  seit  Clemens  und  Origenes 
aach  nicht  firemd  und  besonders  von  Methodius  zum   Ausdruck 
gebracht  worden^).    Das  paulinische  „Christus  lebet  in  mir^  hat 
bei  den  griechischen  Christen  diese  eigenthttmliche  Ausprägung 
erhalten.    Der  Verfasser  der  PS  hat  im  Folgenden  den  Gedanken 
in  schönen  Worten   naher  ausgeftlhrt   und   dabei  die  besondere 
bleibende  Wtbrde  Christi  trotz   seiner   YoUkonmienen  Immanenz 
in  den  Gläubigen   gewahrt.    Es   ist  wirklich   christliche  Er- 
kenntniss  mitbenutzt,  wenn   er  fortföhrt   (p.  230 f.):    „Homines 
omnes  accepturi  fivözfiQiov  in  Ineffabili,  erunt  sodi  reges  mecum, 
aedebunt  ad  deztram  mihi  et  ad  sinistram  mihi  in  meo  regno, 
et   afifiv    dico    vobis:    homines    illi    sunt   ego  et  ego  sum  illi. 
Propter  hoc  igitur  dixi  vobis  olim:  sedebitis  super  yestros  thro- 
nos  ad  dextram  mihi  et  ad  sinistram  mihi  in  meo  regno  et  reg- 
oabitis  mecnm.    Propter  hoc  igitur  haud  peperci  neque  veritus 
sum  Tocare   tos   meos  fratres   et  meos  socios,   propterea  quod 
eritis  sodi  reges  mecum  in  meo  regno.  haec  igitur  dixi  vobis 
sdens,  me  daturnm  esse  vobis  fivörriQiov  Ineffabilis,  quod  lAvörrf- 
Qtov  illud  est  ego  et  ego  sum  fivarijQiov  illud.    Nunc  igitur  ov 
fiopop  TOS  regnabitis  mecum,  dZ2,^  homines  omnes   accep- 
turi fivCTfjQiov  Ineffabilis  erunt  socii  reges  mecum  in 
meo  regno  et  ego  sum  isti  et  isti  sunt  ego,  dlXa  meus 
^(fovog  erit  praestantior  iis,   propterea  quod  vos  acdpietis 
dolores  in  xoc/itp  xccga  hominibus  omnibus,  t(og  usque  dum  xtiov-- 
l9T£  verba  omnia,  quae  dicam  vobis,  dXXa  vestri  d-Qovoi  erunt 
adhaerentes  meo  in  meo  regno'^    Wie  eng  verflochten  sind  hier 
genuine  urchristliche  Vorstellungen  mit  gnostischen,  und  welch 
ein   Yerstandniss    Air    die    urchristlichen    Tendenzen    leuchtet 
hier  noch  aus   den  gnostischen  Hüllen  hervor.     Das    höchste 
Mysterium,    das    mysterium    Ineffabilis,    ist    Christus 


ornneB  hoe  omnes,  ut  xXtiQovofiijawai  regnum  lamini8'^  Darauf  ruft  Jesus 
bflchflt  erzürnt  aus:  „Wie  lange  soll  ich  euch  ertragen,  num  nescitia  vos 
ek  haud  voeite,  vos  esse  dyysXovg  omnes  et  dQx<xyy^^ovq  omnes  et  deos 
et  dominos  et  dgxoytiXQ  omnes  et  magnos  omnes  doQarovq  et  pertinentes 
^  fifaov  omnes  ...  et  magnos  omnes  ngoßoXaq  Inminis?'*  Dass  die 
böl&eien  ra^cig  stets  zu  den  niederen  niedersteigen  können  (aber  nicht  um- 
gekehrt), war  schon  p.  202  f.  gesagt. 

1)  S.  mein  Lehrbuch  der  Dogmengesch.  I,  S.  701  f. 
T«Eto  a.  Untersuch angen  VII,  2.  5 
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selbst^).  Wer  dieses  Mysteriam  empfangen  bat,  der  ist  Eins 
mit  Christus,  also  dass  man  sagen  kann,  Cbristos  ist  er  und 
er  ist  Christus.  Diese  Einbeit  zeigt  sich  in  der  gemeinsamen 
Herrschaft,  in  der  docb  Christi  Thron  böber  ist,  als  die 
Throne  aller  Anderen.  Aber  freilieb  —  unter  der  Form  des 
„mysterium  Ineffabilis^'  ist  docb  etwas  ganz  Fremdes  beige- 
mengt; denn  dieses  höchste  Mysterium  ist  die  Spitze  in  einer 
fast  unübersebbaren  Beibe  von  Mysterien,  die  sich  zum 
grössten  Tbeil  auf  die  Welterkenntniss  beziehen. 
Das  bat  der  Verfasser  schon  p.  206  ff.  in  breitester  Weise 
ausgefbhrt.  Der  grosse  Abschnitt  beginnt  mit  den  Worten: 
„Qui  acceperit  fivörfjQiov  Ineffabilis,  ille  est  ego.  Mvoxffiiov 
illud  cognoscit,  quapropter  caligo  facta  sit  et  quapropter  fac- 
tum sit  lumen^^  Nun  werden  85  Mysterien  aller  Art,  pbysika- 
liscbe  und  ethische,  einzeln  aufgezählt,  welcbe  der  vollkommene 
Christ  durchschaut  (p.  206 — 216):  warum  die  Elemente  da  sind, 
warum  die  Thierklassen  da  sind,  warum  die  Jahreszeiten  da 
smd,  warum  Gut  und  Böse,  Entsagung  und  Sinnlicbkeit,  u.  &w. 
u.  s.  w.  Torbanden  sind.  P.  219  f.  werden  noch  50  Mysterien 
hinzugefügt,  und  p.  232  heisst  es  generell:  „aiiTp}  dico  Yobis,  eos 
cognituros  esse,  quomodo  xoCfiog  constitutus  sit^.  Auf 
den  ersten  Blick  befremdet  diese  Betrachtung;  aber  man  braucbt 
sieb  nur  der  Apologeten  des  2.  Jabrb.  zu  erinnern,  um  zu 
wissen,  dass  sie  nicht  isolirt  ist.  Die  Apologeten  haben  das 
Christentbum  besonders  desshalb  so  hoch  gefeiert,  weil  sie  über- 
zeugt waren,  in  dem  geistigen  Monotheismus  den  Schlüssel  zu 
allen  Welträthseln  in  der  Hand  zu  haben.  Eben  dies  ist  auch 
die  Meinung  unseres  Verfassers. 

Aber  so  stark  das  intellectualistiscbe  Interesse  ist,  welcbes 
für  den  Verfasser  der  PS  an  dem  Evangelium  haftet,  so  nach- 
drücklich betont  er,  dass  das  Cbristenthum  in  der  Busse  und 
Vergebung  angeeignet  wird  und  dass  strenge  Askese  die  Be- 
dingung der  Busse  ist.  Kein  libertinistiscber  Zug  entstellt  das 
Buch,  vielmehr  wird  die  härteste  Entsagung  verlangt.  Sühn- 
sacramente,  Erkenntniss  und  Askese  bilden  sein  Cbristen- 
thum, wie  das  der  katholischen  Christen  seit  dem  3.  Jahrhundert. 


1)  Unklar  bleibt,  warum  p.  232  gesagt  wird:  „aliud  est  (jLwrniQtov 
Iiioifabilis  atque  aliud  verbum  cognitionis  totius*'. 
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^ifijpf  dico  vobis"  —  heisst  es  p.  217  auf  die  Frage,  wem  das 
fivctfjQiov  Ineffabilis  zu  Theil  wird  —  „yestrum  est  /ivöri]Qiov 
ülud  et  uniuscuiusque,  qui  obediverit  vobis,  ut  cbtoraaamvrai 
huic  xoCficf}  omni  et  vX^  omni,  quae  in  eo,  et  uti  djtozaöOcoV' 
TOI  cogitationibus  omnibus  jtovfjQaiq^  quae  sunt  in  üs,  et  uti 
äxoraöCaiVTai  cuns  omnibus  huius  cdwvoq^.  Und  noch  aus- 
führlicher wird  p.  250  eingeschärft:  „xrjQvCöBxe  yevsi  humano 
omni:  ne  remittite  quaerere  per  diem  et  noctem,  hog  usque 
dam  inveneritis  /ivcrijgia  purgatores,  et  dicite  yevsi  humano: 
axoraacBö&e  xoC(i<p  toti  et  vXiß  toti,  quae  in  eo;  alioquin 
qai  accipit  et  dat  in  xoo/iq},  et  edens  et  bibens  in  sua  vX^, 
et  vivens  in  suis  curis  omnibus  et  suis  ofiiXiaig  omnibus  col- 
ligit  sibi  alias  vXag  ad  suam  quoque  vXrp^;  propterea  quod 
hie  xocfiog  totus  et  omnia  quae  in  eo  eiusque  ofiiXiai  omnes 
faeces  vXixai  sunt  et  inquinant  unumquemque  eorum  de  sua 
pnritate,  etc.  etc.''  Ähnlich  wie  in  der  ersten  Similitudo  des 
Hirten  des  Hermas  wird  der  vollkommene  Verzicht  auf  die 
Welt  verlangt 

Dias  wird  im  sog.  3.  Buche  (p.  252—357)  noch  deutlicher 
vor  Augen  gestellt.  Wir  haben  bisher  nur  aus  den  sog.  beiden 
ersten  Büchern  geschöpft  Das  dritte  Buch  müssen  wir  genauer 
durchmustern;  denn  es  gewährt  für  die  Zwecke,  die  wir  hier  ver- 
folgen, die  meiste  Ausbeute. 

Nach  einer  Ausführung,  deren  Zweck  imd  Abzielung  uns 
nicht  mehr  deutlich  ist,  da  der  Anfang  des  Buches  fehlt,  be- 
ginnt es  mit  einer  höchst  ausführlichen,  liturgisch  gehaltenen 
Aufforderung  zur  voUkonunenen  Entsagung  (p.  254  f.).  In  fol- 
gender Reihenfolge  werden  die  Mahnungen  gegeben:  Entsagung 
Ij  in  Bezug  auf  den  ganzen  Kosmos  und  die  Hyle  (cum  omni- 
bus curis,  peccatis,  ofiiXicug),  2)  murmur,  3)  inclamatio,  4)  in- 
vocatio  (die  drei  Stücke  beziehen  sich  wahrscheinlich  auf  den 
Götzendienst),  5)  lingua  mendaz,  6)  testes  mendaces,  7)  iacta- 
tiones  et  superbiae,  8)  amor  proprius,  9)  loquacitas,  10)  condem- 
natione8(?)  malae,  11)  cupiditates  avaritiae,  12)  dilectio  xoo/iovj 
13)  rapinae,  14)  verba  mala,  15)  jtovTjQicu^  16)  immisericordiae, 
17)  iracundiae,  18)  convicium,  19)  rapinae  (s.  13),  20)  latrocinia, 
21)  xaraJUzJlia,  22)  pugnae  atque  rixae,  23)  indocilitates^  24)  xa- 
^ovqyiai,  25)  dxovoia,  26)  adulteria,  27)  homicidia,  28)  immise- 
ricordiae et  doBßBiaij  29)  impietas,  30)  (pagfioxiai^  31)  blasphe- 


o* 
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miae.  Mit  dieser  Aufzahlung  sind  die  Lasterkataloge  Mr.  7,  2K 
Rom.  1,  29  f.,  öal.  5,  20  f.,  Ephes.  5,  3—5,  I.  Cor.  6,  9  f.,  ITim. 
1,  9fM  11.  Tim.  3,  2f.,  Didache  5,  Herrn.  Mand.  5,  Barn.  20, 
Theoph.  ad  Autol.  I,  2;  II,  34,  Pseudocypr.  de  aleat  5,  Pseudo- 
clem.  de  virg.  I,  8,  Altere.  Sim.  et  Theoph.  21,  Hippol.  arab. 
S.  283  f.  (ed.  Achelis)  zu  vergleichen.  Die  Gnostiker  der  PS 
erweisen  hier  ihre  Gemeinsamkeit  mit  der  grossen  Kirche.  Auch 
sie  schärften  ihren  Katechumenen  —  denn  aus  der  solennen 
Unterweisung  stammt  jedenfalls  die  Aufzählung  —  den  W^ 
der  christlichen  Sittlichkeit  ein^).  Prappirender  noch  ist,  dass 
der  Katalog  in  der  PS  mit  der  Warnung  vor  falscher  Lehre 
(32)  schliesst,  so  dass  man  einen  orthodoxen  Kirchenlehrer  oder 
etwa  den  Hermas  (s.  auch  die  Jiöayijfi)  ^^  hören  glauht  (p.  25$): 
„ojroradkJea^e  doctrinis  jtXavriq^  ut  sitis  digni  fivözfjQioeg  luminis. 
et  servemini  a  xoXaceOiv  omuibus  magni  ögaxovrog  caliginis 
extemae;  dicite  his,  qui  docent  in  doctrinis  j^Xat^tjg  et  unicuique 
edocto  ab  iis:  vae  vobis,  nam  quodsi  haud  fieravoTjCfjre.  ut  re- 
linquatis  vestram  xXavrjv,  venietis  in  xoXaoeig  etc.*  Ahnlich 
heisst  es  p.  280:  » dicite  eis:  cavete  vobis  a  doctrinis  xXavrjc^ 
alioquin  miüti  venient  in  meo  nomine  dicentes:  ego  sum,  qui  ego 
non  sum,  et  jtXctvcoOi  multos".  Wer  unter  diesen  falschen  Leh- 
rern zu  verstehen  ist,  lässt  sich  aus  p.  322  und  353  näher  be- 
stimmen. An  der  erstgenannten  Stelle  erklärt  Jesus,  dass  keine 
Seele  eine  gewisse,  näherbezeichnete  besonders  schwere  Strafe 
erhalten  werde,  y,dXXa  y>vxfjP  blasphemantium  et  versantium  in 
doctrina  jtXavtjg  et  uniuscuiusvis  docentis  in  jtXapaig  atque  etiam 
concubitantium  cum  maribus,  atque  etiam  hominum  inquinatonim 
et  aosßfov,  et  hominum  omnium  impiorum,  et  q>oveag  et  adul- 
teros  et  q)aQ(iaxovg'^ .  Die  Irrlehrer,  welche  die  PS  im  Auge 
hat,  werden  also  mit  den  gröbsten  Sündern  zusammengestellt 
Dass  dies  nicht  zuföllig  ist,  lehrt  eine  Stelle  im  4.  Buch^  wo  es 
p.  386  heisst:  „Dixit  Thomas:  audivimus,  esse  nonnullos  in  t«rra, 
qui  sumentes  ajtegfia  marium  et  menstruum  feminae  indant  ea  in 
lentes  ad  edendum,   dicentes:  jnötevofiBv  in  Esau  et  Jacobum, 

1)  Auch  die  immer  wiederkehrende  Formel :  „dnotaaaea^ai  xoofno  toti 
et  vly  omni,  quae  in  eo,  et  suis  peccatis  omnibue  et  euis  curia  omnibus^' 
zeigt,  dass  es  sich  um  einen  stehenden  Qcbrauch  handelt;  s.  z.  B.  p.  269 f., 
319;  auch  263  f. 
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num  opus  est,   quod  deceat  necne?    Jesus  6e  iratus  est  xooiiq) 
hora  iUa  et  dixit  Thomae:  dfitiv^  dico^  quodvis  peccatum  et  ovo- 
fiuzp  quamvis  superare  hoc  peccatum.  hos  huiuscemodi  educent 
statim   in   caliginem  extemam,  ovöe  remittent  eos  in  o^atgav 
iterum^  dXX*  erunt  ävaXioxovreq  eos,  ut  pereant  in  caligine  ex- 
terna''.    Das  sind  die  ^homines  inquinati  et  dosßeiq'^    (p.  280). 
Man  hat  aber  das  Doppelte  hier  zu  beachten,  dass  die  geschil- 
derte Scheusslichkeit  derselben  ein  cultischer  Gebrauch  ge- 
wesen ist,  und  dass  der  Verfasser  der  PS  den  Gebrauch  zwar 
als  grosste   Sünde  brandmarkt^),   jedoch  erst  nachdem   er  die 
Frage  aufgeworfen  hat:  ^deceat,   necne''.    Alan  muss  aus  dieser 
befremdenden  Einleitung  schhessen,  dass  in  dem  weiteren  Kreise 
Ton  gnostischen  Gesinnungsgenossen  des  Verfassers  jener  abscheu- 
liche BituB  aufgekommen   war  und  sich   zu  verbreiten   drohte. 
Nun  aber   berichtet  uns  Epiphanius  von    solchen    Gnostikem, 
welche  dieses  unzQchtige  Mysterium   vollzogen.    Also   haben 
wir  unseren  Verfasser  in  ihrer  Nähe  zu  suchen.    Erpo- 
lemisirt  gegen  sie  aufs  heftigste,  aber  als  ein  solcher,  der  mit 
ihnen  einen  gemeinsamen  Boden  theilt.    Wir  werden  unten  bei 
der  Frage  nach  der  Zeit  und  dem  Ort  der  PS  auf  diesen  wich- 
tigen Punkt  wieder  zurückkommen.  Lehrreich  ist  es,  dass  in  der 
PS  dieselbe  Begel,  sich  vor  herumziehenden  falschen  Lehrern  zu 
sichern,  gegeben  wird  wie  in  der  Didache.  Hier  heisst  es  c.  11, 1: 
og  av  ovv  kld-civ  diöd^xi  v/iag  ravra  xdvza  xd  XQOBiQfjiiipaj 
iiiaad'S  ovrov  iäv  6h  avrog   6  öiödoxcov  öTQag)€lg   öiddoxi;! 
akXriv  öidax^v  alg  xd  xaxaXiöai^  firj  avxov  dxovotjxs  (cf.  II. 
Job.  7 — 10);  in  PS  lesen  wir  p.  353:   «Quum  aliqui  igitur  nunc 
▼enerint  ad  vos,  ut  TCfjfvOöcoOi  vobis  divinum  numen,  cognoscite 
accurate,  num  eorum  verba  avfig>an^  et  oifiia^^  cum  vesiris  ver- 
bis  Omnibus,  quae  dixi  vobis^.  Aber  die  Secte  selbst,  zu  welcher 
der  Verfasser  gebort,  verbreitete  sich  durch  Wanderlehrer.    Es 
ist  ein  werthvolles  geschichtliches  Bild,   welches  sich   aus  der 
Frage  des  Johannes  und  der  Antwort  des  Herrn  p.  272  ergiebt: 
«Johannes  dixit:  mi  domine ,  quum  venerimus  xijQVCöovxeg,  ut 
introeamus  in  jtoXiv  aut  in  vicum,  atque  si  exierint  coram  nobis 


1)  Dasselbe  gilt  von  der  Päderastie,  s.  die  oben  mitgetheilte  Stelle 
iuif  p.  322  Q.  p.  311 :  „^oveig  et  concnbitantes  cum  maacalis  et  reliqiuk 
pcccaU  gravissima''. 
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homines  illius  xolecog^  quos  band  scimus  qiiinam  sint,  yersantes 
in  mi^no  dolo  et  in  magna  vjtoxQioei^  ut  recipiant  nos,  nt  du- 
cant  nos  in  suam  domum,  Yolentes  xsiQa^eiv  livcxrjQia  regvi.  la- 
minis;  et  si  fuerint  vxokQivovreg  nobiscum  in  vxorajii,  et  si 
cogitaverimus,  eos  desiderare  deum,  ut  daremus  iis  fivötfiQta 
regni  luminis,  et  si  post  baec  cognoverimus,  eos  band  fecisse 
dignum  liVöXfjQia)^  et  sciverimus,  eos  vxoxQwacd-ai  nobiscam, 
atque  fiiisse  dolosos  in  nos  . . .  quid  rei  fiet  bis  buinsmodi? 
ßespondens  6b  omrfjQ  dixit  Jobanni:  si  introieritis  in  xohr 
aut  in  xwfifjVf  in  quam  domum  veneritis,  ut  recipiant  vos  ad  se, 
date  iis  iavCxtjqlov;  si  sunt  digni,  lucrabimini  eomm  ^pvj^crg,  ut 
xkTiQovofifjöcoOi  regnum  lunünis;  aZXa  si  non  fiierint  digni  dlXa 
fuerint  dolosi  in  vos  . . .  clamate  sursum  etc."  Diese  Gnostiker 
haben  also  in  ibrer  Propaganda  aucb  traurige  Erfahrungen 
gemacht.  Man  wollte  sieh  ihre  Mysterien  aneignen,  um  nach 
Genuss  derselben  sich  abzuwenden.  Dennoch  wird  dem  gegen- 
über nicht  die  behutsamste  Missionspraxis  eingeschärft,  vielmehr 
wird  den  Lehrern  (nach  Mtth.  10)  gesagt,  sie  sollten  ihr  Gebeim- 
niss  nur  mittheilen,  werde  es  nicht  in  rechter  Weise  angenom- 
men, so  werde  der  Segen  wieder  zu  ihnen  zurückkehren.  Der 
Verf.  der  PS  dachte  also  nicht  wie  die  Yalentinianer,  die  (nach 
Tertullian)  nur  unter  den  grössten  Vorsicbtsmassregeln  ihre  Lehr- 
geheimnisse mitgetheilt  haben. 

Nach  dem  grossen  Lasterkatalog  p.  254 — 259  folgt  in  der 
PS  ein  Tugendkatalog,  der  an  die  Bergpredigt  erinnert  und  in 
seiner  Verbindung  mit  jener  Aufzählung  noch  einmal  deutlich 
macht,  dass  wir  es  hier  mit  einem  Stück  zu  thun  haben,  welches 
mit  den  katechetischen  Stücken  der  grossen  Kirche  verwandt 
ist^).     Der  Tugendkatalog  lautet  (p.  259): 


1)  Auch  der  Schluss  des  ganzen  Abschnittes  bestätigt  das.  1\  260: 
,,Hi  sunt  oQOi  omnes  viarum  dignorum  ßvoTTjpioig  luminis 
(man  denke  an  die  Didache).  His  ofv  huiuscemodi  chtoraSa/ievoig  hanc 
oTCotaytjv  date  fiv<nrjQia  luminis,  et  ne  celate  eos  quidquam,  xav  sint 
peccatores  et  sint  in  peccatis  omnibus  et  avofAiaiq  omnibus  . . .  propter 
commissionem  peccati  yaQ  tuli  fxvarrjQia  in  xocfiov,  ut  remitterem 
eorum  peccata  omnia,  quae  fecerunt  inde  ab  initio;  propter  hoc  igitur  dixi 
vobis  olim,  non  venisse  me  ad  vocandos  Öixaiovq.  Nunc  igitur  tuli  (iv- 
atiiQia,  ut  remitterentur  peccata  uniuscuiusque ,  et  ut  addncerentor  in  re* 
gnum  luminis". 


--  /     • 
W'  i^'^  ■  J 
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«Dicite  autem  hominibus  xoOfioVy  estote  modesti,  ut  acci- 
piatis  fitxJTfiQia  Itiminis,  ut  yeniatis  in  altitudinem  regni  Inminis, 

dicite  iis:  diügite  homines,  ut  sitis  digni  fivCtfjQioig  lumi- 
nis,  ut  eatis  in  altitudinem  in  regnum  luminis, 

dicite  iis:  estote  mansueti,  ut  etc.  etc., 

dicite  iis:  estote  dQfjvixot,  ut  etc.  etc., 

dicite  iis:  estote  misericordes,  ut  etc.  etc., 

dicite  iis:  estote  benigni,  ut  etc.  etc., 

dicite  üs:  öiaxovsire  pauperes  et  aegrotos  et  afflictos, 
ut  etc.  etc., 

dicite  iis:  amate  deum,  ut  etc.  etc., 

dicite  üs:  estote  öixaioi,  ut  etc.  etc., 

dicite  iis:  estote  dyad-oiy  ut  etc.  etc., 

dicite  iis:  d^oraööecd-e  mundo,  ut  etc.  etc.'^ 

Nach  dieser  grossen  Einleitung,  die  in  dem  Gedanken  aus- 
klingt, dass  die  Geheimnisse  des  Christenthums  den  Sündern 
gelten,  beginnen  die  Fragen  der  Maria.  Nur  selten  fragen 
auch  Andere  aus  dem  Jüngerkreise  dazwischen;  doch  wird  ein 
grosses  Zwiegespräch  zwischen  dem  Herrn  und  Johannes  p.  263 
bis  274  mitgetheilt.  Fast  alle  Probleme,  welche  aufgeworfen 
werden,  sind  auch  in  der  katholischen  Kirche  verhandelt  worden. 
Man  hat  zugleich  den  Eindruck,  dass  das  Christenthum  dieser 
Gnostiker  in  diesen  Fragen  —  nicht  etwa  in  ihrer  religiösen  Me- 
taphysik —  lebendig  war.  Die  religiöse  Metaphysik  erscheint 
bereits  als  ein  Gegebenes. 

Die  erste  Frage  lautet,  ob  ein  gerechter  Mensch  „perfectus 
in  iucaioawu  omni  et  qui  non  fecit  ullum  peccatum  unquam*', 
der  aber  das  fivötijQiov  luminis  nicht  empfangen  hat,  in  das 
Himmelreich  eingehen  könne  (p.  261  f.).  Die  Antwort  lautet, 
dass  er  nach  sehr  kurzen  Lauterungen  mit  dem  ocofia  in  alcoöiv 
iixaioMvijg  bekleidet  werden  wird,  dass  er  aber  in  das  „regnum 
luminis*  nicht  eingehen  kann.  Auch  die  Kirche  behauptete  be- 
kanntlich, dass  ein  Ungetaufter  nicht  selig  werden  könne.  Wich- 
tig ist,  dass  hier  Läuterungen  im  Jenseits  vorausgesetzt  werden; 
seit  Clemens  Alexandrinus  kommt  auch  in  der  Kirche  diese  Yor- 
atellnng  auf. 

Die  zweite  Frage  bezieht  sich  auf  rückföllige  Sünder  (p.  263 f.). 
Johannes  will  wissen,  wie  oft  man  ihnen  vergeben  soU.  Der 
Herr  erinnert  an  seinen  Spruch,  dass  man  70X7  mal  vergeben 
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soll,  und  sagt,  dass  man  Alles  aufbieten  mfksse,  um  den  SOnder 
zurückzugewinnen,  ja  selbst  ihm  auf  Hoffnung  die  höheren  Mj- 
sterien  geben  dürfe,  obgleich  er  sich  in  den  niederen  nicht  be- 
währt habe;  die  einzige  Bedingung  sei  nur,  dass  er  kein 
Heuchler  sei  und  Gott  in  Wahrheit  liebe.  Letztere  Be- 
dingung, die  immer  wieder  aufs  neue  eingeschärft  wird,  zeigt, 
dass  die  Gnostiker  wussten,  worauf  es  ankommt,  und  macht 
ihrer  christlichen  Pädagogik  alle  Ehre.  Es  ist  bekannt,  dass 
auch  in  der  Kirche  die  Frage,  wie  rftckfallige  Sünder  zu  behan- 
deln seien,  seit  dem  Ausgang  des  2.  Jahrhunderts  die  brennendste 
gewesen  ist  Aber  man  kann  nicht  sagen,  dass  sie  principiell 
so  richtig  beantwortet  worden  wäre,  wie  es  hier  geschehen  ist.  Der 
ganze  Abschnitt  p.  263 — 274  ist  von  echt  christlichem,  mildem 
und  ernstem  Geiste  durchweht:  die  Gottesliebe  bildet  den  Mittel- 
punkt Um  so  unbegreiflicher  scheint  ee  zu  sein,  dass  die  Mit- 
theilung der  Gnade  sich  in  den  Einweihungen  in  die  sdtsamsten 
Mysterien  vollzieht 

Die  folgende  Frage  der  Maria  scheint  uns  in  den  späteren 
KathoUdsmus  zu  führen  (p.  275  f.):  «Mi  domine,  est  frater  arfor 
dx>g  et  bonus,  quem  ixXrjQwcaiiBV  fivOTffQiOig  omnibus  lumims. 
et  fratri  illi  est  frater  aut  cv/yepfig ...  et  hie  est  peccator  et 

aoeßfii; et  hoc  ita  egresso  e  ikofiari  cor   firatris   aja9^ov 

dolet  et  XvxH  de  eo,  quod  sit  in  xQia^iv  et  xoXactc^v:  nunc 
igitur,  mi  domine,  quid  faciemus,  usque  dum  transtulerint  enm 
e  xoXaaeaiv  et  xQiCeoi  duris?^  Es  ist  die  alte  Frage,  ob  man 
auf  das  Geschick  Verstorbener  einwirken  kann,  die  schon  die 
Korinther  im  apostolischen  Zeitalter  bewegt  hat,  unter  denen 
sich  Einige  zum  Besten  Verstorbener  sogar  taufen  Hessen.  Was 
der  HeiT  der  Maria  in  unserem  Buche  antwortet,  ist  im  Eünzel- 
nen  unYerständlich ,  aber  in  der  Hauptsache  Uar:  die  perfecti 
fitxsxfjQiOic  omnibus  können  auf  das  Geschick  der  Verstorbenen 
einwirken.  Wir  finden  hier  schon  die  Vorstellung  von  dem 
Handeln  und  den  Fürbitten  der  Heiligen  für  die  Abgeschiedenen 
deutlich  ausgeprägt  P.  325  kommt  Maria  noch  einmal  auf 
diese  Frage  zurück:  wenn  ein  al^esehiedener  Bruder  ein  so 
grosser  Sünder  gewesen  ist,  dass  seine  Thaten  die  „caligo  ex- 
terna* verdient  haben,  was  ist  zu  thun?  Die  Anwort  des  Heim 
gipfelt  in  dem  Satze:  «si  ^pvxfj,  pro  qua  xQOöBo^fjOd^s ,  fuerit  bk 
iQOKOvti  caliginis  exteniae,  renittet  suam  candam  ex  ore  suo 
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et  dimittet  illam  ^pvxijVf  atque  etiam  si  fuerit  in  roytoig  omnibus 
xQiO€<ap  aQxovzmp,  dfirjv  cÜco  vobis:  aQJtaoovöiv  eam  in  oxovöfi 
xaQaXfjfixrai  Melchiseded*.  Er  kann  also  gerettet  werden  und 
zum  a<ofia  dixaiov  gelangen.  An  beiden  Stellen  aber,  hier  und 
in  der  vorigen,  scheint  soviel  in  dem  dunklen  Ritual,  welches 
To^eschrieben  wird,  klar  zu  sein,  dass  dabei  die  Mysterien  der 
Erlösung  in  Oedanken  an  der  anderen  Seele  vollzogen  werden 
(s.  p.  276:  ffSumite  y^v^ip^  cuiusdam  hominis,  quem  cogitamus 
in  nostro  animo*',  p.  326:  «et  quum  absolveritis  /ivOttjQiov, 
dicite  tpvxrjv  alicuius  hominis,  quam  cogito  in  meo  animo*^). 

In  der  neuen  Frage  der  Maria  (p.  277  f.)  kommt  zum  Aus- 
druck, dass  Christus  nicht  die  Mysterien  in  die  Welt  gebracht 
habe,  um  das  einem  Jeden  bestimmte  Geschick  aufzuheben  — 
dasselbe  vollzieht  sich  vielmehr  unweigerlich  — ,  sondern  um  es 
ihm  schmerzlos  und  leicht  zu  machen.  Die  Worte,  die  zugleich 
zeigen,  dass  die  Christenheit  damals  noch  unter  gerichtiicher 
Verfolgung  stand,  lauten:  „Nunc  igitur,  mi  domine,  haud  duxisti 
fivOT^ia  in  xoCfiov^  ut  homo  haud  moveretur  morte  destinata 
ei  ab  dfxovatv  elfiaQ/depr/g;  nam  si  destinatum  fuerit  alicui,  ut 
moreretur  gladio  aut  moreretur  aquis  aut  ßacavoiq  et  ßaoavio- 
jioiq  et  vßQBOiv  quae  in  vofioig  aut  alia  morte  mala,  haud 
duxisti  iwoxfiQia  in  xoCfnw^  ut  homo  haud  moreretur  üs  per  dg- 
XovTog  elfiOQfiBVfjgj  dXia  ut  moreretur  morte  repentina,  ut  ne 
SQsciperet  uUos  dolores  per  has  talis  mortis  species?  Propterea 
quod  yag  permulti  persecuntur  nos  propter  te  et  multi 
iiwxovci  nos  propter  tuum  nomen,  ut,  si  ßacaviCcooi  nos, 
dicemus  fivoxt^iov,  ut  exeamus  e  acoficrci  iUico  haud  suscipientes 
QÜxun  dolorem*'.  Die  Antwort  des  Herrn  ist  in  dem  von 
Schwartze  gegebenen  Text  unverstandlich.  Nur  das  geht  aus 
ihr  hervor,  dass  die  Seele  dessen,  der  das  (ivczfjQiov  Ineffabilis 
erhalten  hat,  von  alle  dem  errettet  werden  wird,  was  die  oqxov- 
T(g  äfiaQfi€Vf]g  über  sie  verhangt  haben. 

Die  nächste  Frage  der  Maria  ist  besonders  interessant,  um 
ihrer  Wichtigkeit  willen  werde  ich  sie  nach  der  berichtigten 
Übersetzung  von  Schmidt  geben.  Maria  sagt,  indem  sie  nähere 
Aufklärung  wünscht  (p.  278):  »Mein  Herr,  hast  du  denn  nicht 
die  Mysterien  in  die  Welt  gebracht  um  der  Armuth  und  des 
fieichthums  willen  und  um  der  Schwäche  und  der  Stärke  willen 
und  um  der    Schäden  und   der   gesunden   Körper  willen,    mit 
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einem  Worte,  um  alles  derartigen  willen,  damifc,  wenn  wir  in  die 
Örter  des  Landes  gehen  und  sie  uns  nicht  glauben  und  auf 
unsere  Worte  nicht  hören,  wir  ein  Mysterium  dieser  Art  (also 
ein  Heilungsmysterium  resp.  ein  Mysterium,  welches  irdisdie 
Oüter  beschafft)  in  jenen  Orten  vollziehen,  damit  sie  in  Wahr- 
heit wissen,  dass  wir  die  Worte  des  Alls  verkündigen?  Jesns 
antwortete  und  sprach  zu  Maria  innutten  der  Jünger:  Wegen 
dieses  Mysteriums,  nach  welchem  ihr  mich  fragt,  ich  habe  es 
euch  (schon)  ein  andermal  gegeben  (gesagt),  aber  ich  werde  es 
wiederholen  und  euch  das  Wort  sagen.  Nun  denn,  Maria,  nicht 
nur  ihr,  sondern  jeder  Mensch,  welcher  das  Mysterium  der 
Todtenauferweckung  (in  ihm  fassen  sich  die  grossen  Heilungs- 
wunder und  Mirakel  zusammen)  vollenden  wird«  &€Qax^vet  öcu- 
fiovia  und  alle  Trübsal  und  alle  Krankheiten  und  auch  die 
Blinden  und  auch  die  Lahmen  und  die  Verstünmielten  und 
die  Stummen  und  die  Tauben  —  dieses,  welches  ich  euch  einst 
gegeben  habe.  (Nun  ist  der  Text  ofifenbar  verderbt;  es  folgen 
die  Worte:  «wer  empfangen  wird  ein  Mysterium  und  es  vol- 
lenden wird**).  Darnach  nun,  wenn  er  um  Alles  bittet,  uni 
Armuth  und  Beichthum,  Schwachheit  und  Starke,  Schadeu 
und  gesunden  Körper  und  um  jede  d-egcateux  des  Körpers  and 
auch  um  die  Todtenauferweckung  und  um  das  d'BpdJtevBiv  der 
Lahmen  und  der  Blinden  und  der  Tauben  und  der  Stummen 
und  aller  Krankheiten  und  aller  Trübsal,  mit  einem  Wort  — 
wer  jenes  Mysterium  vollziehen  und  bitten  wird  um  alle  Dinge, 
welche  ich  gesagt  habe,  so  werden  sie  ihm  in  Eile  geschehen'  ^ . 
. .  „Wenn  ihr  in  Städte  oder  Beiche  oder  Länder  kommt,  so 
verkündet  ihnen  zuerst  Folgendes:  Suchet  zu  jeglicher  Zeit  und 
lasst  nicht  ab,  bis  dass  ihr  die  Mysterien   des  Lichtes  gefunden 


1)  Nun  folgt  ein  interessanter  Zwischenruf  der  Jünger,  in  welchem 
die  passionirte  Jesusliebe,  welche  das  Buch  bezeugt,  besonders  deutlieli 
hervortritt:  „Als  aber  der  awxriQ  dieses  gesagt  hatte,  traten  hervor  die 
Jünger  und  riefen  aus  unter  einander,  indem  sie  sagten:  0  owttfg^  du  hast 
uns  sehr  rasend  gemacht  um  der  Herrlichkeiten  willen,  die  da  uns  sagst, 
und  du  habt  unsere  Seelen  genommen  und  sie  begehrten (?),  aus  uns  zu 
Dir  hineinzugehen,  weil  wir  ja  von  Dir  stammen.  Wegen  dieser  Herr- 
lichkeiten nun,  die  Du  uns  sagst,  wurden  unHere  Seelen  rasend  und  sehr 
beängstigt,  indem  sie  ans  uns  zu  der  Höhe  des  Topos  deines  Reiches  gehen 
wollten". 
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habt^  die  each  in  das  Reich  des  Lichtes  führen.  Saget  ihnen: 
hütet  euch  vor  den  Lehren  der  xXavf],  denn  —  Viele  werden 
kommen  in  meinem  Namen  und  sagen:  ich  bin  es,  während  er 
doch  nicht  ich  ist,  und  werden  Viele  verführen.  Nun  denn  — 
alle  Menschen,  die  zu  euch  kommen  und  euch  glauben,  eure 
Worte  hören  und  das  thun,  was  der  Mysterien  des  Lichts 
würdig  ist:  gebet  ihnen  die  Mysterien  des  Lichts  und  nicht  ver- 
beiget  sie  Jemandem,  und  wer  würdig  ist  der  erhabenen  My- 
sterien, gebt  sie  ihm,  und  wer  würdig  ist  der  geringen  My- 
sterien, gebt  sie  ihm,  und  nicht  verberget  Jemandem  etwas. 
Das  Mysterium  aber  der  Todtenauferweckung  und  des  d'SQajtBV- 
UV  der  Krankheiten  gebt  Keinem,  auch  unterrichtet  nicht  in 
ilim;  denn  jenes  Mysterium  mit  allen  seinen  ovofiaoiai  gehört 
den  Archonten;  desswegen  nun  gebet  es  Keinem  und  unterrichtet 
aach  nicht  in  ihm,  bis  ihr  die  xicrig  im  ganzen  Kosmos  be- 
festigt habt,  damit,  wenn  ihr  in  Städte  oder  Länder  gebt  und 
sie  euch  nicht  aufnehmen  und  an  euch  nicht  glauben  und  auf 
eure  Worte  nicht  hören,  ihr  Todte  auferweckt  in  jenen  Orten 
und  den  Lahmen  und  den  Blinden  und  den  mannigfaltigen  Krank- 
heiten in  jenen  Orten  helfet;  und  durch  alles  derartige  werden 
sie  an  euch  glaubeUi  dass  ihr  den  Gott  des  Alls  verkündigt,  und 
sie  werden  allen  Worten  von  euch  glauben.  Desswegen  habe 
ich  euch  jenes  Mysterium  gegeben,  bis  ihr  die  xicxic,  im  ganzen 
xoofioq  aufrichtet". 

Aus  dieser  wichtigen  Bede  geht  ein  Doppeltes  hervor ; 
1)  Inhalt  der  eigentlichen  und  entscheidenden  christlichen  My- 
sterien sind  Heilsgüter,  die  Güter  der  Seele,  2)  die  Heilungs- 
wimder  und  Mirakel  sind  nur  für  die  Missionsthätigkeit  ge- 
geben, 3)  sie  sind  nur  den  Aposteln  und  den  von  ihnen  bestimmten 
Efangelisten  gegebeu,  4)  sie  sollen  daher  nicht  Jedermann  über- 
liefert werden.  Hieraus  darf  man  wohl  schliessen,  dass  zur  Zeit 
der  Abfassung  der  PS  die  Heilungsmysterien  und  ,,Todtener- 
weckangen*  nicht  mehr  vorkamen  oder  nur  höchst  selten.  Man 
blickte  auf  sie  zurück,  und  das,  was  das  Buch  über  sie  sagt,  ist 
aus  der  Verlegenheit  entsprungen. 

P.  281 — 297  folgt  ein  längeres  Zwiegespräch  zwischen  Maria 
und  dem  Herrn,  welches  von  der  Frage  nach  dem  Ursprung  der 
Sünde  im  Kinde  ausgeht,  sich  aber  dann  in  die  gnostischen  Ab- 
gründe verliert.    Es  ist  bekannt,  dass  auch  in  anderen  gnosti- 
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sehen  Schalen,  z.  B.  in  der  basilidiamschen,  das  Problem  der 
Sünde  sehr  ernsthaft  erwogen  und  in  der  Richtung  auf  die  Sta- 
tuirung  einer  Erbsünde  beantwortet  worden  ist 

Auf  p.  297  beginnt  ein  neuer  Abschnitt  Maria  fragt  nadi 
einer  Einleitung:  „Quonam  rvxa)  ßaxTiOfiara  remittnnt  pee- 
cata?*'  (p.  298).  Der  Sinn  der  Frage  wird  näher  so  bestimmt: 
„fivOTfiQia  ßaj€Tio/daxmv  exstinguuntne  peocata,  quae  in  ma- 
nibus  XBixovqrfmv  iQivaianf,  nam  ista  fihv  faciunt  eorum  obÜTio- 
nem?"  Es  handelt  sich  also  darum,  in  welcher  Weise  die 
Sünden  durch  die  Taufe  fortgeschafft  werden.  Der  KatboUcis- 
mus  hat  bekanntlich  an  dieser  Frage  nur  herumgetastet,  ohne 
sie  je  scharf  zu  stellen;  hier  dagegen  ist  sie  deutlich  formulirt 
Die  Antwort  des  Herrn  ist  wiederum  weniger  interessant  als  die 
Frage  selbst,  auch  nur  verständlich,  wenn  man  sich  in  das  ganze 
System  der  PS  hineingefunden  hat  Aber  von  p.  300  an  wird 
sie  deutlicher:  „Nunc  igitur,  si  quis  acceperit  fivOZfiQia  ßaxrto- 
/larog,  (ivöxriQta  iUa  fiunt  magnus  ignis,  strenuns  maxime»  sa- 
piens (?),  ut  comburant  peccata,  et  intrant  in  y^vxfjv  in  occulto, 
ut  comedant  intus  peccata  omnia,  quae  infixit  ei  dvTi/iifiOP  xvev- 
fia  (der  böse  Geist),  et  cum  iam  xad-oQioy  peccata  onmia. 
quae  infixit  ei  avti/iifiov  jtvsvfia,  introeunt  quoque  in  oatfia 
in  occulto,  ut  iiancwai  öifDXTjraq  onmes  in  occulto,  et  dividant 
eos  in  partes  (fieQij) . . .  seorsum  a  vi  et  fpvxv  ponet  ea  in  parte 
O(o/iarog,  coots  dvrifiifiop  Jtvsvfia  et  fioiQctp  et  ODfut  sepa- 
rent  ea  in  unum  fieQog,  '^pvxfjv  quoque  et  vim  separabunt  in 
aliud  fiSQog.  MvCxfjQiov  quoque  ßajtxiOfiaxog  manet  in  medüs 
utrisque,  constanter  separans  ea  a  se  invicem,  ut  purgantia 
xaß^aQiOwöiv  ea,  ut  ne  inquinarentur  vZ^"^.  Unmissverstandlich 
wird  hier  die  magische  "Wirkung  des  Taufmysteriums  auf  Seele 
und  Leib  des  Täuflings  gelehrt:  die  Sünden  verbrennen  im  Feuer 
der  Taufe  ^).  Auf  eine  ähnliche  Anschauung  ist  auch  die  katho- 
lische Kirche  gekommen. 

Hieran  reiht  sich  eine  verwandte  Frage.  Maria  spricht 
(p.  302 f.):  „Ecce  (iev  in  xoQ^oi^  scimus  rvxop,  quo  ßaxxir 


^)  ^gl-  p*  301 :  „verbum  /Ufv,  quod  dixisti :  veni  ad  iniciendnin  ignem 
in  terram,  et  quam  velim,  ardeat  —  quod  hoc,  mi  domine,  duxisti  fivatijQia 
ßnntxiüßoxwv  in  xoaptovy  et  quam  vis,  devoret  peccata  onmia  y^vx^i^f  ^^ 
xttdiXQtaii  ea". 
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otioxa  remittunt  peccata.  Nunc  quoque  /dvortjQiov  horom  „triam 
XtoQfjfuXTcav^  et  fivoztiQux  huius  „primi  fivörfjQtov"^  et  ^fivöTfj' 
Qia  Ineffabilis",  quonam  rvjtq)  remittunt  peccata?  remittunt 
Tvxw  ßaxTiOfiata>v  necne?"  Hier  taucht  also  die  Frage  nach 
dem  Verhältniss  der  anderen  Sacramente  zu  dem  Taufsacrament 
aaf.  Erst  im  Mittelalter  ist  die  Kirche  zu  dieser  Frage  in 
scharfer  Fassung  vorgeschritteu ;  allerdings  wurde  sie  schon  seit 
den  Tagen  Augustins  unsicher  (eigentlich  nur  praktisch)  be- 
handelt. Der  Herr  belehrt  die  Maria,  dass  die  folgenden  Sacra- 
mente ihre  eigene  Wirksamkeit  haben.  Dabei  werden  die  Mysterien 
^primi  fwoTtiQiOV*  und  «InefiPabilis*"  wie  das  Consolamentum  der 
spateren  Katharer  geschildert:  ^ remittunt  yrvxy  in  roytoiq  omni* 
bas  oQxovrmv  peccata  omnia  et  dvofiiag  omnes,  quae  commisit 
fvxff,  atque  etiam  remittunt  ea  onmia  isti,  dXX*  haud  imputant 
peccatum  ei  inde  ab  hoc  tempore  usque  ad  aevum  aevorum 
propter  dwgeav  magni  /ivozTjQiov  illius  et  gloriam  suam  ma- 
ximam". 

Au&  neue,  wenn  auch  in  etwas  anderer  Wendung  als  oben, 
wird  nun  von  Maria  die  Frage  gestellt,  ob  der  nach  dem  Em- 
pfang des  Mysteriums  „primi  fivöTfjQiov^  rückfällige  Sünder 
Verzeihung  erlangen  könne  (p.  305  f.).  Der  Herr  sagt,  auch  wenn 
er  zwölf  Übertretungen  schuldig  sei  und  sein  Bussgebet  leiste 
in  livCTTjQim  primi  fivozfjQiov,  soll  ihm  verziehen  werden.  Aber 
wenn  er  dann  noch  einmal  sündigt,  sei  die  einzige  Rettung  das 
fivoTfiQiov  Ineffabilis,  »quod  miseretur  omni  tempore  atque 
etiam  remittit  omni  tempore".  Indessen  hat  auch  die  PS  den 
letzten  Schritt  noch  nicht  zu  thun  gewagt.  Das  livCxrjQiov 
hieffabilis  tilgt  alle  Sünden,  auch  die  immer  wieder  rückfälliger 
Verbrecher;  aber  es  ist  kein  Freibrief.  Die  PS  lässt  zwar  Jesum 
p.  306  sprechen:  ^dfiriv  dfifjv  dico  vobis,  homini  cuivis,  qui  ac- 
ceperit  fivotfjQia  Ineffabilis,  ov  fiovov  si  jcaQaßi]  semel  atque 
nirsus  conversus  /iBravorjCij,  remittent,  dXXa  si  Ttagaß^  omni 
twnpore,  atque  etiam  in  vivens  converterit  se,  et  (iBtavorfixii 
liand  existens  in  vxoxQiösi,  atque  etiam  conversus  (iBxavorjO'^  et 
^QO(J€vsijTa£  in  suis  fivörtjQioig  omnibus,  remittent  ei  quovis 
tempore,  propterea  quod  accepit  e  öwQea  (ivorriQtcDV  Ineffabilis 
&^^e  etiam  propterea  quod  misericordia  sunt  fivottiQia  illa  et 
remissores  sunt  onmi  tempore''.  Allein  dann  heisst  es  p.  307 
^  Antwort  auf  eine  neue  Frage  der  Maria,  dass  die,  welche 
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die  /ivorriQia  Ineffabilis  erhalten  haben  und  den  Glauben  yer- 
lassen  und  ohne  Busse  aus  dem  Leben  scheiden,  das  schlimmste 
Loos  zu  gewärtigen  haben:  «hominum  iUorum  xQiOig  peior  quam 
xQiöig  omnis,  atque  est  maxima  . . .  eident  eos  in  partes  extemas, 
in  ealiginem  extemam,  et  dvaXioxfjOovraiy  ut  sint  band  existentes 
usque  ad  aetemum'*. 

Aus  der  folgenden  Frage  geht  hervor,  dass  in  dem  Kreise 
der  Gnostiker,  aus  denen  die  PS  stammt,  zwischen  freiwilligen 
Sünden  und  solchen  per  dvayxfjv  eifiaQfisvijg  unterschieden  wor- 
den. Es  ist  im  Grunde  die  bekannte  Qnterscheidung  zwischen 
absichtlichen  und  Schwachheitssünden,  der  auch  der  Katholicis- 
mus  eine  so  grosse  Bedeutung  in  seiner  Bussdisciplin  gegeben 
hat.  Ausdrücklich  erkennt  der  Herr  an,  dass  in  Hinsicht  auf 
die  lässlichen  Sünden  Niemand  ohne  Fehl  sein  kann.  P.  309: 
„/ifiijv  dfitpf  dico  vobis:  homines  omnes,  qui  acceperint  (tvßtf^ 
Qia  InefPabilis  atque  etiam  fivOrtiQia  pnmi  (ivazfiQiov,  hi  per 
dvayxrjv  elfiaQfievi]g  peccant  quovis  tempore,  et  si  in  viventes 
converterint  se  fisravoTjCapreq^  atque  etiam  permanserint  in 
suis  quibusvis  (ivorrfQioiqy  remittent  iis  omni  tempore,  quod 
livcrriQia  illa  misericordia  sunt,  remissores  sunt  omni 
tempore ''.  Es  ist  femer  im  Sinne  der  ganzen  Christenheit 
wenn  darauf  besonderes  Gewicht  gelegt  wird,  dass  in  der 
Sterbestunde  Alles  in  Ordnung  sei  (p.  310):  „Homines  omnes, 
accepturi  fiWTfjQia,  si  scivissent  tempus,  quo  exeant  e  (UDfioti, 
gubernaturi  essent  sese,  ut  ne  peccarent,  ut  xZfjQovofifiowoi 
regnum  luminis  usque  ad  aeternum^.  Dazu  die  ernste  Auf- 
forderung des  Herrn  an  alle  Apostel  (1.  c):  «Nimc  igitur 
XT/ovöCere  hominibus  omnibus  accepturis  fivctfjQiov  in  lu- 
mine,  dicite  iis  dicentes:  „cavete  vobis,  ne  peccetis,  ut  ne 
adiciatis  diem  ad  diem  et  eatis  e  omfiari,  haud  (abtovotI' 
öavreg,  ut  sitis  dlXorgioi  regno  luminis  usque  ad  aetemum''. 
Als  Maria  ihre  Freude  ausspricht,  dass  es  Mysterien  giebt, 
die  Allen  vergeben,  da  erwiedert  der  Herr  mit  folgendem 
Gleichnisse,  welches  auf  den  römischen  Kaiser  exempUficirt  und 
daher  auch  geschichtlich  von  Bedeutung  ist  (p.  311):  „Si  rex 
hodiernus,  qui  est  homo  huius  xoöfiov  (also  Heide),  dat 
öcoQsav  hominibus  sibi  aequalibus,  et  remittet  quoque  g>ov€v6iv 
et  concubitantibus  cum  masculis  et  reliquis  peccatis  gravissimis, 
dignis  morte,  si  öe  decet  eum,  quippe  hominem  huius  xoo/ioVy 
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facere  hoc,  fiaXioxa  igitur  InefPabili  et  primo  fivotf^/Qiw,  quippe 
domixiis  universi  (die  Sacramente  als  domini  universi!  wie  mittel- 
alterlich katholisch!)  est  i^ovoia  in  rebus  omnibus  (die  Macht 
der  Sacramente  erstreckt  sich  auf  alle  Dinge!)  faciundi,  quod 
volueiint,  ut  remittant  unicuiyis  accipienti  /ivor^giov;  aut  nonne, 
si  rex  hodiemus  induens  ivövfia  regis  militi^)  miserit  eum 
in  alios  roxovg  (als  Vicekönig),  ut  committat  caedes  et  peccata 
grayiB,  digna  morte,  et  haud  imputant  ista  ei,  et  haud  faciunt 
qoidquam  mali  ei,  quoniam  ivdvfia  regis  indutum  ei  —  fmXiCra 
igitur  fpoffovPTBc;  (ivcxriQia  ivövfiazwv  Inefifabilis  et  primi  (iv- 
otfjQiov,  dominantium  in  hos  omnes,  qui  (pertinent)  ad  altitu- 
dinem,  et  omnes,  qui  (pertinent)  ad  ßa&og?'^  Wir  werden  auf 
diese  wichtige  Stelle  bei  der  Bestinunung  des  Orts  und  der  Zeit 
der  Schrift  zurückkommen. 

Nach  diesem  Gespräche  wird  p.  311  f.  eine  Scene  geschildert, 
die  Jesus  herbeif&hrt,  um  zu  erproben,  ob  Petrus  die  rechte 
Barmherzigkeit  gegen  Sünder  besitzt.  Er  besteht  die  Probe  ^). 
Damit  ist  die  Unterredung  wiederum  zu  dem  wichtigsten  Thema, 
der  Behandlung  rückfälliger  SQnder,  zurückgekehrt.  Auf  die 
Frage  der  Maria,  ob  man  einem  Rückfalligen,  wenn  er  Busse 
thun  will,  das  beste  Mysterium,  welches  er  erhalten  hat,  noch 
einmal  geben  soll,  oder  ein  geringeres,  antwortet  der  Herr,  dass 
man  ihn  vielmehr  in  die  höheren  Mysterien  einweihen  soll;  nur 
diese  werden  ihm  die  Vergebung  yerschafiPen  (p.  313  f.).  Hieran 
dchliesst  sich  eine  verwandte  Frage  über  die  Austheilung  der 
abgestuften  Mysterien,  und  dann  bittet  sich  Maria  über  folgen- 
den Punkt  Auskunft  aus;  sie  fragt  (p.  316):  „Mi  domine,  si 
xicxtq  et  fivotfiQia  veniunt  manifestanda,  nunc  igitur  si  ywxcct 
iverint  in  xoöfiov  multis  xvxXoig  et  aiieXrjOOHiiv  ^  ut  haud  acci- 
piant  ftvcrr/Quc,  confidentes  se,  cum  intraverint  in  xoofiov  aliis 
^^wioig,  accepturos  esse  ea,  num  ovxovv  haud  afifliguntur,  ut 
perveniant  ad  accipienda  fivöTijQia?*^    Hier  ist  also   die  Lehre 


1)  Das  iv&vfia  ist  das  wichstigste  Attribut  der  Herrschaft;  s.  p.  15, 
vo  Jesus  von  sich  sagt:  »«Ecce,  iipOQijaa  meum  ivdv/jia,  atqne  data  est 
mihi  ifovaia  onmis  a  primo  fiwntjQKff". 

2)  BeiUlnfig  erfiahren  wir  dabei,  dass  auch  diese  Gnostiker  durch 
didmaliges  Untertauchen  tauften;  s.  p.  312:  „ißantiasv  eam  tribus 
▼icibua*'. 


gO  4.  Gemein-chriiitl.  und  kathol.  Elemente  der  PS  etc. 

von  der  Seelenwanderung  als  giltig  vorausgesetzt,  und  Maria 
will  wissen,  ob  Seelen,  welche  die  Mysterien  nicht  erlangt  habeo, 
von  Strafen  verschont  bleiben,  weil  sie  in  späteren  Welten,  anf 
denen  sie  wieder  erscheinen  werden,  sie  noch  erlangen  können? 
Die  Antwort  des  Herrn  ist  ernst:  „xijQvcasre  xocutp  toti  dicentes 
hominibns:  pugnate,  et  accipiatis  fivazfiQia  luminis  hoc  tempore 
afflicto,  ut  intretis  in  regnum  luminis.  Me  adicias  diem  ad  diem. 
aut  xvxXov  ad  xvxXov,  ut  confidatis,  vos  perventnros  esse  ad 
accipienda  /iixJtijQia,  cum  iverimus  in  xoöfiov  alio  xvxXw. 
Et  hi  nesciunt,  quando  fiet  dgid-fiog  ynjxcov  zekstan^.  Kam  si 
yoQ  factus  sit  dgid-fiog  ^vx(ov  reXsimv,  claudam  igitur  xvXaq 
luminis,  et  nuUus  intrabit  inde  ab  hoc  tempore,  Ovis  qnisqnam 
exit  posthac,  propterea  quod  impletns  est  dgid^fioq  ^v/mv  xe- 
Xsicov  etc."  Niemand  soll  sich  also  in  Sicherheit  wiegen  nnd 
auf  die  zukünftigen  xvxZoi  vertrauen;  denn  Niemand  weiss,  ob 
nicht  schon  jetzt  die  Zahl  der  zur  Seligkeit  bestimmten  Seelen 
voUendet  wird.  Die  Vorstellung  von  einer  solchen  geschlossenen 
Zahl  ist  gemein-christlich;  s.  l  Clem.  59,  2.  Die  Bede  des  Herrn 
setzt  sich  dann  noch  fort  und  enthält  noch  manches  wichtige 
Detail  (s.  z.  B.  den  Satz  p.  317:  „fdvavfjQiov  primi  fivarijQiov, 
propter  quod  Universum  factum  est,  quod  fivorijQiov  ego  sum"  % 
oder  den  Ausdruck  p.  318:  „ywxai  veniunt  per  xvxXovg  ftera- 
ßoZiov  CfDfiazog"^  *^). 

Die  nächste  Frage  der  Maria  bezieht  sich  auf  die  Hölle 
(p.  319):  »quonam  rvjcq)  est  caligo  externa?  aut  quot  loca  xo- 
Xaö€a}g  sunt  in  ea?**  Dieses  Problem  hat  die  spätere  katholische 
Kirche  bekanntlich  sehr  lebhaft  beschäftigt  und  zuletzt  in  Dante's 
„Holle''  seine  poetische  Beantwortung  gefunden.  Auch  sie  hat 
der  Gnosticismus  anticipirt,  wie  die  sehr  ausführliche  Beschrei- 
bung des  Drachens  und  der  Hölle  p.  319fP.  beweist.  Das  Ein- 
zelne ist  für  unsere  Zwecke  nicht  interessant;  aber  man  findet 
hier  schon  eine  Fülle  phantastisch  ausgebildeter  Vorstettongen, 
die  eingeleitet  wird  mit  den  Worten:  „sunt  multi  ronoi  XQioemg 


1}  Dieser  Satz  hat  auch  eine  gemein-christliche  Groodlap^.  Hermas 
sagt,  dass  die  Welt  um  der  Kirche  willen  geschaffen  sei. 

2)  Von  einer  Seelenwandenmg  durch  Thiarleiber  weiss  das  Buch 
nichts.  P.  346  ist  nicht  so  zu  verstehen  und  hat  mit  Seele&wandemng 
Überhaupt  nichts  zu  thun;  s.  unten. 
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in  ea»  habente  XII  ra/ieia  xo2MB<oqdui9k'^.  Über  jedem  ra/tf€tor 
waUefc  ein  besonderer  Arcbon.  Aus  einer  Frage  der  Maria  geht 
auch  dentlich  henror,  dass  man  bereits  dar&ber  speculirte,  welche 
Quartiere  in  der  Holle  den  einzelnen  Verbrechen  entsprechen 
(p.  322).  Femer  firagt  Maria  (p.  324),  ob  das  irdische  oder  das 
Orkn^Feuer  heisser  ist,  und  erhalt  nat&rlich  zur  Antwort,  dass 
dieses  tiel  hitziger  ist.  Merkwürdig  ist  auch,  dass  neben  dem 
.ignis  saeTissimus*  auch  »gelu  durum'  in  der  Holle  vorausgesetzt 
wird.  Die  Schilderung  der  Hölle  bringt  Maria  und  alle  Jünger 
SU  Thranen,  und  sie  rufen  aus:  „Vae  peocatoribus,  quod  maximae 
sunt  eorum  xQUSeig*. 

Au6  Neue  firagt  Maria  ^)  nach  dem  Schicksal  unbussfertiger 
Verwandten  und  ob  man  nach  ihrem  Tode  auf  ihr  Geschick  ein- 
wirken könne  (p.  325  f.).  Wir  haben  darüber  bereits  oben  ge* 
sproclien  und  lassen  die  Frage  daher  hier  bei  Seite.  Rührend 
sind  die  Schlussworte  der  Maria,  die  deutlich  zeigen,  dass  der 
Fall  sehr  häufig  gewesen  sein  muss,  dass  jene  Onostiker  voll 
Angst  waren  über  das  Loos  ihrer  theuren  Verwandten,  die  ab- 
trünnig geworden  waren  (p.  331):  ^nunc  igitur  ovv,  otoreQ,  mise- 
rere  mei,  fitixa^g  unus  nostrorum  ovyyBvewv  sit  in  hoc  huius- 
cemodi  rojrgi,  et  miserere  ^rv^mv  omnium,  quae  erunt  in  hoc 
rojr^,  nam  tu  es  clayis  aperiens  homini  universi  et  daudens 
hominem  universi,  et  tuum  /ivötfiQiov  prehendit  eos  omnes;  fac, 
domine,  nnserere  yn)x<ov  talium,  quod  civofiaöav  etiam  tua  fw- 
öxijfia  die  uno  ei  Bxndxbvoav  üs  rere  et  quod  non  erant  in 
ixQXQiaBty  fac,  domine,  da  üs  danfBcof  in  tua  dyad^oawy  et  da 
iis  requiem  in  tua  misericordia*.  In  der  folgenden  langen  Bede 
des  Herrn,  die  wieder,  wie  gewöhnlich^  viel  unverständlicher  ist 
ab  die  Frage  der  Maria,  wird  unter  Anderem  zwischen  ßaxxta- 
fittta  und  XQ^^f^  xpevfianxov  unterschieden  (p.  334:  ^ßcLXXi' 
JymHHp  eum  suis  ßaxric/iaoiv,  ak)!  haud  dant  iis  XQ^^I^^  xve%y 
liaztxop"). 

Maria  firagt  nun  weiter  (p.  335),  ob  der  Satan  in  die  Welt 
kommt  —  bekanntlich  auch  eine  yiel  bewegte  Frage  in  der 
Kirche.    Die  Antwort  des  Herrn  ist  dunkel.    Doch  scheint  aus 


1)  Die  Kinleitongen  zu  ihren  Fragen,  in  denen  sie  ihr  zudringliches 

Bitten  um  Anf  klinuig  stets  entschuldigt,  erinnern  stark  an  die  des  Hirten 

im  flennasboch. 

Texte  v.  Untersnchiingea  YII,  9.  6 
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ihr  hervorzugehen,   dass  der  Satan  selbst    nicht   in  die    Welt 
kommt  —  sie  würde  sofort  vergehen  — ;  nnr  seine  Dunkelheit 
hangt  in  der  Nacht  Aber  der  Welt.    Dieser  Bescheid  des  Herrn 
bestimmt  Maria  zu  der  neuen  Frage,  virer  denn  eigentlich   die 
Menschen   zur  Sünde   nothige.     Auf  die   Antwort   des   HemUt 
dass   die  aQxoPTsg   el/iaQfiBvijg  dies  thun,   fragt  sie  weit^,  ob 
denn  diese  oQxovzeg  in  die  Welt  hemiedersteigen  ,ut  dvct/xa- 
(Uoöiv  hominem  ecog  donec  peccaverit?*  (p.  336).  Die  Auskiuift, 
die  darauf  gegeben  wird,  gehört  zu  den  dunkelsten  Partieen  des 
ganzen  Buchs.    Es  soll  geschildert  werden,  wie  das  böee  Princip 
{avtifiifiov  xvev/iä)  im  Menschen  entsteht.    Es  ist  da  einerseitB 
von  einem  „poculum  oblivionis*'  die  Rede,  andererseits  yon  der 
Schöpfung   einer  neuen  bösen  Seele  („quodsi  etiam  fpvxf)  nova 
est,  sumunt  e  sudore  d^ovrmv  et  ex  aquis  oculomm  suorum, 
aut   ex   haütu  oris  sui,   äjtcc^  ajtXtog  si  e  novis  ^pv^aiq^  aat  e 
^>vxciig  talibns,  si  ex  sudore  est,  quinque  magni  agxopxsg  magnae 
üfdaQfisvijg,  tollentes  sudorem  üqxovtwv  omnium  suorum  olanHXfVf 
subigent  eos  secum  invicem  simul  [sciL  sudores],  divident  enm, 
facient  eum  fpvxfjV^).    Diese  phantastische  hässliche  Schilderang 
macht  es  verständlich,  dass  man  in  den  Kreisen  jener  Gnostiker 
auch  auf  andere  schmutzige  Gedanken  und  Manipulationen  ge- 
rieth,  gegen  welche  sich,  wie  wir  oben  (S.  68)  sahen,  die  PS 
allerdings  gewehrt  hat.  Übrigens  kommt  Ahnliches  auch  in  an- 
deren gnostischen  Secten  vor;  man  erinnere  sich  z.  B.,  vne  sich 
die   ptolemäischen   Valentinianer  die  Entstehung  unserer  Welt 
gedacht  haben.    Das  „poculum  oblivionis'^  ist  auch  nicht  uner- 
hört;  es   findet  sich  in   unserem   Buche   noch    einmal   (p.  38S: 
flferens  aquam  oblivionis  tradet  eam  tpv/?/»  nt  obUviscatur  renim 
onmium  et  roxmv  onuiium,  in  quos  intravit* ;  ähnlich  an  unserer 
Stelle:   ^^^P^^^i  4^^   WX^   ^Ua  biberit   e  poculo,   oblivisdtur 
TOJt(DV  omnium,  in  quos  venit,  et  xoXaöBiop  onmium,  in  qoas 
meavit";  vgl.  auch  die  pseudobasilidianische  Lehre  bei  Hippolyt, 
Philos.).    Aus   der  Rede   des  Herrn   sei  noch  der  Satz  hervor- 
gehoben, dass  er  desshalb  die  Mysterien  in  die  Welt  gebracht 
habe,  um  alle  Bande  des  der  Seele  von  den  Archonten  beigege- 
benen bösen  Princips  zu  lösen  (p.  341).   Hierauf  folgt  eine  kurze 
Zwischenrede  der  Salome  (p.  342).   Ihre  Frage  braucht  aber  der 
Herr  selbst  nicht  zu  beantworten;  denn  Maria  giebt,  vom  Geiste 
getrieben,  die  Antwort,  so  da.ss  das  Intermezzo  nur  zur  Verherr- 
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lichimg  dieser  eingeschaltet  zu  sein  scheint.  Der  Herr  ährt  dann 
in  der  Beantwortung  der  Frage:  „q^ü  sit  avayxa^mv^  h(Dg  donec 
peccatum  committaf  fort  (p.  343  f.).    Unter  Anderem  giebt  er 
jetzt  die  Zahl  der  XuxovQyoi  oqxoptcov  auf  365  an  (s.  d.  basi- 
lidianische  System).  Die  bösen  365  Archonten  (5  +  360)  kommen 
auch  im  sog.  4.  Buch  (p.  360  fin.  364)  vor.   Im  Folgenden  spielt 
dann  auch   die  fioiQa    eine    Rolle   (p.  345.  cf.  347.  350):   ,|hoc 
ipsum,  cuius  nomen  est  fioiga^  dyei  hominem,  usque  dum  curet 
interficiendum  enm  morte  destinata   ei*^,   femer  die  Begattung 
als  Fortzeugung  des  Bösen,  und   hier  ist  wiederum  ein  Punkt 
gegeben,  an  dem  man  es  begreift,  dass  den  schmutzigen  Grübe- 
leien schmutzige  Riten  gefolgt  sind,  wenn  sich  die  PS  auch  selbst 
gegen  sie  abzuschliessen  sucht;  p.  346  f.:  ,,Et  dwi/nfiov  jtvBVfia, 
quod  in  viro,  venit  ad  (legog  depositum  in   xooncp^  in  vXy  sui 
Omfiaxog^  tollit  eam,  ut  iniciat  eam  in  (ifixQav  mulieris,  deposi- 
tam  ad  öjteQfia  xaxiag^  et  statim  CGCLXV  Zsitovqyoi  oqxovtcov 
intrant  in  eam,  ut  habitent  in  ea.  ducunt  XeirovQYOi  fiBfi]  duo 
ad  se  invicem,  atque   etiam  Xsitovqyoi  xart^ovötv  sanguinem 
ti^tpanf  omnium  mulieris,  quos  ederit  et  biberit,  xax^ovciv  ea 
in  moUere  kwg  ad  quadraginta  dies,  et  post  quadraginta  dies  sub- 
igentes  sanguinem  vis  xQO<p<ov^  subigunt  enm  xaXoq  in  fiJ]TQ^ 
mulieris.    Post  quadraginta  dies  aedificant  quoque  per  triginta 
dies  eitts  fieXrj  in  dxovi  ocofiaTog  hominis  etc.'^  In  der  weiteren 
Darlegung  findet  sich   auch  wiederum  der  bekannte  Hauptsatz 
des  Buchs,  sofern  Christus  von  sich  sagt:  »^Ego  sum  fivortjQiov 
ülnd'*.    Es  ist  das  ganze  Mysterium  der  Weltschöpfung  gemeint 
(„dicam  vobis  Universum,  quapropter  haec  omnia  facta  sint,  et  si 
Tnltis  voBip^  ego  sum  fwöztjQiOV  illud'^  p.  348  —  so  konnte  auch 
ein  specnlativer   katholischer  Christ  im  3.  Jahrh.  lehren).    Die 
Rede  des  Herrn  schUesst  mit  den  Worten,  dass  das  ganze  na- 
ttrliche  Leben  der   gewöhnlichen    Menschen    unter   der   fioiQa 
^ht  (p.  349 f.):  ytl^oiga  magna  est . .  .  dxB  moriturus  est  per  ^9- 
Qcov,  fioiqa  ayu  BrjQiov  adversus  eum,  donec  occiderit  eum,  aut 
moritoras  est  per  reptile,  aut  illapsurus  in  foveam  ad  exitium, 
<^nt  strangulaturus  semetipsum,  aut  moriturus  in  aqua,  aut  per 
°^^  huiuscemodi,  aut  alia  morte  peiori  bis  aut  meliori,   axa^ 
^Img  fioiga  est,  quae  dvce/xa^si  eins  mortem  in  eum.  hoc  est 
opns^c^ag  et  non  est  ei  aliud  opus  praeter  hoc,  et  fioiQa  axo- 
^ov^cc  post  hominem  illum  usque  ad  diem  suae  mortis^'.     Auf 

6* 
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die  Frage  der  Maria,  ob  sich  denn  Alles  unweigerlich  nacb  der 
Nothigung  der  ü/iOQfiitnj  vollziehe,  erwiedert  der  Herr,  es  sei 
80,  fttgt  aber  hinzu  (p.  851):  ^JPropter  hoc  igitur  atiuli  „daves 
(ivöTrjQiw^  xegTA  caelomm;  alioquin  nulla  cclq^  potui^efc  ser- 
vari  in  xoCfig)^  qnod  sine  fivOzfiQioig  yag  nulliis  vadet  in  regnmn 
luminis,  slre  öixaiogj  ehe  peccator;  propter  hoc  ovv  tale  attdi 
claYCS  fivöTfjQuov  in  xoofiov^  ut  solverem  peccatores,  qui  xiorev^ 
OQVöi  mihi  et  qui  audierint  me,  ut  solyerem  eos  e  vincalis  et 
iUpQaYiOiv  .  .  .  ut  hie,  quem  solverem  in  xoOfiq}  a  vinculis  et 
ötpQccfiOiv  oimvoav  aQxovxmv^  solveretur  in  altitudine  a  vincalis 
et  oq>QaYi0iv  cdtopov  dfxovtcov^'.  Das  ist  ganz  im  Sinne  des 
späteren  Eatholicismus,  und  dieser  Satz  konnte  in  jeder  katho- 
lischen Dogmatik  stehen.  Der  Gedanke  wird  im  Folgenden  nodi 
kräftiger  durchgeführt  mit  besonderer  Betonui^  des  yfiv  ftovop 
peccatores  äXXa  xai  6ixaiovg"j  weil  ,,sine  fivötijQioig  yoQ  non 
possunt  duoi  ad  lumen*'.  Dem  entsprechend  schhesst  der  Herr 
mit  demselben  Spruch,  mit  welchem  die  Fragen  der  Maria  be- 
gonnen hatten,  in  emphatischer  Bede  (p.  352):  „Propter  hoc  wsv 
haud  celavif  aXÜ  exclamavi  q)apeQ<oq  et  non  separavi  peccatores, 
aX^  effudi(?)  et  dixi  hominibus  omnibus,  peccatoribus  et  dixatotq 
dicens:  quaerite,  et  invenietis,  vocate,  et  aperiam  vobis,  quod 
unus  fctQ  quisque  quaerens  in  aXrfi^eiqL  inveniet,  et  vocanti  ape- 
rietur.  Dixi  yaQ  hominibus  omnibus,  ut  quaerant  (W0xfj(^  regni 
luminis,  quae  purgatura  eos  reddant  eos  elXtxQiveig,  ut  adducan- 
tur  ad  lumen.  Propter  hoc  igitur  Johannes  ßccxriOTtig  kxga- 
^zevöe  de  me  dicens:  ego  fisv  ßaxzi^o)  vos  aqua,  etc.  etc. 
Vis,  quae  in  Johanne,  ixQog>fiTexxie  de  me  soiens,  me  allatarum 
esse  (ivatfjQia  in  xoCfiov,  ut  xaO-oQUfa}  peccata  peccatorum  xi- 
öxevCovTüov  mihi^  ut  obediant  mihi,  et  faciam  eos  dXiXQiv^ 
lumen,  ut  adducantur  ad  lumen^. 

Die  folgende  Frage  der  Maria  über  Irrlehre  („Si  homines 
euntes  quaesitum  venerint  in  doctrinas  xXtxvff;^  nnde  scient, 
num  destinati  sint  tibi  necne?^'  p.  352  f.)  haben  wir  schon  oben 
S.  68  im  Zusammenhang  mit  einer  ähnlichen  Frage  beleuchtet 
Die  Antwort  des  Herrn  knüpft  an  den  Spruch  „Werdet  wie  die 
weisen  Geldwechsler*'  an  und  kommt  dann  wiederum  auf  die 
Gerechten  und  die  Sünder.  Hierbei  werden  zwei  Bücher  Jeü  citirt, 
dessen  Mysterien  auf  Geheiss  des  Herrn  von  Henoch  im  Paradies 
geschrieben  seien  (s.  oben  S.  33);    die  Gerechten  würden  diese 
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Mysterien  finden.    Auf  die  Frage  der  Maria,  wer  es  denn  finden 

solle,  da  es  keinen  Menschen  in  der  Welt  gebe,  der  völlig  ohne 

Sfinde  sei,  erwiedert  der  Herr,  dem  sei  allerdings  so,  „propter 

hoc  igitnr   axvXitov  me  aitnli  /ivCtijQia  in  xoOfiov^  qnod  sunt 

omnes  snb  peccato  et  indigent  omnes  dtogeag  ftvarijQianf**^  (p.  355). 

So  stark  wird  die  allgemeine  Sfindhaftigkeit  betont,  nnd  eben 

desshalb    wird    auf  eine    neue    Frage  der    Maria  ausdrücklich 

Tom   Herrn    gesagt,   dase    vor  ihm  keine   Seele  —  auch  kein 

Patriarch  noch  Prophet  —  in  das  Licht  eingegangen  sei  (p.  355  f.). 

Bb  ist  gemein-christlich  gedacht,  wenn  wir  Jesu  folgende  Worte 

in  den  Mund   gelegt  finden:   „Et  nunc  igitur  ingressus  apemi 

xvXag  luminis  et  apemi  vias  introducentes  ad  lumen,  et  nunc 

igittir  qui  fecerit  dignum  /ivöxfjQioig^  accipito  fivöTtjQia,  ut  ve- 

niat  ad  lumen . .  .  dico  tibi,  Maria,  haud  venies  ad  lumen,  ante- 

qaam  tulerim  tuam  fpvjpiv  tuommque  fratrum  omnium  ad  lumen*'. 

Hierauf  folgt  der  Schluss  dieses  Buches;  denn  was  p.  356 f.  steht, 

erscheint  so  sehr  als  der  Abschluss  aller  dieser  Unterredungen, 

dags  man   nichts  weiter  erwartet.     Die  Handschrift,   die  durch 

die  Auslassung  einer  Zeile  und  durch    die  Aufschrift:   ,jMeQog 

rctjcDi»  CmrijQog^'  den  Übergang  zu  einem  Neuen  anzeigt,  ist 

hier  also  ToIÜg  im  Rechte.    Der  Schluss  aber  lautet:  „Bespon- 

dens  Maria  dixit:  sumus  paxaQtoi  nos  jtoQ*  hominibus  omnibus 

ex  Iris  rebus  magnificis  quae  revelasti  nobis.  Respondens  öanfjQ 

dixit  Mariae  et  fio&firaig  omnibus:  in  revelabo  vobis  magnas 

onmes  res  altitudinis  inde  a  parte  interna  intemorum  ecog  usque 

ad  partem  eztemam  extemorum,  quoniam  eritis  perfecti  in  co- 

gnifcione  omni  et  in  jtXtiQWfiOTi  omni  et  sublimitate  sublimiorum 

et  ßoB'iCi  ßaO-Bfov.     Pergens   adhuc  Maria  dixit  amrijQi:   mi 

domine,  en  scimus  in  xag^tjöia^  accurate,  g)av€Qa}gy  te  attulisse 

dayes  (ivöTtiQuov  regni  luminis,  quae  remittunt  peccata  y^vx^Tv, 

nt  xot^oQioovoai  eas  faciant  eas  dkiXQiveg  lumen  ad  duoendas 

w  ad  lumen**. 


Weniger  Ausbeute  ftr  die  gemein*christliche  Haltung  als 
die  bisher  betrachteten  Blatter  des  merkwürdigen  Buches  ge- 
ehrt das  letzte  StQck  (p.  357—391).  Es  ist  ein  Abschnitt  fQr 
sich,  der  zwar  durch  unzählige  Berührungen  mit  dem,  was  in 
der  Handschrift  vorhergegangen,    den   gemeinsamen  Ursprung 
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aus  demselben  Kreise  erkennen  lässi,  der  aber  doch  eine  ^ene 
Schrift  darstellt.  Der  Anfang  ist  uns  noch  erhalten;  auch  der 
Schluss  ist  erträglich.  Während  alles  das,  was  p.  1 — 357  steht, 
das  System  voraussetzt  und  in  tiefere  Weisheit  einzuffthr^i 
beabsichtigt,  haben  wir  in  diesem  letzten  Stück  (erste  Hälfte) 
systematische  Aufschlüsse,  die  freilich  durch  ihren  bunten  Eklek- 
ticismus  zur  Verzweiflung  bringen  können.  Sie  sollen  uns  hier 
nicht  beschäftigen;  sondern  es  soll  auch  hier  wiederum  nur  das 
dem  Text  entnommen  werden,  was  zum  geschichtlichen  Ver- 
ständniss  desselben  und  zur  Ermittelung  seiner  Zeit  und  seines 
Ortes  dient 

Das  Buch  beginnt  mit  den  Worten:  ,,Factum  igitur  est, 
postquam  hTa%)Q<o0av  nostrum  dominum  Jesum,  surrexit  e  mortds 
tertio  suo  die.  congregati  ad  eum  eius  fm&rjTai  precati  sunt  eom 
dicentes:  domine  noster,  miserere  nostri,  quod  reUnquentes  patrem 
et  matrem  et  xoöfiov  totum  secuti  sumus  te."  Sie  wollen  Auf- 
schluss,  Offenbarung.  £s  ist  der  Nothschrei  der  heUenischen 
Welt,  die,  vom  Evangelium  berührt,  nun  erst  die  Nacht  der  Un- 
wissenheit als  drückende  Last  empfindet.  Das  geschichtliche 
Evangelium  erscheint  ihnen  zwar  als  ein  Licht,  aber  doch  nur 
als  ein  unbefriedigendes  Dämmerlicht,  weil  sie  es  nicht  so  nehmen 
und  verstehen  wollen,  wie  es  lautet,  weil  es  keine  Antwort  giebt 
auf  die  Probleme  des  Himmels  und  der  Erde.  Sie  ahnen  eine 
Fülle  von  Licht  hinter  ihm,  und  dieses  Licht  soll  ihnen  Auftchluss 
bringen  über  ihre  Fragen  —  die  Fragen  des  Weltzusaounen- 
hangs,  der  Weltordnung,  der  Weltgeschichte.  Was  sie  in  dem 
alten  Evangelium  vergebens  suchen,  tragen  sie  in  ein  neues 
Evangelium  hinein,  welches  sie  erfinden  und  künstlich  mit  dem 
alten  in  Beziehung  setzen  —  das  ist  der  Onosticismus  und, 
fbgen  wir  hinzu,  das  ist  der  Eatholicismus. 

Das  Buch  fahrt  nun  fort  (p.  357  f.):  „Tore  lesus  stans  cum 
suis  fiad-fjTaig  ad  mare  ^Qxeavov  ijtBxaXeaev  hac  xQOCcvxtl 
dicens:  Audi  me,  mi  pater,  pater  patemitatis  omnis,  dxeQap- 
TOP  lumen:  asfjiova),  Xam,  acaH^  cata^ivwd-SQ^  d'SQVtDy)^  v(o^)i&BQ, 
CfiCfovQt}^  jtayovQf),  ved-fiOfiaa^d-^  vey>io/ia€Dd'9  (la^axccxQ-a^  d-co- 
ßoQQaßaVf  d^üQvaxccxdP,  ^ogoxoO^oQa^  hov,  21aßam&.  Haec  6t 
dicente  Jesu  Thomas  et  Andreas  et  Jacobus  et  Simon  Kava- 
viTfjg  erant  versus  occidentem,  faciebus  suis  versis  in  orien- 
tem,    Philippus    de    et    Bartholomaeus    erant    versus    austrum, 
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oonverai  ad  septentrionem.  BeUqui  6e  fia^fiToi  et  fia&ffTQiai 
mulieres  stabant  a  tergo  Jesu.  Jesus  öe  stabat  apud  d-voia- 
ötfiQiOP^  et  exdamayit  Jesus  convertens  se  in  quattuor  an- 
golos  xocftav  cum  suis  fuzd^aig,  indutis  omnibus  vestimentis 
linteis,  dicens:  UctOj  Hao),  Haec  est  eins  hgfiijveiai  tiora:  uni- 
Tersum  exiit;  aXipai  revertentur  intus;  C9a>:  erit  finis  finium 
omnium.  Haec  6b  effatus  Jesus  dixit:  tagS-a^  iaqi^a,  fiowatjQ, 
funjvofiQj  iQiiavüvriQ^  iQfiavovrjQ,  quod  est  hoc:  pater  patemitatis 
omnis  äx€QctPr<DV^  audies  me  propter  meos  iw^xcu;^  quos  duxi 
corain  te,  quod  xiöTSVöovCi  verbis  tuae  dkfj&eiag  etc.**  Ich  habe 
diese  Worte  hier  in  extenso  angeführt,  weil  sie  mir  f&r  eine 
Frage  der  orchristlichen  Oeschichte  von  hoher  Wichtigkeit  zu 
sein  scheinen  —  ich  meine  die  Frage  des  „Zungenredens".  Was 
sich  darüber  auf  Grund  des  paulinischen  Berichtes  mit  Hinzu- 
ziehung verwandter  antiker  Nachrichten  ermitteln  lässt,  hat 
Heinrici  im  Commentar  zum  1.  Kor.-Brief  (S.  376  ff.)  sehr 
sorgfältig  zusammengestellt. 

Bekanntlich  sind  bisher  Proben  von  altchristlichem  „Zungen- 
reden^  nicht  nachgewiesen.   „Die  Ausübung  dieser  Oabe  scheint 
«benso  schnell  abhanden  gekommen,  als  alle  sichere  Kunde  von 
ihr  Terklungen  ist;  denn  abgesehen  von  Irenäns  (V,  6,  cf.  Euseb., 
k  e.  V,  7)  und  TertuUian  (adv.  Marc.  V,  8)  wird  sie  erst  von 
den  Kirchenvätern  erwähnt,   welche  mit  ihrer  Erklärung  sich 
abmtkhen.^    Nun  ist  es  aber  längst  bekannt,  dass  uns  in  mehreren 
Berichten  über  gnostische  Culte  räthselhafte  Worte  überliefert 
sind,  die  keiner  bekannten  Sprache  angehören  und  schon  durch 
ibre  seltsamen  Vocal-  und  Consonantenzusammenstellungen  ver- 
rathen,  dass  sie  einem  „mystischen  Dialekte^'  angehören,  resp. 
ans  nautischer  Gottbegeisterung  herstanmien  oder  herstammen 
wollen.    Merkwürdig,  dass  m.  W.  noch  Niemand  auf  den  Qe- 
ilanken  gekommen  ist,  diese  gnostischen  Wortbildungen  mit  den 
n^ivt]   yXiDCiiäv'*'  zu  identificiren.     Fassen   wir  den  hier  vor- 
liegenden Text  ins  Auge,  so  haben  wir  die  Schilderung  einer 
höchst  feierlichen  Scene.   Jesus  steht  mit  seinen  Jüngern,  die  in 
weisse  Gewänder  gekleidet  sind,  am  Altar  —  ein  grosses  Myste- 
riom  soll  vollzogen  werden.   Es  wird  im  Folgenden  gesagt,  dass 
alle  Himmel  und  Äonen  und  Eräfbe  etc.  sich  zur  Rechten  und 
lenken  aufstellten:  die  ganze  Welt  steht  in  feierlicher  Spannung 
da.  Da  bricht  Jesus,  nach  einer  Anrufung  Gottes,  in  jene  wunder- 
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baren  Laute  aus:  asfiiov«^  tarn,  aaü  etc.,  die  mit  /£OVy  Sa^atolb^ 
(den  grossen  Gottesnamen)  schliessen.  Gleich  darauf  erfolgt  eäii 
zweiter  Ausbrach  („ezdamavil^)  Xam^  toco,  tocD,  and  der  SrE&hler 
fügt  die  kgfifiPSia  (vgl.  Paolos)  dieser  Laote  seinersetts  hinso. 
Dann  folgt  eine  dritte  fiede:  te^^a,  Ifce^a,  ftawai^Q  eta»  and 
wiederum  wird  mit  „quod  hoc  est^  eine  Übersetzung  in  rer-- 
standlicher  Rede  gegeben.  Das  kann  doch  schlechterdings  nichts 
anderes  sein,  als  das  Zungenreden.  Ein  Doppeltes  kommt  daxu, 
um  diese  Hypothese  sicherzustellen.  Erstlich  wissen  wir  be- 
stimmt, dass  viele  Gnostiker  die  urchristlichen  Gaben  in  ihren 
Gemeinschaften  pflegten  und  sich  ihres  Besitzes  rühmten.  Wir 
wissen  das  Ton  der  Prophetie,  von'  den  Heilungsgaben,  den 
Todtenerweckungen,  Oberhaupt  den  Wundem.  Wie  sollten  sie, 
die  im  Mysterium  schwelgten,  nicht  auch  die  Convulsioiien  ge* 
pflegt  haben,  die  zum  mystischen  Dialekt  ftihrten,  zumal  da  in 
heidnischen  Culten  ganz  ähnüche  Ausbrüche  mantischer  Be- 
geisterung vorkamen?  Zweitens  zeigen  uns  die  in  der  Pistis 
Sophia  erhaltenen  Beste  dieses  Dialektes,  dass  sie  wirklich  ur- 
sprünglich aus  der  convulsivischen  Sprache  stammen.  Diese  to- 
kaiischen  Gebilde  und  diese  allitterirenden  Consonantenhäufungen 
und  Wiederholungen  mit  leisen  Veränderungen  desselben  Buch- 
stabengefüges  zeigen  den  geistig  Gebundenen,  der  vom  Ge- 
fühl überwältigt  in  bestimmten  Buchstabenzusammensetzongen 
hängen  bleibt  und  sie  schreiend  hervorstösst,  ab  und  zu  Ter- 
standliche  religiöse  Worte,  wie  äfitiv,  Saßamd'  etc.  einmischend. 
Eine  Zusammenstellung  wie  ^fag^O^a^  tag>&a^  fiovptnjQj  (iowcajg^ 
epfiavavijQj  BQfiavovriQ^  lässt  sich  nur  als  convulsivisch  hervor- 
gestossen  und  laut  herausgeschrieen  entstanden  denken.  Ein 
kundiger  Hörer  konnte  dann  aus  der  Art  der  Verzückung  and 
der  Tongebilde  und  aus  den  eingestreuten  verständlichen  Worten 
verhältnissmässig  leicht  feststellen,  welche  Gef&hle  und  Gedanken 
den  Ekstatischen  bewegten. 

Aber  freilich  —  echtes  Zungenreden  haben  wir  in  der  PS 
nicht  mehr.  Wo  dergleichen  Laute  niedergeschrieben  und  ste- 
reotypirt  werden,  da  hat  sich  schon  die  „Wissenschaft^^  der 
Sache  bemächtigt  und  macht  sie  todt,  indem  sie  sie  systematisirt 
und  methodisch  erklärt  Wir  haben  yielmehr  in  der  PS  und 
den  verwandten  Schriften  einen  bisher  noch  unentdeckten  Zweig 
der  religiösen  Technik  zu  erkennen  —  die  Wissenschaft  des 
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Zungenredens  oder  den  mystischen  Dialekt  in  gelehrter 
Bearbeitung.  Entstanden  ist  dieser  Zweig  aus  dem  echten 
Zongenreden  und  verhält  sich  zu  ihm  wie  die  kOnstliche  rab* 
biiuache  Apokalyptik  zur  echten  Prophetie  —  ein  glossola- 
lischer  Babbinismus.  Wenn  an  unserer  Stelle  gesagt  wird, 
Imxa  bedeute  „Universum  exiit'S  dX^:  y^vertentnr  intus",  omo: 
„erit  finis  finium^,  so  ist  die  Hermeneia  zur  Buchstaben*  deutenden 
Kunst  geworden,  und  diese  Kunst  muss  dann  nothwendig  auf 
die  Bildung  glossolalischer  Wortformen  und  S&tze  zurückgewirkt 
Ittben.  Es  entstand  dann  wirklich  eine  Art  von  Geheunsprache. 
Schon  die  Beste,  welche  uns  in  der  PS  erhalten  sind,  fordern 
ism  auf,  dieser  Geheimsprache,  die  sich  in  ihrer  letzten  Ent- 
Wickelung  zur  Abra-Kadabra-Schwindelei  entfaltet  hat,  naher 
nachzugehen.  Allein  die  neuen  gnostischen  Schriften,  welche 
ans  demnächst  aus  dem  Koptischen  zugänglich  gemacht  werden 
sollen,  sind  so  reich  an  glossolalischen  Worten  und  Sätzen, 
dasB  es  angezeigt  ist,  eine  nähere  Untersuchung  noch  zu  yer- 
Bchieben.    So  mögen  einstweilen  diese  Andeutungen  genügen^). 


1)  Ich  stelle  im  Folgenden  alle  Reste  der  Qlotsolalie,  die  sich  in  der 

PS  aoaser  den  bereits  mitgetheilten  Sätzen  finden,  zusammen:  P.  16  (Jesus 

spricfat):  „Et  inTeni  (AWfxtiQiov  in  meo  iv&vfutTi,  scriptum  in  quinque  ver- 

^  qnae  (pertinent)  ad  altitndinem:  zama  zama  azza  rachöma  Ozai, 

CQiQs  est  solutio  (also  auch  hier  eine  k^fitiveux):  pnxntiQiov^  qnod  est  extra 

in  Mocfiip,  cuius  causa  Universum  factum  est . . .  quod  proiedt  emanationes 

onmes  etc."  —  P.  125  (übrigens  eine  Interpolation):   „Haec  sunt  nomina 

<puie  dabo  inde  ab  dinpavtip,  scribe  ea  signo,  ut  fllii  dei  manifestent  se 

ex  boc  loco.    Hoc  est  nomen  d^avatov  aaa  (omw,  et  hoc  est  nomen  vocis, 

cmos  causa  homo  teXuof  moTetur  im.  hae  6e  sunt  ipfitivenn  nominum  horum 

twnfif^ifup.  primum  est  aaer,  eins  ig/iriviiu  est  ^p^.  secundum  quod  fi/ipL 

^  «nt  quod  iamo»  est,  eins  kgfifjvfia  est  aaa.    Tertium  est  ^fynpt  eins 

^fiviia  est  ooo.    Quartum  est  g>^j  eins  hgiit^vna  est  vw,  quintum  est 

^  eins  kQfiffVHa  est  aaut  quod  super  thronum  est  aaa,  haec  est  bpfiri' 

*<M  sscondi  aaaa,  aaaa,  aaaa,  haec  quae  est  i^fAipfeia  nominis  totius.  — 

P.  354  findet  sich  das  Woitgebilde  KaXanaTavQm^,  p.  358  ÄßeQovev&wp 

i^  373 :  kßi^apievl^m),  p.359  ^AyQaptiutxafiaQty,  p.  361  *Iy>aytaxowxaXvxovxeafx 

ond  XalvxwüH»x  (p*  387:  Batvxwwmx  —  auch  auf  Gemmen  nachgewiesen), 

P-  362  *Q(^fiavO',  Mowtxowa^pwg,   Tapnetavav^,  Xwai,  XatvßaX,  p,  370 

^^•S«&  'lax^vaßag,  MacxekXi  —  alles  dies  sind  Namen.    P.  375  f.  steht 

«UM  grosse  glossolalische   Bede:    (Jesus)   exclamayit   hoc  modo  dicens: 

ndi  me,  mi  pater,  pater  patemitatis   omnis,  ampawov  lumen:   Xaof, 

(OM,  law,  d»t^  wTa,  ^tvfo^fg,  &eifw\ptv,   ciyfi^iQ,  vcip^fiaa»^,  vBtpiO' 
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Ein  Referat  über  das  za  geben,  was  im  Buohe  p.  359  S. 
steht,  ist  unmöglich.  Ich  beschranke  mich  darauf,  die  Naoien 
anzugeben,  welche  in  diesem  Abschnitte  vorkommen,  da  sie  ge- 
schichtlich von  Wichtigkeit  sind  und  den  Synkretismus  iUustriren, 
welcher  der  Religion  dieser  Onostiker  zu  Ghrunde  liegt  Es  sind, 
ausser  den  unten  L  d.  Anmerkg.  genannten,  folgende:  BoQ^Xm 
(BaQßf/Xov),  Archontes  Adami,  Sabaoth  Adamas,  Jabraoih,  Jetiu 
Archontes  CGCLXV,  Kronos,  Ares,  Hermes,  Aphrodite,  Zeus, 
parYus  Sabaoth,  ZoQoxod-oQay  Melchisedek,  KQioq  BovßaaxHDgj 
magnus  Sabaoth,  Zv/og^  IlaQaxXri^,  [Afioxid-  Aethiopica,  SaQ- 
xivog,  AlyoxsQogj  ^Exari],  üxoQXiOQf  TavQog^  noQBÖQmv^  T%xf>mv, 
To^otf/g^  Aidvfiog^  UXtwv^  *1cud^  Jaluha,  Abiuth,  Xagfimv^  Ariel, 
Jaltabaoth,  Persephone,  Adonis.  Der  Stemkreis,  ägyptische,  sy- 
rische, griechische,  persische  Namen  stehen  hier  durcheinander 
und  sind  in  das  System  eingestellt 

An  Einzelheiten  sei  noch  Folgendes  erwähnt:  P.  360  wird 
der  Engelfall  nach  Qen.  6  vorausgesetzt  und  zum  Ausgangspunkt 


/jtaotd't  fiaQaxax^Ky  ßaQßagaxB'Cc,  Ir^ava  —  (uvaßav^  dßavrfi  xov  ovQOvov, 
lagaX,  äfjtijv,  d/jiriv.  aovßaißa'i,  innaan,  afAtpf  dfitjv.  degaagai,  anaov, 
dfiflVt  dfjifjv,  aagaagaagtov,  dfit^Vy  dfitiv.  xovxiafuv  inäi,  dfitiv,  dfiip^.  icet, 
idi,  tovaf  dfifiVf  d(jLffv,  dßijv,  fieuvfAapi,  fiagifj,  ßa^^eij  dfiijv^  dfirpf^  duiiv. 
Audi  me,  mi  pater,  pater  paternitatU  omnis.  'ßnucaXi»  vos  quoque  xemu- 
sores  peccatoram  xaS-a^owag  dvofua^.  Remittite  peccata  \pvxofv  homin 
fia^flta>Vf  secutorum  me,  et  xa&agt^e  eorum  dpofuaq  et  reddite  eos 
dignos  referri  in  regnum  mei  patris.  Pater  ^aavQOV  luminis.  qaod  secnti 
sunt  me  et  observanmt  meas  ivxoka^.  Nunc  igitor,  mi  pater,  pater 
patemitatiB  omnis,  yeniunto  remissores  peocatorum,  qaomm  nomina  sont 
haec:  aig>igsyfvix^ev,  ^vct,  ßsQißov,  ccx^ßQ^X^Q^  evBttQi,  vavai  dincßak- 
fiflQiXf  ßsvrinoQt  X^Q^^t  ivraXg,  ijlovB-iovq,  CfioVQ,  nevxflQt  6ovoxovg^  fu- 
viovoQ,  iooxoßogd-a  (dieses  sind  Namen,  wie  es  scheint;  aber  sie  werden 
wohl  auch  aus  glossolalischen  Anrufungen  entstanden  sein).  Audite  me, 
imxaXowza  vos,  remittite  peccata  homm  xpvxwv,  et  exstingoite  eomm 
dvofuag,  Sunto  digni  referri  ad  regnum  mei  patris ,  patris  ^cav^v 
lumiuis,  qnod  ego  cognosco  tnas  magnas  dwa/ABiq  et  iiuxalia  eas  (fol- 
gen wiederum  Namen),  ovriQ,  ßeßQio,  dd'^ovi^  ffav^e^,  ijafvc,  cov^pev,  xrt- 
TovooxQfOfg)  t  ßawovßi^  tivavwQ,  aowavif  x^X^^^9i  X^^*  it€w^  ft€ftwx, 
dvrjfup;  remittite  peccata  horum  yfvxafv  etc."  Es  braucht  wohl  nicht  ent 
hinzugefügt  zu  werden,  daBs  die  kauderwälschen  Worte  im  koptischen 
Text,  in  denen  unverstandenes  Hebräisches  und  Demotischee  vorkommt, 
häufig  verschrieben  sind,  wie  schon  did  Vergleichung  v.  p.  361  mit  387, 
von  p.  358  und  p.  373  beweist 


4.  Gemein-chnsti.  and  kaihol.  Elemente  der  PS  etc.  91 

einer  langen  himmlischen  Oeschichte  gemacht    Die  Begattung 
{owovöux)  ist  die  schwere  Sünde.    Die  Archonten,  welche  ge- 
sündigt haben,  sind  zwölf;  sechs  stehen  unter  Sabaoth  Adamas, 
sechs  unter  Jabraoth,  seinem  Bruder.    Fünf  andere  grosse  Ar- 
chonten  neben  360  (also  365  —  die  basilidianische  Zahl)  sind 
Kronos,  Ares,  Hermes,  Aphrodite  nnd  Zeus.    Sie  sind  böse  und 
werden  besixaft.     P.  362:   Maria  ist  es  wiederum,  welche  die 
«rste  Frage  stellt;  p.  365  richtet  sie  eine  zweite  Frage  an  Jesus. 
Von  p.  371  f.  an  wird  der  Text  wieder  menschlicher.    Die  Jünger 
werfen  sich  vor  dem  Herrn  nieder  und  bitten  ihn,  sie  vor  den 
Strafen  der  Sünder  zu  bewahren  und  auch  das  ganze  Menschen- 
geschlecht zu  beschützen.     Jesus  beruhigt  sie;   sie  seien  selig, 
sach  habe  er  ihnen  schon  früher  verheissen,  ihnen  die  Schlüssel 
des  Himmelreichs  zu  geben.    Er  wiederholt  die  Zusage.    Darauf 
stimmt  er  einen  Hymnus  »in  magno  nomine'  an,  die  Scene  ver- 
ändort  sich  plötzlich,   und  Jesus  steht  mit  seinen  Jüngern  im 
Lißhtglanz  («in   dsQt  luminis  maximi'*).     Darauf  ereignet  sich 
Folgendes    (p.  372  f.):    «Dixit  Jesus  suis  (iad-T/Taig:  adpropin- 
qnate  mihi,  et  adpropinquarunt  ei.    Conversus  in  quattuor  an- 
golos  xoofiov  dixit  magnum  nomen  super  eorum  caput,  praedi- 
cans  flavit  in  eorum   oculos.    Dixit  Jesus  üs:  adspicite,  yidete, 
quid  yideatis?  Et  attollentes  suos  oculos  viderunt  magnum  lumen, 
admodum   grande,   quod  incola  terrae  haud  poterit  exprimere. 
Dixit  adhuc  üs  iterum:  prospicite  in  lumine,  videte,  quid  videatisP 
Dizerunt:  videmus  ignem  et  aquam  et  vinum  et  sangui- 
nem.    Dixit  Jesus  ...  ad  suos  /ia&tjrccg:  afifjv  dico  vobis: 
haud  adduxi  quidquam  in  xoOfiov   veniens,   nisi  hunc 
ignem  et  hanc  aquam  et  hoc  vinum  et  hunc  sanguinem. 
Dedoxi  aquam  et  ignem  e  toxai  luminis  luminum  dTjOavQOV  luminis, 
dedoxi  rinum  et  sanguinem  e  roxo)  BiZQßrjXov;  et  post  parvum 
tempos  meus  pater  misit  mihi  jcPBV/ia  sanctum  in  rvxq}  columbae. 
Ignisdfi  et  aqua  et  vinum  facta  sunt  xad-agi^ovra  pec- 
cata  omnia  xoo/iov,  . . .  Propter  hoc  dixi  vobis:  Veni  ad  ini- 
ciendom  ignem  in  terram,  quod  hoc  est:  veni  xad'aQi^eiv  peccata 
^coofiov  totius  igne,  et  hanc  ob  rem  dixi  Samaritidi  etc.*"     Es 
folgen  noch  mehrere  Stellen  (s.  oben  S.  25  f.). 

Deutlicher,  als  es  hier  geschieht,  kann  der  spätere  Eatholi- 
cismos  als  Religion  nicht  anticipirt  werden.  Christus  bat  nichts 
anderes  in  die  Welt  gebracht  ab  die  Sacramente:  dess wegen  ist 
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er  in  die  Welt  gekommen.  Die  Sacramente  reinigen  opere  ope- 
rato  die  Welt  von  allen  Sünden.  Dasa  hier  noch  ein  beaondeRs 
licht»  oder  Feuersacrament  neben  Tanfe  und  Abendmahl  ins 
Auge  ge£EisBt  zu  sein  scheint,  ändert  an  der  Sache  wenig.  In 
den  Sacramenten  setzt  sich  Christus  fort.  Seine  Persönlichkeit 
kommt  nicht  in  Betracht,  sondern  die  dinglichen  heiligen  Schätze, 
die  er  in  die  Welt  gebracht,  sind  der  wahre  Schatz  der  Glau- 
bigen.  Als  die  Jünger  aufs  neue  bitten,  ihre  Sünden  endlich  zq 
▼ergeben  und  sie  des  Reiches  seines  Vaters  würdig  zu  machen, 
da  entschliesst  sich  Jesus,  das  grosse  Mysterium  zu  ertheilen. 
In  der  nun  folgenden  Schilderung  haben  wir  die  Beschreibung 
des  Vollzugs  eines  gnostischen  Hauptmysteriums,  und  da  soldie 
Beschreibungen  sehr  selten  sind,  so  verdient  die  Ebrzählung  be- 
sondere Beachtung  (p.  375): 

„Jesus  6€  dixit  iis:  adferte  mihi  ignem  et  palmites.  Ad* 
portarunt  ea  isti.  Imponens  xQOCffiogaVy  posuit  a/yeia  duo  vini 
unum  ad  dextram  et  alterum  ad  sinistram  xQO0q>OQag.  Posuit 
xQO0g>OQav  coram  iis;  posuit  calicem  aquae  ante  vas  vini,  quod 
ad  dextram^  et  posuit  calicem  vini  ante  vas  vini,  quod  ad  sims- 
tram,  et  posuit  panes  xara  numerum  (ia^fira^  in  medio  calicnm. 
Posuit  calicem  aquae  post  panes".  Nun  folgt  die  grosse,  Üieil- 
weise  glossolalische  Anrufung,  die  unten  in  der  Anmerkung 
mitgetheilt  wurde.  Darauf  fährt  Jesus  fort  zu  sprechen  (p.  376): 
„remittite  peccata  harum  ipvxmv^  extinguite  earum  dvofuag^  quas 
fecerunt  scii  et  quas  fecerunt  inscii,  quae  fecerunt  in  xoQVug, 
et  adulterio  (es  ist  beachtenswerth,  dass  diese  Sünden  allein 
namentlich  genannt  sind),  Iwq  usque  ad  diem  hodiemum,  re- 
mittite  eis.  Et  reddas  eos  dignos  referri  ad  regnum  mei  pairis. 
ut  sint  digni,  qui  accipiant  ex  hac  x(foög)OQaf  mi  pater  sancte. 
Si  igitur,  mi  pater,  audieris  me,  et  remiseris  peccata  harum  ^pv- 
X€9Vf  et  deleveris  eorum  dvo/iiag,  et  reddideris  eos  dignos  referri 
ad  tuum  regnum,  dabis  mihi  signum  in  hac  x(fOCg>OQa^.  Das 
Zeichen  (welches?)  erfolgt.  Jesus  beglückwünscht  seine  Jünger, 
und  diese  sind  voll  Freude.  Hierauf  fährt  Jesus  fort:  „Haec  est 
ratio  et  hoc  est  (ivCtrjQiov,  quod  facietis  hominibus  xiCxewnHitv 
vobis,  in  quibus  nullus  dolus,  et  audientibus  tos  in  sermone  omni 
bono.  Atque  eorum  peccata  eorumque  dvofuag  delebunt  usque 
ad  hunc  diem,  dantibus  vobis  iis  hoc  fivotfjQiov.  *AXX*  oo^ 
colite  hoc  fivötfjQiov,  ne  date  id  homini  cuivis,  d  fifj  xi  factaro 
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res  omnea,  qaas  dixi  vobis  in  meis  hfzoXaig,  Hoc  ovv  est  ^- 
OTfjQiov  disjO-stag  ßaxriöfiaTog  homm,  qui  remittent  eorum  pec- 
cata,  et  oocolent  eorum  dvofiuxg.  Hoc  est  ßaxriö/ia  primae 
jrpoG^fMC^,  introdttcentis  in  ro^oi^  aXtjO'eiaQ  et  intos  in  xoxov 
lomiius'^.  Nicht  um  die  Taufe  handelt  es  sich  hier,  sondern  um 
das  M3f8teriam  äXrid-tuxq  ßaxxioiioxog  und  das  ßaxnOfia  primae 
xQoC^poQixg.  Die  Jfinger  waren  ja  auch  schon  getauft.  Es  ist 
vielmehr  die  Einsetzung  einer  Art  von  Busssacrament, 
oach  welchem  man  im  3.  Jahrh.  so  sehnlich  ausschaute.  Was 
die  Kirche  ersehnte,  aber  sich  nur  allmählich  schaffen  konnte, 
ist  hier  mit  einem  Schlage  von  Jesus  selbst  gewährt. 

Im  Folg^iden  werden  noch  andere  Sacramente  unterschieden: 
ßaMTiCfta  fumi,  fioxriCfia  xvsvfuxtoq  sancti  luminis,  unctio  xvsv- 
fioiixfi^  livOTfKfiOv  Septem  qxjyviov,     Oleich  darauf  findet  sich 
p.  379  eine  grosse  LOcke.    P.  380  stellt  Maria  eine  neue  Frage: 
gbomo  xarcLXaXmv  perseverans,  cum  exit  e  cwfictn,  quonam 
Tadet?"     Damit  beginnt  eine  Reihe  von  Fragen,  die  sich  alle 
auf  das  Oeschick  bestimmter  Klassen  von  Stbidem  beziehen  und 
beweisen,  dass  auch  in  diesem  Buche,  wie  in  den  vorhergehenden, 
das  sittliche  Interesse   besonders   lebhaft  ist     Salome  fragt 
p.  381  nach  dem  Geschick  der  Mörder:  „homo  interfector,  haud 
cofflinittens  unquam  peccatum  nisi  homicidium(!),  si  egressus  est 
e  awfiar^^  quaenam  est  eins  xoXaoiq?^    Petrus,  nachdem  er  den 
Herrn  ersucht,  endlich  Maria  und  den  Weibern  Schweigen  auf- 
zuerlegen und  die  jQnger  fragen  zu  lassen,  fragt  nach  dem  Oe- 
schick der  Räuber   (p.  383),  Andreas  nach   dem  des  superbus 
oontemtor  (p.  384),  Thomas  nach  dem  des  blasphemans,  Bartho- 
lomäus nach  dem  des  Päderasten  (p.  386).    Der  Herr  schildert 
^  furchtbare  Oeschick  dieser  Sünder  jedesmal  in  anderer  Weise, 
80  dass  man  sich  an  Dante' s  „Holle"  erinnert  sieht.   Nach  der 
Frage  des  Bartholomäus  ergreift  Thomas  noch  einmal  das  Wort, 
um  sich  nach  dem  Oeschick  derjenigen  zu  erkundigen,  welche 
ein  schauderhaftes  Mysterium  feiern,  indem  sie  männlichen  Samen 
und  weibliches  Menstrualblut  unter  Linsen  mischen  und  mit  den 
Worten:  ^xtör€vo/iev  in  Esau  et  Jacobum"  zum  Essen  austheilen. 
Wir  haben  die   Stelle   bereits  oben  berührt  und  kommen  im 
nächsten  Abschnitt  auf  sie  zurück,  da  sie  für  die  geschichtliche 
B^stinuQxuig  des  ganzen  Buches  wichtig  ist.    Hierauf  fragt  Jo- 
Wnes  (p.  387)  nach  dem  Oeschick  solcher,  die  keine  Sünde, 
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sondern  stets  das  Oute  gethan,  aber  die  Mysterien  nicht  gefonden 
haben.  Er  erfahrt,  dass  ihnen  die  Strafen  nur  gezeigt  werden, 
sie  selbst  aber  straflos  bleiben  und  nach  langen  Spaziergangen 
das  ewige  Licht  erben  werden.  Maria  fragt  dann,  wie  es  mit 
solchen  Sündern  gehalten  werden  wird,  die  die  Mysterien  nicht 
gefunden  haben  (p.  389),  Johannes,  wie  es  den  SQndem  ergeben 
wird,  die  sie  zuletzt  noch  gefunden  haben.  Jesus  giebt  dar&ber 
Auskunft  und  schliesst  daran  eine  längere  Bede,  wdche  die 
Jünger  zu  dem  Ausruf  veranlasst  (p.  390):  «Vae,  vae,  hominibus 
peccatoribus,  super  quos  incubat  d/ieXsia  et  oblivio  dqfxpvxoav. 
usque  dum  exierint  e  atD/iari,  et  accipiant  has  xalaaeiq.  Mise- 
rere nostri,  miserere  nostri,  fili  sancte,  miserere  nostri,  ut  serve- 
mur  ab  his  xoZaOBOiv  et  bis  XQiaect  paratis  peccatoribus,  alioquin 
et  nos  commisimus  peccata,  domine  noster  et  nostrum  lux/  Mit 
diesen  Worten  schliesst  das  Buch.  Es  Uegt  kein  Grund  zu  der 
Annahme  vor,  dass  noch  etwas  fehlt. 
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So  wie  die  „Pistis-Sophia"  als  Buch  in  dem  koptischen  Texte 
vorliegt,  ist  es  durch  Abschreiber  falsch  disponirt  und  auch  der 
Titel  ist  irrthümlich  gewählt.  Nur  das  Stück  p.  357—390  ist 
richtig  abgetheilt:  es  ist  eine  Schrift  für  sich.  Dagegen  ist  der 
Text  von  p.  1—357  ein  einheitliches,  leider  von  Lücken  nicht 
freies  Buch,  dessen  Hauptabschnitt  auf  p.  181  (S.  116  Z.  8  des 
lateinischen  Textes)  zu  suchen  ist  Die  erste  Hälfte  konnte  man 
als  „Buch  der  Pistis-Sophia^'  bezeichnen  ^),  die  zweite  als  „Fragen 
der  Maria'^  Aber  auch  das  Oanze  könnte  den  Titel  tragen: 
„Fragen  der  Maria  und  der  Jünger  über  Busse  und  Vergebung, 
und  Antworten  des  Herrn'*.  Denn  die  Fragen  setzen  gleich 
am  Anfang  ein  ^),  und  die  Busse  und  Vergebung  bilden  das  un- 


1)  Voran  sieht  eine  grosse  Einleitung  p.  1 — 26,  in  welcher  Jesus  Anf- 
BchlüBse  giebt  über  die  himmlische  Welt,  seine  Auffahrt  berichtet  wird 
und  das,  was  er  in  der  obem  Welt  gethan  hat 

2)  Der  eigentliche  Buchkörper  beginnt  auf  p.  26  mit  den   Worten: 
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erschöpfliche  Thema  des  ganzen  Buchs.  Die  erste  Hälfte  hat 
ihren  Hauptinhalt  an  den  Basspsalmen  der  Pistis-Sophia  und  an 
ihrer  Errettung,  die  zweite  Hälfte  beschäftigt  sich  mit  den  con- 
creien  Fragen,  wie  die  sündigen  Menschen  gerettet  werden  können. 
Vielleicht  Ton  demselben  Verfasser,  jedenfalls  aus  demselben 
Kreise,  ist  das  sog.  4.  Buch.  Man  kann  es  das  ,3u<^h  der  Ein- 
setzung des  Busssacraments^'  nennen. 

Der  Charakter  des  Buches  ist  im  vorigen  Abschnitt  hoffent- 
lich hinreichend  deutlich  geworden.  In  den  Sühnesacramen- 
ten,  in  Busse  und  Askese  stellt  sich  das  Ghristenthum 
dar.  Zum  Hintergrund  hat  es  eine  höchst  complicirte  gnostische 
Lehre,  die  einen  wilden  Synkretismus  voraussetzt.  Jede  religiöse 
Vorstellung,  jeder  religiöse  B^riff,  jeder  religiöse  Act  ist  in  un- 
endlichen Doubletten  und  Variationen  phantastisch  ausgeprägt  — 
ein  gnostisches  Barocco  schlimmster  Art.  Alles  ist  dabei  unter 
den  Schutz  des  ApostoUschen  gestellt,  und  zwar  so,  dass  eine  zweite 
evangelische  Unterweisung  des  Herrn  an  seine  Jünger  (die  Apostel 
und  Frauen)  erzählt  wird;  dieselbe  hat  nach  der  Auferstehung 
stattgefunden.  Sorgfältig  aber  werden  Linien  in  dem  Buche  ge- 
zogen, um  diese  neue  evangelische  Botschaft  mit  der  alten  zu 
verbinden.  Hiermit  ist  schon  die  Frage  nach  der  Zeit  und  dem 
Ursprung  des  Buches  nahe  gelegt,  und  es  wird  sich  empfehlen, 
die  genauere  Charakteristik  der  Schrift  unter  Berdcksichtigung 
dieser  Frage  zu  geben. 

1)  Der  terminus  ad  quem  des  Buches  ist  sicher  zu  be- 
stimmen. Nach  p.  277  schrieb  der  Verfasser  zu  einer  Zeit,  in 
welcher  die  Christen  noch  gesetzlich  verfolgt  wurden  (s.  oben 
S.  73,  wo  wir  die  Stelle  abgedruckt  haben).  Andererseits  schreibt 
er  nicht  in  einer  Verfolgungszeit;  denn  im  ganzen  Buche  ist 
nichts  von  Verfolgungen  mitgetheilt,  obgleich  viele  concrete  Si- 


.J^actom  igitur  eet,  quum  Mariham  audisset  haec  verba,  quae  dixit  acDtTj^, 
attonite  intuita  in  dega  tempus  anius  horae,  dixit:  mi  domine,  x€ltv€ 
inihi,  ut  loqnar  in  nag^rjaiq.  Respondens  Jesus  misericors  dixit  Mariha- 
mse:  Mariham,  ßoxaQia^  quam  absolvam  in  /ivartfifioig  omnibus,  quae  per- 
tioent  ad  altitndinem,  loquere  in  naQ^tioia,  tu,  cuius  cor  directum  est  in 
regnom  caelorum  magis  quam  omnium  tuorum  fratrum''.  Hiemach  er- 
wartet man  flberhaupt  nur  Fragen  der  Maria.  In  der  That  sind  die  Fragen 
der  Jfinger  und  der  anderen  Jüngerinnen  nur  Episoden. 
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den  Kanon  des  N.  T.  sieber  gewonnen  hatte,  die  f^lschung 
der  „apostolischen^  Gesetze,  Ordnungen  etc.  mit  künstlicher  Rück- 
beziehung  auf  die  hl.  Schrift  beginnt,  um  für  das  neue  Christen- 
thum  eine  Autorität  zu  gewinnen. 

5)  Noch  sicherer  freilich  als  aus  dem  bisher  zur  Erwägung 
Mitgetheilten  folgt  aus  dem  Orundcharakter  des  Buchs,  dass  es 
erst  im  3.  Jahrh.  geschrieben  sein  kann.  Die  Frage  nach 
dem  Schicksal  Getaufter,  die  sündigen,  überhaupt  die 
Frage  nach  der  Sünde,  Busse  und  Entsühnung  beherrscht  das 
Buch.  Und  die  einzige  Antwort  ist  —  die  Sacramente.  Ich 
müsste  das  Meiste  von  dem  wiederholen,  was  im  vorhergehenden 
Abschnitt  ausgeführt  ist,  wollte  ich  hier  noch  einmal  darlegen, 
dass  das  ganze  Werk  zur  Empfehlung  und  Verheirlichung  neuer 
Sacramente  aus  ernster  Gesinnung  und  grosser  Angst  heraus 
geschrieben  ist  Auch  wenn  das  Buch  im  3.,  und  nicht  im 
2.  Jahrhundert  geschrieben  ist,  hat  es  für  den  Eirchenhistoriker 
in  dieser  Hinsicht  einen  unvergänglichen  Werth;  denn  es  stellt 
sich  auch  dann  noch  als  grossartige  Anticipation  des 
späteren  Katholicismus  dar.  Man  braucht  sich  nur  solcher 
Sätze  zu  erinnern,  wie  „die  Macht  der  Sacramente  erstreckt  sich 
auf  alle  Dinge^S  „die  Sacramente  sind  die  Herren  aller  Dinge**,  „di^ 
Sacramente  brechen  nicht  nur  die  Sünde,  sondern  auch  das  Ge- 
schick*^, „ohne  Sacramente  kann  Keiner  ins  Himmelreich  kom- 
men, weder  ein  Gerechter  noch  ein  Sünder**,  „Christus  ist  nur 
zu  dem  Zweck  gekommen,  um  die  Sacramente  zu  bringen**,  „alle 
Sünden  werden  durch  die  Sacramente  vergeben".  Indem  die 
Frage  nach  der  Vergebung  und  die  Entwicklung  der  Kräfte  der 
Sacramente  das  ganze  Buch  bestinmit,  werden  auch  solche  Dinge 
wie  Fegfeuer,  Gebete  und  wirksames  Handeln  ftlr  die  Verstor- 
benen, Urspnmg  der  Sünde  im  Kinde,  Unterschiede  der  Sünde, 
freier  Wille  und  Verhängniss  zur  Sprache  gebracht,  und  ebenso 
wird  bereits  das  Verhältniss  der  Sacramente  unter  einander  er- 
örtert^). Nun  wissen  wir  zwar  —  und  können  darüber  hinaus 
noch  manches  vermuthen  — ,  wie  stark  schon  der  alte  Gnosticis- 
mus  flir  Entsühnung,  Busse,  Sacrament  auf  manchen  Linien 
seiner  Entfaltung  interessirt  gewesen   ist.     Aber   eine  so  totale 


1)  Ein  Sacrament  des  XQiofjia  nvtvßtxtixov  (unctio  nvivfiuxixtj)  p.  334. 
p.  378,  unterschieden  von  der  Taufe. 
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Unterordnung  des  gesammten  Ghristenthums  unter  die  Sacramente, 
and  zwar   unter   die  Sacramente   der  Sündenvergebung   und 
Entsühnung,   eine  so  durchgängige    Beziehung   aller   Kräfte 
des  Evangeliunis  auf  die  Sünde  ist  im  2.  Jahrhundert  unerhört. 
Nicht    die    Mittheilung    von  „yvcioig  xcä    ^cofj''  wird   gesucht 
und    verheissen;    diese  Begriffe    erscheinen    vielmehr   abgelöst 
durch  die   ag>eaig  afiafncov.     Beherrscht  aber  die   Buss-  imd 
Vergebungsfrage  das  ganze  Buch,  sind  alle  Interessen  ihr  zu- 
gewandt, so  muss  man  die  Schrift  in  die  Zeit  setzen,  in  welcher 
diese  Frage  überhaupt  brennend    in    der  Kirche   gewesen  ist, 
d.  L    in    das   3.  Jahrhundert,   in  die  Epoche,  welche  mit  dem 
Kampf  TertuUian's  und   Hippolyt's   gegen  Kallist  und  mit  der 
elkesaitischen  Propaganda  (auch  hier  handelte  es  sich  um  eine 
neue  Buss-  und  Vei^ebungspredigt)  beginnt.    Auch  dann  noch 
anticipirt,    wie  bemerkt,    unser  Buch  die  späteren  Sacraments- 
lehren  der  Kirche,  ja  sogar  die  Sacramentslehre  der  mittelalter- 
lichen  Kirche.     Dass    daneben    noch    gewisse    urchristliche 
Tendenzen  in   dem  Buche   nachweisbar  sind,   auf  die   wir   an 
einigen    Stellen    aufinerksam  gemacht  haben,   kann  nicht   ein- 
gewendet werden;  denn  solche  sind  in  den  gnostischen  Kreisen 
bis  zum  Untergang  der  ganzen  Bewegung  trotz  und  neben  der 
allgemeinen   Säcularisirung   des   Christenthums   stets   vorhanden 
gewesen.   Sie  erscheinen  z.  Theil  auch  in  ganz  versteinerter  oder 
verwilderter  Gestalt,  wie  z.  B.  die  Olossolalie  und  die  Prophetie. 

6)  In  eine  spätere  Zeit  führt  auch  die  eigenthümliche 
Christusmystik,  dass  Christus  selbst  das  /ivCrijQiov  Ineffabilis, 
das  Weltmysterium,  ist,  und  dass  jeder  Gläubige  durch  Immanenz 
Christi  zum  Christus  wird:  «ego  sum  isti  et  isti  sunt  ego**. 
Das  erinnert  an  die  Theologie  des  Origenes  und  Methodius. 

7)  Nicht  minder  deutlich  wird  eine  spätere  Zeit  festgestellt 
durch  die  allgemeine  Wahrnehmung,  dass  die  religiöse  Metaphysik 
ein  wildes  Gemenge  aus  allen  möglichen  Lehren  und  Gebieten 
ifit^),  und  durch  die  specielle  Beobachtung  (s.  oben  S.  35  f.),  dass 
jene  fünf  Oden  Salomo's,  welche  das  Buch  unter  den  alttesta- 
mentlichen  Psalmen  citirt,  selbst  gnostischen  Ursprungs  sind 
und  doch  wie  alte  Urkunden  behandelt  werden.    Sie  sind  dem 


1)  Man  beachte,  was  im  sog.  4.  Buch  an  Namen  durcheinander  steht 
(s.  oben  S.  89  f.). 
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Verfasser  fast  so  firemd,  wie  das  Alte  Testament,  und  er  eridirt 
sie  ebenso  willkürlich,  wie  er  jenes  erklärt  Das  zeigt,  dsas 
eine  Periode  des  Onosticismus  bereits  abgelaufen  ist  und  wir 
uns  in  der  Epigonenzeit  befinden,  d.  h.  im  3.  Jahrhundert 

8)  Aber  wenn  nicht  Alles  trfigt,  besitzen  wir  noch  eine 
Angabe  im  Buche,  welche  eine  genauere  Zeitangabe  ermdghcht. 
P.  311  heisst  es:  „Rex  hodiemus,  qui  est  homo  huius  xoCfutv, 
dat  öcoQsav  hominibus  sibi  aequalibus  et  remittit  quoque  9>o- 
vBvoiv  et  concubitantibus  cum  masculis  et  reUquis  peccatis 
gravissimis,  dignis  morte*.  Hiemach  ist  die  Unzucht  mit  Män- 
nern als  ein  durch  das  Gesetz  verurtheiltes  Capitalverbrechen 
im  römischen  Reiche  bezeichnet,  auf  welchem  die  Todesstrafe 
steht  (von  der  natürlich  der  Kaiser  begnadigen  kann).  Vor 
Philippus  Arabs  konnte  so  nicht  geredet  werden;  denn  erst 
von  diesem  Kaiser  heisst  es:  „usum  virilis  scorti  removendum 
honestissime  consultavit*"  (Aurel.  Victor,  de  Caesar.  2S);  v^ 
dazu  Lampridius,  Alex.  Sev.  24  über  Alexander:  „habuit  in  ani- 
mo  ut  exoletos  vetaret,  quod  postea  Philippus  fecit*^  (cf.  39: 
„usus  Veneris  in  eo  moderatus  fuit,  exoletorum  ita  expera,  ut. 
quemadmodum  supra  diximus,  legem  de  his  auferendis  ferre 
voluerit^).  Alexander  hat  also  diese  widernatürliche  Unzucht 
noch  nicht  verboten.  In  älterer  Zeit  war  sie  daher  nicht  gesetz- 
lich untersagt  oder  das  Verbot  blieb  unbeachtet  Die  in  der 
lex  Scantinia  und  in  der  lex  Julia  de  adulterüs  gegebenen  Be- 
stimmungen sind  auch  von  den  Kirchenvätern  niemals  als  ein 
generelles  Verbot  der  widernatürlichen  Unzucht  betrachtet  wor- 
den ^).  Bestraft  wurde  wahrscheinlich  nur  die  erzwungene  Noth- 
zucht  eines  Freigeborenen.  Allerdings  sagt  Paulus  (Sentent. 
2,  26,  13):  „qui  voluntate  sua  stuprum  flagitiumque  corporum 
patitur,  dimidia  parte  bonorum  suorum  multatur^.  Hier  aber 
liegt  der  Nachdruck  auf  dem  „patitur'',  und  wie  schlecht  die 
Verordnung   gehalten  wurde  ^),   zeigt  die  Geschichte  Roms  bis 


1)  S.  Tatiant  Orat.  c.  28:  naiSsgactla  fihv  vnb  ßa^ßaQwv  dimxetm, 
TtQovo/jiiag  6h  vrco  ^Pat/iaiatv  i^^icDtai,  TtcUSatv  dy^kag  SaneQ  ^ijtnotv  <pOQ- 
ßaöfov  awayslgeiv  avtoTg  7teiQ(0fjiivatv.  Ahnlich  Justin,  Clemens  Alex., 
Minudus  FeHz,  Tertullian. 

2)  Domitian  scheint  einen  Anlauf  zum  Guten  genommen  zu  haben; 
8.  Sueton,  Domit.  8. 
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zur  Zeit  Elagabal's.  «Vetusta  lex  erat,  dicta  lex  Scantinia''  — 
sagt  Bingham  —  „cuius  Juvenalis  poeta  aliique  meminerunt, 
sed  per  multa  tempora  iacait  neglecta^.  Erst  Philippus  Arabs 
bat  den  usus  yirilis  scorti  untersagt^)  und  ist  dadurch  der  Vor- 
läufer der  christlicben  Kaiser  in  dieser  Gesetzgebung  geworden. 
Erst  nach  seiner  Zeit  ist  es  yerständlicb,  dass  man  die  ,,concubi- 
tantes  com  masculis''  neben  die  Mörder  als  Capital  Verbrecher 
gestellt  hat  —  nicht  im  })amen  des  Christenthums,  sondern 
im  Namen  des  Gesetzes.  Diese  Zusammenstellung  ist  freilich 
auch  dann  noch  auffallend  genug  und  erklärt  sich  nur  aus  dem 
besonderen  Abscheu,  welches  in  dem  Buche  gegen  jene  Ver- 
brecher herrscht  2),  Für  die  Abfassungszeit  des  Buches  ergiebt 
sich  somit  die  Spanne  von  Philippus  Arabs  bis  Diocletian,  d.  h. 
die  zweite  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts,  und  dieser  Zeit- 
raum empfiehlt  sich  auch  sonst  im  Hinblick  auf  den  Gesammt- 
charakter  der  PS. 

9)  Haben  wir  mit  dieser  Feststellung  eine  befriedigende 
Antwort  auf  die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  des  Buchs  ge- 
wonnen, so  ist  auch  die  Ortsfrage  nicht  schwer  zu  entscheiden. 
Da  es  uns  nur  koptisch  erhalten  ist,  so  ist  schon  damit  der 
ägyptische  Ursprung  nahegelegt^).  Derselbe  aber  wird  sofort 
erwiesen  durch  die  Angabe  des  Buches,  dass  die  grosse  Trans- 
figaration  Jesu,  welche  im  Eingang  erzählt  wird,  am  15.  Tobe 
(Tvßt)  stattgefunden  habe,  „qui  idem  est  dies,  quo  luna  imple- 
tur;  die  igitur  illo,  cum  sol  ortus  esset  in  sua  ßacsi"  (p.  4.  6)^). 
Hier  ist  der  ägyptische  Kalender  vorausgesetzi  Femer  sind,  wie 
wir  oben  (S.  46)  gesehen  haben,  die  fünf  pseudosalomonischen 
gnostischen  Oden  höchst  wahrscheinlich  ägyptischen  Ursprungs, 
da  in  ihnen  die  Überschwemmung  des  Nils  als  Bild  verwerthet 
wt    Weiter  ist  vielleicht  auch  auf  die  im  Buche  vorausgesetzte 


1)  Näheres  s.  bei  Bingham,  Orig.  VII,  p.  441,  Kein,  Criminalrecht 
S.  865 ff.,  Aube,  Lee  Chr^tiens  dans  l'empire  Romain  ann.  180 — 249 
p.  486  f.  Gütige  Nachweisungen  verdanke  ich  auch  meinem  GoUegen  Prof. 
Hirschfeld. 

2)  8.  p.  386. 

3)  Über  das  Alter  der  koptischen  Handschrift  und  der  Sprache  des 
Boches  besitze  ioh  kein  Urtheil. 

4)  Vgl.  hierzu  üsener.  Das  Weihnachtsfest  p.  20  f. 
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Rivalität  zwischen  den  Jüngern  und  Jüngerinnen  zu  verweisen; 
etwas  dem  Ahnliches  hören  wir  nur  aus  einer  Quelle,  die  auch 
wahrscheinlich  ägyptischen  Ursprungs  ist,  der  sog.  apostolischen 
Kirchenordnung.   P.  369  wird  „Typhon*,  p.  367  „^Q^ov&  Aethio- 
pica"  erwähnt;  auch  die  Seelenwanderong  darf  vielleicht  genannt 
werden.    Nur  mit  grossem  Vorbehalt  verweise  ich  auf  eine  wei* 
tere  Stelle.    P.  311  heisst  es,  gleich  nach   der  Erwähnung  des 
Begnadigungsrechts  des  Kaisers  in  Bezug  auf  Mörder  und  con- 
cubitantes  cum  masculis:  «Si  rex  hodiemus  inducens  ivdvfia  regi» 
militi,  miserit  eum  in  alios  TOJtot>g,  et  ille  committat  caedes  et 
peccata  gravia,  digna  morte,  et  haud  imputantur  ista  ei,  et  haud 
fit   quidquam   mali  ei,   quoniam   ivövfta  regis    indutum  ei  etc. 
(folgt  die  Anwendung  auf  Gott)''.    Hier  scheint  der  ägyptische 
Yicekönig  vorausgesetzt;  denn  er  nahm  bekanntlich  eine  Sonder- 
stellung unter  den  Statthaltern  ein  und  von  ihm  konnte  man  so 
sprechen,   wie   es   hier  geschieht  ^).     Hirschfeld  hat   sogar  auf 
Grund  einer  Stelle  in  der  Vita  Hadr.  geschlossen,  dass  der  Prae- 
fectus  Aegypti  andere  Abzeichen  getragen  hat  als  die  Officiere 
überhaupt  ^),   Diese  Annahme  wird  vielleicht  durch  unsere  Stelle 
bestätigt.    Jedenfalls  haben  wir  es  hier  mit  einem  kaiserlichen 
Beamten  zu  thun,  der  in  besonderer  Weise  den  Kaiser  repra- 
sentirt  und  an  seiner  Würde  in  besonderer  Weise  Antheil  hat 
Ausserdem  scheint  in  der  Bemerkung,  er  sei  geschickt,  „et  com- 
mittat caedes  et  peccata  gravia  digna  morte''  die  „alexandrinische 
Fronde"  '),  resp.  der  aufsässige  ägyptische  Sinn,  in  perfider  Weise 
zu  sprechen,  zumal  da  im  Gontext  nicht  der  geringste  Anlass 
gegeben  war,  dergleichen  zu  bemerken.     Allein  diese  ganze  Er- 
klärung ist  doch  recht  problematisch,  da  es  naher  liegt,  unter 
„miles"  irgend  einen  Feldherm  zu  verstehen.     Ich  lege   daher 
auf  dieselbe  kein  Gewicht.    Wir  begnügen  uns  damit,  auf  Grund 
der  anderen   Stellen   festgestellt   zu   haben,   dass   die  Pistis- 
Sophia  in  Ägypten  in  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahr- 


1)  S.  Marquardt,  Römische  Staatsverwaltung  I  (1873)  S.  282  ff. 
Mommsen,  Römisches  Staatsrecht  II,  2  (2.  Aufl.  1877)  S.  826.  912. 
Mommsen,  Römische  Geschichte  V.  Bd.  (1885)  S.  553  ff.  564  ff.  Hirsch- 
feld,  Verwalt.  Gesch.  S.  271. 

2)  Mommsen,  Gesch.  S.  565  n.  3  widerspricht  dem« 
8)  Mommsen,  Gesch.  S.  382f.,  s.  S.  569ff. 


5.  Charakter,  Ursprung,  Zeit  und  Ort.  103 

hunderts  entstanden  ist,  also  entweder  in  jener  Zeit,  wo  auch 
die   grosse   Kirche   durch  die  novatianische   Krisis   (Busse  und 
EntsQhnung)   nach    Ablauf   der    Verfolgung   unter  Decius  und 
Yalerian   bewegt  worden   ist,   oder   —  was  mir  minder  wahr- 
scheinlich ist  —  unmittelbar  Tor  der  Zeit  des  Decius.     Gegen 
das  Ende  des  3.  Jahrhunderts  hin  möchte  ich  das  Buch   auch 
deshalb  rücken,  weil  mir  ausser  den  persischen  Namen  'ÜQifiovd- 
und  ZoQoxo&OQa  eine  gewisse  Verwandtschaft  des  Systems  mit 
manichäischen  Lehren  auffallend  ist.    Bereits  Köstlin  hat  auf 
dieselbe    (a.  a.  0.  S.  190  f.)    aufmerksam    gemacht,    Tgl.    auch 
Lipsius   im  Diction.    of   Christian   Biographj  Vol.  IV,  p.  414 
:ich   bin    auf    diese    Abhandlung    erst    aufmerksam    geworden, 
nachdem  ich   meine   Untersuchungen   abgeschlossen  hatte,   imd 
freue  mich  der  zahlreichen  Übereinstimmungen    mit  ihr).    Mit 
Sicherheit  wird  sich  allerdings  nicht  behaupten  lassen,  dass  der 
Manichaismus  Einfluss  auf  die  PS  gehabt  hat;  ebensowenig  der 
Mithrasdienst.    . 

10)  Aber  mit  dieser  Bestimmung  ist  die  Herkunft  des 
Buches  nur  äusserlich  angegeben.  Es  fragt  sich,  aus  welchem 
Kreise  es  stammt  und  welcher  gnostischen  Schule  es  zuzuweisen 
ist  Früher  dachte  man  an  die  valentinianische  Schule  („opus 
gnosticum  Valentine  adiudicatum^  nach  Schwartze,  anders 
Petermann),  und  noch  jüngst  hat  Usener  das  Buch  ein 
.Denkmal  der  jüngeren  valentinianischen  Schule"  genannt  (a.a.O. 
S.  20)  ^).  Allein  es  fehlen,  wie  bereits  Andere  festgestellt  haben, 
in  dem  Buche  die  eigenthümlichen  Merkmale  des  Valentinianismus 
gäuzUch.  Der  Mythus  Tom  Fall  und  der  Busse  der  Pistis-Sophia 
erinnert  zwar  an  den  valentinianischen  Mythus;  aber  diese  Vor- 
stellung war  vielen  Gnostikern  gemeinsam.  Köstlin  (nach  Peter- 
mann)  hat  jedenfalls  das  Richtige  gesehen,  als  er  in  der  PS  grosse 
Verwandtschaft  mit  den  ophitischen  Systemen  bei  Irenäus  und  Epi- 
phanius  (Hippolyt)  erkannte  ^).  Diese  Verwandtschaft  liegt  so  auf 
der  Hand,  dass  sie,  einmal  bemerkt,  nicht  mehr  in  Abrede  gestellt 
werden  kann.  Eine  grosse  Anzahl  der  eigenthümlichsten  ter- 
mini  technici,  namentlich  derjenigen,  die  bei  Irenäus  erwähnt 
8ind,  finden    sich   in   der  PS  wieder,  nur   ist  Alles   verwildert, 


1)  Ebenso  Renan,  Marc  Aurel  p.  120 f. 

2)  A.  a.  0.  S.  185  ff. 


104  ^'  Charakter,  Urspnuig,  Zeit  und  Ort. 

dubliit  und  mit  Fremdem  versetzt.  Das,  was  Kdstlin  beigebracht 
hat,  um  das  System  der  Pistis-Sophia  im  Allgemeinen  als  ein 
ffOphitisches*'  zu  bezeichnen,  genügt  vollkommen.  Desshalb  soll 
hier  von  einer  ZusammensteUung  der  übereinstimmenden  Punkte 
abgesehen  werden.  Auch  Lipsius^),  Jacobi^)  und  Andere 
haben  den  ophitischen  Ursprung  anerkannt. 

Aber  mit  „ophitisch''  ist  bekanntlich  in  der  Geschichte  de» 
Gnosticismus  wenig  gesagt    „Was   man  nicht   verstehen  kann, 
das   sieht  man  als   ophitisch   an'*  —  so  darf  man   parodiren. 
Wir  haben  in  der  PS  einen  „Ophitismus"  ohne  „Ophis*';  denn 
die  Schlange  fehlt  vollständig.    Ophitismus  ist  vor  Allem  syri- 
scher Gnosticismus.    Mithin  würde  die  PS  syrischen  Gnosti- 
cismus auf  ägyptischem  Boden  darstellen.  In  der  That  bestätigt 
das  Buch  diese  Annahme;  denn  so  gewiss  es  aus  Ägypten  stammt, 
so  auffallend   gering   sind    die   ägyptischen  Merkmale  innerhalb 
der  Götterlehre  und  in  der  Lehre  überhaupt.    Einiges  ist  oben 
angeführt,  ein  paar  untergeordnete  Stücke  konnten  noch  hinzu- 
gefügt werden;  aber  abgesehen   hiervon   verräth  nichts  in  dem 
System  den  ägyptischen  Ursprung.    Wir  haben  also  hier  impor- 
tirten  syrischen  Gnosticismus  anzuerkennen.   Die  Sache  ist  nicht 
befremdend;  denn  wir  wissen,  dass  die  syrischen  Gnostiker  eifrig 
Propaganda   gemacht  haben.     Auch   manche   Namen  sind    ans 
bekannt.    Hippolyt  erzählt,  dass  Alkibiades  aus  dem  syrischen 
Apamea  nach  Rom  gekonmien  ist  und  den  £lkesaitismus  ver- 
breitet hat  (Philos.  IX,  13),  und  bei  Eusebius  lesen  wir  die  für 
unsere  Frage  noch  wichtigere  Notiz,  dass  in  den  Jugendjahren 
des    Origenes  um   203   ein   antiochenischer   Gnostiker,   Namens 
Paulus,  in  Alexandrien  im  Hause  einer  vornehmen  Christin  weilte 
und   durch  seine   Predigten   viele  gute  Christen  fesselte^).    Es 
gab  also  in  Ägypten  eine  syrische  gnostische  Propaganda.  Dass 
unsere  Gnostiker  zu  ihnen  gehören  und  nicht  gemein-ägyptischen 
Ursprungs  sind,  geht  vielleicht  noch  aus  folgender  Erwägung 
hervor.    Der  im  Aufspüren  unermüdhche  Celsus  hat  auch  von 
solchen  christlichen  Häretikern  Kunde  empfangen,  die  ihren  Ur- 
sprung von  Mariamne  (Maria)  und  von  Martha  ableiten.   Origenes 


1)  A.  a.  0.  p.  413  f. 

2)  Herzog's  Real-Encykl.  2.  Aufl.  V.  S.  244. 

3)  H.  e.  VI,  2,  13.  14. 
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bemerkt  dazu,  dass  das  Secten  seien,  die  ihm  unbekannt  geblieben 

sind,  obgleich   er  sich*  alle  Mühe   gegeben  habe,  die  yerschie- 

denen  christlichen  Meinungen  kennen  zu  lernen  (c.  Cels.  V,  62). 

Hatte  er  unser  Buch,  resp.  Ghiostiker  gekannt,  die  es  hoch  hielten, 

so  hätte  er  sich  schwerlich  so  ausdrücken  können;  er  hätte  sich 

der  einzigartigen  Hochschätzung  der  Maria  bei  den   Gnostikem 

der  PS    erinnern  müssen.     Diese  kann  man  wirklich   als  „An- 

hanger  der  Maria'^  bezeichnen.  Also  sind  ihm  weder  in  Ägypten 

noch  in  Gäsarea  solche  Grnostiker  eni^egengetreten,  während  sie 

in  der  1.  Hälfte  des  3.  Jahrh.  gewiss  schon   vorhanden   waren, 

wenn  auch  unser  Buch  erst  der  2.  Hälfte  desselben  Jahrhunderts 

angehört.     Dann  aber  haben   wir  sie  eben  noch  in  Syrien  zu 

suchen»  wohin  ja  auch  die  termini  technici  „Jaldabaoth^^  y^Bar- 

belo"  etc.  weisen. 

Sieht  man  Ton  einer  Vergleichung  der  verschiedenen  „ophi- 
tichen**  Systeme  bei  Irenäus  und  Epiphanius  mit  dem  der  PS 
im  Einzelnen  als  fruchtlos  ab,  indem  man  sich  damit  begnügt, 
im  Allgemeinen  die  Verwandtschaft  der  Barbelo-Gnostiker  des 
Irenäus  mit  unseren  Gnostikem  festzustellen,  so  sind  uns  doch 
noch  bei  Epiphanius  einige  Mittheilungen  aufbewahrt,  welche 
geeignet  sind,  die  PS  geschichtlich  genauer  zu  fixiren,  als  durch 
die  blosse  Etiquette:  „ophitischer^'  resp.  syrischer  Gnosticismus. 
Nach  den  Forschungen  von  Lipsius  zur  Quellenkritik  des  Epi- 
phanius (1865),  die  ich  in  der  Ztschr.  f.  d.  histor.  TheoL  1874,  U 
nachgeprüft  habe,  steht  es  fest,  dass  Hippolyt  im  Syntagma  sub 
Nr.  9—12  vier  Häresieen  behandelt  hat,  nämlich  die  des  Niko- 
laus, die  Ophiten,  Kainiten  und  Sethianer,  und  zwar  hat  er  sie 
als  aus  einer  Wurzel  entsprungene  und  darum  unter  sich  ver- 
wandte Secten  dargestellt.  Epiphanius  hat  sie  seiner  Gewohn- 
heit gemäss  in  mehrere  Secten  zertheilt,  nämlich  Nicolaiten  (h.  25) 
Gnostiker  (h.  26),  Ophiten  (h.  37),  Kainiten  (h.  38),  Sethianer 
(h.  39),  Archontiker  (h.  40).  Man  kann  sich  nur  wundem,  dass 
er  nicht  noch  weitere  Häresieen  hinzugefügt  hat;  denn  für  die- 
selbe Gruppe  standen  ihm  auch  noch  die  Namen  „Phibioniten, 
Epiphanesschüler,  Stratiotiker,  Levitiker,  Barbelioten,  Borborianer, 
Eoddianer^^  zu  Gebote.  Zur  Sechszahl  ist  Epiphanius  dadurch 
gekommen,  dass  er  1)  ganz  willkürlich  die  ,,Gnostiker^'  zu  einer 
eigenen  Abart  gemacht  hat,  während  sich  doch  die  ganze 
Gruppe  diesen  Namen  beigelegt  hatte,  und  dass  er  2)  eine  in  sein 
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eigenes  Zeitalter  fallende  Action  ans  der  Gruppe  der  Sethianer 
zu  einer  eigenen  Häresie  unter  dem  Namen  der  „Arcliontiker^ 
gemacht  hat. 

Aus  den  vielen  concreten  Zügen  nun,  die  uns  Epiphanios 
theils  auf  Orund  des  Synti^mas  Hippolyts,  theils  unter  Benutsong 
der  Schriften  jener  Leute,  theils  aus  eigener  Anschauung^) 
mitgetheilt  hat  ^),  geht  hervor,  dass  diese  Oruppe  sich  in  ver- 
schiedeneu Richtungen  entfaltet  hatte,  sowohl  ernste  Askese  als 
—  in  einigen  Kreisen  —  unerhörte  Obsc5nitaten  vertrat  und 
eine  grosse  Rührigkeit  in  der  Abfassung  von  Schriften  bewies. 
Aus  seinen  Mittheilungen  hebe  ich  folgende  sieben  Punkte  her- 
vor, die  geeignet  sind,  die  geschichtliche  Stellung  der  PS,  die 
sonst  von  aller  begleitenden  Literatur  verlassen  zu  sein  scheint 
wirklich  zu  bestimmen.  Ich  fasse  dabei  die  sechs  Häresieen 
(Nicolaiten,  Gnostiker,  Ophiten,  Kainiten,  Sethianer,  Archontiker) 
als  eine  differenzirte  Einheit,  was  ja  aus  der  Darstellung  des 
Epiphanius  selbst  deutlich  hervorgeht. 

i)  Haer.  26,  13  berichtet  Epiphanius,  diese  „Gnostikei^ 
hätten  ein  Evangelium  elg  ovofia  ^iXlxxov  tov  ayiov  fmd^zoi. 
Damit  vgl.  man  PS  p.  69 ff.:  „Et  cum  Jesus  finisset  dicere  haec 
verba,  exsiliens  Philippus  stetit,  deposuit  librum,  qui  in  sua 
manu.  Iste  yag  est,  qui  scribit  res  omnes,  quas  Jesus 
dixit  et  quas  fecit  omnes'*  (vgl  auch  das  Folgende).  Die 
PS  setzt  also  ein  Evangelium  Philippi  voraus.  Eine  Stelle  aus 
ihm  —  Epiphanius  hat  das  Buch  eingesehen  —  lautete:  jixsxa- 
Xxnpi  fioi  6  xvQiog  xi  r^v  V^X^^  ^^^  keyeiv  iv  xä  avuvai  elg  xor 
ovQavoVy  xoü  xmg  ixaöxn  x(5v  av<o  AvvafiBWP  oxoxqIvbo&cu' 
oxi  Iniyvcov  ifiavxi^v,  fprfil^  xcu  avpiXe^a  ifiavx^v  xavxaxoO^et^, 
xäl  ovx  eajtsiQa  xixva  x<p  ^qxovxi,  älXa  i^sQQl^caöa  zag  QlC,ag 
avxov,  xal  ovviXe^a  xa  ftikrj  xä  öiaoxoQMöiiivay  xäi  olia  es 
rig  ei'  kyto  yoQ,  g)i]0L,  xwp  avo^tv  el/ii.  Diese  Sätze  sind  ganz 
im  Sinne  und  Stile  der  PS.  Man  beachte  auch,  dass  das  Phi* 
lippns-Evangelium  auf  neuer  Offenbarung  beruhen,  keines- 
wegs also  Erzählung  des  Lebens  des  geschichtlichen  Christus 
sein  will.  Das  entspricht  dem,  was  wir  nach  PS  p.  69  f.  voraus- 
setzen  müssen.     Auch   „Archon"  als   Bezeichnung   einer  bösen 


1)  S.  die  interessanten  Mittheilungen  h.  26,  17.  18. 

2)  S.  Lipsius,  a  a.  0.  S.  102ff.  173ff. 
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Macht  ist  der  PS  geläufig,  sowie  der  abstracte  Gebrauch  YOn 
Jwafieig.  Hier  haben  wir  also  eine  bestimmte  Beziehung  der 
PS  auf  ein  uns  auch  sonst  bekanntes  Stück. 

2)  Haer.  26,  6  bemerkt  Epiphanius  von  seinen  „Gnostikem'^: 
X^vrai  öi  xal  xaXaia  xäi  xaiv(]  öiadi^xy.  jixayoQevovöi  öh  zov 
laXffiavxa  iv  ry  jtaXaia  öia&r^xy.  Der  erste  Satz  lässt  sich  auch 
Ton  der  PS  sagen,  die,  wie  wir  gesehen  haben,  das  A.  T.  benutzt^ 
und  nicht  minder  der  zweite  Satz;  denn  die  PS  verleugnet  den 
Schopfergott  des  Alten  Testaments,  wenn  sie  auch  nicht  streng 
aualistisch  ist. 

3)  Epiphanius  zählt  h.  26,  2.  8.  12;  38,2;  39,  5;  40,  2.  7  eine 
grosse  Menge  von  Schriften  dieser  Gnostiker  auf,  nämlich  ausser 
dem   Philippus-Evangelium    ein    Evangelium    TsXsiciosfog ,    ein 
Evangelium  der  Eva,  femer  „noch  andere  Evangelien^^  ein  Buch 
rippa  Maglag,  em  Buch  Ncogla,  ^Egcorrjoeig  Maglaq  MsyäXcu^ 
'EQmr^aug    Maglag    Mixgcl,  jixoxaZtnpeig   jiödfit    BißZla    elg 
Tor   ^laXöaßaci&'y    BtßXla    xov    Stfi-    (nach  h.  39,  5   waren   es 
7  Bücher,    cf.  40,  7),  ^vaßartxov    IlavXov^    ein    Buch    unter 
dem  Titel  j^^Xoyevslg^,  ÜjtoxaXvtpig  ^Ißgaa/i,  Bücher  unter  dem 
Namen  des  Moses  und  andere  nach  anderen  Gottesmännem  be- 
namit,  ferner  ein  grosses  und  ein  kleines  Buch  unter  dem  Titel 
Ivii^mvla;  auch  brauchen  sie  das  jivaßazixov  ^Hoäiov  und  an- 
dere apokryphe  Schriften  (26,  5).  Endlich  wird  erzählt,  dass  die 
rGnostiker"^    der    Prophetie    des    Propheten    Barkabbas    folgen 
(h.  26,  2),  und  von  den  Archontikern  (resp.  von  den  Sethianem; 
von  diesen  sind  jene  ausgegangen)  heisst  es:  yOvroi  öi  xal  aX- 
Xovq  xQOtprixag  q>aoiv  tlvai^  MoQTiaÖTjv   xiva  xal  MccQOtapov^ 
oQxayivxag  dg  xovg  ovgavovg  xal  öiä  7]fieQ(5v  tqkdv  xaraße- 
ßrpcotag  (h.  40,  7).    Es  bedarf  wohl   nicht  erst    des    Hinweises 
darauf,  dass  jene   „Fragen  der  Maria''  (h.  26,  8)   für   uns  von 
höchstem   Interesse   sind;   denn   als   „Fragen   der  Maria'*  stellte 
sich  uns  die  PS  resp.  der  Haupttheil  des  Buches  dar.  Die  Stelle 
bei  Epiphanius  lautet   (h.  26,  8):    xal    xa  /lev    ßißXla    avxcov 
xoXXa.    'EQa)x^06ig  yoQ  xivag   MaQlag  Ixxl&svxai . .  .  *Ep  yoQ 
talq  ^EQmxrjOBOi  Maglag   xaXovfiivaig  MeyäXaig  (elöl   yag   xai 
MtxQot  avxotg  xejtXaöfiivai)  vjtoxld-evxai  avxov  avxf]  djtoxa- 
Ivxreiv,  jtagaXaßovxa  avxrjv  alg  x6  OQog  xal  Bv^afievov 
xal  htßaXovxa  ix  x?jg  xXsvgag  avxov  yvvaixa^  xal  aQ^a/isvor 
avry  iyxaxafdlytwo&aij  xal  ovxcog  6!j&ev  xf]v  anoQQOiav  avxov 
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fisraXaßovra  öet^ai  ort  6bI  ovxwq  jtoielv  tva  ^i^omßSPj  xcd  mg 
Ti]q  Maglaq  xaQaxd%lCfiq  xai  xeoovörjq   x^l^i    ovxov  xaln* 
avT^v   iyslQavTa   slxslv   avry'   tva  xL  iöloraoag,   oZiyoxtöui 
xcd  g)aaiv  ort  xal  xovxo  icxi  xo  BlQtjfiivov  iv  xS  tiarfjt- 
Zlq>'  M  xa  IxlyBia  elxov  vfilv^  xät  ovx  ixiöxavcarey  xä  kxwy- 
Qavia  Jtcog  xcoxevöexe.    In  dem  Folgenden  (ygl.  auch  c.  9  und 
andere  Gapitel)  werden  noch  andere  Stücke  aus  dem  Buch  mit^ 
getheilt,  die  sämmtlich  blasphemisch-obscon  —  von  jenen  6no- 
stikem  —  gedeutet  werden,  und  zwar  handelt  es  sich  fast  durch- 
weg um  jene  unsagbar  scheussliche  Mysterienfeier,   in  welcher 
der   männliche    Same    und    das    Menstrualblut    die    Hauptrolle 
spielen.    Dass  nun  diese  ,,Grossen  Fragen  der  Maria*^  nicht  mit 
unserem  Buche  identisch  sind,  liegt  auf  der  Hand.    Aber  ohne 
Zweifel  findet  eine   Verwandtschaft    statt.     Dort  wie  hier   ist 
Maria  die  Hauptperson,  dort  wie  hier  empfangt  sie  neue  Offen- 
barungen, dort  wie  hier  ist  die  Scene  auf  dem  Ölberg,  end- 
lich dort  wie  hier  werden  die  neuen  Offenbarungen  sorg- 
fältig in  Beziehung  gesetzt  zu  den  alten  Offenbarungen, 
dem  Eyangelium  (Joh.  Ev.).    Das  kann  nicht  zufällig  sein. 
Bedenkt    man    aber    weiter,    dass  jene    „Gnostiker^S    welche   so 
scheussliche  Mysterien  veranstalteten,  nur  eine  kleine  Fraction 
waren,   eine   „Butlarsche  Rotte^*  der  alten  Kirche,   welche  die 
Lehren  und  Gebräuche  ihrer  Partei  ins  Obscöne  und  Scheuss- 
liche umsetzte,  während  die  Partei  selbst,  auch  nach  Epiphanius^ 
sich  dergleichen  nicht  zu  Schulden  konmien  liess^),  so  liegt  die 
Annahme  sehr  nahe,  dass  jene  „Kleinen  Fragen  der  Maria^' 
mit  unserem  Buche  identisch  sind.    Epiphanius  hat  sie  nur  er- 
wähnt, aber  nichts  aus  ihnen  mitgetheilt     Die   einfachste  Er- 
klärung dafür  ist,  dass  er  in  der  h.  26  lediglich  Schweinereien 
aufbischen  wollte,   solche  aber  in   den  „Kleinen   Fragen'^  nicht 
fand  (wenn  er  sie  überhaupt  in  Händen  gehabt  hat).     Dürfen 
wir  annehmen,   dass   die  „Kleinen  Fragen'^   eben&lls,  wie   die 
grossen  und  wie  schon  der  Titel  besagt,  Maria  zum  Mittelpunkt 
machten,  neue  Offenbarungen  enthielten,  auf  dem  Olberg  diese 
Offenbarungen  mitgetheilt  sein  Hessen  und   sich  sorgfaltig  auf 
das  alte  Evangelium  bezogen,  aber  frei  von  Obsconitäten  waren. 


1)  Eben   darum  hat  Epiphanius  h.  26   eine  eigene   Häresie   heraus* 
gehoben:  es  sind  die  ^fMucker^'  der  Partei. 
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so  haben  wir  unser  Buch  Pistis-Sophia  zu  erkennen  ^),  dem  wir 
ja  den  Namen  „Fragen  der  Maria''  geben  zu  müssen  glaubten. 

4)  Diese   Combination  wird    aufs   willkommenste  bestätigt 
durch  jene  Stelle  in  der  PS  (p.  386  f.),  die  wir  oben  (S.  93)  bereits 
angefbhrt  haben,   ^r^udivimus'',  sagt  Thomas,  „esse  nonnuUos  in 
terra,  qui  sumentes  oxsQfia  maris  et  menstruum  feminae  indant 
ea  in  lentes  ad  edendum,  dieentes:  otiozevo/iev  in  Esau  et  Jaco- 
bum,  num   quid   opus  est,    quod    deceat  necne?^'    Dieser 
letzte  Satz  befremdet  an  sich  höchlich;  aber  in  dem  Momente, 
wo  wir  —  aus  Epiphanius'   Mittheilungen  —  ersehen,  dass  es 
wirklich   eine  Fraction   gab,   die   dei^leichen  Scheusslichkeiten 
that  (h.  26,  3  ff.),  und  dass  sie  verwandt  war  mit  Richtungen, 
die  diese  Dinge  verabscheuten,  wird  alles  deutlich.  Wir  erkennen 
jetzt,  dass  unser  Buch  wirklich  auf  den  Boden  zu  versetzen  ist, 
auf  den  uns  Epiphanius  h.  25  f.  u.  37  f.  f&hrt:  wir  haben  es  mit 
denselben  Gnostikem  zu  thun.    In  ihrer  Mitte  ist  jene  abscheu- 
liche Rotte  entstanden,  und  sie  droht  Einfluss  zu  gewinnen,  indem 
sie  das  Obscönste  f&r  das  Heilige  erklärt    Darum  lässt  unser 
Buch  den  Thomas   fragen:   „num  quid  opus   est,   quod  deceat 
necne?^,    und  er  erhalt  von  dem  erzürnten  Jesus  die  Antwort: 
nafifjp,  dico,  quodvis  peccatum  et  ävoßiav  quamvis  superare  hoc 
peccatum'*.    Nur  in  der  PS  und  von  Epiphanius  (h.  26)  werden 
diese  unsäglichen   Scheusslichkeiten   Überhaupt   erwähnt.     Also 
steht  der   Combination  nichts  im    Wege.    Dann  aber   wird  es 
noch  einmal  wahrscheinlich,  dass  die  „Kleinen  Fragen  der  Maria^' 
eben  unser  Buch  sind.    Ihm  hat  jene   Rotte  in  der  Secte  als 
Gegenstück  die  „Grossen  Fragen  der  Maria^'  entgegengestellt. 

5)  Noch  ein  anderes  Citat,  welches  Epiphanius  aus  dem 
^Erangelium"  jener  Leute  anführt,  verdient  unsere  Beachtung. 
Er  berichtet  (h.  26,  3):  „^doxovai  yaQ  ovrcog,  ort,  "Ectr^v  kjtl 
o(fovg  vfpijXov,  xal  elöov  avd-Qwxov  fiaxQov  xal  aXXov  xokoßov, 
xd  tjxovoa  cicel  g>a}Vf}v  ßQovvrjg  xal  tjyyioa  rov  dxovöai^  xal 


1)  Lipsius  (a.  a.  0.  p.  413)  bat  mich  darauf  aufinerksam  gemacht, 
dan  bereits  Renan  (Marc  AnrMe  p.  120  n.  3)  die  Identificinmg  der  Pistis 
Sophia  mit  den  kleinen  Fragen  der  Maria  empfohlen  hat  „L^ouvrage  est 
pent-etre  identique  aux  Petites  Interrogations  de  Marie".  Eine  Begründung 
hat  Renan  aber  nicht  gegeben,  und  so  hat  die  Hypothese  auch  auf  Lipsius 
keinen  Eindruck  gemacht.  Ich  bin  unabhängig  von  Renan  anf  sie  ge- 
kommen. 
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ikaXfjöe  Jtgog  fih  xal  elxcp'  'Eyco  ov  xal  ov  ^/o»,  xal  iyci 
Cv  xal  öv  iyci'  xäi  oxov  kav  ^g^  iyto  kxei  elfdL,  xal  kv  axaciv 
Blfii  ioxag/iivog,  xal  ad-ev  iav  d^iX^g,  ovkXiyeig  fiSj  if^  de  övk- 
Xiycov  iavTOv  ovXZiysig^,  Sofort  erinnert  man  sich  hier  Stellen 
wie  p.  231  der  PS:  ^omnes  acceptari  iivotqiov  Ineffabilis  enint 
socü  reges  mecum  in  meo  regno,  et  ego  sum  isti  et  isti  sunt 
ego'^,  und  ähnlicher  (p.  206 f.)-  Es  ist  das  genau  derselbe  Ge- 
danke und  dieselbe  Mystik.  In  anderen  gnostischen  Büchern 
wird  man  nicht  leicht  eine  so  schlagende  Parallele  finden. 

6)  Aber  wir  können  noch  um  einen  Schritt  weiter  gehen. 
Die  in  der  PS  sich  aussprechende  gnostische  Schule  gehört  im 
Allgemeinen  zu  den  „ophitischen^'  Secten;  aber  sie  gehört  nicht 
zu  den  ^Ophiten^^  im  engeren  Sinn;  denn  es  fehlt  ihr  die  Schlange. 
Sie  gehört  auch  nicht  zu  den  Kainiten,  deren  Eigenthümliches 
ihr  ganz  ferne  liegt,  und  sie  nimmt  Stellung  gegen  jene  Rotte, 
die  Epiphanius  als  „Onostiker**  (h.  26)  bezeichnet  hat.  Somit 
ist  es  wahrscheinlich,  dass  sie  mit  den  Sethiten  (Sethianem) 
am  nächsten  verwandt  ist.  Einzelheiten  aus  dem  Berichte  des 
Epiphanius  aufzuspüren,  die  dies  Urtheil  bestätigen,  ist  nicht 
wohl  m(^lich;  denn  Epiphanius  hat  die  Merkmale  der  6  Häresien, 
die  er  schildert,  völlig  unter  einander  gemischt.  Man  wird  auch 
nicht  behaupten  dürfen,  dass  die  Gnostiker  der  PS  wirklich  Se- 
thianer  sind  —  es  fehlt  die  Verherrlichung  des  Seth  in  unserem 
Buche  — ^  aber  nur  mit  dieser  Fraction  aus  dem  grossen  Kreise 
der  syrischen  Gnostiker  ist  eine  Zusammenstellung  möglich. 
Man  hat  sich  dabei  zu  erinnern,  dass  die  PS  kein  gnostisches 
System  giebt,  sondern  es  voraussetzt,  und  weiter,  dass  zwar 
Christus  nicht  mit  Seth  identificirt  wird  (so  die  Sethianer  des 
Epiphanius),  dass  aber  ausdrücklich  Johannes  mit  Elias  für  ein 
und  dieselbe  Person  erklärt  wird,  dass  die  PS  die  Seelenwanderung 
und  eine  Art  von  Präexistenz  der  Apostel  lehrt,  und  dass  somit 
das  Fehlen  der  Gleichung  Seth  =:  Christus  zufallig  sein  kann. 
Dazu  kommt,  dass  wir  gar  nicht  wissen,  ob  wirklich  bei  den 
Sethianem  des  Epiphanius  (Hippolyt)  die  Identificirung  von  Seth 
und  Christus  eine  hervorragende  Rolle  im  System  gespielt  hat 
Die  Kirchenväter  befolgten  bekanntlich  bei  ihren  Schilderungen 
der  gnostischen  Schulen  die  Methode,  irgend  einen  besonders 
anstössigen  Lehrpunkt  herauszugreifen  und  ihn  allein  oder  fast 
allein   zur  Schau   auszustellen.     Ob  dieser   Lehrpunkt    wirklich 
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charakteristisch  f&r  die  Secte  war,  das  kümmerte  sie  wenig. 
Es   giebt    aber  schliesslich    noch  eine   Notiz    bei  Epiphanius, 
welche  jene  Identificirung   geradezu  empfiehlt.     Als  Einleitung 
zu  seiner  Darstellung  der  Sethianer  (h.  39,  1)  hat  er  Folgendes 
geschrieben:  Srid^iavol  staXiv  atgsctg  eriga  iötlv  ovtco  xaXov- 
uivfi,    Ov  xavraxov  6h  avr?/    evQloxBxai,   ovre  ^  jtQO  ravrijg 
i]  xciv  KcüavAv  Xeyofiivtj.  rdxc^  öh  tjöi]  xdi  al  JtXelovq  tovt<dv 
^€QQi^ci^ijaav  ix  xov  xoOfiov  .  . .  Täxa  öh  olfiai  Iv  rf]  xciv 
Aiyvxxltov  X^Q9  Ovvxsxvxv^^^^^  *«^  xavxy  xy  algi- 
0£i  {pv  ydg  dxQißcog  xrjv  x^^Q^^  fiifivrjfiai^   iv  y  avxotg  cvvt- 
xvxop)'  xcct  xä  fihv  xaxä  loxoQlav  q>vCei  avxotpl^  jtSQl  xavxrjg 
lyviDfiev,  xä   6k  ix  Cvyyga^iiaxiDv.     Also    Epiphanius    glaubt 
sich  zn  erinnern,  dass  er  in  Ägypten   mit  dieser  Secte  persön- 
lich zusammengetroffen  sei.     Nach   Ägypten  weist    aber    auch 
unser    Buch.      Es    enthält    syrische    Gnosis    auf    ägyptischem 
Boden;  die  Sethianer  sind,  soweit  sich  Epiphanius  noch  zu  er- 
innem  vermag,  eine  ägyptische  Secte,  aber  verwandt  mit  solchen 
Secten,    die  jedenfalls   in    Syrien  ihren   Ursprung   haben.     Die 
Worte:  „Ir  r^  xwv  Alyvütxlwv  X^Q9  '^^^   xavxy  xfj    algioti 
ovvrexvxfpcivai^*  beziehen   sich  auf  das  17.  und  18.  Capitel  der 
26.  Häresie.    Hier  hat  Epiphanius  Folgendes  über  seine  persön- 
Kche  Berührung  mit  den  „Gnostikem",  d.  h.  mit  der  unsittlichen 
Rotte,  berichtet:   Tavx^  X7]  algioBi  xal   avxog  xsQiixvxov.   ix 
OTOfiarog  ös  xcov  xavxy  ijtixsiQOVvxwv  q>v6H  avxä  aviojigoö- 
(oxoog   hn]X^^^'     Pwalxsg   öi  ovxo)    rjjtaxTUiivat   ov   (lovov 
xf^  XaXiav  xavxT/v  tj^Iv  jtQoixeivav  xal  xä  xoiavxa  7]filv  äjie- 
italvipav,  äXXä  xal  xaxä  xrjv  Alyvjtxlav  ixelvr^v  x^v  xov 
^QX^licrfÜQov  xfjv  oXtxr^Qiov  xal  fioxO-fJQäv  xal  avxat  äd^vQoyXwx- 
t®  xoXfiT]  xaxaCjtäöai  ^fiag  Iv  xfj  via  ?}fi<DP  i^Xixla  oQBX^BlOat 
ixBXßlQovv  (also  ca.  um  d.  J.  340).  liXXä  6  xoxe  övfijraQaöxäg  xcß 
cytö  ^l€ocrjq>  xal  fjfilv  jtaQBOxr]  xxX,  Breit  werden  im  Folgenden 
£e  Versuchungen,  die  ihm  jene  gnostischen  unzüchtigen  Weiber 
bereitet  haben,  geschildert.    Dann  heisst   es:  !AXXä  6  iXeijfia)v 
^^oq  xfjg  fioxd^Qlag  avxcov  i^fiag  iggiöaxo,  (oOxe  fiexä  x6  dva- 
pivai  ^fzag  avxcov  xäg  ßlßXovg  xal  ijtiöx^öat  xov  vovv  xy 
o^^ua,  xal  fitj   ovvajtax^^pcci,    äjtoÖQäöai    xe  xal  fii]  öekea- 
<i^val,  xo  xfp^ixavxa  iajcovöäaaftev  xal  xotg  hjtioxonoig  xolg 
iv  T©  To:^^  Ixelvcp  avxovg  vjtoöel^ac^  xal  xä  ovofiaxa  iv  xfj 
^^hiola xexQVfifiiva giOQaoai^  xal  xovg  avxovg  äxeXa&^vai 
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tfjg  jroAeog,  ovofiata  jteQl  jtov  oydoijxovTa,  xcti  xfjv  jfoliv 
x^q  ttvxäv  Qi^ccPioidovg  vXfjg  xaL  axav9'm6ovg  xaß-aQ&f/vai. 
Da8S  Epiphanius  mit  diesen  GDOstikera,  welche  obscdne  Biten 
vollzogen,  in  Ägypten  zoBammengekonunen  ist,  ergiebtsich  ans 
der  Combination  mit  der  oben  angefahrten  Stelle  h.  39,  1,  und 
zwar  war  es  Alexandrien  und  Umgegend,  wo  er  sie  gefimdea 
hat;  denn  unter  „^  xoZig'*  kann  nur  diese  Stadt  gemeint  seia 
Also  sind  nach  Epiphanius  die  Anhänger  der  obscönen  BiteD 
gewiss  und  die  Sethianer  höchst  wahrscheinlich  in  Alexandrien 
zu  suchen.  Vergleichen  wir  damit  unser  Buch  Pistis  Sophia, 
welches  ägyptisch  ist,  einen  ernsten  sittlichen  Standpunkt  ein- 
ninmit,  aber  bewegt  und  beängstigt  wird  von  Leuten,  deren  Lehre 
mit  der  des  Buches  verwandt  ist,  die  sich  jedoch  daneben  den 
unsäglichen  Gemeinheiten  im  Gultus  hingeben,  von  denen  Epi- 
phanius berichtet,  so  kann  die  geschichtliche  Fixirung 
der  Pistis  Sophia  nicht  mehr  zweifelhaft  sein.  Das  Bach 
steht  nicht  mehr  isolirt,  sondern  ist  den  Mittheilungen  des  Epi- 
phanius in  den  ang^ebenen  Häresien  einzuordnen. 

7)  Schliesslich  ist  noch  der  Archontiker  zu  gedenken«  Diese 
Häresie  ist  desshalb  von  Wichtigkeit,  weil  sie  1)  lehrt,  daas  die 
ganze  Bewegung  nach  Syrien  und  Palästina  gebort,  in  Ägypten 
also  nur  Absenker  hat,  und  weil  sie  2)  zeigt,  dass  die  Bewegung 
noch  nach  der  Mitte  des  4.  Jahrh.  eine  gewisse  Lebenskraft  be- 
sessen hat.  Was  das  Erste  betrifft,  so  reicht  ein  Blick  auf  die 
Litteratur  der  Archontiker  aus,  um  zu  erkennen^  daas  sie  nur 
ein  cbtocxaOfia  der  Sethianer  sind  (vgl.  die  gleichen  Büchertiiel 
h.  39,  5  mit  h.  40,  7).    Interessant  ist,  das  auch  bei  ihnen  von 


1)  Sehr  richtig  Lipsius,  Quellenkritik  S.  193:  „Wenn  Epiphanius 
behauptet,  dass  die  „Archontiker"  selbst  diese  Bücher  erdichtet  hätten, 
so  muss  allerdings  gefragt  werden,  ob  diese  Angabe  genau  sei.  Denn  da 
sie  sich  auch  im  Gebrauche  der  „Gnostiker*'  und  „Sethianer**  gefunden 
haben  sollen,  von  denen  die  letztere  Sectengestalt  jeden&lls,  und  die 
erstere,  wenigstens  wie  Hippolyt  sie  beschreibt,  älteren  Ursprungs  ist  ala 
die  erst  zu  des  Epiphanius  Zeiten  aufgetauchten  „Archontiker",  so  muss 
man  entweder  jene  Angabe  des  Epiphanius  oder  die  andere,  dass  jene 
Bücher  auch  von  jenen  älteren  Secten  benutzt  wurden,  fallen  lassen.  Doch 
ist  hier  überhaupt  auf  Genauigkeit  nicht  zu  rechnen.  Denn  die  mündlichen 
Nachrichten,  welche  Epiphanius  über  die  Sethianer  eingezogen  haben  will 
(h.  39, 1),  werden  keine  anderen  sein,  als  dieselben,  welche  er  bei  Gelegen- 
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Epiphanius   eine  doppelte  Entwickelung,   nach  der  asketischen 
und  libertinistischen  Seite,  constatirt  wird  (h.  40,  2:  xal  riveg  fihv 
avxmv   xarä    xl    odficcta   xsxfdfi/iivoi  aCeXyel^    rtT^ai^ixTii^, 
aXlop  6i  d^&ev  xQoojtoirjxfjv  vtjOxBlav  vjtoxQlvovxai,  cbtaxtSai 
de   xovg    dg>eX6ari(fovg    ävO'Qci^ovg   xQoox'^fiaxi   /wva^ovtofP^ 
ojrorogfav  riva  öefiwvofisvoi).    Was  das  Zweite  betrifft,  so  ist 
der  geschichtliche  Bericht  des  Epiphanias  folgender:  Stammvater 
der  Häresie   ist  ein   gewisser  Petrus,   der  ypcccxcßxei  iv  x^  xfjg 
'ElivB'eQoxoZBfog  xcci  %Qov0aXfjfi  ivoglgL,  ixixeiva  xfjg  XsßQciv 
e/riliüoig  xQiöl'   Ka-paQßagixä   x^  xcißtiv  xaZovöit^  (so  genau 
berichtet  Epiph.  40,  1).    Derselbe  war  seiner  Askese  und  Wohl- 
thätigkeit  wegen   hoch  angesehen  und  übte  als  Anachoret  eine 
grosse  Anziehung  auf  Viele  aus,  war  aber  ein  Wolf  in  Schafs- 
kleidon,  nämlich  ein  greulicher  Ketzer.    Beim  Bischof  Aetius 
Terkli^  wurde  er  der  Zugehörigkeit  zur  Secte  der  „Gnostiker*^ 
ttberf&hrt,  seiner  Presbyterwürde  beraubt  und  vertrieben.     Er 
ging  nach  Kokaba  in  Nabataa  und  wurde  nach  seiner  Rückkehr 
Ton  Epiphanius   excommunicirt  und  überführt;   denn    er  hatte 
sich  wieder  als  kirchlicher  Mann  aufgespielt.  Der  Schüler  dieses 
Petras,  Eutaktus,  aus  der  Umgegend  von  Satala  in  Kleinarmenien, 
ist  der  Stifter  der   „Archontiker'*.    Er  war  erst   in  Ägypten 
gewesen  —    das   ist  bedeutsam  — ,   kam   dann   nach  Palästina, 
genoss  den  Unterricht  des  Petrus  in  den  letzten  Jahren  der  Re- 
gierang des  Constantius  und  ging  dann  nach  Armenien  zurück, 
nm  in  seinem  Vaterland  die  Häresie  zu  verbreiten.    Nun  folgt 
die  Schilderung  der  Archontiker,  die  sie  als  eine  Abart  der  Se- 
thianer  und  Onostiker  kenntlich  macht    Wir  dürfen  in  ihnen 
eine  neue  ^QoßoXri^  aus  demselben  Kreise  erkennen,  aus  welchem 
ca.  80  Jahre  früher  die  Pistis  Sophia  entstanden  ist.  Das  Siegel 


^eit  der  Bekämpfung  jenes  Petrus,  oder  auch  nachmals  über  die  Lehre 
seines  Schülers  Eutaktus  gesammelt  hat.  Da  er  selbst  aber  in  seiner  Jugend 
^t  den  verwandten  Phibioniten  ( —  das  ist  die  Rotte  — ]  zusammentraf 
Ol  27,  17),  so  konnte  ihm  leicht  geschehen,  dass  er  das  einst  in  Ägypten 
^d  sp&ter  in  Palftstina  Gehörte  im  Gedächtnisse  nicht  mehr  genau  ausein- 
Uiderhieli  Über  die  Sethianer  hat  er  nun  ans  eigener  Wissenschaft  nichts 
UKofthren  als  einige  Bfichertitel  und  die  Notiz,  dass  sie  behaupteten,  die 
^'vi  des  Seth  habe  Horaia  geheissen  .  .  .  Die  Archontiker  repräsentiren 
Qor  eine  spätere  Gestalt  derselben  Secte,  welche  er  anderwärts  als  y,Gno- 
*^«^*  xmd  „Sethianer**  aufiPÜhrt". 

Texte  a.  Untersnchungen.  TU»  2.  8 
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auf  diese  Hypothese  wird  allerdings  erst  der  Herausgeber  der 
bisher  ungedruckten,  koptisch  erhaltenen,  der  PS  verwandten 
Schriften  aufdrücken  können.  Es  ist  ihm  gelungen,  einen  un^ 
umstösslichen  Beweis  f&r  die  Zusammengehörigkeit  der  Ono- 
stiker  der  PS  mit  den  Sethianem  und  Archontikem  zu  ent- 
decken. In  einigen  Monaten  werden  jene  Schriften  edirt  sein. 
Dort  wird  man  den  Beweis  finden. 


Hiermit  haben  wir  die  diesen  Untersuchungen  gesetzten 
Grenzen  erreicht.  Vergleicht  man  imsere  Arbeit  mit  der  aus- 
gezeichneten Abhandlung  Köstlin's,  so  wird  man  einen  funda- 
mentalen Unterschied  finden,  in  welchem  sich  der  Wechsel  der 
Generationen  spiegelt.  Köstlin  hatte  e^entlich  nur  fftr  das 
„System^,  welches  der  Pistis-Sophia  zu  Ghrunde  liegt,  Interesse; 
wir  fragen  heute  bei  einem  gnostischen  Buche  allem  zuvor  nach 
seiner  Stellung  zur  Religion,  der  urchristlichen  und  der  katho- 
lischen, und  suchen  ihm  seinen  Platz  innerhalb  der  christlichen 
Religionsgeschichte  anzuweisen.  In  dieser  Hinsicht  nun  ist 
die  Pistis-Sophia  eine  Urkunde  ersten  Ranges;  denn  wir  besitzen 
kein  zweites  Werk,  welches  uns  die  Vorgeschichte  des  katholi- 
schen Sacramentismus  so  klar  vor  die  Augen  fbhrt,  wie  jenes 
koptische  Werk.  Was  uns  hier  in  acuter  Erscheinung  und  mit 
einem  Schlage  bei  Qnostikem  vom  Ende  des  3.  Jahrh.  entgegen- 
tritt, das  hat  sich  die  katholische  Kirche  mühsam  und  allmäh- 
lich in  den  folgenden  Jahrhunderten  beschafft.  Dieser  Onosticis- 
mus  ist  nicht  der  Vater  des  Katholicismus,  wohl  aber  ein  älterer 
Bruder,  der  im  Sturme  erreichte,  was  der  jüngere  Bruder  sich 
in  der  Folgezeit  unter  tausend  Nöthen  erworben  hat.  Wer  es 
über  sich  gewinnt,  sich  durch  das  abstruse  Buch  durchzuarbeiten, 
wird  schliesslich  reichlich  belehrt  von  demselben  scheiden  ^);  aber 
den  wilden  Synkretismus  mag  er  nur  getrost  bei  Seite  lassen: 
aus  dieser  Superstitio  von  einem  Dutzend  Religionen  ist  nichts 
zu  lernen. 


1)  Andeutungen  in  dieser  Richtung  bei  Lipsius,  Dict.  lY,  p.  413. 4U. 
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Brod  und  Wasser: 
Die  eucharisüschen  Elemente  bei 

1. 

Die  Gewohnheit  bei  dem  heil.  Abendmahl  nur  Brod  und 
Wasser  zu  offeriren  und  zu  gemessen,  ist  in  der  ältesten  Chri- 
stenheit weit  verbreitet  gewesen,  musste  noch  im  5.  Jahrhundert 
beluonpft  werden  und  ist  auch  später  in  asketischen  (mönchischen) 
Kreisen  nicht  ganz  erloschen.  Die  folgende  Übersicht  wird  f&r 
die  älteste  Zeit  wesentlich  vollständig  sein:  Von  Ebioniten^), 
gnostischen  Judenchristen  2),  Tatian^),   Enkratiten*),   Marcioni- 


1)  Die  Stelle  Iren.  V,  1,  3  (»^probant  itaque  Ebionaei  commiztionem 
Tini  coeleetifl,  et  sola  aqua  saecularis  volant  esse,  non  reeipientes  deum  ad 
oomnuxiionem  suam**)  scheint  mir  mit  Recht  so  verstanden  zu  werden, 
dasB  den  Ebioniten  der  Nicfat-Gebrauch  des  Weins  beim  Abendmahl  vor- 
geworfen wird.  Dass  Iren&ns  hier  ein  blosses  Bild  gebraucht  habe,  ist 
nicht  wahrscheinlich;  vgl.  ausserdem  die  folgende  Anmerkung. 

2)  Epiphan.,  h.  30,  16:  MwmiQia  Sh  üfj^ev  reXovai  xttrit  jul^ijaiv 
Tdrr  kylwv  iv  xy  ixxlfjaltf  dno  ivucvrov  elg  iviavtbv  Öia  dt^vfiiov,  xal  to 
«^0  fdQoq  xov  fAvaxfiQlov  6i  vSaxo^  fiovov, 

3)  Epiphan.  h.  46,  2:  MvaxijQloiQ  Sh  waavxat^  x^Qtfcat  xaxa  fufitj- 
^ly  t^q  oylaQ  ixxXijaiaQ,  ÜSaxt  Sh  /lovip  /pal/ufvoc  ^  '^oT^  aizoTQ  fjiv<ntj- 
i^lotq,  DaEU  Hieron.  in  Arnos  2, 12  t  VI  p.  247  VcdL:  „Tatianus  . . .  vinum 
Mserens  non  bibendum,  cum  et  lege  praeceptnm  sit  ne  Nazaraei  bibant 
▼inmn". 

4)  Clem.  Alex.  Paedag.  ü,  2,  32 sq.:  likk*  oxi  ye  olvoq  ^v  xo  nivo- 
f*fw>v  nffi^  ToU  xvgtov,  rcdkiv  avxbq  negl  kavxov  ksyei  xf(v  ^ov6aia>v  ino- 
vndf^tty  cxXfiQoxaQSlav*  iiX^BV  yd^j  (prjalVf  i  vib^  xov  dv9^Qi&TCov^  xal 
^ovaiv,  ISou  Sv^Qomoq  ipdyoq  xal  olvonoxijQ^  xeXopvtSv  fplXoQ,  Tovtl  fihv 
7^v  xal  ngig  xov^  Eyx^axrjxaQ  xakovfihovq  naQtatBTCrfx^w.  Strom.  I, 
19,  %  (nach  dem  Citat  Proverb.  9,  17):  !Ji(>TOV  xal  vdeoQ  ovx  in    &XXt»v 
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ten  ^)  und  Apostolikern  ^  wird  uns  die  Sitte  berichtet  Ferner 
tritt  sie  uns  in  mehreren  apokryphen  Apostelgeschichten  ent- 
ge^^en^.  Auch  die  Manichäer  scheinen  sie  beobachtet  zu  haben.*) 
Wichtiger  ist,  dass  Philastrius  eine  eigene  «Secte*^  der  «Aquarii* 
nennt,  ^)  eine  Notiz,  die  sich  dann  zu  Augustin  ^)  und  dem  Pra- 
destinatus  ^),  etc.  fortgepflanzt  hat. 


tiv<5v  dk^  rj  inl  rcüv  agt<p  xal  v6att  xttta  ttjv  ngoa^ogav,  fxtj  xtaa,  tot 
xavovK  T^g  ixxkijalagj  /^oi^^aiv  al^iaewv  ifi<pavmg  xatrovcfig  t^q  yQH- 
ip^q,  elal  yag  o*i  xal  vötag  rpiXbv  ex^agioxavaiv.  Epiphan.  h.  47,  1:  Ki- 
Xgrivzai  6h  xal  avrol  (ivcxtiQloig  6i  vJceroc*  olvov  de  oXmq  ov  futakafi- 
ßdvovaif  (pdaxovxBQ  elvat  Öiaßokixov,  xal  xovq  nlvovxaq  xal  tovg  XQ^f^ 
vovg  ävofjLovQ  elvai  xal  afiaQxdSag.  Theodoret,  haer.  iab.  I,  20:  ^Yögona- 
Qaatdxai,  und  die  späteren  Quellen  über  die  Enkratiten,  s.  Chrysostom.  in 
Matih.  hom.  82  t  YII,  p.  740  Migne,  etc. 

1)  Epiphan.  h.  42,  3:  ^^YSaxi  o  Magxlwv  iv  xolg  fivcxviQloiq  XQVl^^*- 
Tertull.  adv.  Marc.  I,  14  sagt,  dass  Marcion  Wasser,  Ol,  Honig  und  Milch 
(bei  der  Taufe),  Brod  beim  Abendmahl  brauche;  vom  Wein  schweigt  er 
(s.  unten). 

2)  Epiphan.  h.  61,  1:  Uagi^kXaxxui  Sh  nag  avxolq  xal  xa  fivax^gut, 
seil,  sie  feiern  sie  wie  die  Enkratiten. 

3]  Zu  vgl.  ist,  was  Lipsius  (Apokr.  Apostelgesch.  I,  S.  265.  339.  341. 
520.  II,  1,  S.  175.  267.  Er^zungsheft  S.  46)  ans  den  Thomas-,  Johannes- 
und Petrufacten  mitgetheilt  hat;  s.  Zahn,  Act  Joh.  p.  231.  243 f.  Keines- 
wegs hab'JBn  wir  hier  überall  nur  gnostische  Zeugnisse  zu  erblicken. 
Diese  Acten  stammten  z.  Th.  aus  kirchlichen  Kreisen  und  wurden  jeden- 
falls zur  Erbauung  in  denselben  gelesen.  Ob  der  Schwindler  Marcus  das 
Abendmahl  mit  Wasser  gefeiert  hat,  ist  nach  der  etwas  confusen  Schilde- 
'     rung  des  Irenäus  I,  13,  2  fraglich. 

4)  Leo,  Sermo  IV  de  quadrag.  t.  I,  p.  278  Migne  u.  a.  St. 

5)  „Aquarii  sie  dicti  sunt,  qui  in  sacramentis  caelestibus  offerunt  tan- 
tum  aquam,  non  illud  quod  ecclesia  catholica  et  apoetolica  hßere  con- 
suevit";  h.  77. 

6)  H.  64. 

7)  H.  64.  Hier  ist  noch  eine  Widerlegung  gegeben,  w&hrend  Augu- 
stin  und  Philastrius  auf  eine  solche  verzichtet  haben:  ,J)icunt  enim  vinum 
ebrietatis  esse  rem,  per  quam  homicidia  et  fomicationes  et  cetera  soelera 
perpetrantnr,  cum  constet  omnia  ezcedentia  modum  crimen  facere  et  vitiam 
procreare.  Non  ergo  vini  haustu^  sed  nimietate  crimina  committuntor. 
Quid  est  enim  quod  nimis  sumptum  non  culpam  incurmt?  Bibatur  nimis 
aqua,  videamus  si  non  laedat,  comedatur  ninus  panis,  videamus  si  non  cra- 
pulam  faciat.  Optimum  ergo  in  rebus  omnibus  modum  tenentes  etiam  hos 
anathematizamus,  cum  cruorem  Christi  a  fönte  separantes  praeiudicio  fomi* 
catorum  et  homicidarum  regulam  a  Christo  fundatam  audacter  infingant''. 
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Schon  die  blosse  Thatsache,  dass  sich  die  Sitte  nicht  nur 
bei  „Gnostikem",  sondern  auch  bei  so  verschiedenen  Gemein- 
schaften   wie  Ebioniten  und   Enkratiten  findet,  lehrt,  dass  sie 
uralt  ist   und  selbst  der  grossen  Christenheit  nicht  ganz  fremd 
gewesen    sein   kann.     Auf  den    ersten   Blick    scheint    sie    ihre 
Wurzeln  allein  an  den  asketischen  Tendenzen  besessen  zu  haben, 
die  sich  in  der  Zeit,  da  man,  vom  Geiste  geleitet,  auch  der  hei- 
hgsten    Anordnung    und   Überlieferung    noch  freier   gegenüber 
stand,   sogar  an  eine  Anweisung  Christi  heranwagen  durften  ^). 
Die  Modification  der  Stiftung  Christi  mag  dadurch   erleichtert 
gewesen   sein,  dass   Paulus   in   seinen  Briefen   niemals  unzwei- 
deutig klar  von  ^Wein*  gesprochen  hat,  auch  dort  nicht,  wo  er 
die  Einsetzung  des  Abendmahls  wiederholt  (I.  Cor.  11;  vgl.  10, 
16.  21).    Vom  ^xortjQiop^  resp.  vom  ^xortjQiov  trjg  evXoylag'^^ 
^xoT^QiOv    xvqIov''    ist    die  Rede  (vgl.  11,  25.  26.  27.  28;  10, 
16.  21).^    Aber  auch  die  Einsetzungsworte  in  den  synoptischen 
Evangelien  sagen  bekanntlich  nichts  vom  Wein.    Nur  in  dem 
Nachwort  Christi  (Mtth.  26,  29,  vgl  Mc.  14,  15  und  Luc.  22,  18) 
ist  er  —  freilich  unzweideutig  klar  —  vorausgesetzt:  ov  fir  jr£a> 
ax*  ag^i  ix  xovxov  xov  yevrjfiatoq  tfjg  d/ixikov  xxX.  Aus  den 
oben  angeführten  Stellen  ersieht  man  aber  bereits,  dass  die  En- 
kratiten einen  Schriftbeweis  fQr  ihre  Praxis  zu  geben  verbuchten. 
Sie  beriefen   sich   auf  Proverb.    9,  17:   clqxcov  xQvg)la)v  ^öicog 
wpaod^e  xcä  vötxxog  xXojt^g  yXvxsQOVy  auf  Amos  2,  12:  xal  kjto- 
T/grr£  xovg  fjYiaOfiivovg  olvov  tcclL  xolg  XQoq)ijxaig  ivexiXXBöd'B 
kijovxsg'   ov   fi^  jtQog)fjxevöfjXB,  und   bezogen   überhaupt  das 
Xasiraergebot  auf  die  Christen.    Vielleicht  ist  ihnen  der  Amos- 
spruch  doppelt  willkonmien  gewesen,  weil  christliche  Propheten 
die  Anweisung  gegeben  hatten,  sich  des  Weingenusses  beim  Abend- 
mahl zu  enthalten.    Die  Abweichung  aber  von  der  Anweisung 
Christi  mögen  sie  ebenso  gerechtfertigt  haben,  wie  die  Eheent- 
haltung: Christus  hat  noch  Manches  «erlaubt",  was  jetzt  in  der 


1)  Ob  diese  Erklärung  ausreicht,  darüber  b.  unten. 

2)  Indirect  scheint  freilich  der  Gebrauch  des  Weins  I.  Cor.  11,21  an- 
gezeigt zu  sein:  avvsgx^f^^'^^'^  ^^'^  vfidiv  ^nl  to  avzo  ovx  faziv  xvgiaxhv 
dtmvov  ^ayfiVf  ?xaaTog  yaQ  xh  iSiov  deiJivov  7tQoXa(xßdvei  iv  ttp  <payHv^ 
xal  og  fihv  netvii,  og  6h  (ued-iei.  Doch  könnte  man  dies  auf  die  Agape 
beziehen. 
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Endzeit  auf  Omnd  der  Gesetzgebung  des  Geistes  nicht  mehr 
gestattet  ist.  Jedenfalls  zeigt  der  versuchte  Schriftbeweis  aus 
dem  A.  T.,  dass  die  Frage  „Wasser  und  Wein*  ^)  oder  »Wasser 
allein^  bereits  in  der  2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  controren 
gewesen  ist. 

2. 

Das  entscheidendste  Zeugniss  dafür,  dass  in  katholischen 
Kirchen  das  Offeriren  von  Brod  und  Wasser  gebrauchlich  ge- 
wesen, die  denkwürdige  Abendmahlsfeier  Schleiermacher's  also 
nicht  von  altikrchlicher  Tradition  verlassen  ist,  bieten  das  Mart. 
Pionii^)  und  der  63.  Brief  Cyprian's  (an  Cftcilius).  Der  Adressat  ge- 
hört nach  ep.  4.  57.  70  zu  den  Cyprian  nahe  stehenden  Bischöfen 
der  Pl'ovinz.  Das  beweist  auch  der  freundliche  und  respectvolle 
Ton,  in  welchem  unser  Schreiben  gehalten  ist.  Man  hat  dess- 
halb  auch  keinen  Grund,  ihn  von  dem  Bischof  Cacilius  von 
Biltha  zu  unterscheiden,  der  als  Erster  sein  Votum  auf  der 
grossen  afrikanischen  Synode  in  der  Frage  der  Eetzertaufe  ab- 
gegeben hat.  Der  Bischof  genoss  also  höchst  wahrscheinlich  ein 
besonderes  Ansehen;  um  so  wichtiger  ist  der  ausf&hrliche  Lehr- 
brief, den  Cyprian  an  ihn  gerichtet  hat.  Aus  diesem  Briefe  geht 
hervor,  dass  es  in  Nordafrika  damals  mehrere  Bischöfe  gab, 
welche  bei  dem  Abendmahle  Brod  und  Wasser  offerirten,  und 
dass  sie  sich  für  diese  Praxis  1)  auf  einen  sorgfaltigen  Schrift- 
'^{^'  beweis,  2)  auf  die  Opportunität,  3)  auf  die  Tradition  be- 
riefen.  Ob  Cacilius  selbst,  zu  ihnen  gehörte,  lasst  sich  nicht 
sicher  ausmachen;  aber  es  liegt  nahe  anzunehmen,  dass  Cyprian 
aus  Höflichkeit  darüber  ein  Dunkel  bestehen  lässt.  Sein  Schreiben 
ist  in  der  Form  so  milde  und  nachsichtig  wie  möglich,  in  der 
Sache  fest  und  bestimmt  —  es  gehört  in  jeder  Hinsicht  zu  seinen 
besten  Briefen  und  ist  auch  stets  in  der  Kirche  hochgehalten 


1)  Ob  auch  Wein  allein  gebraucht  worden  ist,  wissen  wir  nicht;  s. 
vielmehr  Iren.  I,  13,  2:  norriQia  ohm  xexgaßha  und  V,  2,  3:  xb  xesega- 
fiivov  not^Qiov'f  vgl.  auch  unten  das  Zeugniss  Cyprian's. 

2)  Pionius  nennt  sich  mehrmals  einen  katholischen  Christen; 
dennoch  heisst  es  c.  3:  ngoaev^a/nevwv  adt<3v  xal  laßdvtwv  agrov  Sytov 
xal  vScjQ  (ebenso  der  Lateiner). 


Brod  nnd  Wasser:  die  encharistischen  Elemente  bei  JoBtin.       ^21 

worden.  Die  falsche  Praxis,  welche  die  Bischöfe  befolgen,  wird 
Ton  Cjrprian  nicht  ketzerrichterlich  benrtheilt;  „Tel  ignoranter 
Tel  simpliciter*'  (c.  1)  handeln  sie,  und  Ooit  wird  der  „simplici- 
tas"*  Verzeihnng  gewähren  (c.  17:  ^potest  simplicitati  de  indul- 
gentia  domini  Tema  ooncedi*^);  aber  jetzt  ist  es  Zeit,  mit  der 
UDsitte  zubrechen:  „nobis  Tero  non  poterit  ignosci,  qui  nunc  a 
domino  admoniti  et  instructi  ^sumus,  ut  caUcem  dominicum  Tino 
mixtam,  secundum  qnod  dominus  obtulit,  offeramus"  (L  c). 
Wemi  Cyprian  unmittelbar  darauf  fortfahrt:  „et  de  hoc  quoque 
ad  collegas  nostros  litteras  dirigemus,  ut  ubiqne  lex  eTangelica 
et  traditio  dominica  serretur  et  ab  eo  quod  Christus  et  docuit  et 
fecit  non  recedatur^,  so  erkennt  man,  dass  es  sich  um  eine  in 
der  ganzen  EirchenproTinz  Terbreitete  falsche  Gewohnheit  ge- 
handelt hatJ) 

Die  siegreichen  und  die  zweifelhaften  Argumente,  welche 
Cjprian  in  das  Feld  gef&hrt  hat,  mögen  hier  auf  sich  beruhen. 
Erwähnt  sei  aW,  dass  c.  6  der  Spruch  Gen.  49, 11  („laTabit  in 
Tino  stolam  suam  et  in  sanguine  UTae  amictum  suum*^)  auf  das 
Abendmahl,  dagegen  Jesaj.  33,  16  (»aqua  fidelis")  auf  die  Taufe 
bezogen  wird  (c.  9),  und  das  Cyprian  das  Offeriren  Ton  Wein 
allein  für  ebenso  unstatthaft  erklart  wie  das  Offeriren 
TOD  Wasser  allein  (c.  13:  ^sic  autem  in  sanctificando  calice 
domini  offerri  aqua  sola  non  potest  quomodo  nee  Tinum  solum 
potest;  nam  si  Tinum  tantum  quis  offerat,  sanguis  Christi  incipit 
esse  sine  nobis  [das  Wasser  bildet  die  Gemeinde  ab];  si  Tero  aqua 
sit  sola,  plebs  incipit  esse  sine  Christo;  quando  autem  utrumque 
miscetor  et  adunatione  confusa  sibi  iuTicem  copulatur,  tunc  sa- 
cramentum  spiritale  et  caeleste  perficitur**).  Wichtiger  ist  es, 
die  Argumente  der  Gegner  kennen  zu  lernen  (c.  8  sq.).  Was 
den  Schriftbeweis  betrifft,  so  beriefen  sie  sich  auf  alle  die 
SteUen  in  dem  A.  T.,  wo  ein  Wasser  Terheissen  wird,  welches 
getrunken  werden  soll,  also  nicht  die  Taufe  bezeichnen  kann; 


1)  Der  Eingang  des  Schreibens  macht  das  nicht  völlig  deutlich :  ,,qQO- 
niam  quid  am  Tel  ignoranter  Tel  simplidter  in  calice  dominico  sanctifi* 
<:udo  et  plebi  ministrando  non  hoc  faciunt  qnod  Jesus  Christus  . . .  fecit 
et  docuit".  Dazu  c.  11 :  y,Miror  satis  unde  hoc  usurpatum  sit  ut  contra 
erangelicam  et  apoetolicam  disciplinam  quibusdam  in  locis  aqua  offe- 
rator  in  dominico  calice''. 


122       ^i^o<^  ui^<^  Wasser:  die  eucharistischeii  Elemente  bei  Justin. 

so  auf  Jes.  43,  18 — 21  (^faciam  flumina  in  loco  inaquoso  ada- 
quare  genus  meum  electom"),  Jes.  48,  21  („ai  sitierint  per  de- 
serta,  adducet  Ulis  aquam,  de  petra  producet  Ulis,  findetur  petra 
et  fluet  aqua  et  bibet  plebs  mea^).  Ferner  verwiesen  sie  auf 
evangelische  Stellen,  wie  Job.  7,  37 — 39  („si  qui  sitit^  veniat  et 
bibat  etc.  etc/'),  Mtth.  5,  6  („beati  sitientes  et  esorientes  iusti- 
tiam'^),  Job.  4,  13  sq.  Den  stärksten  Schrifbbeweis  hat  aber  Cj- 
prian  nur  ahnen  lassen.  Indem  er  alle  von  den  G^^em  ange- 
führten Stellen  auf  die  Taufe  bezieht,  nennt  er  diese  (s.  oben) 
„aqua  illa  fidelis'*  (c.  9).  Der  Ausdruck  stammt  aus  Jea.  33. 1& 
Schlägt  man  aber  dort  nach,  so  findet  man,  dass  der  Spruch  voll- 
ständig lautet:  aQtog  avr^  öod-fjaetai^  xal  ro  vöwq  av- 
Tov  xiCxov,  Unzweifelhaft  muss  diese  Stelle  ein  locus  das- 
sicus  der  Aquarii  fOr  ihre  Praxis  gewesen  sein,  und  Gyprian  ist 
daher  nicht  ganz  aufrichtig  verfahren,  wenn  er  sie  nicht  mit- 
theilt,  sondern  ihr  Gewicht  durch  die  entschlossene  Beziehung  auf 
die  Taufe  zu  negiren  versucht.  Auch  auf  die  Hochzeit  zu  Eana 
(c.  12)  scheinen  sich  die  G^ner  berufen  zu  haben.  Diese  Be 
gebenheit  aber  vermochte  Cjprian  ohne  Schwierigkeit  f&r  seine 
Praxis  zu  verwerthen. 

Aus  dem  Schrifbbeweis  erkennt  man  leicht,  daas  es  nicht 
asketische  oder  enthusiastische  Gründe  gewesen  sind,  welche  die 
Aquarii  bestimmt  haben,  vom  Gebriauch  des  Weins  beim  Abend- 
mahl abzusehen.  Was  für  Gründe  waren  es  aber  dann,  da  der 
Schriftbeweis  hier  wie  immer  doch  nur  ein  Nachträgliches  ist? 
Cyprian  theilt  uns  einen  derselben  mit.  „Geterum^  sagt  er  (c  18), 
„omnis  religionis  et  veritatis  disciplina  subvertitur,  nisi  id  quod 
spiritaliter  praecipitur  fideliter  reservetur,  nisi  si  in  sacrificiis 
matutinis  hoc  quis  veretur,  ne  per  saporem  vini  redo- 
leat  sanguinem  Christi^^  Von  ähnlichen  Bedenken  der 
Furchtsamen  hat  schon  TertuUian  berichten  müssen.  Haupt- 
sächlich im  Kreise  der  Frauen,  wenn  auch  nicht  ausschliesshcL 
mochte  dieses  Bedenken  gehegt  werden  *).  Weingenuss  am 
Morgen  verräth  den  Christen;  es  ist  also  nicht  opportun,  das 
Abendmahl  mit  Wein  zu  begehen.  „Sic  ergo  incipit  et  a  pas- 
sione  Christi  in  persecutionibus  fratemitas  retardari,  dum  in 
oblationibas   discit   de   sanguine   eius   et   cruore  confundi'',  ruft 

1)  S.  ad  uzor.  II,  5. 
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Cjrprian  schmerzlicli  bewegt  ans.    Bringt  er  es  auch  nicht  mehr 
zu  dem  heiligen  Zorn  TertuUian's,  so  setzt  er  den  Furchtsamen 
doch  die  ernste  Mahnung  entg^en:  i^dominus  in  evangelio  dicit: 
qui  confusus  me  fuerit,  confudetur  eum  filius  hominis^  et  apo- 
ätolus  quoque   loquitur   dicens:   si   hominibus  placerem,   Christi 
serrus  non  essem.  quomodo  autem  possumus  propter  Christum 
sanguinem  fundere,  quisanguinem  Christi  erubescimus  bibere?*' 
Aach   eine  Ausflucht   der  Aquarii  hat  er  hier  zurückzuweisen, 
die  kein  gutes  Gewissen  verräth  (c  16):  ,vA.n  illa  sibi  aliquis  con- 
templatione  blanditur,  quod  etsi  mane  aqua  sola  offerri  yidetur, 
tarnen   cum   ad   cenandum  venimus,  mixtum  calicem  offerimus". 
Die  Worte  sind  nicht  ganz  deutlich.  So  wie  sie  lauten,  scheinen 
sie   zu    besagen,    dass    die    Aquarii    am    Morgen    mit    Wasser 
allein  communicirten,  jedoch  bei  der  Hauptmahlzeit  Wasser  und 
Wein  darbrachten.     Aber  die  häusliche  Feier   bei  der  Mahlzeit 
war  doch  kein  feierliches  Hermmahl!    Dennoch  muss  man  an- 
nehmen, dass  jene  Leute  sie  für  eine  solche  genommen  haben  ^); 
denn  Cyprian  wendet  ihnen  ein:  „sed  cum  cenamus,  ad  convi- 
viam  nostrum  plebem  convocare  non  possumus,  ut  sacramenti 
Teritatem  fraternitate  omni  praesente  celebremus^    Man 
sieht,  Cyprian  hält  diese  häusliche  Feier  für  keine  Sacraments- 
feier:  aber  es  scheint  doch,  als  ob  die  Aquarii  sie  fär  eine  solche 
gehalten.    Auch  darauf  beriefen  sie  sich,   dass  der  Herr  nicht 
am  Morgen  das  Abendmahl  gefeiert  (1.  c).   Sie  meinten  augen- 
scheinlich,  dass   man   ein  Recht  habe,  wenn  man  es  wider  die 
Stiftung  am  Morgen  feiere,  es  dann  auch  mit  der  Nahrung  des 
Morgens^  Brod  und  Wasser,  zu  feiern,  während  dem  Abend  die 
Feier  mit  Wein  und  Wasser  vorbehalten  bleibe. 

Doch  diese  Gründe  hätte  Niemand  vorzubringen  gewagt, 
wenn  nicht  die  Feier  mit  Wasser  eine  Tradition  f&r  sich  ge- 
habt hätte,  in  welcher  letztlich  die  Praxis  wurzelte.  Cjrprian  er- 
kennt das  auch  an;  ja  er  räumt  ein,  dass  die  „antecessores'^  — 
man  muss  wahrscheinlich  sogar  an  carthaginiensische  Bischöfe 


1)  Die  Synode  von  Laodicea  (c.  58  Hefele,  Concil.  Gesch.  P,  S.  774) 
verbot  das  Darbiingen  des  eucharistiBchen  Opfers  in  den  Häusern;  aber 
die  Synode  von  Qangra  (c.  10  1.  c.  S.  779)  setzt  den  Gebrauch  voraus 
ond  macht  es  den  Eustathianem  zum  Vorwurf,  dass  sie  an  eucharistischen 
Opfern  in  den  Häusern  Verheiratheter  nicht  Antheil  nehmen  mögen. 
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denken  —  die  Gewohnheit,  mit  Wasser  zn  commoniciren,  beob- 
achtet haben.  C.  14  sagt  er:  ,,Non  est  ergo,  frater  canssime 
qnod  aliqais  existimet  sequendam  esse  quomndam  consnetndinem. 
si  qui  in  praeteritum  in  calice  dominico  aqnam  solam 
offerendam  pntaverunt;  quaerendom  est  enim  ipsi,  quem 
sint  secuti  . . .  Quare  si  solus  Christus  audiendus  est,  non  debe- 
mus  adtendere  quid  alius  ante  nos  faciendnm  esse  putaverit, 
sed  quid  qui  ante  omnes  est  Christus  prior  fecerit.  neqne  enim 
hominis  consuetndinem  sequi  oportet,  sed  dei  veritatem^  Und 
noch  deutlicher  c.  17:  ,,yiderit,  si  quis  de  antecessoribus 
nostris  vel  ignoranter  yel  simpliciter  non  hoc  obserravit  et  te- 
nuit  quod  nos  dominus  fiEM^ere  ezemplo  et  magisterio  suo  docnit^. 
Hiernach  kann  kein  Zweifel  bestehen,  dass  in  der  nordafrikani- 
sehen  Kirche  eine  alte  und  bedeutende  Autorität  ftr  die  ange- 
fochtene Praxis  vorhanden  gewesen  ist.  Oalt  es  jetzt  sie  zu 
stürzen,  so  war  es  nicht  mit  einem  Briefe  geschehen;  rielmehr 
musste  die  Wahrheit,  Christus,  in  mehreren  Briefen  der  schlech- 
ten Gewohnheit  der  „Collegen"  entgegengestellt  werden.  Cyprian 
kündigt  das,  wie  oben  bemerkt,  in  diesem  Schreiben  an:  ^^ad 
collegas  nostras  litteras  dirigemus^  ut  ubique  lex  evangelica  et 
traditio  dominica  servetur". 

Ist  die  Praxis,  die  Cyprian  hier  bekämpft  und  die  durch 
das  Mart.  Pionii  auch  für  Asien  bezeugt  ist,  uralt  oder 
nur  relativ  alt  gewesen?  hängt  sie  mit  der  vorkatholischen  Praxis 
der  Aquarü  enge  zusammen,  oder  ist  sie  erst  in  der  septimiani- 
sehen  Yerfolgungszeit  aufgekommen?  Da  Tertullian  schweigt, 
können  wir  die  Frage  nicht  sicher  beantworten  ^)  Aber  es  lasst 
sich  wohl  a  priori  behaupten,  dass  eine  so  einschneidende  Ab- 


1)  Qanz  schweigt  TertoUian  nicht  Adv.  Marc  1,  14  wirft  er  dm 
Marcion  mit  folgenden  Worten  Inconsequenz  gegenüber  dem  Weltscböpier 
vor:  „ille  qiiidem  (Marcion)  usque  nunc  nee  aqnam  reprobavit  (areatoiis, 
qna  suos  abluit,  nee  oleum,  quo  suos  unguit,  nee  mellis  et  1  actis  sodetatan« 
qua  BUOB  infantat,  nee  panem  quo  ipsum  corpus  suum  repraesentat,  etiam 
in  sacramentis  propriis  egens  mendicitatibus  creatoris'*.  Da  TertuUian  tod 
dem  noriigiov  (Marcion  brauchte  Wasser)  ganz  schweigt,  so  darf  man  viel- 
leicht annehmen,  dass  Tertullian  auf  die  Abweichung  kein  Gewicht  legte. 
Es  ist  auch  mOglich,  dass  er  sie  nicht  kannte.  Denn  es  ist  bedeutungsvoll, 
dass  er  nur  das  Brod  erwähnt  hat.  In  dem  sp&ter  geschriebenen  4.  Boch 
erwähnt  Tertullian  c.  40,  dass  es  ATIiche  Weissagungen  für  den  Wein  im 
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weichong  in  dem  Ritual  am  Anfang  des  3.  Jahrh.  nicht  vorge- 
Dommen  werden  konnte,  wenn  sie  nicht  eine  filtere  Überlieferung 
ftr  sich  hatte.  Die  Praxis  der  nordafrikanischen  und  asiatischen 
Aquarii,  eben  wefl  sie  nicht  asketisch  gestimmt  waren,  weist 
auf  die  älteste  Zeit  zurdck. 


3. 

Eine  etwas  lange  Einleitung  —  aber  höchst  wahrscheinlich 
noch  nicht  hinreichend  gewichtig,  um  die  Frage,  der  wir  uns 
nan  zuwenden,  ihres  paradoxen  Scheins  ftlr  den  Leser  zu  ent- 
kleiden: hat  Justin  der  Märtyrer  bei  seiner  Schilderung 
der  Abendmahlsfeier  nicht  lediglich  Brod  und  Wasser 
als  die  eucharistischen  Elemente  bezeichnet? 

Ich  erinnere  mich  nicht,  dass  irgend  Jemand  in  alterer  oder 
neuerer  Zeit  diese  Frage  aufgeworfen  hat.  Auch  scheint  der 
Text  der  berühmten  Capitel  in  der  Apologie  Justin's  unzwei- 
deutig klar  Brod  und  Wein  zu  nennen.  Dennoch  glaube  ich 
n&chweisen  zu  können,  dass  man  allen  Grund  hat,  die  Frage  zu 
erheben,  und  meine  auch,  dass  die  richtige  Entscheidung  mit 
der  höchsten  Wahrscheinlichkeit  gegeben  werden  kann. 

Bei  der  ganzen  Untersuchung  hat  man  sich  zu  vergegen- 
wärtigen, dass  es  sich  um  das  fOr  die  Abendmahlslehre  und 
-praxis  wichtigste  Zeugniss  handelt,  welches  wir  aus  der  ältesten 
Kirche  besitzen  (ApoL  I,  65 — 67).  Bevor  wir  auf  dasselbe  ein- 
gehen, wird  es  sich  empfehlen,  die  übrigen  Stellen  in  Justin's 
Werken,  wo  eine  Erwähnung  des  Abendsmahls  vorliegt  oder  zu 
erwarten  ist,  zu  untersuchen.  Es  handelt  sich  um  sieben  Stellen  in 
dem  Dialpg  und  um  zwei  in  der  Apologie.  Vorausschicken  aber 
rnnas  ich  Folgendes.  Herr  v.  Gebhardt  und  ich  haben  uns 
Beit  nun  zwei  Jahren,  nachdem  wir  den  Pariser  Codex  Justin's 
neu  verglichen,  in  Gemeinsamkeit  eingehend  mit  dem  Text  der 
Apologie  und  des  Dialogs  beschäftigt  Leichtmüthig  Interpola- 
tionen in  einem  überlieferten  Texte  anzunehmen,  sind  wir  beide 
mcht  geneigt,  wie  unsere  bisherigen  Ausgaben  patristischer  Texte 


Abendmahl  gebe.  Er  nennt  Jes.  63,  If.  und  den  Segen  über  Jnda.  Man 
unn  daraus  vielleicht  schliesaen,  dass  die  Frage  controvers  war.  Doch 
«gt  TertnlHan  das  nieht 
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beweisen.  In  diesem  Falle  haben  wir  uns  überzengen  müssen, 
dass  der  Text  Justin's,  der  uns  ja  —  mit  Ausnahme  weniger 
Stücke  —  nur  in  einer  jungen  Handschrift  erhalten  ist,  znßllige 
und  tendenziöse  Interpolationen  erfahren  hat.  Wie  schlecht 
unsere  Justinüberlieferung  überhaupt  ist^  habe  ich  schon  in  den 
„Texten  und  Unters."  I,  1.  2  im  Allgemeinen  dargethan.  Dass 
sie  aber  durch  nicht  wenige  Interpolationen  entstellt  ist  — 
auch  Bücheier  u.  A.  haben  das  behauptet  — ,  wird  unsere  Aus- 
gabe zeigen. 

Dial.  U  (p.  138  Otto)  heisst  es  Ton  der  jtQooq>oQa  r^c  oe- 
fiiöaXeog,  sie  sei  gewesen  ein  rvjtog  rov  a^tov  trjg  evxaQicxuu^ 
Von  Wem  oder  Wasser  kommt  hier  überhaupt  nichts  vor.  Dann 
aber  wird  Malach.  1,  10  f.  citirt  und  Ton  dem  Opfer,  das  dort 
gemeint  ist,  gesagt:  &völa  rov  agrov  t^q  svxccQtorUzg  xci  rov 
ytOTTjQlov  ofiolo^g  T^$  BvxccQiOrlag.  Über  den  Inhalt  des  jtotiJ- 
Qiov  sagt  die  Stelle  nichts.  Dasselbe  gilt  Ton  DiaL  117  (p.  41S}. 
Hier  wird  von  der  TQog)y  ^r^Qa  re  xdt  vyga  der  Christen  ge- 
sprochen, bei  der  man  des  Leidens  Christi  gedenkt.  Ob  Wasser 
oder  Wein  gebraucht  wird,  wird  nicht  gesagt. 

Aber  anders  steht  es  bereits  mit  DiaL  70  (p.  254).  Hier  ist 
Jesaj.  33,  16  citirt:  agrog  öod-fjosrcu  avrtp,  xal  zo  v6a)Q  avrov 
xiOTov.  Wir  haben  diese  Stellfe  schon  oben  bei  Cypriaii  citirt 
gefunden.  Er  bezog  sie  auf  die  Taufe;  wir  mussten  aber  an- 
nehmen, dass  seine  Oegner  sie  vom  Abendmahl  ver- 
standen. Ebenso  versteht  sie  Justin;  er  schreibt:  "Ort  fuv 
ovv  xal  {Xiyu)  kv  ravxij  rfj  jigotpriTsLa  xsqI  rov  aQTo%\  ov 
jtagidcjxev  ^fitv  6  TjfiirsQog  XQiarog  xoislv  slg  avofivrfiiv . . . 
xdL  xsqI  rov  otorriQloVt  o  slg  avafivtjCiv  rov  at(iaxog  avtov 
jtcQiötDXBV  svxccQicrovvrag  xoulv,  q)cdvBxaL  Das  Wasser  ist 
also  eine  Prophezeihung  auf  das  Abendmahl,  und  zwar 
ohne  jede  nähere  Erklärung! 

Dial.  52—54  wird  der  Segen  über  Juda  (Gen.  49, 8—12)  erklart. 
In  Betracht  kommen  die  Worte:  JeOfisvcov  xQog  afixslop  tov 
xäXov  avxov  xai  z^  sZixi  rov  JtciZov  rrig  ovov  avrov,  ÜXr- 
val  iv  olvcp  r^v  droXriv  avxov  xai  kv  al/mri  'cxag>vifjg  r/Ji* 
XBQißoXriv  avxov.  Justin  citirt  und  erklärt  sie  noch  fünfmal 
und  wir  nehmen  diese  sechs  Erklärungen  daher  gleich  hier  zu- 
sammen (DiaL  63.  69.  76.  Apol.  I,  32.  54).  Die  Stelle  ist  dess- 
halb   so   wichtig,   weil    sie  in   späterer  Zeit  einstimmig  von  den 
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Kirchenyatem  auf  das  Abendmahl  gedeutet  worden  ist.  In  der 
That  Kegt  diese  Beziehung  so  nahe,  dass  man  nicht  verstehen 
kann,  wie  irgend  Jemand  in  der  alten  Zeit  sie  yerkannt  haben 
kann.    Sehen  wir  zu  wie  Justin  die  Stelle  verstanden  hat: 

Apol.  I,  32  (p.  98)  erklärt  er  sie  also:    To    öe    Jeöfisvcov 
jfQog  afixsXav   top   xcoZov  avrov '  xal    nXvvmv    rrjv    oroXtjv 
avTOV  kv  ät/aari  oxafpvXrq  övfißoZov  drjXmrtxov  tjv  Z(5v  yspf]' 
Qonivanf  xtp  XQiartp  xal  t(5v  vjt   avrov  3tQax^7jOo^ivwv,  und 
zwar  insofern,  als  bei  dem  Eingang  eines  Dorfs  ein  Eselsfüllen 
angebunden  an  einen  Weinstock  stand,  das  die  Jünger  dem 
Herrn  brachten  u.  s.  w.;   femer  ist  aber  auch  die  Passion  Jesu 
fibr  die  Glanbigen  hier  durch   das  „Waschen  des  Gewandes   in 
Tranbenblut^  geweissagt;  denn  das  ,,6ewand'^  sind  die  glaubigen 
Menschen,   in    denen   das  göttliche  Sperma,   der  Logos,  wohnt. 
Das  j,Traubenblut*  aber  deutet  den  an,  der  da  kommen  sollte, 
BInt  habend,  aber  nicht  aus  menschlichem  Samen,  sondern  ans 
der  Kraft  Gottes;  denn  wie  das  Traubenblut  nicht  vom  Menschen 
gemacht  ist,  sondern  von  Gott,  so  stammt  auch  das  Blut  Christi 
ao8  der  Kraft  Gottes  (sc.  aus  wunderbarer  Zeugung).   Vom  Wein 
im  Abendmahl  schweigt  Justin.     Genau  dieselbe  Erklärung  der 
Stelle  giebt  Justin  Dial.  c.  52—54,  nur  verbreitet  er  sich  aus- 
führlicher über  das  EselsfÜllen.    Das  Abendmahl  lässt  er  auch 
hier  ganz  bei  Seite.    Ebenso  heisst  es  c.  63  (p.  222):  Trjv  aro- 
Ifjv  avrov    jtZwelv  lq>fi   atfiari   orag)vlTJgj   cog   rov  aiftarog 
(xirov  ovx    i§   dr&Qfojtslov  OJtiQ/iarog  ysyewTifiivov   clXTl    Ix 
^iXtlfiotoq  d-eov,  und  cJ16  (p.  270):  xal  ro  rov  Mmvoia  elxelv 
xXvvBlv  avrov  rrjv  öroX^v  avrov  kv  aifiarc  örag)vX^g,  ovx  o 
»d  fjÖTi  jtoXXaxig  ytgdg  v/iäg  ytaQaxeoeaZvfifiipwg  XQonBq>7jrBv- 
mnu  avrov  elxov  körlv,  ort  al/aa  fihv  ^x^iv  avrov  jtQosfti^wsv, 
ö^^'  ovx  i§  avd-Qcijtov^  ov  rgojtov  ro  rrjg  ä/ijt^lov  alfia  ovx 
f^Qwxog  kfiwffiBV  aX^   6   d-sog.    Muss    es   nun  schon  sehr 
auffallen,  dass  hier  nirgendwo  auf  den  Wein  im  Abendmahl  Be- 
^  genonunen  ist,  so   sind  die  beiden  uns  noch  übrig  geblie- 
benen Stellen  ApoL  I,  54  und  DiaL  69  (p.  248)  noch  wichtiger; 
denn  hier  fehlt   der   »Wein*    auch;   hier  aber  ist  sein 
Fehlen  so  anstössig  gewesen,  dass  man  ihn  in  unserer 
Handschrift  hineingesetzt  hat.    Apol.  I,  54  erzählt  Justin, 
die  bösen  Dämonen  hätten  die   christlichen  Dinge   im  Voraus 
i^hgeahmt,  um  das  Menschengeschlecht  zu  verführen:  so  hätten 
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sie  von  Juppiter 's  Söhnen  bei  den  Griechen  erzählt  n.  8.  w.  Darauf 
citirt  er  Gen.  49,  10  sq.  and  föhrt  fort:  Tovtwp  oiyp  xmv  XQfh 
q)fjXixAv  Xoycop  (seil,  vom  EselsfOUen  am  Weinstock)  axavcesv- 
T£^  ol  dcdfiopeg  Jiopvoov  /ihp  l^aca»  ysyopivM  vlop  rav  Jtoq, 
€VQ€T^  de  Yspicd'ai  dfixiZov  xoQidmxav  xai  ovop  h  ro2^ 
fivOTTjQloig  airtov  äpaYQag>ovöi^  xai  iiacxoQox^ivxa  amov 
äpBkfjXvd'ipai  dg  ovqovop  iöUagctp  xxL  Unsere  Handschrift 
bietet  freilich  hier  „oIpop'^  statt  ^opop^;  aber  Sylbarg, 
Morellus,  Grabe,  Thirlbius,  Ashton,  Gallandi,  Braun, 
Otto  haben  mit  Recht  ^opop^  conjicirt;  denn  es  heisst  in  dem 
gleich  Folgenden:  xäi  ixeiöti  öia  rijg  Mmvaimg  XQoq^xdag  w 
^jjTcig  icfjficdpeto,  elr^  viog  rov  9'eov  6  xoQctyeptfOOfiepog  hri 
\fj  dpd'Qcixov],  xal  el  oxoifi^pog  ijtl  xciXov  ijd  yfjg  (iep&  ^  üq 
ovQOPOP  dpsZevoerai,  xdi  xo  rot;  jrciJlov  opo/ia  xol  oj^ov  xw- 
Xop  xal  Xnxov  öfj/ialpBiP  iöipaxo,  (sii  ijtioxdfiepoi  dxe  ovov 
xcoXop  ayofp  ioxai  ovfißoXop  x^g  x€CQO%)0i4xg  avxov  hxb  txxov 
6  XQOxriQvaooßBPog,  xoi  vlog  ^aov  ioxip^  wg  xQO^p^fiSV,  tj 
dp9-Q(6x:ov^  XOP  BeXX€Qoq>6vx?)P  xcü  avxop  kip  ixxov  IhffaaaVj 
apd-Qcoxop  k§  dpd^Qfoxwp  yepofiepOPf  elg  ov^apop  l^g>aaap  äpt- 
XriXvd-ipai,  Dieser  Satz  macht  es  evident,  dass  ovop  gelesen 
werden  muss,  dass  oIpop  mithin  eine  willkürliche  Corrector  ist  ^). 
Es  fragt  sich  nur,  ob  die  Corrector  absichtlich  ist  oder  nicht 
Darüber  giebt  die  Parallelstelle  Aufsohluss,  Dial.  69.  Hier  be- 
findet sich  Justin  in  derselben  Gedankenreihe,  wie  ApoL  I,  M. 
Er  will  dem  Trypho  zeigen,  dass  der  Teufel  die  christliche  Ge- 
schichte im  Voraus  nachgeäfft  habe,  dass  sie  als  geweissagte 
aber  eben  daraus  ein  Zeugniss  empfange.  Er  schreibt:  ^Oxoaf 
ydg  Jiopvoop  fihp  vlop  xov  Jiog  hc  fdiecog^  t/p  liBfa/j^at  amov 
xy  SsfiiXij,  Yeyep^oB'ai  Xdytoöiy  xcä  xovxop  evQexfjp  d/ixdXov 
yspoftepop,  xdi  öiaOJtoQaxB'ipxa  xcH  dxod-apopxa  dpacxtjpoi^  Blq 
ovQapop  xe  dpeXrjXvS'ipai  loxogcöci,  xcä  6p op  iv  xolg  fivötri' 
Qloig  avxov  xaga^igmoip^  ovji  xfjp  xQoXeXeyiiipfiP  vxo  Mcav- 
citog  dpaYQag>etaap  ^laxciß  xov  xaxQiOQXov  xQo^pfjXBUxp  fisfu- 
fi^o&ai  avxop  PotS.  Wieder  bietet  die  Handschrift  hier  oIpov; 
aber  diesmal  steht  am  Bande  —  diese  Sandbemerkungen 
gehen   letztlich  höchst  wahrcheinlich  auf  Arethas  zurück  — : 


1)  Der  Bsel  war  bekanntlich  auch  dem  Bacchus  heilig. 
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ovop  iv  ToZg  fivöTijQloig  avrov.  Natürlicli  haben  die 
Herausgeber  diese  LA  auch  hier  aufgenommen. 

Wie  stellt  sich  dieser  Thatbestand  nun  dar?  Justin  ist  zwei- 
mal auf  die  Parallele  Dionjrsus  und  Jesus  zu  sprechen  gekommen. 
Das  tertiom  comparationis  bildete  der  Spruch  im  Segen  Jakobs 
über  Juda,  in  welchem  Wein  erwähnt  wird.  Beide  Male 
hebt  Justin  desshalb  herror,  Dionysus  sei  der  y^rfinder*^  des 
Weinstocks  und  in  seinen  Mysterien  spiele  der  Esel  eine  Rolle. 
In  der  Parallele  aber  denkt  er  bei  Christus  nur  an  das 
Eselsfüllen,  auf  dem  Christus  eingeritten,  und  an  den 
Weinstock,  an  welchem  dasselbe  angebunden  war.  An 
Christus  aber,  der  in  seinem  Mysterium  auch  Wein 
verwendet  hat,  denkt  er  gar  nicht.  In  den  Christusmyste- 
rien kommt  der  Esel  vor,  in  den  Dionysusmysterien  auch!  Wie 
Tiel  naher  lag  doch  —  zumal  da  der  Weinstock  erwähnt  wird  — 
der  Wein  im  Abendmahl!  Aber  Justin  schweigt;  erst  in  der 
Überlieferung  ist  er  eingetragen  worden.  Nun  dürfen 
wir  auch  sagen  —  absichtlich  eingetragen;  denn  dass  die 
Handschrift  an  beiden  Stellen  die  Correctur  bietet,  kann  unmög- 
lich ein  Zufall  sein. 

Hiermit  sind  aber  alle  Stellen  erschöpft,  in  denen  Justin, 
abgesehen  von  ApoL  I,  65 — 67,  auf  das  Abendmahl  zu  sprechen 
kommt  oder  in  denen  wir  eine  Erwähnung  desselben  erwarten 
müssen«    Das  Ergebniss  ist  Folgendes: 

1)  Justin  hat  niemals  rem  Wein  im  Abendmahl  gesprochen. 

2)  An  der  einzigen  Stelle  (DiaL  70),  wo  er  die  im  Myste- 
rium Terwendete  Flüssigkeit  nennt,  spricht  er  von  Wasser,  in- 
dem er  sagty  dass  das  „vda)Q  jttozop^*^  der  Propheten  der  eucha- 
ristische  Kelch  sei. 

3)  An  den  sechs  Stellen,  wo  er  die  Worte  im  Segen  über 
Juda  (yom  Weinstock,  Wein  und  Traubenblut)  erklärt  oder 
heranzieht,  hat  er  nie  an  das  Abendmahl  gedacht,  sondern  an 
Anderes,  und  selbst  dort,  wo  er  Christus  und  Dionysus  vergleicht, 
findet  er  das  tertium  comparationis  im  Weinstock  und  im  Esel, 
bezieht  aber  jenen  nicht  auf  das  Abendmahl 

4)  In  den  Text  des  Justin  ist  an  den  beiden  letztgenannten 
Stellen  obfog  (für  ovog)  eingesetzt  d.  h.  gefälscht  worden,  und 
damit  ist  nun  allerdings  eine  Parallele  zwischen  dem  Abendmahl 
und  den  Dionysusmysterien  hergestellt. 

Teile  n.  Cntenuchangen  vn,  2.  9 
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An  ftinf  Stellen  in  dem  grossen  Abschnitt  Apol.  I,  65-67 
bezeichnet  Justin  die  Abendmahlselemente;  aber  zwei  von  ihnen 
sind  indifferent  (c.  66  p.  180:  ov  yag  wg  xoivov  oqtov  ovöi 
xoivov  xofta  xavxa  Xaiißavoiisv.  66,  p.  182:  xcH  xo  xoxrjQiov 
ofiolioq  Xaßovxd)^  da  sie  über  den  Inhalt  des  Kelchs  resp.  die 
Zusammensetzung  des  Tranks  nichts  aussagen.  Die  drei  übrigen 
Stellen  lauten:  Apol.  65  (p.  178):  Ixuxa  xQOC^iQixai  xtp  xfo- 
eoxAxi  xSv  d6eXg>civ  agxogxiü  xox^qiop  vöaxog  xal  xQa- 
fiaxog.  Apol.  65  (p.  180):  ol  xaXovfiePoi  xqq  rjiilv  Staxovoi 
didoadiv  Ixaoxtp  xäv  xclqovxwv  litxaXaß&v  axo  xov  ev/iüpf- 
a&ivxog  Sqxov  xal  oivov  xal  vöaxog.  ApoL  67  (p.  186): 
CLQXog  XQOCfpiQBxai  xal  olvog  xal  vdfOQ.  An  diesen  drei 
Stellen  hängt  also  die  Entscheidung.  Sie  scheinen  freilich  jeg- 
lichen Zweifel  auszuschliessen:  allein  Folgendes  ist  zu  erwägen: 

1)  C.  66  (p.  182)  theilt  Justin  den  Wortlaut  der  Einsetzung 
Christi  mit;  aber  das  Nachwort:  ,4ch  werde  hinfort  nicht  trinken 
Ton  diesem  Gewächs  des  Weinstocks  u.  s.  w.^  reproducirt  er 
nicht  Dies  kann  ZufiJl  sein;  natürlich  entscheidet  es  an  sich 
gar  nichts. 

2)  An  der  ersten  Stelle  c.  65  (p.  178)  heisst  es:  xoxtjQtov 
vöaxog  xal  xQccfiaxog.  Das  ist  eine  wunderliche  Redeweise. 
Kgafia  ist  doch  schon  mit  Wasser  gemischter  Wein!  Wie  wider- 
sinnig ist  also  der  Ausdruck:  „ein  Becher  mit  Wasser  und  mit 
Wein,  der  mit  Wasser  gemischt  ist!^'  Dieses  ^cä  xQOftaxog*^ 
sieht  doch  ganz  so  aus,  wie  eine  Glosse,  die  an  den  Rand  ge- 
setzt worden  ist,  um  das  anstössige  vöaxog  zu  corrigiren.  Wir 
wissen  ja  schon,  dass  man  den  „Wein'^  zweimal  in  die  Schriften 
Justin's  eingesetzt  hat  Nun  —  zum  Glück  —  brauchen  wir 
uns  hier  nicht  mit  einer  wenn  auch  noch  so  wahrscheinlichen 
Vermuthung  zu  begnügen.  Für  die  capp.  65—67  der  Apologie 
des  Justin  besitzen  wir  bekanntlich  eine  zweite  Handschrift,  den 
Ottobonianus,  der  vom  Parisinus  an  ca.  20  Stellen  abweicht  und 
jedenfalls  unabhängig  von  ihm  ist^).  In  dem  Ottobianus 
fehlt  „xal  xgafiaxog'^.  Es  heisst  einfach:  "Exeixa  x^ogfige- 
xai  x<5  xQOBCxAxL  xöiv  döaXq)(5v  aQxog  xaL  xox^Qiov  vdaxoq, 
xal  ovx<og  (L  ovro^)  Xaßciv  vfivov  xal  do^av  x(p  xaxgl  xwv 
oZwv  . .  .  dvaxi(ixBi.   An  einen  Zufall  (Homdoteleuton)  wird  hier 

1)  Otto  theilt  die  Varianten  nut. 
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Niemand   denken   mögen,   da,   wie  gezeigt  worden,  die  LA  xäi 
xQafi€rcog  neben  vöazog  an  sich  fast  unerträglich  ist. 

3)  Ist  aber  Dial.  69  und  ApoL  I,  54  „olvog^'  eingeschmuggelt 
und  ApoL  ly  65  „xol  XQafiarog'^^  so  scheint  mir  das  „olvog^  in 
ApoL  I,  65  p.  180  und  67  (s.  oben)  nicht  mehr  gehalten  werden 
ZQ  können.  Statt  „aQtoq  xäi  olvog  xal  vöcoq"^  ist  an  beiden 
Stellen  einfach  r^agrog  xal  vdcog'^  zu  lesen. 

4)  Aber  sollte  ein  Skeptischer  hieran  noch  zweifeln,  so  sei 
schliesslich  auf  Folgendes  aufmerksam  gemacht.  Nachdem  Justin 
ApoL  I,  66  p.  182  die  Einsetzungsworte  (ohne  das  Nachwort 
vom  Weinstock)  feierlich  repetirt  hat,  fahrt  er  nach  den  Worten: 
tovTO  koTi  t6  alfia  fiov  xal  fiovoig  avrolg  fisraöovvai,  also 
fort:  oxeQ  xai  iv  rotg  rov  Mld^Qa  /ivorfjQloig  jtagiöaMav  ylpsod-ai 
lUfii^aafispoi  ol  jtovijQol  6al/iovBg'  ort  yaQ  agrog  xal  noxiq- 
Qiov  vSaxog  tl&eziu  iv  talg  rov  fivovfiivov  reXeratg  (let 
IxiXirfojv  xivAVj  ij  ixloraoO-e  ^  fio&etv  iwao&£  —  „Brod 
und  ein  Becher  mit  Wasser^'. 

Hiemach  glaube  ich,  das  oben  gegebene  Versprechen,  die 
Entscheidung  über  die  Abendmahlselemente  bei  Justin  mit  der 
höchsten  Wahrscheinlichkeit  geben  zu  können,  eingelöst  zu 
haben.  Justin  hat  einen  christlichen  Gottesdienst  beschrieben, 
bei  welchem  im  Abendmahl  Brod  und  Wasser,  nicht  Brod, 
Wasser  und  Wein  gebraucht  wurden.  Sein  Schüler  Tatian  hat 
also  nichts  Neues  aufgebracht.  Was  es  aber  besagen  will,  dass 
Justin^  in  Ephesus  und  Rom,  ja  in  der  Christenheit,  zu  Hause 
und  den  Gottesdienst  der  römischen  Gemeinde  schildernd,  den 
Wein  auaschliesst  und  die  christliche  Abendmahlsfeier  als  eine 
Feier  mit  Brod  und  Wasser  beschreibt,  darüber  seien  noch 
einige  Bemerkungen  gestattet. 

4. 

Es  ist  oben  beiläufig  bemerkt  worden,  dass  es  asketische 
Gründe  gewesen  zu  sein  scheinen,  welche  den  Ersatz  des  Weini^i 
durch  Wasser  in  der  Eucharistie  bewirkt  haben.  Allein  diese  » 
Erklärung  allein  ist  nicht  mehr  haltbar,  sobald  man  erwägt, 
welchen  Umfang  die  Praxis  gehabt  hat.  Bezeugt  sie  uns  Justin 
~~  wir  dürfen  sagen  —  als  wäre  sie  die  Regel  in  den  Kirchen, 
ond  wurde  sie  zugleich  von  den  Judenchristen  getheilt,  so  kann 
^  asketische  Gründe  allein  nicht  mehr  gedacht  werden.    Aber 

9*  I 
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auch  aus  der  Polemik  Gyprian's  ging  hervor,  dass  nicht  aske- 
tische Grftnde  die  „Aquarii**  bestimmt  haben,  sondern  einfach 
eine  Tradition,  zu  der  sich  Erwägungen  ex  opportunitate  g^ 
seilten.  Wir  müssen  also  nach  tiefer  liegenden  Beweggründen 
suchen.  Auf  solche  werden  wir  geführt,  wenn  wir  uns  das 
ganze  Material  bis  zu  den  altkatholischen  Vätern  yergegenwar- 
tigen.  Ich  werde  dasselbe  in  vier  Ghruppen  zusammenstellen. 
In  der  ersten  Gruppe  sollen  solche  Quellenstellen  aufgefthrt 
werden,  welche  den  Wein  resp.  Wasser  und  Wein  ausdrücklich 
erwähnen,  in  der  zweiten  solche,  die  nur  von  einem  Kelche 
oder  Trünke  sprechen,  in  der  dritten  solche,  die  Wasser 
nennen,  in  der  vierten  endlich  solche,  die  nur  Ton  einem  Brechen 
des  Brodes  handeln  und  über  den  Kelch  schweigen. 

A. 

1)  Matth.  26,  26.  27  OQxog  —  xorijQiOv  mit  dem  Nachwort 
V.  29  TOüTo  TO  yivfjua  r,  aiiniXov,  Genau  ebenso  Mr. 
14,  22.  23.  25  und  Luc.  22.  17.  18.  19. 

2)  I.  Cor.  11,  21  (ied-vei  (beim  ÖBlJtvov  xvQtaxov). 

3)  Didache  9,  If.  JtorrjQLOv  {ayla  a/iJtsXog  AaßlS)  —  xXcuSfuz. 

4)  Abercius-Inschrift  olvov  ;f()?ycfTdr . .  .  xigaCfia  fist*  oqtov. 

5)  Papias  bei  Iren.  V,  33,  3  „per  botrum  dominum  benedic". 

6)  Gnostiker  Marcus  xoxriQia  olvm  xexQafiiva. 

7)  Irenäus,  und  zwar  häufig,  s.  I,  13,  2  xoxrjQia  olvcp  xbxqü- 
fiiva.  lY,  33,  2  „et  temperamentum  calicis  suum  sanguinem 
confirmavit**.  V,  2,  3  ro  xexgafiivop  xoti^qiov.  V,  23,  1 
(die  Einsetzungsworte  mit  dem  Nachwort  vom  Gewächs  des 
Weinstocks).  Y,  36,  2  „mixtio  calicis*'.  Hierher  gebort 
wohl  auch  lY,  17,  5  y,et  calicem  similiter,  qui  est  ex  ea  crea- 
tura,  quae  est  secundum  nos'*.  Pfaff'sches  Fragment  (Har- 
vey  n,  502):  rov  oqxov  xcü  x6  xoxrixiov  xijc  evXxpylaQ, 
BvxccQiöxovvxeg  avxtp  oxi  x^  YV  s^^XevOsv  hctpvöai  toüc 
xoQjtovq  xovxovq, 

8)— 13)  Tertullian,   Clemens,    Origenes,   Cyprian,  Pistis   Sophia 

p.  373.    Altere.  Sim.  et  Theoph.  p.  42,  6  „vinum  Christiano- 

rum".    Eine  wichtige  ATliche  Stelle  war  Ps.  22  (23),  5. 

14)  Acta  Thomae  (ed.  Bonnet)  p.  68   (aber  wohl  eine   spätere 

Correctur):  aQxov  fioi  dvsXofi^vTj  xo/iiöov  xcci  vdaxog  (dcov- 
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TCD^  xgaclv  . . .  zovro  öi  (lovov,  XQaolv  vdaxoq  xal  oqxov 
hva  xci  iJUuoy. 

B. 

1)  Job.  6,  31 — 58  agrog  Ix  rov  ovQavov  ,  , .  ov  /ifj  Jtsivaayy 
ov  fifj  di^cei . . .  iäv  ßti  q)ce/rjXB  rrjv  öogxa  rov  tiov  rov 
dv&Qcijtov  xai  ytlffCB  avxov  x6  alfia  . . .  ßQmciq  —  stooiq . . . 
xQmyoiv  ftov  x^v  ooQxay  Jtlvtov  fiov  xo  alfia, 

2)  I.  Cor.  10,3  xvevfiaxixov  ßgcofia  lq>ayov  . . .  xvBvfiaxtxov 
Ixiov  jtofia  (Paulus  blickt  auf  das  Wasser  zurück,  welches 
die  Israeliten  in  der  Wüste  getrunken  haben). 

3)  I.  €k>r.  10, 16  x6  noxrigtov  x^g  evZoylag . . .  o  agxog  ov  xXmiiBv. 

4)  L  Cor.  11,  23—28  agxog  —  sioxrjQiov  (so  viermal,  einmal 
mit  dem  Zusatz  xov  xvqIov). 

5)  Didache  10,  ^^psv/iaxixf]  XQog)i^  ocäi  xoxog. 

6)  Ignat.  ad  TraU.  8  dvaxxtjöaod'e  havxovg  kv  nloxsi^  o  ioxiv 
öaQ§  xov  xvqIoVj  xai  kv  dyojty,  o  icxiv  alfia  ^Ljöov* 

7)  Ignai  ad  Rom.  7  dgxop  d^sov  d'iXa)^  o  icxiv  odg^  xov  Xqi- 
öxov . . .  xclL  jtofia  ^•iXfo  xo  alfia  avxov, 

8)  Ignat.  ad  Philadelph.  4  fila  odQ§ . .  .tv  noxtjQiov, 

9)  Justin,  Apol.  1, 66  ov  ydg  wg  xoivov  clqxov  ovöb  xoivov  jtofia, 
10)  Justin^  ibid.  xai  xo  JioxfjQiov  ofiolcog  Zaßovxa. 

tl)  Justin,  Dial.  41  xo  xoxtjqiov  x^g  BvxaQiöxlag. 

12)  Justin,  Dial.  117  x^g>f]  ^tiQa  xe  xai  vyga,  bei  der  man  des 
Leidens  Christi  gedenkt. 

13)  Justin,  Dial.  70  xbqI  xov  clqxov  . . .  jtBQi  xov  JtoxtjQlov,  o 
elg  dvdfiV7]Civ  xov  aifiaxog  avxov  jtagdöoxev  £v;|^a()i<Jrovr- 
tag  xoietv  (Justin  bUckt  auf  eine  ATliche  Stelle  zurück, 
die  vom  Wasser  handelt). 

14)  Apost.  KO.  p.  28  xov  agxov  x.  xo  jtoxijQiov, 

15)  Acta  Thomae  p.  82:  clqxov  xai  xoxtjqiov, 

16ff.)  Iren.  IV^  18,  4  „Quomodo  autem  constabit  eis,  eum  panem 
in  quo  gratiae  actae  sint,  corpus  esse  domini  sui  et  calicem 
sangninem  eins?".    TertuU.  de  cor.  3,  adv.  Marc.  V,  8;  Hip« 
poL  Canon.  Arab.  §  142;  Origenes  etc. 
Man  könnte  geneigt  sein,  diese  Tabelle  für  überflüssig  zu 
balten,  weil,  von  Ignatius,  Johannes  und  der  apost.  KO.  abge- 
sehen, aus  anderen  Quellen  für  die  betreffenden  Schriftsteller  noch 
ermittelt  werden  kann,  welch'  einen  Trank  sie  gemeint  haben. 
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Allein  es  ist  hier  darauf  zu  achten,  dass  das  Brod  in  der  Regel 
genannt  wird,  dagegen  es  statt  Wein  ^Trank'*  heissb 

C. 

1)  [Joh.  4,  8ff.  xetv  vÖ(oq  gcSr,  s.  19,  34.  L  Joh.  5,  6f.  Apoc. 
7,  17.  21,  6.  22,  1.  17]. 

2)  Rom.  14,  21  xaXov  ro  fit]  Jtetv  olvov. 

3)  Ebioniten  agroq  —  vöa>Q  1 

4)  Gnostische  Ebioniten  oQxoq  —  v8<oq  \  s.  oben  S.  117  f. 

5)  Marcioniten  agroq  —  vöcdq  ] 

6)  Justin.  Apol.  65  Ixena  ytQoög>iQsrai  tc3   xqoboxwti  rar 
aÖeXipwv  OQTog  xal  ptotrJQiov  vöarog, 

7)  Justin,  ibid.  fisraXaßetp  dxo  tov  evxoQiOd-ivrog  oqtov  xd 
vöarog» 

8)  Justin,  Apol.  67  ägrog  xQoCfpiQetai  xcü  v6mQ. 

9)  Tatian  aQxog  —  vöooq  \ 

10)  Enkratiten  aQxog  —  v6(dq     \  s.  oben  S.  117  f. 

11)  Apostoliker  agxog  —  vömg  J 

12.  13)  Mart.  Pionii  3  agrog  xal  vömg.   Cypr.  ep.  63. 

14)  Pseudoclemens  de  yirg.  II,  2  „offerant  nobis  panem  et  aqnam 
aut  id,  quod  deus  praeparaverit". 

15)  [Act.  Pauli  et  ThecL  25:  elxov  Sh  oQxovg  ytivve  xci  Xaxai'a 
xcA  vöa>Q  xäi  evtpQalvovxo  hxl  xotg  oöloig  igjoig  rov 
Xqiöxov], 

liy)  Act.  Petri  cum  Simone  (Lipsius,  Acta  Apost  Apocr.  I  p.  46) 
c.  2  „obtulerunt  autem  sacrificium  Paulo  pane  et  aqua,  ut 
oratione  facta  unicuique  daret'\ 

17)  Acta  Thomae  p.  68:  dg  6h  ißajtxlc&f]  xcä  iveövcaxo^  agrov 
xXdoag  xaL  Xaßcov  jioxtjQiov  vöaxog  xoivtovov  ixolijöev 
avx^v  x<3v  xov  Xgicxov  itvcxrjQlcov.    Clem.  Paed.  II.  2,  20. 


D. 

,  1)  Luc.  24,  30  Xaßcov  xov  oqxop  eiXopjösv  xäi  xXdöag  ixeH- 

^  öov  (cf.  V.  35  ^yvciod-f]  avxotg  h  xfj  xXaCei  xov  oqxov). 

2)  Hebr.  Ev.  „tulit  panem  et  benedixit  et  fregit**. 

3)  Act.  2,  42  xfj  xXaoei  xov  agxov, 

4)  Act.  2,  46  xXmtnig  xe  xax   olxov  oqxop, 

5)  Act.  20,  7  xXdöai  oqxop  (cf.  v.  11  xXdöag   xov  qqxov  xm 
ysvod/iBPog). 
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6)  Act.  27,  35  Xaßfov  oqtov  evxoQiarfjoev  np  &€ip  ivcixiov 
xavTcuv  xdL  xXacag  fJQ^aro  iod'Uiv, 

7)  L  Cor.  10,  17  slg  agroq  . . .  oi  yaQ  xavvsc  ix  tov  hvoq  ap- 
rav  fisrixo/iev. 

S)  Didache  14,  1  xara  xvqioxtjv  öi  xvqIov  ovpax^ivrsq  xXa- 
Cave  a^Tov  xat  evxoQioxi^caxs. 

9)  Isnat.  ad  Eph.  5  iav  (ifj  xiq  y  ivrog  tov  &vOiaörfiQlov, 
xxszeQBltai  rov  oqtov  tov  d'eov, 

10)  Ignat.  ad  Eph.  20  ^va  ä^^TOv  xXcovreg. 

11)  Ignat.  ad  Smym.  6  öiä  to  (ifj  ofwXoyetv  Ttjv  bvxclqictIov 
GojQxa  alvai  tov  öcoT^Qog  fj/iciv,  ttjv  vxhQ  xAv  afiaQTKDv 

y)fi£v  xcc&ovoop. 

12)  Justin,  Apol.  I,  67  (nach  dem  Ottobon.)  Tfj  tov  ^Uov  Xb- 
yofiivy  rjfiiQif  xavrcov  xcTa  xoXeig  elg  oQTOvg  ijd  t6  avTO 
0vviXevOig  ylvBTau 

V6)  Die  alte  pneumatische  Erklärung  der  4.  Bitte. 

14)  Carm.  SibjrlL  p.  6  (Priedlieb)  yXvxvv  aQTOV, 

15)  Excerpt.  ex  Theodot.  82  agxog  .  . .  SiQxog  inovgaviog  x.  ytvBv- 
fictcix^  TQog>r;. 

16)  Pseudocypr.  adr.  Jud.  10  ,,cibus  gratiae  panis^^ 

17)  Acta  Joh.  (Zahn  p.  231)  ojrcog  oqtov  xXaO(ooiv  ixBl, 

IS)  Acta  Joh.  (L  c.  p.  243)  tIpo  olvov  ^  xolav  XQO(fg>OQap  1^ 
Tiva  B%x(iQiOTlav  xXävTBg  tov  oqtov  kotovoiiocofiBV . . . 
xcH  xXacog  top  oqtov  kölöov  ^(üv,  Itcoötco  Tciv  aÖBXg>c5v 
ixBVXO/iBvog  a§iov  loBCd-ai  ovtop  Ti^g  tov  xvqIov  bvxüqi- 
GTlccg'  YBVoofiBvog  ovv  xäi  ovxog  o/io/cog,  bIq^xbv  xtX. 

19)  Acta  Thomae  c.  27  p.  20  xXoöag  oqtov  xoivcDvovg  xoTi- 
öTfjOBV  XTjg  BVXOQiOTlog  TOV  Xqiotov, 

20)  Acta  Thomae  c.  29  p.  22  xXooog  oqtov  t^^  BvxoQiOTlag  /ler- 
iöwxBV  avToZg  Blxciv  iOToi  vfdv  avTtj  1^  bvxoqiotIo  Big 
BvaxXayx'^f'Ov  xtX. 

21)  Acta  Thomae  c.  46  f.  p.  35  ixiXsvOB  öh  6  dxoOToXog  Tcp  öia- 

XOVCp  OVTOV  XOQOd-tjVai    TQOJti^OV   xoQid^Tcav   öh  OVfitpiX- 

kiov  o  BVQOV  ixBl,  xoi  oxXcicog  Civöbva  ix  ovto  ixidfpcBV 
OQTOV  Tfjg  BvXoylag.  xdi  xoQOOTog  6  axoOToXog  bIxbv  'Ifjoov 
Xqiötb,  vIb  tov  d-BOv^  6  xaraiicioag  rjfJtog  Tfjg  BVXOQiCTlog 
TOV  ocifiOTog  öov  tov  äylov  xcä,  tov  ti/iIov  otfiOTog  xoivoh 
v^ooiy  Idov  xaTOToXfiiDfisv  TTJg  BvxcLQiOTlag  xoü  hxixJjjOBmg 
TOV    oyiov    oov    ovofioTogy    iX9-h   vvv    xtX.  .  . .  xoi   bIx(ov 
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rccvta  duxoQo^e  rtp  oQrq}  rov  oravQOPj  xcA  xlacaq  ^ato 
öiaöiöovai, 

22)  Acta  Thomae  48  p.  36  iXaße  Tf]g  BvxaQiotlag  rov  agtov. 

23)  Iren.  IV,  18,  5  dg  yoQ  äxo  y^g  OQxog  XQOöXafißavoftspoc 
Tfjv  kxlxXijOiv  Tov  d^BOv  ovxiti  xoivog  OQTog  iötlv  a}X 
svxoQ^Otla  hc  ovo  xQarffJLax<ov  OvvBCxrpcBla  kyriyüov  xb  xd 
ovQovlov^  ovxmg  xxZ.  (Vom  Kelch  ist  hier  nicht  die  Bede). 
AIb  Anhang  seien  noch  einige  Stellen  hinzugef&gt,  ans  denen 

hervorgeht,  dass  man  neben  dem  Brode  andere  essbare  Dinge 
offerirt  hat    Ich  sehe  von  den  obsconen  and  scheusslichen  Oe- 
brauchen  einiger  Gnostiker  ab,  von  denen  uns  Epiphanias  und 
die  Pistis-Sophia  berichten.    Abzusehen  ist  wohl  auch  Ton  den 
„Zax^wa^  Acta  Thecl.  25  (s.  oben  sub  G  Nr.  14);   denn  es  ist 
sehr  zweifelhaft,  ob  hier  eine  Abendmahlsfeier  vorgestellt  werden 
soll.  Aber  wichtig  ist,  dass  wir  in  den  Act.  Perpei  et  Felic  4 
lesen:  „Clamavit  (Christus)  me  et  de  caseo  quod  mulgebat  dedit 
mihi  quasi  buccellam  et  ego  accepi  iunctis  manibus  et  mandu- 
cavi,    et  universi   circumstantes  dixerunt  Amen.    Et  ad  sonom 
vocis  ezperrecta  sum,  commanducans  adhuc   dulcis  nescio  qoid^. 
Dies  ist  eine   Illustration   zu   der  Bemerkung   des   Epiphanias 
(h.  49)^  dass  die  Montanisten  auch  Artotjriten  hiessen  dxo  xw 
iv   rotg  avxAv  ftvaxfjQtOig  kxixvd-ivxag  agxov  xai   xvqop  xcit 
ovxcog  xoiBlv  xä  avxAv  (ivax^QUZ,  vgL  Philastrius  h.  74  (»Ar» 
totyritae  sunt  nomine  ex  re  ipsa  imposito,  in  Galatia,  qui  panem 
et  caseum  offerunt,  non  illud  quo  ecclesia  cathoUca  et  apostolica 
celebrat  offerendo**)  und  die  späteren  Häresiologen.    Hierhev  ist 
auch   der  Gebrauch  des  Öls  (Excerpi  ex  Theod.  82  und  Acta 
Thomae  p.  68),  des  Salzes  (Clem.  Hom.  14,  1)   und   der  Canon 
der  Synode   von  Hippo  v.  J.  393   zu   ziehen  (He feie,   Condl. 
Gesch.  IP,  S.  58):   „Bei  dem  Sacrament  des  Leibes  und  Blutes 
Christi  soll  nichts  geopfert   werden  als    Brod   und    Wein,  mit 
Wasser  vermischt"*). 


(  Was  lässt  sich  nun  aus  dieser  Übersicht  lernen?  Ich  meine, 

sie  spricht  deutlich  genug.    Die  Stiftung  des  Herrn  ist  ur- 


1)  Vgl.  die  4.  Synode  von  Oranges  v.  J.  541  can.  4:  ^ur  Oblation 
des  h.  Kelches  darf  man  nur  Wein  von  der  Rebe,  mit  Wasser  gemischt, 
gebrauchen  (Hefele,  Concil.  Gesch.  II>  S.  780). 
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sprfinglich  so  yerstanden  worden,  dass  ihr  Segen  nicht 
in  gesetzlicher  Weise  an  Brod  und  Wein  haftet,  son- 
dern an  dem  Essen  und  Trinken,  d.  h.  an  der  einfachen 
Mahlzeit.  Eine  sehr  ein&che  Mahlzeit  ist  Brod  und  Wein, 
aber  die  einfachste  ist  Brod  und  Wasser.  Viele  Arme  haben 
nur  Brod  und  Wasser.  Auch  das  ist  eine  Mahlzeit,  und  weil 
es  eine  solche  ist,  kann  auch  sie  zum  Herrn  mahl  werden.  Das 
Constanteste  in  der  Mahlzeit  ist  das  Brod.  Der  Inhalt  des  ^(h 
xTjQioP^  kann  wechseln.  Eben  desshalb  ist  auch  das  Gonstante 
bei  dem  Hermmahl  und  bei  den  Reflexionen  und  Erwägungen 
fiber  dasselbe  das  Brod.  Der  Trunk  ist  nur  die  Begleitung  des 
Brodes:  er  ist  nicht  selbst  die  Nahrung,  sondern  die  Zugabe 
zu  derselben.  Was  für  ein  Trunk  aber  gewählt  wird,  ist  gleich- 
giltig.  Die  Elemente  des  Herrnmahls  sind  also  das  Brod 
und  der  Becher  (nicht  nothwendig  der  Becher  Weins). 

Dass  man  allgemein  und  von  Anfang  an  in  der  ältesten 
Zeit  so  geurtheilt  hat^  zeigen  schlagend  bereits  die  pauliuischen 
Zeugnisse.  Paulus  spricht  an  der  entscheidenden  Stelle  nur  von 
dem  Brod  und  dem  Becher  (B  Nr.  3.  4).  Beiläufig  erfahren 
wir,  dass  er  voraussetzt,  Wein  werde  bei  den  Agapen  in  Ko- 
rinth  getrunken  (A  Nr.  2);  aber  andererseits  vergleicht  er  unbe- 
fangen den  Trunk  mit  dem  Wassertrunk  der  Israeliten  in  der 
Wüste  (B  Nr.  2)  und  sagt  absolut  (G  Nr.  2)  xaXop  ro  firi  g)a- 
yüv  xQia  fifjöh  xelv  oIpov,  Es  ist  eine  niohtswürdige  Aus- 
flucht, zu  behaupten,  hier  sei  der  Abendmahlswein  ausgenommen. 
Wer  so  urtheilt,  urtheilt  von  dem  katholischen,  resp.  modernen 
Standpunkt.  Wenn  Paulus  die  Enthaltung  von  dem  Weingenuss 
f^Uunt,  so  hat  er  damit  die  Enthaltung  beim  Hermmahl  ein- 
geschlossen. Er  hat  also. das  Brod  und  den  Wasserbecher  auch 
ffer  genügend  erklärt  Nach  D  Nr.  7  aber  hat  er  auch  bereits 
m  jener  Verkürzung  vom  Abendmahl  gesprochen,  als  handle  es 
sich  in  ihm  nur  um  das  eucharistische  Brod.  So  sind,  wenn 
inaii  nur  genau  zusieht,  schon  bei  Paulus  alle  die  Elemente  zu- 
sammen, welche  die  spätere  Praxis  und  Ausdrucksweise  erklären. 
Wir  dürfen  uns  nicht  wundem,  dass  man  auch  später  —  selbst 
m  Rom  —  das  Hermmahl  mit  Brod  und  Wasser  gefeiert  hat, 
wenn  Paulus  selbst  hier  Freiheit  gelassen  hat.  Diese  Freiheit 
^  uns  nun  erst  offenbar  geworden,  nachdem  wir  den  riditigen 
Text  bei  Justin  wiederhergestellt  haben.    Wie  so  oft,  schliesst 
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eine  neu  entdeckte  Thatsache  die  bisher  in  ihrer  VereinzeliiDg 
nicht  bemerkten  oder  nicht  richtig  beurtheilten  disiecta  membra 
zusammen,  und  eine  neue  allgemeine  Anschauung  ist  gewonnen. 
Wieder  ist  das  Bild  der  ältesten  Kirche  um  einen  Zug  der  Frei- 
heit  bereichert,  wie  uns  die  Didache  einen  solchen  in  der  alten 
Praxis  der  Besprengungstaufe  (c.  7)  geliefert  hat').    Die  alterte 
Kirche  war  nicht  gesetzlich.   Nicht  anders  ist  über  die  HalkoQg 
des  4.  Evangelisten  zu  urtheilen.    Dass  Jesus  Christus  das  leib- 
liche Essen  und  Trinken   zu   einem   geistlichen    Easen   und 
Trinken   für  die   Seinigen  umgewandelt  hat,  das  ist  ihm  das 
Entscheidende.  In  diesem  Zusammenhang  nennt  er  das  Brod  — 
denn  Brod  ist  die  Nahrung  xax    i^oxv^  —  und  nennt  Christas 
das  vom  Himmel  gekommene  Brod.    Aber  den  Wein  nennt 
er  überhaupt  nicht,  sondern  spricht  nur  vom  Trunk  (BNr.  1), 
resp.  vom  lebendigen  Wasser  (C  Nr.  1). 

Genau  ebenso  steht  es  bei  Ignatius.  Vom  Weine  ist 
nicht  die  Rede,  sondern  vom  Brod  und  dann  vom  geistlichen 
Essen  und  Trinken.  Dieses  gehört  zur  Sache.  Das,  was  ge- 
gessen wird  (Brod),  gehört  auch  zur  Sache,  aber  beim  Trunk 
kommt  es  nur  auf  das  Trinken  an,  nicht  auf  die  Art  des  Ge- 
tränkes (s.  B  Nr.  6—8,  D  Nr.  9—11). 

Auch  der  Verf.  der  Didache  kann  es  nicht  anders  gemeint 
haben;  er  nennt  zwar  beim  „jrori^^ioi^*  den  L  Weinstock  Davids 
(A  Nr.  3);  aber  er  vermiß  andererseits  die  „geistliche  Nahrung 
und  den  geistlichen  Trunk'*  (B  Nr.  5)  zusanunenzufassen  zu  der 
xXaOig  Tov  agrov  und  die  ganze  Handlung  nach  ihr  zu  bezeich- 
nen (D  Nr.  8).    Der  Trunk  ist  auch  hier  nur  das  Begleitende. 

Justin  folgt  also  in  seiner  allgemeinen  Betrachtung  nur  dem 
Paulus,  dem  4.  Evangelisten  und  Ignatius,  wenn  ihm  die  Zu- 
sammenkunft der  Christen  eine  Zusammenkunft  elq  a(fTOvg  ist 
(D  Nr.  12),  und  wenn  er  voraussetzt,  dass  beim  Trunk  Wasser 
gebraucht  werden  könne.  Den  classischen  Ausdruck  f&r  die 
Anschauung  der  ältesten  Zeit  hat  er  gefunden,  indem  er 
(  B  Nr.  12  einfach  von  TQoq>i^  iV9^  '^^  ^^^  vyga  spricht. 
Aber  Justin  überschreitet  freilich  das,  was  wir  aus  Paulus'  An- 
gaben erschliessen  können,  wenn  er  angibt,  dass  regelmassig 
Wasser  gebraucht  werde.  Diese  Thatsache  bleibt  paradox,  wenn 


1)  Auf  diese  Parallele  hafc  mich  Prof.  Loofs  aufmerksam  gemacht 
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man  bedenkt,  dass  Justin  den  typischen  Abendmahlsgottesdienst 
schildern  wollte.  Hier  ist  mehr  als  Freiheit,  hier  ist  aus  der 
Freiheit  eine  Sitte  geworden.  Wie  das  zugegangen  ist  und  wie 
die  Sitte  so  rasch  wieder  abgekommen  ist»  wird  man  mit  Sicher- 
heit nicht  erklaren  können.  Ich  versuche  es,  im  Folgenden  eine 
Skizze  der  Entwicklung  zu  geben  auf  Qrund  des  oben  mitge- 
tbeilten  Materials. 

Der  Herr  hat  ein  Gedächtnissmahl  seines  Todes  eingesetzt 
oder  vielmehr,  er  hat  die  leibliche  Nahrung  als  sein  Fleisch  und 
sein  Blut  d.  h.  als  die  Nahrung  der  Seele  bezeichnet  (durch  die 
Sündenvergebung),    wenn   sie  mit  Danksagung   in   Erinnerung 
seines  Todes  genossen  wird.  So  haben  die  Apostel  seine  Stiftung 
Teratanden.     Als  er  sie  einsetzte  in  der  Nacht,  da  er  verrathen 
ward,  standen  Brod  und  Wein  auf  dem  Tisch,  und  mit  diesen 
Elementen  wurde  das  erste  Hermmahl  gefeiert.    Es  wurde  im 
Kreise  der  ersten  Jünger  täghch  als  wirkliche  Mahlzeit  (Didache 
10  kfixXfjCdijvai)  wiederholt  und  gewiss  in  der  Regel  Brod  und 
Wein  gebraucht.    Aber  von  Anfang  an  trat  das  Brechen  und 
Geniessen  des  Brodes  in  den  Vordergrand;  denn  es  war  ja  eine 
Mahlzeit,   die   man   feierte.     Zur   Mahlzeit  wurde  getrunken, 
und  das,  was  man  unter  Danksagung  trank,  wurde  als  das  Blut 
Christi  getrunken.    Es  war  manchmal  —  zumal  bei  den  Armen 
—  Wasser.    Von  den  „Ebioniten'*  Palastinas  hören  wir,  dass  sie 
Brod  und  Wasser  als  heilige  Speise  zu  sich  genommen  haben. 
Ausser  dem  Mangel  an  Wein  aber  wirkte  noch  eine  andere  Ur- 
sache.   Es  gab  schon  im  apostolischen  Zeitalter  solche,  die  sich 
^in  Gewissen  machten,  Wein  zu  trinken.     Paulus  ordnete   an, 
dass  man  solche  enge  Gewissen  schonen  sollte.   Der  Christ  sollte 
sieh  freilich   eigentlich  kein   Gewissen   Qber  Speise   und  Trank 
machen;  aber  man  hat  sich  um  der  schwachen  BrQder  willen 
auch  des  Weingenusses  zu  enthalten,  wenn  es  ihnen  ein  Arger- 
nifls  giebt  ^).  Bei  dieser  Regel  musste  es  sich  von  selbst  ergeben^ 
iaas  der  Gebrauch    des  Weins   zurücktrat   und   man  sich  mit 
Wasser  begnOgte.    So  hat  die  Sitte,  das  Herrnmahl  mit  Brod         ] 
"^i  Wasser  —  noch  immer  als  wirkliche  Mahlzeit  —  zu  feiern, 
ui  der  Zeit  von  64 — 150  zugenommen,  ja  sie  hat  sich  am  Ende 


1]  S.  aach  das  P&ff^sche  Fragment  (Iren.  II,  505):  evaScfv  ol  äno- 
oroXoi  fAfi  delvai  ^ßäg  xglveiv  ttva  iv  ßQ(6aet  xal  iv  noaet. 


140       S'0<^  ^^^  Wasser:  die  eucharistischen  Elemente  bei  Justin. 

dieses  Zeiiarauxns  so  eingebürgert,  dass  Justin  bei  semer  Schil- 
derung der  Feier  des  Hermmahls  vom  Gebrauch  des  Weins  ab- 
sehen konnte.  Wurde  doch  auch  dort,  wo  man  Wein  brauchte, 
regelmässig  zugleich  auch  Wasser  gebraucht,  ja  selbst  solche, 
welche  Wein  und  Wasser  tranken,  betonten  das  Wasser,  wie 
der  merkwürdige  Ausdruck  ^^xQaolg  vöaro^  in  den  Thomas- 
acten  (A  Nr.  14)  beweist. 

Aber  sehr  bald  nach  150  trat  ein  Umschwung  ein  im  Zu- 
sammenhang mit  der  grossen  Auseinandersetzung  mit  dem  Gno- 
sticismus  (der  dualistischen  Askese)  und  mit  der  Reception  des 
Buchstabens  der  apostolischen  Schriften  als  eines  heiligen. 
Viele  Parteien  ausserhalb  und  innerhalb  der  grossen  Christenheit 
forderten  den  Wassergenuss  und  verwarfen  den  Weingenuss 
als  diabolisch  (Marcionit^i,  Tatian,  Enkratiten,  Gnostiker).  Manche 
scheinen  sogar  jeden  Genuss  Ton  Getränken  beim  Hermmahl 
abgelehnt  und  sich  auf  das  Brod  beschränkt  zu  haben,  um  den 
Körper  trocken  zu  erhalten^).  Die  ausführlichen  Schilderungen 
der  Abendmahlsfeier  ohne  Wein  und  ohne  Wasser  in  den  Jo- 
hannes- und  Thomasacten  (D  Nr.  17—22)  lassen  schwerlich  eine 
andere  Deutung  zu.  Die  Kirche  sah  mit  richtigem  Tact  in  diesen 
asketischen  Tendenzen  eine  Gefahr;  gleichzeitig  aber  stieg  das 
Ansehen  des  Wortlauts  der  Evangelien.  In  diesen  aber  stand, 
dass  Christus  Wein  gebraucht  habe.  Es  erfolgte  demgemäss 
eine  Beaction  der  Kirche,  Man  warf  den  Gnostikem  und  £n- 
kratiten  die  ausschliessliche  Wassercommunion  vor  und  forderte 
ihnen  gegenüber  .den  Wein,  allerdings  mit  einer  gewissen  Ab- 
sichtlichkeit —  vielleicht  gradezu  als  Compromiss?  —  Wein 
und  Wasser  betonend  (s.  Irenäus,  Cyprian)^).  Andererseits 
aber  beschränkte  man  die  heilige  Nahrung  nun  erst  be- 
stimmt auf  Brod,  Wasser  und  Wein.  In  älterer  Zeit  hatte 
man  unbefangen  neben  dem  Brod,  welches  unerläsalich  war,  auch 
andere  Esswaaren  offerirt  (da  Hermmähl  und  Agape  sehr  oft 
zusammenfielen).  Noch  Justin  hatte  Apol.  I,  13  mit  bemerkens- 
(        werther  Freiheit  gesagt:  Xoyq}  svx^Q  ^<^^  BvxcxQiOtlag  kq>  oh 


1)  Dieses  „Trockenhalten  des  Körpers*'  ist  auch  dem  TertuUian  sehr 
wichtig  gewesen. 

2)  Namentlich  bei  Cyprian  hat  die  Ausführung  über  die  Nothwendig- 
keit  des  Wassers  einen  diplomatischen  Anstrich. 
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nQOö^EQOfiBd^a  jräoiv,  octj  dvvaftcg,  civovintq^  (lovrjv  a§Lav 
ourot;  TifiTJv  tovttjv  noQaXaßovxBq,  x6  xä  vx   kxelvov  slg  öia- 
Tpo^iyv  yevofiBva  ov  jrvpl  öaxaväv  dXX*  havxotg  xal  xoZg  öeo- 
nivoiq  xQOOg>iQSiVy  hcslvo)  de  bvx^9^<^'^^^^  ovxag  öia  Xoyov  xxX. 
So  wissen  wir  zufällig,  dass  die  Moi^nisten  in  Phrygien,  Qala- 
tien  and  Nordafrika  auch  die  Zukost  zum  Brode,  den  Milchkäse, 
mit  in  die  heilige  Speise  einrechneten,  nachdem  sie  ihn   unter 
Danksagung  Gott  dargebracht  hatten.  Aber  weder  die  „Aquarii" 
noch  die,  welche  mehr  als  Brod  mid  Wein  darbrachten,  ergaben 
sich  sofort.  Von  den  Secten  ausserhalb  der  Kirche  versteht  sich 
das  ?on  selbst;  aber  auch  in  der  Kirche  dauerte  die  alte  Praxis  fort. 
Dem   lugdunensischen  Gonfessor  Alkibiades,   der  nur  Brod  und 
Wasser  gemessen  wollte   (Euseb.,  h.  e.  V,  3,  2  /iijöevog    oXa)g 
t6  xQoxsfov  fisxaXafißavtov  aXX^  tj  agxqy  xcä,  vöaxc  XQ<o(ievog\ 
kam  man  nicht  eher  bei,  als  bis  es  dem  Confessor-Gollegen  At- 
talas offenbart  worden   war,  dass   Alkibiades  Unrecht  thue, 
wenn   er   die   göttlichen  Schöpfungen  missachte.    Ein  ausflihr- 
Kcher   Schriffcbeweis  —  dort   für    Wasser,    hier    für    Wein  — 
wurde  von  beiden  Seiten  ins  Feld  geführt,  und  noch  Cyprian  hat 
in  Nordafrika,  wie  wir  gesehen  haben,  sehr  ernsthaft  gegen  die 
verbreitete  Praxis  der  Aquarii  streiten  m&ssen,  der  Verfasser  des 
Mali  Pionii  setzt  sie  als  katholische  Praxis  voraus.     Fielen 
auch  die  asketischen  Gfründe  fbr  den  Qebrauch  des  Wassers  inner- 
halb der  Kirche  mehr  und  mehr  weg,  so  traten  dafübr  opportu- 
nistische an  ihre  Stelle.   Aber  auch  die,  welche  mehr  offerirten, 
behaupteten   sich,   wie   die  Acta  Perpetuae   und   die   Concilien- 
bestimmungen  der  späteren  Zeit  beweisen.    Dennoch  setzte  sich 
alhnahUch  die  katholische  Praxis  durch  und  tilgte  zuletzt,  wie 
gewohnlich,  auch  das  Gedächtniss  an  eine  Zeit,  in  der  ein  freierer 
Gebrauch  geherrscht  hat,  aus.    Aber  Philastrius  ist  wörtlicher 
za  nehmen,   als  er  selbst  ahnen  konnte,  wenn  er  h.  74  und  77 
gegen  die  „Aquarii^^  und  „Artotyritae"  bemerkt:  „non  illud  offe- 
nmt  quod  ecclesia   catholica   et  apostolica  facere   con- 
suevit**.    In  der  That  —  erst  die  apostolisch-katholische'Kirche 
hat  den  Wein  als  ausschliessliches  Element  der  h.  Handlung 
eingesetzt.    In  diesem  Falle  aber  stimmt  sie  wenigstens  formell 
mit  der  Stiftung  Christi  überein. 
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Was  können  wir  aus  dieser  beschichte  lernen?  ich  meioe  — 
nicht  wenig,  auch  wenn  man  daYon  absieht,  dass  die  Kothweu- 
digkeit,  correctere  patristische  Texte  zu  gewinnen,  durch  diese 
Untersuchung  aufs  neue  klar  gestellt  ist.    Lasst  man  Paulus' 
Wort  und  das  einstinmiige  Zeugniss  der  Urkirche  hia  Justin  als 
zuverlässige  Interpretation  der  Stiftung  Jesu  Christi  geltep,  so 
lernen  wir,  dass  die  im  Irrthum  sind,  welche  meinen,  der  Herr 
habe  seine  Stiftung  an  ganz  bestimmte  Materien  geknflpft.  Wie 
es  lucht  auf  gesäuertes   oder  ungesäuertes  Brod  ankommt,  so 
auch  nicht  auf  Wasser  oder  Wein  oder  Wasser  und  Wein.   Es 
handelt  sich  vielmehr  um  die  menschUche  Nahrung  in  ih»r  ein- 
fachsten Form,  um  Essen  und  Trinken,  also  um  eine  Handlung. 
Diese  Handlung  ist  das  Entscheidende.    Die  wichtigste  Function 
des   natürlichen  Lebens   hat  der   Herr  geheiligt,  indem  er  die 
Nahrung  als  seinen  Leib  und  sein  Blut  bezeichnet  hat    So  hat 
er  sich  für  die  Seinen  auf  immer  mitten  hineingestellt  in  ihr 
natOrüches  Leben  und  sie  angewiesen,  die  Erhaltung  und  das 
Wachsthum  dieses  natürlichen  Lebens  zur  Ejraft  des  WachsUmms 
des  geistlichen  Lebens  zu  machen.  Das  konnten  sie  nicht  selber; 
er  aber  verhiess  ihnen,  dass  er  mit  der  Kraft  seiner  Sündenver- 
gebung bei  jeder  Mahlzeit  sein  werde,  die  sie  zu  seinem  Gedacht- 
niss  halten   würden.    Weit   ab  also   verirrt  sich  von  dem  Sinn 
dieser   Stiftung,   wer  hier  in   einem  bestimmten  Element  eine 
Kraft  sucht,  die  an  dieses  Element  in  magischer  Weise  gebunden 
wäre.    So   dachten  die  ersten  Jünger   nicht.    Sie  waren  sogar 
so   fem  von   dieser  Vorstellung,   dass   es  ihnen  gleich  galt,  ob 
man  Wein  oder  sonst  einen  Trunk  gebrauchte.    Wohl  hat  die 
Kirche  Recht  daran  gethan,  als  sie  in  Zeiten,  die  keine  Freiheit 
mehr  vertrugen,  sich  genau  an  die  Elemente  des  ersten  Abend- 
mahls anschloss,  zumal  als  nkm  Wasser  forderte  und  als  an- 
dererseits eine  bunte  Mannigfaltigkeit  von  verdankten  Speisen 
die  Würde  der  Feier  gefährdete.    Aber  sie  hat  doch  auch  hier 
ihren  Vortheil  mit  einem  schweren  Nachtheil  erkaufen  mQssen; 
i  denn,  wurden  die  Elemente  determinirt.,  so   konnte  der  Aber- 

glaube nicht  ausbleiben,  dass  die  Kraft  des  Sacraments  in  ma- 
gischer Weise  am  Element  haflie.  Welche  Tragödie  sich  an 
diesen  Wandel  angeschlossen  hat,  ist  genügend  bekannt  Die- 
jenigen kehren  zur  genuinen  Auffassung  der  Handlung  zur&ck 
welche  diese  schädliche  Superstition  auflosen. 
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Über  diese  Einsicht  hinaus  gewährt  die  gewonnene  Erkennt- 
niss  noch  Folgendes:  1)  vernichtet  sie  die  haltlose  Meinung 
jener  dilettantischen  „Culturhistoriker'*  oder  vergleichenden  My- 
tholc^en,  welche  in  dem  christlichen  Abendmahl  eine  Parallele 
zu  den  heidnischen  Mysterien,  sofern  dieselben  mit  Brod  und 
Wein  oder  mit  Wein  allein  gefeiert  wurden,  erkennen  und  dess- 
halb  aus  denselben  ableiten  wollen.  Eine  solche  Auffassung  ist 
fortab  unmöglich;  denn  die  christliche  Feier  gründet  sich  auf 
Speise  (Brod)  und  Trank  überhaupt,  nicht  auf  Brod  und  Wein; 

2)  verstärkt  sie  den  Eindruck,  dass  das  Charakteristische  hier 
die    Mahlzeit    ist    und    darum    auch    die    Gemeinschaft; 

3)  macht  sie  es  unmöglich,  apokryphe  Schriften  desshalb  für 
r^ostisch*^  zu  erklären,  weil  sie  die  Abendmahlsfeier  mit  Brod  und 
Wasser  voraussetzen  oder  schildern.  Nur  dann  ist  eine  gewisse 
Wahrscheinlichkeit  gegeben,  dass  eine  Schrift,  welche  solch 
eine  Schilderung  enthält,  gnostischen  Ursprungs  ist,  wenn  sie 
Terhältnissmässig  jungen  Datums  ist  Aber  auch  dann  hat  man 
sich  zu  erinnern,  dass  fromme  katholische  Herzen  in  den  Apo- 
stelnovellen Vieles  heroisch,  schön  und  erbaulich  fanden  und 
darum  inuner  von  Neuem  erfanden,  was  sie  selbst  nicht  üben 
konnten  und  durften. 


Exenree: 

1)  Di 3  Stelle  im  Hebräerevangelium  (Hieron.  de  vir.  ill.  2)  wäre  die 
(^nzige,  in  welcher  „bib^e  calicem  domini'*  als  verkürzter  Auedruck  für 
die  Abendmahlflfeier  gebraucht  wfire,  hätte  man  nicht  statt  ,,domini"  viel- 
mebr  „dominns"  zu  lesen,  s.  Lightfoot,  Ep.  to  the  Galat.  p.  266,  Hand- 
mann,  Hebr.  £v.  S.  79f.  Damit  scheidet  die  Stelle  aus  der  Zahl  der  Te- 
«tunonia  für  die  Abendmahlsfeier  aus. 

2)  In  einem  in  dem  Papyrus  Brucianus  enthaltenen,  bisher  unge- 
Eckten  gnostischen  Buch  (koptisch)  besteht  das  Wunder  beim  Abendmahl 
darin,  das  Wein  in  Wasser  verwandelt  wird,  und  das  ist  ohne  Zweifel 
auch  das  „signum*',  von  welchem  die  Pistis-Sophia  p.  377  redet. 

3)  Das  Wasser  ist  vielleicht  auch  um  der  Taufe  willen  bei  der  Abend- 
mahlafeier  bevorzugt  worden,  um  die  Symbolik  einheitlich  zu  gestalten,  s. 
das  Job.  Ev.  Tn  welcher  Weise  und  welchem  umfang  dieses  Evangelium 
auf  die  Praxis  und  die  Vorstellungen  vom  Abendmahl  eingewirkt  hat,  be- 
darf noch  einer  besonderen  Untersuchung. 

4)  Die  erste  Abendmahlsfeier  fand  in  der  alten  Kirche  fUr  die  Neo- 
pbyten  unmittelbar  nach  der  Taufe  statt.    Da  bei  dieser  Milch  und  Honig 


( 
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von  den  ältesten  Zeiten  her  gebraucht  wurden  (Barn.  6  etc.),  so  erBcbeinen 
neben  Brod  und  Wein  (Wasser)  hie  und  da  —  wie  in  einer  Handlung  — 
Milch  und  Honig.  Am  auffallendsten  ist  die  Schilderung  in  den  arabischen 
Canones  des  Hippolyt  §  142—149  (ed.  Achelis):  erst  wird  der  Täufling  ^ 
tauft,  dann  gesalbt,  dann  werden  die  Abendmahlselemente  dargebracht, 
dann  bringen  die  Presbyter  Kelche  mit  Milch  und  Honig,  dann  erfolgt  die 
eaöhariatische  Gommunication,  dann  der  Genuss  von  Honig  und  Milch. 
Dass  diese  Praxis  es  erleichterte,  auch  die  Milch  ta  den  euchansHachen 
Oblationen  zu  ziehen,  leuchtet  ein.  Eine  Erinnerung  an  Jes.  55, 1  (Wasser, 
Wein,  Milch,  die  Gott  darreicht)  musste  die  Praxis  bestärken,  und  vielleicht 
erklärt  sich  auch  von  hier  aus  die  montanistische  Sitte.  Elbenso  wird  die 
Oblation  des  Öls  (Gxcerpt  ex  Theod.  82,  ActaThohi.  p.  68)  und  des  Salzes 
(Clem.  Hom.  14,  1)  aus  einer  Beeinflussung  der  Abendmahl^raxis  dnrch 
die  Tan^raxis  zu  erklären  sein.  Sehr  verständlich  ist  es,  dass  geborene 
Heiden  die  christlichen  Mysterien,  die  mit  Wasser,  Ol,  Milch  gefeiert 
wurden,  alsGegeubilder  zu  den  vi^^^cfAcir  betrachteten,  die  mit  denselben 
Materien  (ohne  Wein)  vollzogen  wurden;  s.  Di  eis,  Sibyll.  Blätter  S.  701 
Vielleicht  erklärt  sich  von  hier  aus  der  Ursprung  der  Angst,  dass  nichts 
von  der  Eucharistie  auf  die  Erde  falle,  damit  kein  bOser  Geist  etwas  er- 
hasche, s.  HippoL,  Gan.  arab.  §  209,  Tertull.  de  coron.  3,  Orig.  Hom.  in 
Exod.  XUI,  3. 

5)  Achelis  (Canones  Hippolyti  S.  202  f.)  hat  zeigen  zu  können  ge- 
meint, dass  der  Ritus  des  Brodbrechens  (ohne  Kelch)  den  Agapen  eigen- 
thümlich  gewesen  ist.  Ich  sehe  nicht,  dass  man  berechtigt  ist,  so  zu 
scheiden.  Unzweifelhaft  sind  auch  Abendmahlsfeiem  ohne  jedes  Getränk 
in  der  ältesten  Zeit  vorgekommen,  da  das  Brod  (die  Mahlzeit)  ftir  das  Ent- 
scheidende galt.  Die  Erankencommunionen  sind  hier  anzufahren.  Man 
übersandte  das  Brod,  und  überliess  es  den  Kranken  oder  ihren  Pflegern, 
es  zu  befeuchten;  s.  hier  die  besonders  wichtige  Stelle  Dionys.  Alex,  bei 
Euseb.  h.  e.  VI,  44,  4 f.  und  andere  verwandte  Stellen.  Auch  bei  der 
Praxis  der  Bischöfe,  sich  unter  einander  die  Eucharistie  zuzusenden  (Iren, 
bei  Euseb.,  h.  e.  Y,  24),  und  bei  der  anderen,  die  Eucharistie  nach  Hause 
zu  nehmen  (Pseudocypr.  de  spect  5:  „ausus  secum  sanctum  in  lupanar 
ducere,  si  potuisset,  qui  festinans  ad  spectaoulum  dimissus  e  dominico  et 
adhuc  gerens  secum  ut  assolet  eucharistiam  inter  Corpora  obscoena  mere 
tricum  Christi  sanctum  corpus  infidelis  iste  circumtulit")  hat  man  nur  an 
das  h.  Brod  zu  denken.  Dass  aber  erst  durch  die  Krankencommunion  eine 
Gleichgiltigkeit  gegen  das  zweite  Element  im  Abendmahl  eingetreten  und 
dann  statt  des  Weines  Wasser  verwendet  worden  sei,  ist  angesichts  der 
Quellen  eine  unhaltbare  Annahme. 


Druck  von  August  Pries  in  Leipzig. 
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Vorwort. 


Es  hat  mancben  Zuredens  vou  Seiten  befreundeter 
Forscher  bedurft,  ehe  ich  mich  entschliessen  konnte,  meine  vor 
zehn  Jahren  begonnenen  Forschungen  dber  ApoUinarios  von 
Laodicea  und  seine  Schriften  einmal  zusammenzufassen  und  zu 
einem  einheitlichen  Werke  zu  gestalten.  Des  Apostels  Paulus 
berühmtes  Wort  Ton  dem  Stückwerk  aller  unserer  Erkenntniss, 
das  ich  Tom  Anfang  der  hier  nun  vereinigten  Untersuchungen 
bis  zu  ihrem  Abschluss  so  oft  und  so  wunderbar  erfahren, 
wollte  mir  nicht  aus  dem  Sinn.  Es  ist  der  Grundzug  meiner 
wissenschaftlichen  Überzeugung  auch  jetzt,  wo  ich  meinen  aus 
dem  Wust  gefälschter  Überlieferungen  zu  neuem  Leben  erweckten 
ApoUinarios  in  die  Welt  hinaustreten  lasse.  Ich  thue  es  zagend 
und  beklommen;  denn  wie  schwer  es  f&r  den  vollbeschäftigt  im 
Schalamt  stehenden  Lehrer  ist,  Zusammenhangendes  zu  schaffen, 
vermag  eigentlich  nur  der  wirklich  zu  beurtheilen  und  nachzu- 
fühlen, der  in  gleicher  Lage  ist  oder  gewesen  ist.  Dass  ich 
mit  meinen  Apollinarios-Forschungen  im  Grossen  und  Ganzen 
mich  auf  richtigem  Wege  befunden  habe,  und  dass  die  Ergeh- 
msse  derselben  wirklich  werthvoUe  Bereicherungen  unserer  ge- 
schichtlichen Kunde  von  den  treibenden  theologischen  Kräften 
des  vierten  Jahrhunderts  waren,  das  hat  mir  wiederholt  die 
freudige  Anerkennung  und  ermunternde  Zustimmung  der  Mit^ 
forscher  auf  dem  Gebiete  der  Kirchen-  und  Dogmengeschichte 
bezeugt  und  bestätigt  Die  Zeitschriften  nach  Band-  und  Seiten- 
zahlen zu  nennen,  in  denen  ich  während  eines  Jahrzehnts  die 
einzelnen  Abhandlungen  habe  erscheinen  lassen  müssen,  aus 
welchen  dieses  Buch  erwachsen,  erscheint  mir  völlig  unnöthig 
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und  überflüssig;  Fachgenossen  werden  dieses  und  jenes  Stück 
auch  ohne  solchen  Nachweis  wiedererkennen.  Im  Allgemeinen 
sei  nur  dies  bemerkt,  dass  der  ersten  Abiheilung  des  Werkes 
über  das  , Leben  des  Apollinarios  von  Laodicea^  Arbeiten 
zu  Grunde  liegen,  die  ursprünglich  in  der  „Zeitschrift  für  kirchL 
Wissenschaft  und  kirchL  Leben*,  der  , Zeitschrift  f&r  wissen- 
schaftliche Theologie"  und  in  den  „Jahrbüchern  für  protestan- 
tische Theologie*^  veröffentlicht  wurden,  der  zweiten  Abtheilung 
über  „Schriften  des  Apollinarios  von  Laodicea*  solche, 
die,  ausser  in  den  beiden  zuletzt  genannten  Zeitschriften,  in  der 
„Zeitschrift  für  Kirchengeschichte"  und  den  „Theologischen 
Studien  und  Kritiken"  vorgelegt  sind.  Alle  haben  eine  gründ- 
liche Überarbeitung  und  WeiterftLhrung  erfahren,  im  ersten 
Theile  vielfach  eine  derartige  Umgestaltung  und  ErweiterDiig 
bezw.  Verkürzung,  dass  es  sehr  schwer  sein  dürfte,  Schritt  für 
Schritt  die  einzelnen  Bestandtheile  durch  besondere  Nachweise 
kenntlich  zu  machen;  weniger  ist  dies  der  Fall  mit  den  im 
zweiten  Theile  des  Werkes  vereinigten  Abhandlungen. 

Ein  kurzes   Wort  der  Einführung  dürfte  für  beide  Theile 
nicht  unerwünscht  sein.    Ln  ersten,  dem  „Leben  des  Apolli- 
narios  von  Laodicea^,   habe  ich  darauf  verzichtet,   den  zeit- 
geschichtlichen Hintergrund,  der  ja  so  oft  schon  gezeichnet  ist, 
in    schärferen    Umrissen   herauszuarbeiten.     Es    war    mir   weit 
wichtiger,  die  gerade  für  ApoUinarios  verhältnissmässig  so  spär- 
liche Überlieferung  sorgfaltig  zu  prüfen  und  aus  ihr  heraus  von 
dem  äusseren  Verlauf  der  Schicksale  des  Laodiceners  eine  mög- 
lichst klare  Anschauung  zu  geben.    Naturgemäss  gliederte  sich 
das  Leben  des  geistesgewaltigen,  so  früh  verketzerten  Mannes  in 
drei  Abschnitte.    Im  ersten,   der   „Von  Apollinarios'  Ge- 
burt bis  zum  Jahre  362^  reicht,  kam   es  darauf  an,  an  der 
Hand   der  Quellen    die  Jugendgeschichte    desselben    und  seine 
Stellung    unter    den  Männern    der   theologischen  Wissenschaft; 
seiner  Zeit  sowie  seine  schriftstellerischen  Leistungen  zu  schil- 
dern und  zu  kennzeichnen:  eine  Aufgabe,  die  uns  sofort  auf  die 
wissenschaftliche  Höhe  des  Schriftstellers  Apollinarios  führt,  der 
in  dem  durch  Kaiser  Julianus  noch  einmal  in  besonderer  Schärfe 
heraufbeschworenen  Kampfe  des  ersterbenden  Hellenismus  gegen 
das  siegreich    die  Welt  überwindende  Christenthum  tapfn^ster 
Führer  und  Vorkämpfer  war.    Ln  zweiten  Abschnitt  „Vom 
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Jahre  363   bis  zur  Abfassung  der  Kaxa  (liQoq  xLoxiq^ 
tritt  uns  Apollinarios  in  seiner  ganzen  Bedeutung  als  Kirchen- 
lehrer entgegen,   der,  fest  auf  den  Gb-undlagen  des  nicanischen 
Bekenntnisses  stehend,  von  hier  aus  neue  Bahnen  in  der  christo- 
logischen  Frage  aufsucht  und  durch  seine  von  Jahr  zu  Jahr  be- 
stimmter  und   klarer  ausgestaltete  Besonderheit  sich  mehr  und 
mehr  Ton   der  bisherigen  kirchlichen  Lehre  entfernt.    Bei  dem 
Mangel  genauerer  geschichtlicher  Kachrichten  konnte  die  Dar- 
stellung hier  nur  im  Zusammenhange  mit  der  näheren  Betrach- 
tung  der   Schriften    des  Laodiceners  oder  der  uns  erhaltenen 
Bruchstücke  von  solchen  gegeben  werden.   Der  dritte  Abschnitt 
endlich  umfasst   die  Zeit  des  Krampfes   «Von   Apollinarios' 
christologischer  Hauptschrift  bis  zu  seinem  Tode".    In 
dem  durch  seinen  „Erweis  der  gotÜicben  Fleischwerdung  nach 
dem  Bilde  des  Menschen"  lebhaft  entfachten  Streit,  in  der  Be- 
grOndung   und   Vertheidigung   seiner   eigenartigen,   tief   durch- 
dachten   und  mit  bewunderungswürdiger  Folgerichtigkeit  aus- 
gestalteten  christologischen  Lehre  verzehrte  sich  der  schneidige 
Widerleger  des  Porphyrios  und  der  Arianer.    Zahlreiche  Bruch- 
stücke jener  Hauptschrifben  und  anderer,  sich  an  sie  anschlies- 
sender, briefliche  Äusserungen,   Bekenntnisse   und  Nachrichten 
der  Kirchengeschichtschreiber  werfen  auf  diese  merkwürdige,  die 
Kirche  des  Morgenlandes  tief  erschütternde  Zeit  stellenweise  ein 
sehr  helles  Licht,  wenn  wir  auch  im  Allgemeinen  die  hauptsäch- 
lich durch  frühe  Vernichtung  der  Kirchengeschichte  des  Timotheos, 
des  apollinaristischen  Bischofs  von  Berytus,  verschuldete  Dürftig- 
keit der  geschichtlichen  Überlieferung  beklagen  müssen. 

Sollte  nicht  der  wissenschaftliche  Unterbau  für  die  Wende- 
punkte in  der  Entwickelung  der  christlichen  und  besonders 
theologischen  Überzeugungen  des  Apollinarios,  wie  ihn  der  erste 
Theil  voraussetzt,  in  der  Luft  schweben,  so  war  es  nothig,  im 
zweiten  Theile  in  eingehenden  Untersuchungen  über  die  her- 
vorragendsten „Schriften  des  Apollinarios  von  Laodicea" 
den  Beweis  für  die  Echtheit  der  meistens  durch  gefälschte  Über- 
lieferang dem  Apollinarios  verloren  gegangenen  schriftstellerischen 
Erzengnisse  zu  erbringen  und  der  kräftigen  Eigenart  des  Apolli- 
narios als  Schriftsteller  und  Lehrer  und  seiner  tiefgreifenden 
dogmatischen  Bedeutung  zu  allgemeiner  Anerkennung  zu  ver- 
helfen.   So  zeigt  die  erste  Abhandlung  in  dem  ^schlich  Justi- 
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nas  dem  Märtyrer  beigelegten  Aoyoq  xoQaiperixdg  xQoq^EXltjVitq 
Apollinarios'  durch  Julianus'  feindseligen  Erlass  vom  Jahre  362 
veranlasste  ^Ermunterungsschrift  an  die  Hellenen  oder 
für  die  Wahrheit*'  auf.  Die  zweite  behandelt  «Apolli- 
narios' Briefwechsel  mit  Basileios"  und  weist  insbeson- 
dere die  Echtheit  der  vier  von  den  Benedictinern  verworfenen 
Briefe  (zwei  von  Apollinarios  an  Basileios  und  zwei  von  diesem 
an  jenen)  nach.  Einen  breiteren  Raum  beanspruchte  drittens 
die  Untersuchung  über  «Apollinarios'  Schriften  gegen  die 
Arianer",  und  zwar  «A.  Die  Streitschrift  wider  Euno- 
mios*  und  «B.  Die  Dialoge  über  die  h.  Dreieinigkeit'. 
Hier  galt  es  mit  der  Jahrhunderte  lang  irregeleiteten  Über- 
Ueferung,  die  theils  auf  Basileios,  theils  auf  Athanasios  oder 
Theodoretos  als  Verfasser  hindeutete,  zu  brechen  und  aus  äusseren 
und  inneren  Gründen  Apollinarios  als  den  wirklichen  Urheber 
dieser  philosophisch  ausgezeichnet  begründeten  Schriften  zu  er- 
weisen. Eine  gleiche  Aufgabe  verfolgt  die  vierte  Abhandlung 
über  „Apollinarios'  trinitarische  Hauptschrift*,  die  ich 
in  der  falschlich  Justinus  dem  Märtyrer  beigelegten  Schrift 
''Exd'eOig  jtlöTBwq  tjroi  xsqI  XQiadoq  entdeckt  habe.  Es  bedurfte 
zuvor  einer  sorgfaltigen,  an  diesem  Orte  freilich  nicht  zu  wieder- 
holenden Untersuchung  der  Überlieferung,  einer  behutsamen 
Scheidung  des  Echten  von  dem  Unechten,  ehe  die  in  der  vor- 
liegenden Untersuchung,  wie  ich  meine,  erschöpfend  behandelte 
Verfasserfrage  in  Angriff  genommen  und  einer  endgültigen 
Lösung  zu  Gunsten  des  Apollinarios  entgegengef&hrt  werden 
konnte.  Der  fünfte  Aufsatz  endlich  betrachtet  „Apollinarios' 
christologische  Hauptschrift"  in  der  Weise,  dass  die  Frage 
nach  den  verschiedenen  Anführungen  und  Aufschriften  der  'Axor 
ÖBi^ig  xbqL  Tfjg  d^slag  öaQxciöecDg  xfig  xad^  ofiolaxstp  av&QOi' 
xov,  wie  ich  hoffe,  befriedigend  beantwortet  und  der  Versuch 
gemacht  wird,  die  von  verschiedenen  Gewährsmännern  über- 
lieferten Bruchstücke  in  der  von  Gregorios  von  Nyssa  in  seiner 
Gegenschrift  im  Allgemeinen  gewiss  innegehaltenen  Reihenfolge 
der  Anführungen  aus  Apollinarios  unterzubringen:  ein  Versuch, 
der  im  Anhang  vollständig  durchgeführt  ist. 

Über  letzteren  noch  ein  Wort,  das  einer  richtigen  Beurtheilung 
dieser  Leistung  den  Weg  ebnen  möchte.  Unter  dem  Titel 
.Apollinarii  Laodiceni  quae  supersunt  dogmatica.    Ex 
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optiinis   patrom   ecclesiasticorum   graecoram  editionibus  collegit 
dispostdt  emendavit  I.  D.^   habe  ich  die  dogmatischen  Schriften 
des  ApoUinarios  und  die  Bruchstücke  aus  denselben,  soweit  ich 
deren  habhaft  werden  konnte,  gesammelt.    Ausgeschlossen  habe 
ich  absichtlich,  weil  weit  über  meine  Eüräfte  gehend,  die  Samm- 
lang und  Einordnung  der  zahlreichen  Bruchstücke  von  ApoUi- 
narios' Erklärungsschriften  zur  heiL  Schrift,  die  vereinzelt  freilich 
sich  auch  zwischen  den  dogmatischen  finden,  in  ihrer  Mehrzahl 
aber  in  den  weitschichtigen,  nur  zum  Tbeil  gedruckten,  aus  der 
griechischen  Kirche  stammenden  Sammelwerken,  den  sogenannten 
Catenen,  zerstreut  sind.    Die  Hauptstücke  unter  den  Werken  des 
Laodiceners,  zu  denen  noch  die  im  ersten  Theile  behandelte,  in 
Migne 's  Patrologia  Graeca  Bd.  XXXUI  von  allen  Überbleibsehi  der 
Schriftstellerei   des   ApoUinaros    allein    zum  Abdruck  gelangte 
Psahnen-Metaphrase  gestellt  werden  müsste,  habe  ich,   nachdem 
der  leider  nun  auch  von  uns  geschiedene  Caspari  für  die  Kaxä 
^Qoq  xlcxiq  mein  einziger  Vorgänger  gewesen,  wie  der  zweite 
Theil  ausführte,   als  von  ihm  selbst  und  keinem  anderen  her- 
rührend erwiesen.    Es   konnte  jetzt  nur  die  Aufgabe  sein,   sie 
mit  Ausnahme  der  ^Ermunterungsschrift  an  die  Hellenen^ ,  von 
der  ja  die  allgemein  zugängliche   Ausgabe  von   Otto's  (Corpus 
apologei  Christian.  VoL  UI.  Tom.  11.  Edii  UI.  lenae  MDCCCLXXIX, 
S.  18—126)  vor  der  Hand  genügen  muss.  falls  nicht  die  Heraus- 
geber der  „Texte  und  Untersuchungen*  im  IV.  Bande  derselben 
eine  neue  Ausgabe   bieten,   in  einer  handlichen  Ausgabe  voU- 
ständig   vorzulegen,    damit    die    Dogmengeschichtsforscher    auf 
diesem  festen  und  breiten  Grunde  nunmehr  ein  neues  Bild  von 
Apollinarios  als  Eirchenlehre  zu    entwerfen   vermochten.    Dass 
ich  es  gewagt,  in  der  Anordnung  dieser  Schriften  ftir  die  Samm- 
lung dem  in  der  Lebensbeschreibung  des  Mannes  unternommenen 
Versuch  einer  zeitlichen  Ordnung  Folge   zu   geben,    wird   mir 
hoffentlich  nicht  zum  Vorwurf  gemacht  werden.    Ich  bin  weit 
entfernt  davon  zu  glauben,  dass  die  von  mir  getroflfene  Anord- 
11^  unbedingt  richtig  ist  und  allen  wissenschaftlichen  Anfor- 
derungen  entspricht.     Denn   so  selbstverständlich  der  von  mir 
im  Leben  des  Apollinarios  betonte  Grundsatz  ist,  dass  auch  ein 
^  hervorragender  Geist  wie  dieser  eine  bestimmte  Entwickelung 
durchlaufen  hat,  ehe  er  zu  seiner  eigenartigen  Christologie  ge- 
^WÄgte:  so  wenig  darf  man  sich  der  Beobachtung  verschliessen, 
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dass  gewisse  GrundanscbaauBgen  uod  Begriffe  in  der  Lehre  des 
Laodiceners  nachweislich  schon  frühzeitig  sich  finden,  und  dass 
diese  Thatsache  gerade  den  Versuch,  heute  noch  zu  festen,  un- 
umstösslichen  Ergebnissen  in  dieser  Frage  der  Zeitfolge  zu  ge- 
langen, ganz  ausserordentlich  erschwert.    Femer  bedarf  auch  die 
wissenschaftliche  Grundlage  meiner  Sammlung  eines  Wortes  der 
Entschuldigung  bezw.  Verständigung.   Die  handschriftliche  Über- 
lieferung überall  selbst  aufzusuchen,  war  ich  durch  meine  Lebens- 
stellung und  amtliche  Verpflichtungen  völlig  ausser  Stande.  Freilich 
hat  Wendland  jüngst  in  der  sehr  beachtenswerthen  Vorrede  zu  seiner 
Schrift  „Neuentdeckte  Fragmente  Philo's**  (Berlin  1891),  S.  VII 
auf  die  Nothwendigkeit  der  Durchforschung  der  viel&ch  noch 
völlig  unbeachtet  im  Staube  der  Bibliotheken  schlummernden 
Schätze  kirchlichen  Schriftthums  hingewiesen,  und  mir  selbst  ist 
angesichts    seines   Urtheils   über  Loofs'   ^hervorragendes  Werk 
über  Leontius  von  Byzanz",  das  er  für  „doch  nicht  abschliessend* 
erklärt,   „weil    das    handschriftliche   Material  iheils   gar  nicht, 
theils  ungenügend  benutzt   isf*,    seine  grundsätzUch  unbedingt 
anzuerkennende  wissenschaftliche  Forderung,  die  Bibliotheken  zu 
bereisen    und  deren   Schätze    auszunutzen,    centnerschwer   aufs 
Herz  gefallen,  da  ich  mich  mit  meinem  Apollinarios  in  gleicher 
Ls^e  und,  wie  ich  nach  Wendland  s  Urtheil  über  Loo£3  f&rchten 
muss,   mit   diesem    in    gleicher  Verdamnmiss  befinde.     Gewiss, 
Arbeitstheilung  und  diplomatische  Vermittelung  bei  Versendung 
von  Handschriften  sind  unerlässliche  Vorbedingungen;  aber  wem 
stehen  vor  Allem  die  reichen  Mittel  der  Benedictiner  und  Jesuiten 
zu  Gebote,  auf  welche  Wendland  hinweist?   Wer  kann,  besonders 
wenn  er  im  Schulamt  steht,  überhaupt  nur  zu  hoffen  wagen,  daf  s 
er  diese  oder  auch  nur  eine  dieser  Aufgaben,  selbst  wenn  er  zu 
deren  Bearbeitung  Kraft  und  Fähigkeit  besitzt,  ohne  jene  Vor- 
bedingung  ihrer  Lösung  entgegenführen  werde?    Er  wird  sich 
bescheiden  müssen,  und  es  wird  bei  dem  sein  Bewenden  haben, 
was  Wendland  ausspricht:  „Der  einzelne  wird  hier  inuner  nur 
Stückwerk   leisten."     Und   das   ist   nach  meiner   Überzeugung 
auch  gar  kein  so  grosses  Unglück,  sondern  gemeinsames  Leos 
alles  Menschenwerks.     Wenn  ich   daher   nicht  auf  die  von  so 
vielen  Seiten   bereits   gewünschte   Veröffentlichung  der  schrift- 
stellerischen Hinterlassenschaft  des  Laodiceners,  soweit  sie  dog- 
matisch ist,  überhaupt  verzichten  wollte,  musste  ich  mich  ent- 
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schliessen,  den  Text  nach  den  besten  vorhandenen  Ausgaben,  an 
zahlreichen  Stellen  natOrlich  gebessert,  gereinigt  und  mit  den 
erforderlichen  Schrifhiaehweisungen  mancherlei  Art  versehen,  zu 
geben.*)  Und  in  dieser  Beziehung  sind  wir  durchaus  nicht  so 
schlecht  berathen.  Wir  können  zumeist  mit  vollem  Vertrauen 
auf  die  sorgfaltigen  Arbeiten  der  Benedictiner  zurückgreifen, 
in  anderen  Theilen  hat  der  Text  durch  Lagarde's  und  von 
Otto's  Scharfsinn  eine  feste  Gestalt  gewonnen,  die  der  nach- 
bessernden Hand  kaum  bedurfte.  Diese  Leistungen  galt  es  ver^ 
standig  zu  benutzen,  bezw.  vorsichtig  zu  verbessern. 

In  der  Adnotatio  habe  ich  über  die  Herkunft  jedes  ein- 
zehien  Stückes  der  schriftstellerischen  Hinterlassenschaft  des 
Apollinarios  die  nothigen  Angaben  gemacht  und  über  mein  Ver- 
fahren in  der  Behandlung  des  überlieferten  Wortlauts  überall, 
wo  es  erforderlich  schien,  Bechenschaft  gegeben.  In  den  An- 
ffihnmgen,  welche  andere  Schriftsteiler  aus  den  vorliegenden 
dogmatischen  Werken  gemacht  haben,  unbedingte  Vollständigkeit 
zn  erreichen,  ist  nicht  meine  Absicht  gewesen.  Erst  in  zweiter 
Lmie  würde  derartiges  gelehrtes  Beiwerk  von  Wichtigkeit  sein, 
wenn  es  sich  nämlich  um  eine  Geschichte  des  Apollinarismus 
oder  vielmehr  um  die  Nachwirkungen  desselben  in  der  Kirche 
handelte.  Ich  habe  mich  öfter  damit  begnügt,  den  Leser  auf  den 
in  jeder  Hinsicht  zuverlässigen  Caspari  zu  verweisen,  dessen 
Abhandlang  „Über  die  Karä  fiiQog  Jtlötig  und  die  Bekenntnisse 
in  ihr^  in  seiner  Schrift  „Alte  und  neue  Quellen  zur  Geschichte 
des  Taufsymbols  und  der  Glaubensregel''  (Christiania  1879),  Seite 
65—146  ziemlich  vollständig  alles  enthält,  was  für  die  Eenntniss 
der  schriftstellerischen  Zusammenhänge  einiger  wichtiger  Schriften 
des  Apollinarios  irgend  von  Werth  ist. 

Drei  Register  schliessen  sich  an  die  Adnotatio.  Im  ersten 
sind  sämmtliche  von  Apollinarios  angezogene  Schriftstellen 


*)  Die  Gründe,  durch  welche  der  Herr  Verfasser  den  Abdruck  des 
Textes  ohne  Zurückgehen  auf  dessen  handschriftliche  Grundlage  zu  recht- 
fertigen sacht,  haben  uns  bewogen,  von  der  für  die  „Texte  und  Unter- 
rachnngen"  geltenden  Regel  in  diesem  Falle  abzusehen.  Eine  abschliessende 
Sammlung  der  Schriften  des  Apollinarios  ist  u.  W.  in  naher  Zukunft 
nicbt  XU  erwarten ;  die  Bedeutung  des  Mannes  aber  lässt  namentlich  eine 
Zusammenstellung  der  verstreuten  dogmatischen  Schriften  desselben  sehr 
erwünscht  erscheinen.  Die  Redaction. 


XU  Yonrort. 

yerzeichnet,  das  zweite  enthält  alle  Yorkommeiiden  Namen  in 
griechischer  Fassui^,  das  dritte  endlich  den  Sprachachats  des 
Laodiceners.  Diesen  zusammenzutragen  war  mühevoller^  als  ick 
anfangs  gedacht  hatte.  Selbstverständlich  ist  nicht  jedes  Woit, 
das  jeder  Grieche  zu  jeder  Zeit  und  in  jedem  Zusammenhange 
ebenso  wie  Apollinarios  gebraucht  haben  wOrde,  von  mir  nach 
Seite  und  Zeilenzahl  au%ezeichnet,  wohl  aber  alles,  was  mir  zur 
Kennzeichnung  des  dogmatischen  Sprachgebrauchs  und  der  theo- 
logischen wie  philosophischen  Eigenart  des  Apollinarios  im  Be- 
sonderen nur  irgend  von  Wichtigkeit  und  Bedeutung  schien. 
Und  damit  hoffe  ich  eine  dankenswerthe  Vorarbeit  geliefert  za 
haben,  welche  Dogmengeschichtsforschem,  Philosophen  und  Phi- 
lologen nicht  unwichtige  Dienste  zu  leisten  im  Stande  sein  wiri 
Für  mich  selbst  zunächst  ist  dieses  Wörterverzeichniss  ein  sehr 
wichtiger,  nicht  zu  verachtender  Zeuge,  der  meine  Nachweisongen 
hinsichtlich  der  Abfassung  der  im  Anhang  vereinigten  dogma- 
tischen Schriften  gerade  durch  Apollinarios  von  Laodicea  ganz 
bedeutend  verstärkt.  Die  Gemeinsamkeit  des  Sprachgebrauchs, 
die  Besonderheiten  in  der  Anschauung  und  in  der  Beweisführung, 
die  Wiederkehr  einer  grossen  Reihe  von  eigenartigen  dogma- 
tischen und  philosophischen  Ausdrücken  wird  auch  dem  zweifel- 
süchtigsten Leser  mit  zwingender  Gewalt  die  Überzeugung  anf- 
nöthigen,  dass  alle  jene  Schriften  wirklich  den  Laodicener  zum 
Verfasser  haben. 

Und  so  bin  ich,  mein  eigenes  Werk  rechtfertigend  und  im 
voraus  entschuldigend,  unversehens  wieder  zu  jener  Stimmung 
zurückgekehrt,  aus  welcher  heraus  ich  Eingangs  dieser  ein- 
leitenden Zeilen  auf  Paulus  ernstes  Wort  (1.  Kor.  13,  9.  10) 
blickte.  Zur  gewissenhaften  Beherzigung  empfehle  ich  es  meinen 
Mitforschem  und  Nachfolgern,  die  meine  Arbeit  b^sem  nnd 
weiterfahren  mögen:  TSc  (iigovq  yoQ  ytvciaxofiep  xcä,  ix  fUqovq 
jrQoq>fiT6vofi6P'  oxav  6h  iXd^y  x6  riXeiov,  xo  kx  fiigovg  xa- 
xaQYijß^asxai. 

Wandsbeck, 

am  Himmelfahrtstage,  den 

26.  Mai  1892. 

Dr.  Johannes  Dräseke. 
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LEBEN  DES  APOLLmAEIOS  VON  LAODICEA. 


Texte  Q.  Üntenuehangen  VII,  S.  4. 


Vorbemerkung. 

Apollinarios  ^)  von  Laodicea  theilt  mit  so  manchem  anderen 
Kirchenlehrer  das  Schicksal,  dass  über  seine  äusseren  Lebens- 
Terbältnisse  angemein  wenig  bekannt  ist,  und  dies  Wenige  tritt 


1)  Dass  in  der  Schreibung  des  Namens  des  Laodicenischen  Bischofs 
auch  heutzutage  von  Theologen  so  vielfältig  gefehlt  wird,  ist  mindestens 
eine  auffällige  Erscheinung,  för  die  ein  zureichender  Grund  schwerlich  vor- 
gebracht werden  kann.  Der  Name  des  Mannes  muss  unzweifelhaft  sprach- 
richtig  Apollinarios  geschrieben  werden.  In  den  älteren,  aber  auch  in 
neueren  griechischen  Textausgaben  und  bei  Eirchengeschichtschreibem 
hemcht  in  der  Schreibung  dieses  Namens  ein  ganz  merkwürdiges  Schwan- 
ken. Zacagni  druckt  in  seiner  Ausgabe  des  kvzigQtjTixoQ  von  Gregorios 
von  Nyssa  (Rom,  1698)  knoXivägiogt  ebenso  Schulze  in  seiner  Ausgabe 
der  Werke  des  Theodoretos  und  Mai  im  YII.  Bande  seiner  Script,  vet 
nova  collectio.  Ja  sogar  Fritzsche  (De  Theodori  Mopsuesteni  vita  et 
wriptiB,  Halae  1836)  schreibt  ÄnoXivaQiog  und  lateinisch  „Apolinarius^S 
Caspari  in  seiner  unten  mehrfJEU^h  zu  erwähnenden  Schrift  üiTtoXivdgioq^ 
in  lateinischen  Anführungen  „ApoUinarins'S  im  eigenen  Text  „Apollinaris'S 
während  Thilo  im  Titel  der  in  seiner  Biblioth.  patr.  graec.  dogm.  ent- 
haltenen (Ps.-)Athana8iani8chen  Schriften  gegen  die  Apollinaristen  zwar 
lateinisch  „Apollinarius",  griechisch  aber  ^AnoXivagioq  hat  drucken  lassen. 
Goldhorn  sJlein  hat  im  2.  Bd.  derselben  Biblioth.  patr.  in  der  Über- 
schrift der  Briefe  des  Gregorios  von  Nazianz  an  Kledonios  das  Richtige: 
*A3[okXivdQioq.  Bestätigt  wird  diese  Schreibung  auch  dui-ch  Hieronymus. 
Dieser  nennt  den  Laodicenischen  Bischof  im  CIV.  Kapitel  seiner  Schrift 
»J)e  viris  illustribus'*,  wie  es  der  aus  dem  7.  Jahrhundert  stammende  Cod. 
Vatican.  n.  2077  und  der  gleichfalls  dem  7.  Jahrh.  angehörige  Pariser 
Palimpsest  (Mscr.  lat.  12161),  genau  der  griechischen  Ableitung  des  Wortes 
entsprechend,  bezeugen,  „Apollinarius**,  während  erst  in  dem  Cod.  Bam- 
)^.  n.  677  aus  dem  11.  Jahrh.  die  dem  späteren  lateinischen  Sprach- 
gebrauch mehr  angepasste  Form  „ApoUinaris"  sich  findet.  Dieser  letzteren 
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uns  oft  in  einer  so  eigenartigen  Färbung  und  unt«r  einer  so  un 
günstigen  Beleuchtung   entgegen,   dass   des  Dichters   Wort  als 
ganz  besonders  auf  ApoUinarios  passend  erscheint: 

Von  der  Parteien  Gunst  und  Hass  verwirrt, 
Schwankt  sein  Charakterbild  in  der  Geschichte. 

Die  Kirchengeschichtschreiber  und  Eetzerbestreiter  waren 
fast  zu  ausschliesslich  auf  seine  Lehrbesonderheiten,  die  ihn  zum 
Zerwürfniss  mit  der  rechtgläubigen  Kirche  ffthrten,  gerichtet, 
als  dass  sie  sich  um  das  äussere  Leben,  den  Bildungsgang,  die 
Familienverhältnisse  und  die  Lehrthätigkeit  do^  trth  verketzerten 
Mannes  sonderlich  viel  gekümmert  hätten.  Derjenige  Geschicht- 
schreiber, der  durch  sein  nahes  Verhältniss  zu  ApoUinarios  am 
besten  befähigt  war,  uns  über  seines  Lehrers  und  Freundes  Lebeo, 
Briefwechsel  und  Einfluss  auf  die  Entwickelung  und  Gestaltung 
der  im  Vordergrunde  des  christlichen  Lebens  und  Strebens  des 
vierten  Jahrhundert«  stehenden  Lehren,  insonderheit  der  von  der 
Person  Jesu  Christi,  genaue  und  zuverlässige  Nachrichten  zu 
geben,  Timotheos  von  Berytus,  ist,  wie  es  scheint,  fBr  uns 
so  gut  wie  verschwunden.  Wenn  ihn  Jemand  gekannt  und  be- 
nutzt hat,  so  ist  es  sein  Zeitgenosse  Philostorgios  gewesen. 
Aber  auch  bei  diesem  arianisch  gesinnten  Geschichtschreiber  sind 
wir  in  der  unerfreulichen  Lage,  dass  uns  sein  Werk  nur  in  mehr 
oder  weniger  ausführlichen  Auszügen  des  Photios  und  dürftigen 
Bruchstücken  bei  Suidas  erhalten  ist.  Was  in  jenen  uns  über 
ApoUinarios  vorliegt,  zeigt  von  Seiten  des  Bericht  erstattenden 
Philostorgios  eine  so  warme  Anerkennung,  eine  so  ungetheilte 
Bewunderung  des  Laodiceners  —  insbesondere  auch  im  Vergleich 
desselben  mit  den  zeitgenössischen  Kirchenlehrern  Athanasios, 
Gregorios  von  Nazianz  und  Basileios,  der  uns,  aus  Philostorgios 
stammend,  bei  Suidas  ausführlicher  aufbehalten  ist  — ,  dass  die 
Vermuthung  nahe  liegt,  Philostorgios  habe  seine  Nachrichten 
unmittelbar  aus  Timotheos'  von  Berytus  Kirchengeschichte  ge- 
schöpft.   Der   Verlust   gerade   dieses,    wie  es  scheint,   in  erster 


lateinischen  Form  aber  aus  reiner  Bequemlichkeit  sich  su  bedienen  und  dem 
Griechen  ApoUinarios  eben  diesen  seinen  ihm  zukommenden  Namen 
in  wissenschaftlichen  Darstellungen  seines  Lebens  und  seiner  Lehre  (z.  B. 
bei  Dorn  er,  Hagenbach,  Voigt  u.  a.)  willkürlich  vorzuenthalten,  liegt 
keine  ersichtliche  Veranlassung  vor. 
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Linie  zur  Verherrlichung  des  Apollinarios  geschriebenen  and 
aus  diesem  Grande  offenbar  darch  den  überspannten  Eifer  der 
rechtgläubigen  griechischen  Kirche  frühzeitig  vernichteten  Wer- 
kes ist  deswegen  besonders  zu  bedauern,  weil  der  Verfasser  darin 
nicht  bloss,  nach  Leontios  ^),  die  von  seinem  Meister  an  die  be- 
rOhmtesten  Männer  der  Zeit  und  von  diesen  an  ihn  geschriebenen 
Briefe,  sondern  auch,  wie  kaum  zu  bezweifeln  ^),  das  Yom  Pres- 
byter Anastasios ')  erwähnte  Verzeichniss  der  Schriften  des  Apol- 
linarios {IRva^  xciv  X(yj€ov  jijtoXhvaQlov)  mitgetheilt  hatte. 
Nun  verdanken  wir  Jeep^)  den  Nachweis,  dass  die  beiden  be- 
deutendsten hier  in  Betracht  kommenden  Eirchengeschicht- 
schreiber  Sokrates  und  Sozomenos  nicht  bloss  im  Allgemeinen 
Ton  arianischen  Quellen,  wie  des  Sabinus  Sammlung  der  Syno- 
dalrerhandlungen,  sondern  in  grossen  und  wichtigen  Abschnitten 
ihrer  Werke  von  dem  weit  über  ein  Jahrzehnt  älteren  Philo- 
storgios  abhängig  sind.  Dass  derselbe  Sachverhalt  auch  bei 
Theodoretos*),  dem  nach  Jeep's  TJrtheil  bei  weitem  „unbe- 


1)  Leont.  Contra  Nesi  et  Eutych.  IIb.  III  bei  Mai,  Spicileg.  Ro- 
maiL  X,  zweite  Hälfte,  S.  22 ff.:  El  6i  rtg  rrjv  oXt^v  fisza  xetpeec  ^dßoi, 
Tjy  0  yvwQifioQ  knokXivaQiov  Tißo^eog  ixxXrjaiaazixTjv  awiraSsv  laro- 
(>iay,  oM  uXkov  Tiva  to^  rocovrov  novov  axonbv  evQ^aeii  nXiiv  r^y 
*AnoAXiva(flov  avaraoiVi  §v  ix  fivgioiv  avyxexgorijxs  rwv  an  aizov  re 
xal  cIq  avTvv  y^a<f>€iawv  xe  xal  dvziyQa<pBia(Sv  iniatokdfv. 

2)  Caspari,  Alte  und  neue  Quellen  zur  Geschichte  des  Taufsymbols 
und  der  Glaabensregel  (Christiania  1879),  S.  103,  Anm.  61. 

3)  In  der  bei  Mai,  Script,  vet.  nov.  coli.  VIT,  S.  16b  mitgetheilten 
Schrift  desselben  „Patrum  doctrina  de  Verbi  incamatione". 

4)  Jeep,  QuellenunterBachungen  zu  den  griechischen  Kirchenhistori- 
kern.  Leipzig,  1884. 

5}  Güldenpenning,  Die  Kirchengeschichte  des  Theodoret  yon 
Kjrrhos.  Halle  1889  (vgl.  für  den  ersteren  Punkt  besonders  S.  1.  2.  97). 
Die  sonderbare  Schreibung  Eyrrhos  statt  Ejros  hat  Geizer  in  seiner  An- 
zeige der  Schrift  (Historische  Zeitschr.  Herausgeg.  von  H.  v.  Sybel  und 
M.  Lehmann.  Bd.  XXIX.  1890.  S.  126)  mit  Recht  beanstandet  Er  weist 
auf  die  zwiespältige  Schreibung  hin,  Kvqoq  in  der  Kirchengeschichte, 
Kv^Qog  in  den  Briefen  des  Theodoretos;  aber  „in  den  Ck)ncils-Subscrip- 
tionen",  sagt  er,  „den  griechischen,  sowie  den  lateinischen,  heisst  er  stets 
hioxoTfOQ  Kvgov,  episcopus  Gyn;  die  Schreibart  ist  schon  alt  (Stephanus 
Byz.  8.  V.)  und  so  schreiben  alle  späteren  —  selbst  inschriftlich  ist  die 
Schreibung  beglaubigt  — ,  so  dass  sogar  die  Fabel  entstehen  konnte,  die 
Stadt  sei  von  den  unter  Kyros  heimkehrenden  Juden  gegründet  worden*^. 
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deatendsten  in  der  Reihe  der  griechiscben  Eirchenhistoriker*, 
vorliegt,  hat  derselbe  Forscher  (a.  a.  0.  S.  154 — 157)  klar  er- 
wiesen, und  Güldenpenning  dessen  Urtheil  sowohl  wie  all- 
gemeinere Beobachtungen  über  Theodoretos'  Verhältniss  zu  seinen 
Quellen  durch  sehr  sorgföltige  Nachweisungen  im  Eingeben  be- 
stätigt. Insbesondere  scheint  jene  Abhängigkeit  bei  Sozomenos 
der  Fall  zu  sein,  der  über  ApoUinarios  sich  viel  genauer  unt»^ 
richtet  zeigt  als  Sokrates,  eine  Thatsache,  welche  Jeep's  Nach- 
weisungen  zufolge  darin  ihre  Erklärung  findet,  „dass  er  die 
Quellen  des  Sokrates  selbständig  nachschlug  und  was  ihm  gat- 
dünkte,  daraus  yon  Sokrates  unabhängig  verarbeitete,  bezw.  der 
Sokratischen  Überlieferung  hinzuftigte"  (S.  141).  Ähnlich  sdieint 
die  Sache  auch  bei  Theodoretos  zu  liegen,  der  im  Eingange 
seines  Werkes  (I,  1:  r^g  ixxZfiOiacrix^g  lötoQlac  zd  Xshtovxa 
ovyyQcc^ai  ytaigaooftai)  ausdrücklich  erklärt,  seine  Vorganger 
ergänzen  zu  wollen.  In  welchem  Sinne  dies  zu  verstehen,  hat, 
worauf  Güldenpenning  (a.  a.  0.)  mit  Recht  hinweist,  schon 
Valesius  in  seiner  Vorrede  zu  Theodoretos  deutlich  ausgesprochen, 
wenn  er  sagt,  derselbe  habe  mit  jenen  Worten  „die  in  Sokrates' 
und  Sozomenos'  Darstellungen  mehr  zurücktretenden  orienta- 
lischen Verhältnisse  im  Auge  gehabt'S  ja  Güldenpenning  fögt 
unter  Aufzählung  der  auf  Antiochia  bezüglichen  oder  auf  antio- 
chenische  Quellen  zurückgehenden  Abschnitte  getrost  hinzu,  „dass 
es  dem  Theodoret  insbesondere  um  die  Hervorhebung  Antiochia's 
zu  thun  war.''  Dass  Sozomenos  gerade  aus  Philostorgios  schöpfte, 
zeigt  seine  vöUige  Übereinstimmung  in  der  Anordnung  des 
Stoffes  wie  in  der  Beurtheilung  imd  bewundernden  Anerkennung 
der  schriftstellerischen  Leistungen  des  ApoUinarios  mit  den  von 
Photios  aus  Philostorgios  gemachten  Auszügen,  besonders  aber 
den  von  Suidas  aus  Philostorgios  aufbehaltenen  Bruchstücken. 


Vgl.  auch  Georgii  Cyprii  descriptio  orbis  Romani  ed.  H.  Geizer  (Leip- 
zig, Tenbner  1890),  S.  44  unter  Nr.  873  {KvQog  tjroi  "AyiovnoXtg)  mit  Gel- 
zer'B  Bemerkungen  S.  148.  149. 
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L  Von  ApoUinarios'  Geburt  bis  zum  Jahre  362. 


Nach  einhelliger  Überlieferung  wurde  Apollinarios  zu  Lao- 
dicea,  der  bekannten,  südwestlich  von  Antiochia  und  den  letzten 
Ausläufern  des  Easios-Berges  am  Meere  gelegenen  syrischen 
Stadt  geboren.  Über  sein  Geburtsjahr  ist  Genaueres  nicht  be- 
kannt, doch  scheint  dasselbe  in  das  erste  Jahrzehnt  des  vierten 
Jahrhunderts  zu  fallen  und  ApoUinarios  somit  etwas  jünger  als 
sein  Freund  Athanasios  gewesen  zu  sein.  Der  Vater,  gleichfalls 
Apollinarios  geheissen,  stammte  aus  Alexandria.  Er  hatte  sich 
Ton  hier  zuerst  nach  dem  geistig  überaus  regsamen,  durch  den 
erfolgreichen,  schulmässigen  Betrieb  der  römischen  Bechtsgelehr- 
sanokeit  seit  dem  dritten  Jahrhundert  eines  yerdienten  Bufes  sich 
erfreuenden  Berytus  ^)  gewandt,  wo  er  seine  Wissenschaft,  Gram- 
matik, in  hervorragender  Weise  lehrte,  und  war  später  nach 
Laodicea  übergesiedelt.  Hier  verheirathete  er  sich,  hier  ward 
ihm  sein  nachmals  so  berühmt  gewordener  Sohn  geboren.  Diesem 
gab  der  Vater  eine  ausgezeichnete  Erziehung  und  eine  gründ* 
liehe  wissenschaftliche  Ausrüstung  mit  auf  den  Lebensweg.  An 
den  besten  Mustern  des  griechischen  Alterthums,  vor  Allem  an 
Demosthenes,  von  dessen  eindringender  Durchforschung  Apolli- 
narios' Schriften  beredtes  Zeugniss  ablegen,  bildete  er  ihn  zum 
Rbetor,  und  so  lehrte  der  Sohn  später  gleichzeitig  mit  dem 
Vater  die  Redekunst  in  seiner  Vaterstadt.  Der  ältere  Apolli- 
narios, als  Alexandriner  ein  überzeugungstreuer  Christ^],  bekleidete 
in  der  Gemeinde  zu  Laodicea  das  Amt  eines  Presbyters,  der 
Sohn  firühzeitig  das  eines  Vorlesers  der  heiligen  Schriften.  Diese 
ihre  kirchlichen  Amter  hinderten  beide  Männer  jedoch  nicht,  zu 


1)  Gregor.  Neoeaesar.  Panegyr.  in  Origenem  c.  V. 

2)  So  urtheilte  über  Alezandria  schon  Gregorios  von  Nazianz. 
Waa  dieser  in  seiner  zu  Konstantinopel  gehaltenen  Rede  von  Heron  schreibt 
(Omi  XXIIL  Elq  H^ofva  ^iX6aoq>ov,  Edii  Colon.  iMDLXXX.  I,  S.  411), 
wfitde  in  unserem  Zusammenhange  genau  auch  auf  Apollinarios*  Vater 
passen:  aci/Aari  6h  t^g  iA£fav<f()€cüv  nokewg  tiJQ  avv  rjfuv  rj  fieS''  tjfiäg 
li^wq  dQiS'fiovfJiivTig^  ^q  näai  Ttdvztov  XQazovorjg  B^eQ/iottfg  to  löialtazor 
xdl  tenrttfg  zo  xdXXiarov  X^iaziaviafjidg  xal  ^  ns^l  zovzo  Sid&eatq,  ix 
^pomgiiffwg  fihv  dQxofiivtj,  Tf  6h  tpvoei  ßeßaiovftivti. 
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einem  damals  in  Laodicea  lehrenden,  berühmten  heidnische  So- 
phisten Epiphanios,  dessen  Vorlesungen  der  jQngere  Apollinarios 
besuchte,  in  ein  engeres  Freundschaftsverhältniss  zu  treten.  Der 
damalige  Bischof  von  Laodicea  Theodotos  beftbrchtete  aber  von 
diesem  Umgange  mit  dem  Verehrer  der  alten  Götter  einen  Rück- 
fall der  beiden  Kirchendiener  in  das  Heidenthum  und  Terbot 
ihnen  daher  denselben  kraft  seines  Amtes.  Allein  beide  setzten 
sich  über  die  Anordnung  ihres  Bischofs  kühn  hinweg  und  hielten 
an  der  Freundschaft  mit  Epiphanios  fest  Ein  besonderer  Vor- 
fall —  dessen  Mittheilung  wir  wieder  Sozomenos  verdanken  — 
gab  dem  Bischof  Anlass  zu  strengerem  Einschreiten.  Epiphanios 
trug  einstmals  in  feierlicher  öffentlicher  Vorlesung  einen  Hymnos 
auf  Dionysos  yor.  Beide  Apollinarios  und  eine  zahlreiche  Zu- 
hörerschaA,  unter  ihr  viele  Christen,  wohnten  derselben  bei 
Als  nun  Epiphanios  im  Eingange  der  Dichtung  der  Gewohnheit 
gemäss  alle  Laien  und  uneingeweihten  aufforderte,  sich  zu  ent- 
fernen, verliessen  weder  die  beiden  Apollinarios  noch  die  anderen 
anwesenden  Christen  den  Saal.  Als  Bischof  Theodotos  dies  er- 
fuhr, ward  er  sehr  ungehalten,  und  während  er  den  einfachen 
Leuten  aus  dem  Volke,  nachdem  er  ihnen  ihr  Unrecht  ernstlich 
vorgehalten,  Verzeihung  gewährte,  zieh  er  die  beiden  Apollina- 
rios öffentlich  der  Sünde  und  schloss  sie  von  der  kirchlichen 
Gemeinschaft  aus.  Erst  nach  Verlauf  einiger  Zeit,  als  sie  ihr 
Vergehen  unter  Thränen  und  Fasten  angemessen  gebüsst,  nahm 
er  sie  wieder  auf.  Li  welches  Jahr  dieses  Ere^iss  fallt,  ist 
mit  Sicherheit  nicht  zu  ermitteln.  Nur  soviel  scheint  festzu- 
stehen, dass  wir  es  etwa  in  den  Anfang  der  dreissiger  Jahre 
zu  verlegen  haben.  Denn  nach  dem  Jahre  332,  und  jedenfalls 
vor  dem  Jahre  335,  ward  der  Alexandriner  Georgios  Nachfolger 
des  Theodotos. 

Über  das  Verhaltniss  des  neuen,  arianisch  gesinnten  Bischofs 
zu  den  beiden  Apollinarios  in  den  nächsten  Jahren  schweigt  die 
Überlieferung  völlig.  Zu  Apollinarios,  dem  Vater  dürfte  dasselbe 
um  ihrer  gemeinsamen  Heimathstadt  Alexandria  und  vielleicht 
auch  gemeinsamer  wissenschaftlicher  Bestrebungen  willen  — 
Georgios  hatte  nach  Philostorgios'  Zeugniss  (VTII,  17)  eifrig 
Philosophie  getrieben  —  wenigstens  ein  äusserlich  freundliches 
gewesen  sein.  Denn  dass  beide  Apollinarios  dem  Bischof  seiner 
arianischen  Überzeugungen   wegen  innerlich   fremd   gegenüber- 
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standen,  kann,  wie  mir  scheint,  aus  seinem  Verhalten  im  Jahre 
346  geschlossen  werden     In  diesem  Jahre  kam  der  aus  der  Yer- 
bannong  nach  Alexandria  heimkehrende  Athanasios  durch  Lao- 
dicea.    Der  Umstand,  dass  er  hier  im  Hause  seines  Landsmanns 
Apollmarios  gastliche  Aufnahme  fand  und  mit  dessen  gleich- 
alterigem,  wissenschaftlich  hervorragendem  Sohne  eine  Freund- 
schaft ftr  das  Leben  schloss,  findet  seine  natürliche  Erklärung 
doch  wohl  hauptsachlich  darin,  dass  beide,  und  in  erster  Linie 
wohl  der  jüngere  Apollinarioe,  der  von  Athanasios  Anfangs  so 
siegreich  und  glücklich  und  jetzt  trotz  allen  Ungemachs  so  über- 
zeugungstreu Terfochtenen   christlichen  Lehre   von  Herzen  zu- 
stiimnten.      Diese    Freundschaft    der    beiden    geistesgewaltigen 
Männer  gab  Georgios  die  Veranlassung  zu  dem  denkbar  schroff- 
sten Vorgehen  gegen  Apollinarios;  ihretwegen  stiess  er  letzteren 
schmachvoll   aus    der   Kirche,   ja     entblödete    sich  nicht,    die 
frühere,  längst  gesühnte  Schuld  in  neuer  Beleuchtung  wieder 
aufleben  zu  lassen.    Mochte   er  dabei,  wie  Sozomenos'  Bericht 
(VI^  25)  andeutet,  nach  den  Omndsätzen  seiner  Partei  verfahren, 
der  Verdacht  liegt  doch  nahe,  dass  der  auch  sonst  als  ein  Mann 
von  unedlem  sittlichen  Gepräge  geschilderte  Georgios  hier  per- 
sönliche Rachsucht  und  Gehässigkeit  habe  mitwalten  lassen.  Er 
hatte  eine  bewegte  Vergangenheit  hinter  sich.     In  Alexandria 
war  er  Presbyter  gewesen  und  war  dort  mit  dem  Eirchenbanne 
belegt  und  abgesetzt  worden.  Er  hatte  sich  dann  nach  Antiochia 
gewandt,  um  hier  wieder  aufgenonunen  zu  werden.  Aber  Bischof 
Enstathios,  der  feingebildete  Platoniker   und   wissenschaftliche 
Gegner  des  Origenes,    ein  wackerer   Bestreiter   der  Arianer^), 
weigerte  sich  dessen.    So  zog  sich  Georgios  nach  Arethusa  in 
Syrien  zurück.  Hier  muss  er  die  Aufnahme  erreicht  haben;  denn 
Constantinus  ^)  nennt  ihn   in   einem  332  an  fünf  in  Antiochia 
Tersammelte  Bischöfe  —  unter  ihnen  Theodotos  von  Laodicea  — 


1)  Hieron.  De  rir.  illustr.  LXXXV.  Dem  unermüdlichen  Fleisse 
dtt  nm  die  Patristik  hochverdienten  Albert  Jahn  verdanken  wir  die 
ente  handliche,  allen  wissenachafüiehen  Ansprüchen  genügende  Ausgabe 
der  einzigen  auf  uns  gekommenen  Schrift  des  Eostathios  „De  engastri- 
mytho  contra  Origenem"  („Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der 
altchristlichen  Literatur**  von  0.  v.  Gebhardt  und  A.  Harnack.  Bd.  II, 
Heft  4.  Leiprig  1886). 

2)  Enseb.  Vita  Constantini  III,  62. 
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geriGhteten  Schreiben  einen  Presbyter  von  AreÜhusa,  indem  er 
ihn,  offenbar  als  nach  dem  Herzen  der  Eusebianer  besondos 
würdig,  zum  Bischof  von  Antiochia  vorschlagt  Nachdem  Eusta- 
thios  im  Jahre  331  vertrieben  war,  nahmen  ihn  die  Arianer  zwar 
unter  die  Geistlichkeit  von  Antiochia  auf,  machten  ihn  aber  nichi 
zum  Bischof  daselbst,  sondern,  nach  Theodotos'  Tode,  zu  Lao* 
dicea.  Georgios  hat  sich  hier  auch  schriftstellerisch  bethatigt, 
was  von  Epiphanios  (Haer.  LXVI,  21),  Heraklianos  (Phot  Cod. 
85)  und  Theodoretos  (Haer.  fab.  comp.  I,  26)  übereinstimmead 
berichtet  wird.  Er  schrieb  nämUch  eine  sehr  beachtenswerthe 
Schrift  gegen  die  Manichäer,  die,  wie  ich  gezeigt  zu  haben 
glaube^),  uns  in  der  von  P.  de  Lagarde  aus  der  Hambuj^er 
Handschrifk  des  berühmten  Werkes  gegen  die  Manichäer  von 
Titus  von  Bostra  geschickt  ausgelosten  Einschaltung  noch  erhalten 
worden  ist  Später,  im  Jahre  360,  verfasste  er  eine  Lebens- 
beschreibung seines  Freundes  Eusebios  von  Emesa,  welche  So- 
krates  und  Sozomenos  gekannt  und  benutzt  haben.  Was  sein 
kirchliches  Treiben  und  Verhalten  angeht,  so  kannte  Athanasios 
ihn  sehr  genau;  er  neimt  Georgios  den  bösesten  aller  Arianer. 
Wenn  man  nun  bedenkt,  dass  Georgios  in  Alezandria  von 
Bischof  Alexandres  zum  Presbyter  gemacht,  wegen  seiner  Hin- 
neigung zu  Areios  aber  von  ihm  abgesetzt  war,  und  dass  der 
alexandrinische  Bischof,  der  328  starb,  seit  Jahren  in  seinem 
Reden  und  Handeln  fast  ausschliesslich  durch  die  zielbewussie 
Persönlichkeit  des  Athanasios  bestimmt  und  geleitet  wurde,  so 
werden  wir  es  verstehen,  wie  begierig  der  mittelbar  durch 
Athanasios  Gemassregelte  die  Gelegenheit  ergriff,  sich  an  dem 
Verhassten  in  der  Person  seines  Freundes  Apollinarios  zu  rächen. 
Dass  Apollinarios'  Überzeugungen  von  Anbeginn  des  Streites 
um  die  Gottheit  Jesu  Christi  auf  Seiten  des  kühnen  und  that- 
kräftigen  Vertheidigers  derselben  standen,  dass  somit  der  Freund- 
schaftsbund, den  die  beiden  Männer  im  Jahre  346  schlössen,  nur 
die  Bekräftigung  längst  vorhanden  gewesener  Zuneigung,  jeden- 
falls in  erster  Linie  von  Seiten  des  Apollinarios,  war,  scheint 
mir  auch  aus  dem  Umstände  geschlossen  werden  zu  dürfen,  dass 


1)  Hilgenfeld's  Zeitschrift  für  wisseuscbaftliche  Theologie  XXX, 
S.  437—462,  und  in  der  ersten  meiner  Gesammelten  patristiaehen  Unter- 
suchungen (Altona  und  Leipzig,  A.  G.  Reher  1889),  S.  1 — 24. 
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ApoUinarios  die  Wahl  des  Atbanasios  zum  Nachfolger  des  328 
gestorbenen  Alexandros  mit  lebhafter  innerer  AntheiLiahme  be- 
grfiasie.    Er  hat  ans  nämlich  in  irgend  einem  jetzt  nicht  mehr 
erkennbaren,  etwa  brieflichen  Zusammenhange^  dessen  ursprüng- 
liche  Stelle  wir   in    Timotheos'   Eirchengeschichte    zu    suchen 
haben  würden,  oder,    was   vielleicht  wahrscheinlicher^  in  einer 
Gedachtnissrede  auf  Atbanasios,  eine  gleich&Us  bei  Sozomenos 
ill,  17)  aufbehaltene   Nachricht    von    dem    Tode    des  Bischofs 
Alexandros  und  der  Bestellung  des  Atbanasios  zu  seinem  Nach- 
folger g^eben,  die  ftbr  jenen  soeben  ausgesprochenen  inneren, 
geistigen  Zusammenhang  mir  zu  zeugen  scheint  Da  dieses  Bruch* 
stück   fast   das   einzige  yon   den  zahlreich  uns  überlieferten  ist, 
welches  geschichtliche  Bemerkungen  enthält,  während  fast  alles 
Erhaltene  dogmatischen  Inhalts  ist,  so  schalte  ich  dasselbe  hier 
ein.    Der  Zusammenhang  zeigt,   dass  ApoUinarios   kurz   zuvor 
von  den  gegen  Areios  ergriffenen  Massregeln  geredet.  „Die  Gott- 
losigkeit aber^,  heisst  es  nun,  „säumte  hiemach  nicht,  den  Kampf 
zu  eröffnen.     Anfangs  zwar  rüstete  sie  sich  nur   wider  dieses 
Mannes  seligen  Lehrer,  welchem  jener  als  Gehülfe  zur  Seite  stand, 
gleich  wie  ein  Sohn  dem  Vater,  sodann  aber  auch   gegen  ihn 
selbst,  als  er  die  Nachfolge  des  Bisthums  überkam^   obwohl  er 
mehrfach    durch   die    Flucht    sich    dem    zu    entziehen   suchte. 
Göttlicher  Fügung   zufolge   wurde   er  aufgefunden;  war  es  ja 
doch  dem  seligen  Manne,  der  ihm  das  Bisthum  überantwortete, 
durch  göttliche  Offenbarungen  vorherverkündet  worden,  dass  kein 
Anderer  als  jener    (Atbanasios)   sein    Nachfolger  werden  solle. 
Er  selbst  ward  aus  dem  Leben  abgerufen.  Dem  Tode  nahe,  rief 
er  Atbanasios,   der  nicht  anwesend   war,  mit  Namen.    Als  nun 
Ton  den  Anwesenden  ein  anderer  gleichen  Namens  auf  den  Ruf 
antwortete,  sagte  er  zu  diesem  nichts,  da  er  ihn  nicht  meinte. 
Er  wiederholte  vielmehr  seinen  Ruf.  und  da  derselbe  mehrfach 
geschah,  blieb   der  Anwesende  mit  StiUschweigen  übergangen, 
der  Nichtanwesende    aber   wurde  deutlich  dadurch    bezeichnet. 
Und  mit  prophetischem   Geiste  sprach   der  selige   Alexandros: 
jAthanasioB,  du  meinst,   du   seiest   entronnen,    du    wirst  nicht 
eDtrinnen!'   ein  Wort,  durch  welches  er  andeutete,  dass  er  zum 
Kampfe  berufen  werde.^ 

Die  bisherige  Darstellung  der  Jugendgeschichte  des  ApoUi- 
narios stützte   sich   im   Wesentlichen    auf  Sozomenos.     Dieser 
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zeiclinet  sich  in  den  hier  in  Betracht  kommenden  Abachnitfcen 
durch  Folgerichtigkeit  mid  Klarheit  ans^  während  Sokrates  seine 
ihm  mit  Sozomenos  gemeinsame  Qaelle,  ich  denke  Philostorgios^ 
ftlr  diese  Zeit  nur  flüchtig  eingesehen  zu  haben  scheint  Von 
Georgios  namUch  meldet  er  nichts  weiter,  als  er  habe  die  beiden 
ApoUinarios,  die  Theodotos'  Warnung  in  den  Wind  schlagend 
an  Epiphanios  festhielten,  von  dieser  Freundschaft  abzuhalten 
versucht,  und  als  seine  Bemühungen  fruchtlos  gewesen,  beide 
von  der  kirchlichen  Gemeinschaft  ausgeschlossen.  Wie  ganz 
anders  giebt  Sozomenos  die  Ereignisse!  Wie  klar  und  deutlich 
sind  die  Beweggründe  für  das  Vorgehen  des  arianischen  Bischofs 
gegen  ApoUinarios  dargelegt! 

Beide  SchriftsteUer  irren  nun  aber  in  der  DarsteUung  der 
Folgen  der  kirchlichen  AusscUiessung.  Sokrates  erz&hlt  als 
eine  andere  UberUeferung,  die  beiden  ApoUinarios  hätten  sich 
nicht  wegen  der  erwähnten  Streitsache  betreffs  des  Epiphanios 
von  Georgios  getrennt,  sondern  wegen  seiner  arianischen  Irrlehre. 
Da  aber  Niemand  sich  ihnen  angeschlossen,  so  hätten  sie  eine  neue 
Art  des  Gottesdienstes  eingeführt.  Und  hier  nun  nennt  Sokrates 
in  einer  gewissen  Abstufung  der  Entwickelung  jene  bekannte 
Lehre  des  jüngeren  ApoUinarios  von  der  SteUvertretung  des 
menschUchen  Geistes  durch  den  göttUchen  Logos,  von  der  es 
feststeht,  dass  dieser  sie  erst  in  den  siebziger  Jahren  ausgebildet 
hat,  und  dass  damals  erst  durch  dieselbe  sein  Bruch  mit  der 
rechtgläubigen  Kirche  erfolgt  ist 

Ahnlich  steht  die  Sache  bei  Sozomenos.  Doch  redet  dieser 
überhaupt  nur  von  dem  jüngeren  ApoUinarios  und  berichtet  nach 
Erwähnung  seiner  Ausschliessung  aus  der  Kirche  Folgendes: 
„ApoUinarios  soU  Georgios  wiederholt  gebeten  haben,  ihn  auf- 
zunehmen; da  er  ihn  aber  nicht  zu  erweichen  vermochte,  so 
machte  er  sich,  von  Unmuth  übermannt,  daran,  die  Kirche  zu 
verwirren  und  eine  neue  ketzerische  Lehre  einzuführen,  indem 
er  gerade  durch  die  ihm  in  besonderem  Masse  zu  Gebote  stehende 
Redekunst  sich  an  seinem  Gegner  rächte  und  den  Beweis  er- 
brachte, dass  ein  in  gelehrter  theologischer  Wissenschaft  ihm 
nicht  Ebenbürtiger  ihn,  den  Bedeutenderen  abgesetzt  habe.  So 
schädigten  Sonderstreitigkeiten  der  jeweiligen  GeistUchen  in  sehr 
erhebUchem  Masse  allmähUch  die  Kirche  und  spalteten  die  Be- 
kenner    der   christlichen  Lehre    in    viele  gesonderte   Glaubens- 
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gemeinschaften.'^  Sozomenos  tröstet  sich  mit  dem  Gedanken, 
dass,  wenn  Georgios  ebenso  wie  Theodotos  den  reuigen  Apolli- 
narios wieder  aufgenommen,  die  yon  ihm  ausgegangene  Ketzerei 
gar  nicht  vorhanden  sein  würde.  Er  führt  die  apollinaristische 
Lehre  einlach  auf  den  Unmuth  des  verkannten  grossen  Geistes 
ApoUinarios  zurück. 

Das  ist  nun  offenbar  ein  sehr  niedriger  Standpunkt,  der  vor 
allen  Dingen  den  grossen  treibenden  christhchen  Gedanken  des 
Apollinarios  in  keiner  Weise  gerecht  wird,  ja  ihre  Tiefe  nicht 
auch  nur  von  ferne  ahnt  oder  versteht.  Sodann  leidet  diese 
Darstellung  des  Sozomenos  nicht  minder  wie  die  des  Sokrates 
an  dem  Fehler,  dass  um  ein  ganzes  Menschenalter  spätere  Vor- 
gänge in  den  so  viel  früheren,  übrigens  anschaulich  und  zeitlich 
genau  geschilderten  Hergang  irrthümlich  versetzt  werden.  Woher 
stammt  dieser  Irrthum?  Ich  glaube,  er  ist  durch  den  gut  recht- 
gläubigen Eetzerhass  der  beiden  Schrifksteller  veranlasst,  die, 
von  der  gewaltigen  Persönlichkeit  des  Laodiceners  zeitlich  schon 
beträchtlich  entfernt,  nur  noch  an  der  auf  ihn  zurückgehenden, 
ZQ  ihrer  Zeit  noch  vorhandenen  Ketzerei  einen  gewissen  Antheil 
nahmen  und  ersichtlich  da  mit  ihrer  eigenen  Weisheit  einsprangen, 
wo  ihr  Hauptgewährsmann  Philostorgios  sie  mit  den  erforder- 
lichen Stossseufzem  rechtgläubiger  Entrüstung  über  den  bösen 
Ketzer  Apollinarios  im  Stiche  liess.  Sie  haben  höchst  wahr- 
scheinlich den  Widerspruch  gar  nicht  gemerkt,  in  welchen  sie 
dadurch  gerathen  sind,  dass  sie  nach  ihrer  eben  behandelten  Ent- 
stehungsgeschichte der  durch  Apollinarios  infolge  gekränkten 
Ehrgeizes  herbeigeführten  Kirchenspaltung  denselben  Mann 
später  noch  einmal  bei  Gelegenheit  des  den  Christen  so  feind- 
seligen Gesetzes  des  Kaisers  Julianus  vom  Jahre  362  mit  Aner^ 
kennung  und  Auszeichnung  erwähnen.  Hier  sind  sie,  wie  wir 
bente  noch  sehen  können,  durchaus  von  Philostorgios  abhängig. 
I^en  weitere  Mittheilungen,  die,  soweit  sich  dies  aus  Photios' 
mageren  Auszügen  (Buch  VIII,  11 — 15)  erschliessen  lässt,  über 
Apollinarios  und  dessen  schriftstellerische  Thätigkeit  sich  ein- 
gehend verbreiteten,  haben  sie  einfach  unbeachtet  gelassen. 

Nachdem  Apollinarios  durch  Georgios  aus  der  Kirche  hinaus- 
gedrängt war,  scheint  er  zunächst,  als  freier  christlicher  Lehrer 
der  Rhetorik  und  Philosophie  neben  der  zeitweilig  äusserlich  als 
berechtigt  anerkannten  christlichen   Gemeinde   stehend  und  als 
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Freund  des  Athanasios  von  allen  den  zahlreichen  Anhängern 
desselben  hochgeehrt,  theila  in  Laodicea,  theils,  was  wenig^^eiis 
durch  ausdrückliche  Angaben  des  Hieronymus  und  Theodoretos 
fttr  spätere  Zeit  feststeht  und  sicherlich  auch  schon  ffir  diese 
Zeit  gilt,  in  Antioohia  gewirkt  zu  haben.  Hier  trat  er  mit  dem 
berahmtesten  aller  damaligen  Lehrer  der  Rhetorik  und  Sophistik, 
libanios,  der,  ungefihr  gleichen  Alters  mit  ApoUinarios,  seit 
354  Antiochia  zu  seinem  standigen  Lehraitz  machte,  in  nähere 
Beziehung.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Apollinarios, 
obwohl  dem  Libanios  gleichaltrig  und  längst  selbst  ein  t&chtiger 
Lehrer,  damals  noch  des  gefeierten  und  begeisterten  Auslegers 
des  griechischen  Schriftthums  Vorlesungen  beiwohnte.  Ft&r  das 
freundschaftliche  VerhältniBs  beider  Mäimer,  von  dem  uns  nur 
Suidas,  augenscheinlich  auf  Philostorgios  gestützt,  eine  kurze 
Nachricht  erhalten,  zeugt  jedenfalls  eine  Reihe  von  Briefen,  die 
unter  denen  des  Libanios  mit  der  Au£9chrift  „an  Apollinarios'" 
sich  finden.  Es  sind  die  Briefe  234,  307,  449,  541,  552,  617, 
716,  als  deren  Empfanger  unsem  ApoUinarios  zu  betrachten  J.  A 
Fabricius  (Bibl.  Ghnaec.  VII,  586)  kein  Bedenken  getragen  hat 

Auf  ApoUinarios'  angesehene  Stellung  als  Lehrer  der  Kirche 
werfen  unzweifelhaft  die  aus  dem  Anfange  der  sechziger  Jahre 
stammenden  Briefe  des  Basileios  an  ApoUinarios,  deren  bisher 
von  kathoUsoher  Seite  beanstandete  Echtheit  ich  mit  zwingenden 
Gründen  erwiesen  habe,  ein  überraschend  heUes  Licht.  Auf  das 
in  ihnen  sich  kundgebende  fireundUche  Verhältniss  des  Laodi* 
ceners  zu  Basileios  näher  einzugehen,  kann  ich  unter  Hinweis 
auf  meine  hierüber  sich  verbreitende  Abhandlung  („ApoUinarios' 
Briefwechsel  mit  Basileios*^  unter  II,  2  dieses  Werkes)  mir  ter- 
si^en.  Nur  die  eine  Bemerkung  möge  hier  eine  SteUe  finden^ 
dass  ApoUinarios  im  Jahre  362  von  Athanasios  in  dem  von  ihm 
nach  der  alexandrinischen  Kirchenversammlung  an  Eusebios  und 
Lucifer  gerichteten  Schreiben  als  Bischof  bezeichnet  wird  ^).  Aof- 
faUend  ist  freiUch,  dass  unter  den  Unterzeichnern  des  von  der 
Versammlung  zwar  arianisch  gesinnter,  damals  aber  aus  Liebe- 
dienerei gegen  den  Machthaber  dem  Nicänum  zustimmender  Bi- 


1)  Ich  entnehme  die  Worte  ValesiuB*  Anmerkungen  zu  Philostorg. 
VIII,  11:  nagijaav  dh  xal  xiveq  *Ä7toXXivagiov  rov  imaxonov  fiovdl^ovTe;. 
naQ  avzov  eh;  xovvo  nefup^ivxeq. 
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achöfe  in  Antiochia  an  Kaiser  Jovianus  im  Jahre  363  gerichteten 
Schreibens  ron  Sokrates  (III,  25)  tind  Sozomenos  (VI,  4)  noch 
ein  gewisser  Pelagios  als  Bischof  Ton  Laodicea  genannt  wird, 
betre&  dessen  Sozomenos  ausdrücklich  das  die  Stadt  von  dem 
gleichnamigen  Laodicea  „am  Libanon^^  unterscheidende  Merkmal 
pdas  syrische'^  {UeXar/ioq  6  Aaoöixilag  tfjg  2^Q<ov)  hinzufügt, 
womit  eben  die  Stadt  unseres  Apollinarios  gemeint  ist.  Doch 
erklärt  sich  diese  Bezeichnung  vielleicht  am  einfachsten  durch 
die  Annahme,  dass  ApolUnturios  der  Gegenbischof  des  Pelagios 
in  Laodicea  war,  wie  ja  derartige  Verhältnisse  sich  mehrfach 
auch  in  anderen  Gemeinden  wiederholt  haben.  Wann  er  Bischof 
geworden,  lässt  sich  nicht  mehr  ermitteln. 

Wie  das  Jahr  362  Apollinarios    auf  den  Kampfplatz   rief, 
das  deutet  er  selbst  im  zweiten  der  an  Basileios  gerichteten  Briefe 
an,  Yon  denen  eben   die   Bede  war.    Für  dieses  Jahr  ist  auch 
unseren  beiden  Hauptgewährsmannem  Sokrates  und  Sozomenos 
noch  einmal   der  Mund   geöfinei    Während  sie,  der  zeitlichen 
Anordnung  ihres  Stoffes  entsprechend,  den  bösen  Ketzer  Apolli- 
narios  fast    ein    Menschenalter    zuvor    yoUig    abgethan    haben, 
wissen  sie  jetzt  die  rührige    schriftstellerische    Thätigkeit  des 
geistesgewaltigen  Mannes  zum  Schutze  der  Christen  gegen  das 
angerechte   Gesetz    des   Kaisers   Julianus   vom    17.  Juni  dieses 
Jahres  nicht  genug   zu  rühmen.    Auch    hier   wiederum  scheint 
Sokrates  seine  Vorlage  nur  flüchtig  benutzt,  Sozomenos  durch 
Borgfaltigere  Einsicht  in  dieselbe   das  yon  seinem    Vorgänger 
Versäumte  in  yerständiger  Weise  nachgeholt  zu  haben.  Sokrates 
zeigt  in  diesem  Falle  etwas  yon  dem  eigenthümlichen  Verfahren 
des  ersten   Eyangelisten,   der,  um   der  mehrmaligen  Erzählung 
verwandter  Begebenheiten  zu  entgehen,  yon  zwei  ähnlichen  Ge- 
schichten  die  eine  auslässt  und   dafür  in  der  anderen  die  Per- 
sonen yerdoppeli    Bekannt  ist  ja,  wie  das  übelberufene  Gesetz 
<les  Kaisers,  welches  die  Christen  yom  öffentlichen  Lehramt,  yon 
<ler  berufsmässigen    Auslegung    des    hellenischisn   Schriftthums 
ausschloss,  die  heryorragendsten  christlichen  Gelehrten,  um  der 
geistigen  Aushungerung  yorzubeugen,   yeranlasste,  zum  Ersatz 
ftr  die  bis  zu  einem  gewissen  Grade  unzugänglich  gewordenen 
^erke  der  Hellenen  ein  christliches  Schriftthum  zu  schaffen.   In 
erster  Linie  steht  hier  nach  dem  Zeugniss  der  Geschichtschreiber 
Qiuer  Apollinarios.    Sokrates  berichtet  nun  (111,  16)  yon  einer 
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eigenthümlichen  Arbeitstheilung:  Apollinarios  der  Ältere  habe 
der  Grammatik  ein  christliches  Gepräge  gegeben,  habe  die  Bficher 
Mose's  als  Heldengedicht  bearbeitet  und  endlich  die  anderen  ge- 
schichtlichen Bücher  des  Alten  Testaments  theils  in  daktylischem 
Versmass  zu  Epen,  theils  mit  Vertheilung  der  Personen  zu  Tra- 
gödien gestaltet;  der  jüngere  Apollinarios  aber,  ein  ausgezeich- 
neter Redner,  habe  die  Evangelien  und  Schriften  der  Apostel 
nach  dem  Vorbilde  Platon's  in  kunstvolle  Zwiegespräche  ver- 
wandelt. Nun  schreibt  Suidas,  der  nachweislich  seine  Nachrichten 
über  Apollinarios  aus  Philostorgios  entnahm,  jene  schriftstelleri- 
schen Bemühungen,  deren  Zweck  und  Ziel  die  dichterische  Um- 
wandlung des  gesammten  Alten  Testaments  war,  allein  dem 
jüngeren  Apollinarios,  dem  grossen  Kirchenlehrer  zu,  und  das- 
selbe thut  Sozomenos,  der  gerade  in  diesem  Punkte  sich  aus- 
gezeichnet genau  unterrichtet  zeigt.  Ihn  werden  wir  darum  aus> 
schliesslich  zu  hören  haben. 

„Apollinarios^',  sagt  er  (V,  18),  „auf  seine  umfassende  Ge- 
lehrsamkeit und  reiche  Begabung  gestützt,  setzte  an  Stelle  der 
homerischen  Dichtung  die  in  heroischen  Hexametern  abgefasste 
Urgeschichte  der  Hebräer  bis  auf  das  Konigthum  Saul*s  und 
theilte  das  Werk  in  vierundzwanzig  Bücher,  ein  jedes  nach  der 
Weise  der  homerischen  Gesänge  mit  einem  griechischen  Buch- 
staben bezeichnet.  Er  schrieb  auch  Lustspiele  nach  Art  des 
Menandros  und  ahmte  dem  Trauerspiel  des  Euripides  und  der 
Leier  des  Pindaros  nach,  kurz,  aus  den  heiligen  Schriften  An- 
lass  und  Inhalt  für  die  gewöhnlich  im  Schwange  gehenden 
Wissenschaften  entnehmend,  schuf  er  in  kurzer  Zeit  eine  Reihe 
von  Schriften  von  gleicher  Anzahl  und  gleicher  Bedeutung,  hin- 
sichtlich des  Geistes,  der  Sprache,  des  allgemeinen  Gepräges  und 
der  Anordnung  den  bei  den  Hellenen  berühmtesten  hierher  ge- 
hörigen Werken  völlig  ebenbürtig.** 

Sozomenos  hat  das  Urtheil  über  dieses  von  Apollinarios 
mit  bewundernswürdiger  geistiger  Frische  und  Spannkraft  ge- 
schaffene christliche  Schriftthum  unbedingt  aus  Philostorgios 
entnommen.  Er  fahrt  nämlich  nach  der  Aufzählung  der  mannig- 
fachen Leistungen  des  Laodiceners  fort:  „Wenn  die  Menschen 
nicht  Verehrer  des  Alterthums  wären  und  liebevoll  an  dem  Alt- 
gewohnten hingen,  sie  würden^  wie  ich  glaube,  ebenso  wie  die 
Schriften  der  Alten,  auch  die  Werke  des  Apollinarios  preisen 
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und  Ton  ihnen  sich  bilden  lassen,  des  Mannes  glückliche  Begabung 
am  so  mehr  bewundernd,  als  von  den  Alten  wohl  hier  und  da 
Jemand  in  diesem  oder  jenem  Fache  Hervorragendes  leistete, 
dieser  aber,  die  Wissenschaften  in  ihrer  Gesammtheit  umspannend, 
als  die  üfoth  es  erforderte,  die  Vorzüge  eines  jeden  der  Alten 
treffend  zum  Ausdruck  brachte." 

Das  sind  Lobsprüche,  wie  sie  genau  ebenso  Suidas  aus  Phi- 
lostorgios  uns  aufbehalten  hat,  und  es  dürfte  wohl  angebracht 
sein,  diesen  mehrfach  erwähnten  Bericht  gerade  an  dieser  Stelle 
mitzutheilen.    „ApoUinarios",  so  heisst  es  da  ^),  „blühte  um  jene 
Zeit  im  syrischen  Laodicea,  neben  Basileios  zu  Gäsarea  in  Kappa- 
docien  imd  Gregorios  zu  Nazianz,   einer  kleinen  Ortschaft  des- 
selben  Eappadociens.    Diese   drei    Männer,   welche   damals    die 
Vertheidiger  des  ofioovoiov  gegen  das  ItsqoovCiov  waren,  über- 
trafen alle  früheren  und  späteren  Sektenhäupter  bis  auf  meine 
Zeit  so  bedeutend,   dass  im  Vergleich   mit   ihnen  nach  meinem 
IJrtheil  Athanasios  wie   ein  ^Kind   erscheint.    Denn   sie   waren 
einerseits   in  der   sogenannten   äusseren   Bildung    hoch  hervor- 
ragend, andererseits  in  den  heiligen  Schriften  vortrefflich  bewan- 
dert^ und  zwar  in  besonderem  Masse  Apollinarios,  der  auch  der 
hebräischen  Sprache  kundig  war.  Dazu  war  ein  jeder  von  ihnen 
in  seiner  Weise  ein  ausgezeichneter  Schriftsteller.    ApoUinarios 
war  bei  weitem  der  tüchtigste  in  streng  wissenschaftlicher  Dar- 
stellung, Basileios  glänzend  in  der  Lobrede,  Gregorios'  Darstel- 
lung, mit  der  beider  verglichen,  zeichnete  sich  durch  höheren 
rhythmischen  Schwung  aus.  In  der  mündlichen  Rede  stand  Apol- 
linarios  eine  grossere  Fülle  und  Kraft  des  Ausdrucks  zu  Gebote, 
dem  Basileios  mehr  Buhe  und  Würde.    Mit  dieser  Tüchtigkeit 
im  Reden  und  Schreiben  verbanden  die  drei  Männer  nicht  minder 


1)  Voran  geht  dieser  Stelle  bei  Suidas  (Lexicon  rec.  Bernhardy  I. 
S.  615)  Folgendes:  knoXXivdgiog  rrjq  Sv^iag,  yeyovwg  iv  rifxigaiq  Kcjv- 
«Tßvr/ov  xal  ^lovXiavov  rov  üagaßdrov,  xal  etog  rrjg  dpxv^  BeoSoalov 
xov  fuydXov,  avyxQOVoq  BaoiXeiov  xal  Fgriyoglov,  t<3v  ix  Kannadoxlaq 
^(nfittt^ofiivwv.  iyivsto  6h  yvcjgi/jioq  d/ji(pot^g(ov  xal  Aißavlov  tov  acfpi- 
^ov  xal  aXX(ov  xivdtVf  ovrog  ov  fxovov  ygafifjiorüixog  xal  rd  ig  trjv  nolrjaiv 
^^loq^  dXXd  noXXm  nXaloi  xal  ig  (piXoao(plav  i^axsxo^  xal  ^ijtwQ  r^v 
^ßfpidi^og,  ovtog  MyQatpB  xataXoydörjv  xaxd  ÜOQfpvQiov  tov  Svaasßovg 
^ofjiovq  X\  xal  6i  rjQtoatv  iitdiv  näaav  rrjv  rwv  ^Eßgaloiv  ygaipTjv.  ^ygaivs 
*^  xol  iniOToXdg  xal  aXXa  noXXd  elg  rr^v  Fga^priv  vrcofJLvrifiaxa., 
Texte  n.  Untenucbungeii  VII,  3.  4.  2 
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eine  Srnnesart,  die  ganz  besonders  geeignet  war,  die  Augen  der 
Menge  auf  sie  zu  lenken»  so  dass  sie  durch  ihre  persönliche  Er- 
scheinung, ihr  Auftreten  als  Redner  und  durch  ihre  schrift- 
stellerischen Verö£Pentlichungen  alle  diejenigen,  welche  überhaupt 
sich  durch  Gründe  überzeugen  liessen,  geistig  ftbr  sich  gewannen 
und  auf  ihre  Seite  brachten'\ 

Wie  hat  Sokrates  sich  mit  jenem  Schrifbthum  abgefunden? 
Er  hat  sich  um  die  Schriften  des  Laodiceners,  vor  dem  als  einem 
Ketzer  er  nur  warnen  konnte,  nicht  sonderlich  gekümmert,  wie 
schon  seine  mit  der  guten  und  glaubwürdigen  Überlieferang  des 
Phüostorgios  nicht  zusammenstimmende  Mittheüung  Yon  der 
zwiespältigen  Verfasserschaft  der  aus  Altem  und  Neuem  Testa- 
ment gestalteten  christlichen  Schriften  beweist.  Und  sein  ab- 
falliges ürtheil  ist  ganz  dem  entsprechend.  „Die  göttliche  Vor- 
sehung^, sagt  er,  „erwies  sich  mächtiger  als  die  Bemühungen 
der  beiden  Apollinarios  sowohl  wie  der  Versuch  des  Kaisers. 
Denn  jenes  Gesetz  erlosch  schnell  mit  dem  Tode  desselben,  die 
Werke  jener  beiden  Männer  aber  stehen  in  der  allgemeinen 
Schätzung  gerade  so,  als  ob  sie  überhaupt  gar  nicht  ge- 
schrieben wären*'.  In  diesen  Worten  liegt  doch  jedenfalls  eine 
ziemliche  Geringschätzung,  die  dadurch  gewiss  nicht  beseitigt 
oder  abgeschwächt  wird,  dass  Sokrates  im  Folgenden  das  schnelle 
Verschwinden  der  Schriften  der  beiden  Apollinarios  aus  den 
Händen  der  Christen  und  deren  Rückkehr  zum  klassischen  hel- 
lenischen Schriftthum  für  etwas  dem  Ghristenthum  nicht  beson- 
ders Zuträgliches  erklärt.  Glücklicherweise  hat  die  Gunst  der 
Umstände  yon  jenen  dichterischen  Leistungen  des  Apollinarios 
uns  mehr  erhalten,  als  die  Worte  des  Sokrates  schliessen  lassen 
und  dieser  vielleicht  selbst  gekannt  hat.  Der  gesammte  Schatz, 
sowohl  alttestamentlichen  wie  neutestamentlichen  Inhalts,  ist  bis 
jetzt  noch  gar  nicht  gehoben.  Er  erfordert  in  erster  Linie  die 
eindringendste,  sorgfaltigste  Behandlung  von  Seiten  der  Philo- 
logen. Ich  mache  daher  an  dieser  Stelle  nur  darauf  aufmerksam; 
die  schwierige  und  wichtige  Arbeit  selbst  auf  mich  zu  nehmen, 
sehe  ich  mich  völlig  ausser  Stande. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  in  Sozomenos'  Bericht  ist  nun 
aber  endlieh  noch  seine  wahrscheinlich  demselben  Zusammen- 
hange bei  Philostorgios  entnonmiene,  unmittelbar  an  das  zuvor 
Mitgetheilte  sich  anschliessende  Bemerkung  über  diejenige  Schrift 
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des  ApoUinarios,  welche  er  unter  der  Aufschrift  „Für  die  Wahr- 
heit" CVxBQ  dX7]ß^€lag)  an  den  Kaiser  und  die  hellenischen  Phi- 
losophen richtete.  Auch  dieses  als  solches  nicht  bekannte  Werk 
glaube  ich  in  der  fälschlich  Justinus  dem  Märtyrer  beigelegten 
«Ermunterungsschrift  an  die  Hellenen^'  {Aoyog  jtoQCUvenxoq 
jtQog  EXXrp^aq)  glücklich  entdeckt  und  nachgewiesen  zu  haben 
und  Terweise  darum  an  dieser  Stelle  einfach  auf  meine  darauf 
bezügliche,  in  der  zweiten  Abtheilung  dieses  Werkes  (II,  1)  fol- 
gende Abhandlung.  Nur  an  eine  aus  dieser  Schrift  des  Laodi- 
ceners  sich  ergebende  Thatsache  seines  äusseren  Lebens  möge 
in  diesem  Zusammenhange  noch  einmal  erinnert  werden.  Ich 
meine  die  aus  dem  im  37.  Kapitel  erwähnten  Aufenthalt  in 
Cumä  mit  Recht  erschlossene  Bomreise  des  Verfassers.-  Dass 
ApoUinarios  in  jenem  Jahrhundert  des  theologischen  Streits  und 
Haders,  in  welchem  wiederholt  des  römischen  Bischofs  Rath  und 
Entscheidung  eingeholt  und  angerufen  wurde,  eine  Bomreise  ge- 
than,  ist  an  sich  durchaus  nicht  unwahrscheinlicL  Schon  Gaspari 
wies  darauf  hin  ^),  dass  gerade  um  340  mit  Athanasios  und  Mar- 
cellos  von  Ancyra  wieder  ein  neuer  Zug  hellenisch-orientalischer 
Kirchenlehrer  und  Kirchenschriftsteller  grösseren  oder  geringeren 
Namens  beginnt,  welche  —  freilich  in  ganz  veränderter  Zeit  und 
ans  ganz  anderen  Ursachen  als  früher  —  die  Weltstadt  auf- 
suchten. Es  erscheint  ihm  durchaus  als  sicher,  dass  in  der  Zeit 
vom  Tode  CaracaUa  s  bis  zur  Begierung  der  Söhne  des  Kaisers 
Constantinus  „so  mancher  unberühmte  und  unbekannte  oder  doch 
wenig  bekannte  griechische  und  hellenisch-orientalische  Kleriker 
und  insbesondere  Bischof  nach  Bom  gekommen  und  hier  kürzere 
oder  längere  Zeit  gewesen,  von  dessen  Beise  dorthin  und  Aufent- 
halt und  Thätigkeit  daselbst  wir  keine  Kunde  haben.''  Aber  für 
eine  Romreise  des  ApoUinarios  von  Laodicea  haben  wir  ein  be- 
stinuntes  Zeugniss,  auf  welches  gerade  für  diesen  Zusammenhang 
bisher  nicht  geachtet  worden  ist.  Libanios  bittet  in  einem 
Briefe^  einen  gewissen  Anatolios  (Cod.  Vosa  Beg.  max.)  oder 
ürbanus  (Mut.  C)  um  Unterstützung  des  ApoUinarios.  „Ge- 
schleppt wird  ApoUinarios*',  so  begründet  er  seine  Bitte,  „nach 


1)  Quellen  zur   Geschichte   des   Taufsymbols   und  der  Glaubensregel 
ni  (Christiama  1875)»  S.  353. 

2)  ybanii  Epist  449,  p.  226  edit.  J.  Christ.  Wolfii.  Amstelod.  1738. 
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Italien  von  Männern,  die  schon  viele  Städte  verschlungen  haben, 
um  auch  ihn  hinabzuschlürfen.    Dieser  Umstand  möge  dich  in 
erster  Linie  bestimmen.    Sodann  ist  er  ein  tre£Bicher  Mann  von 
guter  Herkunft  und  ein  ausgezeichneter  Gelehrter.    Diese  drei 
Gesichtspunkte  mögen  dich  zu  jenem  deinem  Werke  (d.  h.  der 
Unterstützung  des  Apollinarios)   ermuntern.    Er  ist  seit  langen 
Jahren    mein    Freund,    imd    seine   Liebe   zu   mir    ist  stetig  ge- 
wachsen."    Welcher   Art   die   Unterstützung   sein   soll,  die  ftr 
Apollinarios  nachgesucht  wird,  und  ob  mit  den  viele  Städte  ver- 
schlingenden Menschen,  die  jetzt  auch  Apollinarios  —  vielleicht 
als  Freund  des  Athanasios  —  drohen,  von  Libanios  mit  beissen- 
dem  Spotte  etwa  die  streitsüchtigen  Bischöfe  seiner  Zeit  gemeint 
sind,  ist  aus  dem  Zusammenhange  freilich   nicht  mit  Sicherheit 
zu  entnehmen.    Jedenfalls  aber  scheint  mir  der  Umstand  beach- 
tenswerth,   dass   hier   klar  und  deutlich  eine  italienische  Reise 
eines  Apollinarios  bezeugt  wird,  den  Libanios  ausdrücklich  seinen 
langjährigen   Freund   nennt,    als  welchen  ja  doch    wohl   auch 
Suidas  den  Laodicener  bezeichnet,  und  dass,  wie  ich  zuvor  schon 
bemerkte,  der  gelehrte  Fabricius  in  diesem  Apollinarios  unseren 
Laodicener  zu  sehen  kein  Bedenken  getragen  hat.    Wir  werden 
bei  dem  bildlichen  Ausdruck    von   den    Städte   verschlingenden 
Menschen  ungezwungen  an  die  Arianer  denken,  welche,  als  sie 
unter  Constantius  das  Heft  in  der  Hand  hatten,  die  Athanasianer 
schonungslos    beseitigten    oder    durch   den   Kaiser   in   die  Ver- 
bannung  schicken   liessen.    So   musste  ja  Athanasios   356  zum 
dritten  Male  in  s  Elend.   Da  nun  Libanios  seit  354  in  Antiochia 
lehrte,  so  wird  sein  Schreiben  für   seinen  Freund  Apollinarios 
vielleicht  gerade  in  dieselbe  Zeit  fallen,  und  wir  werden,  da  Epi- 
phanios  (Haer.  LXXVU,  25  E.)  ausdrücklich  berichtet,  ApoUina- 
rios habe  Verbannung  erlitten,  weil  er  den  Arianem  nicht  nach- 
gegeben, mit  Fug  einen  unmittelbar  von  Constantius  ausgegan- 
genen Verbannungsbefehl  annehmen  dürfen,  der  Apollinarios  als 
einen  ausgezeichneten  Vertreter   der  rechtgläubigen  Lehre  und 
Freund  des  Athanasios  —  wie  es  mit  morgenländischen  Bischofen 
gewöhnlich  geschah  —  geradezu  in  das  Abendland  verwies. 

Doch  blicken  wir  noch  einmal  auf  den  von  Apollinarios 
selbst  erwähnten,  eben  zu  dieser  Reise  in's  Abendland  gehörigen 
Aufenthalt  in  Gumä  zurück.  Apollinarios  hat  uns  nicht  ohne 
genauere  Mittheilungen  über  ihn  gelassen,  und  seine  Bemerkungen 
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über  das  dort  Geschaute  sind  anziehend  genug,  um  hier  bertLck- 
sichtigt  zu  werden.  ,Als  ich  in  dieser  Stadt  war'',  sagt  ApoUi- 
narios,  ,v3ali  ich  auch  einen  Ort,  an  welchem  ich  eine  sehr 
grosse,  aus  einem  einzigen  Felsen  gehauene  Basilika  erblickte 
[dem  Sinne  der  Erzählung  nach  unbedingt  gleichbedeutend  mit 
«Halle'],  eine  gewaltige  und  bewundemswerthe  Anlage.  Hier, 
90  erzählten  die  Einwohner  es  als  eine  von  den  Vorfahren  ihnen 
überkonunene  heimische  Überlieferung,  ertheilte  die  Sibylle  ihre 
OrakeL  In  der  Mitte  der  Basilika  zeigten  sie  mir  drei  aus 
demselben  Fels  gehauene  Behälter;  diese  seien  mit  Wasser  ge- 
füllt worden  und  in  ihnen  habe  sich,  wie  sie  sagten,  die  Sibylle 
gebadet;  nachdem  sie  ihr  Qewand  wieder  angelegt,  sei  sie  in  den 
innersten,  aus  demselben  Fels  gehauenen  Raum  der  Basilika  ge- 
schritten und  habe,  inmitten  desselben  auf  einer  erhabenen  Stufe 
und  auf  einem  Throne  sitzend,  so  ihre  Orakel  gegeben''.^)  Nach- 
dem sich  Apollinarios  auf  Piaton  s  Zeugniss  für  diese  Sibylle 
berufen  und  des  Umstandes  gedacht  hat,  dass  die  Sibylle  nicht 
wie  die  Dichter  an  ihren  Aussprüchen  nachträglich  noch  gefeilt 


1)  Werth   und   Bedeutung   dieser  Mittheilungen   für   die  kirchlichen 
Alterthümer   hat  A.  Harnack    zu    würdigen    gesucht    in    einer   Miscelle 
..Basilika"  in  der  Zeitschrift  f.  Kirchengeschichte  VI  (1884),  8.  115—118. 
Hier  dürfte  wohl  auch    an  die  anziehende  Schilderung  erinnert  werden, 
welche  Vergilius  von   derselben  Ortlichkeit   und  dem  geheimniss vollen 
Wesen  und  Walten  eben  jener  Sibylle  entwirft,  so  wie  sie  ihm  die  Über- 
liefeniog  seiner  Zeit  an  die  Hand  gab.    Sie  findet  sich  im  Znsammenhange 
jener  mahnenden  Worte,  mit  welchen   der  von  Achilles'   Sohn   Pyrrhus 
nach  Epirus  geschleppte,  als  Wahrsager  berühmte  Priamide  Helenus  dem 
<iort  auf  seinen   Irrfahrten   gelandeten  Äneas   die  Zukunft  enthüllt.    Er 
weist  ihn  u.  a.  von  Trinacria  nach  Italien  (Aen.  III,  441  ff.]: 
Huc  ubi  delatus  Gumaeam  accesseris  urbem 
divinosque  lacus  et  Averna  sonantia  silvis, 
insanam  vatem  adspicies,  quae  rupe  sub  ima 
fata  canit  folüsque  notas  et  nomina  mandat. 
quaecunqne  in  foliis  descripsit  carmina  virgo, 
digerit  in  numerum  atque  antro  seclusa  relinquit. 
illa  manent  immota  locis  neque  ab  ordine  cedunt. 
verum  eadem,  verso  tenuis  cum  cardine  ventus 
impulit  et  teneras  turbavit  ianua  Arondes, 
numquam  deinde  cavo  volitantia  prendere  saxo, 
nee  revocare  situs  aut  iungere  carmina  curat, 
inconsulti  abeunt  sedemque  ödere  Sibyllae. 
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und  gebessert,  sondern  unmittelbar  im  Strome  der  Begeisterung 
in  Versen  geredet,  nacb  dem  Erlöschen  jener  aber  auch  die 
Erinnerung  an  diese  verloren  habe,  ein  Umstand,  der  an  der 
mangelhaften  Erhaltung  der  Verse  der  Sibylle  schuld  sei,  fahrt 
er  fort:  „Ich  selbst  nämlich  habe  das,  als  ich  in  der  Stadt  war^ 
von  den  Fremdenführern  erfahren,  die  mir  auch  die  Ortlichkeiten, 
in  welchen  die  Sibylle  meist  weissagte,  zeigten,  dazu  auch  ein 
aus  Erz  gefertigtes  flachrundes  Oeföss,  in  welchem,  wie  sie  sagten, 
ihre  sterblichen  Überreste  bewahrt  würden**.  —  Nicht  minder 
möge  hier  einer  anderen  Reiseerinnerung  des  Apoilinarios  ge- 
dacht  werden,  die  er  in  derselben  Schrift  (Kap.  13)  mittheilt 
Als  Sohn  eines  Alexandriners  und  langjähriger  Freund  des  Atha- 
nasios  ist  es  selbstverständlich,  dass  er  wiederholt  in  Alezandria 
gewesen,  welches  von  dem  syrischen,  am  Meere  gelegenen  Lao- 
dicea so  leicht  zu  Schiffe  zu  erreichen  war.  Eines  Ton  diesen, 
sicherlich  mehreren,  Aufenthalten  in  Alexandria  gedenkt  er,  bei 
Gelegenheit  der  Erwähnung  der  Verdienste  des  Ptolemaios  Phila- 
delphos  um  die  Herstellung  einer  nach  den  siebzig  Dolmetschern 
benannten  griechischen  Übersetzung  der  heiligen  Schriften  der 
Hebräer,  selbst  ausdrücklich  in  folgender  Weise:  „Ich  selbst 
bin  in  Alexandria  gewesen  und  habe  die  Überbleibsel  der  auf 
Pharos  noch  befindlichen  Häuschen''  —  in  denen  die  Über- 
setzer arbeiteten  —  „gesehen  und  die  (darauf  bezügliche)  als  von 
den  Vätern  überkommene  Überlieferung  von  den  Leuten  daselbst 
gehört». 

Folgen  wir  nunmehr  wiederum  unseren  HauptfÜhrem  auf 
dem  durch  die  Ungunst  der  Umstände  und  der  Menschen  un* 
seligen  Glaubenshass  für  uns  so  dunkel  gewordenen  äusseren 
Lebenswege  des  Laodiceners.  Wir  sahen  bereits,  wie  mangel- 
haft dieselben  sich  über  manche  wichtige  Einzelheit  aus  dem 
Leben  des  Apoilinarios  unterrichtet  zeigen.  Auch  in  der  Folge 
wird  sich  dies  bestätigen.  Mit  völligem  Stillschweigen  haben 
Sokrates  und  Sozomenos  u.  a.  auch  diejenigen  Jahre  übergangen, 
in  welche  Apoilinarios'  Schriften  gegen  Porphyrios  und 
gegen  Eunomios  fallen,  von  denen  allein  Philostorgios 
(bezw.  Suidas)  uns  Kunde  aufbehalten  hat.  Nach  dessen  Zeug- 
niss  (VIII,  14)  Hess  ApoUinarios'  Werk  gegen  Porphyrios,  das, 
wie  Suidas  meldet,  dreissig  Bücher  umfasste,  die  gleichartige 
Gegenschrift  des  Methodios  von  Tyrus  weit  hinter  sich;  bis  jetzt 
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schebit  sie  spurlos  yerschwunden  zu  sein.  Besser,  glaube  ich, 
steht  es  mit  ApoUinarios'  in  diese  Jahre  gehörigen  Schriften 
gegen  die  Arianer,  auf  denen  hauptsächlich  sein  Ruhm  unter 
den  rechtgläubigen  Zeitgenossen  beruhte.  Sie  waren  bislang 
ToUig  unbekannt,  von  der  gegen  Eunomios  gerichteten  lasen 
wir  nur  eine  kurze  Nachricht  bei  Philostorgios  (VIII,  12).  Ihrer 
Ermittelung  und  dem  Nachweise  ihrer  Abfassung  durch  Apolli- 
narios  habe  ich  in  der  zweiten  Abtheilung  dieses  Werkes  (U,  3) 
eingehendere  Untersuchungen  gewidmet. 

Das  Jahr  362  bezeichnet  den  Höhepunkt  in  der  schrift- 
steUerischen  Thätigkeit  des  ApoUinarios.  Er  stand  damals  un- 
bestritten als  der  rührigste,  gewandteste  und  geistig  bedeutendste 
Vorkampfer  der  rechtgläubigen,  d.  h.  an  Athanasios'  Lehre 
hangenden  Christen  gegen  die  Arianer  wie  gegen  die  Heiden 
and  ihren  yerblendeten  kaiserlichen  Schutzherm  Julianus  auf 
dem  Plane.  Damit  schliesst  naturgemäss  der  erste,  nach  allen 
Richtungen  hin  f&r  die  Befestigung  und  Yertheidigung  des 
Christenthums  hochbedeutsame  Lebensabschnitt  des  ApoUinarios. 


2.  Vom  Jahre  363  bis  ztir  Abfassung  der 

Kaxa  fiiQog  Jtlorig. 

Der  zweite  Abschnitt  im  Leben  des  Laodiceners  trägt  ein 
wesentlich  anderes  Gepräge  als  der  erste.  In  ihm  tritt  uns 
ApoUinarios  in  seiner  ganzen  Bedeutung  als  Kirchenlehrer  ent- 
gegen, der  fest  auf  den  Grundlagen  des  nicänischen  Bekennt- 
nisses stehend,  von  hier  aus  neue  Bahnen  in  der  christologischen 
("rage  aufsucht  und  durch  seine  von  Jahr  zu  Jahr  bestimmter 
^d  klarer  ausgestaltete  Lehrbesonderheit  sich  mehr  und  mehr 
von  der  bisherigen  kirchlichen  Lehre  entfernt,  bis  er,  zuvor 
schon  durch  vereinzelte  Synodalentscheidungen  verurtheilt,  durch 
den  von  Kaiser  Theodosius  zum  Gesetz  erhobenen  Spruch  der 
zweiten  allgemeinen  Eirchenversammlung  zu  Konstantinopel  381 
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aus  der  Kirche  hinausgewiesen  wird,  schon  damals  seit  Jahren 
ein  gefeierter  theologischer  Meister,  dessen  zahlreiche  Anhanger 
und  Schüler  seine  Oedanken  und  Ansichten  verbreiteten,  ye^ 
theidigten  und  weiter  entwickelten.  Die  geschichtliche  Über- 
lieferung lässt  uns  freilich  über  den  Verlauf  des  äusseren  Lebens 
des  Laodiceners  fär  die  nächsten  Jahre  ziemlich  im  Stich.  Über 
ein  volles  Jahrzehnt  fehlt  uns  wieder  fast  jede  Nachricht  und 
dies  Wenige  wird  sich  am  besten  im  Zusammenhange  mit  der 
näheren  Betrachtung  der  Schriften  des  Laodiceners  oder  der  uns 
erhaltenen  Bruchstücke  von  solchen  behandeln  lassen. 

Schon  das  Jahr  363  deutet  die  Richtung  an,  in  welcher 
wir  ApoUinarios  demnächst  werden  thätig  sehen.  Dieses  Jahr 
nämlich  brachte  einen  denkwürdigen,  völlig  unerwarteten  Um- 
schwung in  der  Stimmung  der  Christen  des  Morgenlandes  hervor. 
£[aiser  Julianus,  dessen  in  das  Erziehungswesen  so  scharf  ein- 
schneidendes  Gesetz  vom  17.  Juni  362  auf  die  Christen  den 
tiefsten  Eindruck  gemacht  und  in  erster  Linie  unseren  ApoUi- 
narios zu  schneidiger  Gegenwehr  veranlasst  hatte,  war  plötzlich 
am  26.  Juni  363  in  einer  Schlacht  gegen  die  Perser  vom  Tode 
ereüt  worden.  Die  Christen  athmeten  neu  auf,  um  so  mehr, 
als  der  Mann,  welchen  das  Heer  zum  Kaiser  ausgerufen,  Jovia- 
nus,  ein  nicänisch  gesinnter,  überzeugungstreuer  Christ  war. 
Wetteifernd  umdrängten  die  Wortführer  der  verschiedenen  Par- 
teien den  Kaiser,  um  ihn  gerade  ihren  Wünschen  und  Bestre- 
bungen geneigt  zu  machen.  Athanasios,  der  unter  Julianus 
Alexandria  wieder  hatte  verlassen  müssen,  wurde  von  Jovianus 
ehrenvoll  auf  seinen  Bischofssitz  zurückberufen,  er  selbst  suchte 
den  Kaiser,  als  dieser  vom  Feldzuge  heimgekehrt  in  Antiochia 
weilte,  dort  auf  und  richtete  sodann  noch  von  Alexandria  ans 
ein  Schreiben  an  ihn,  um  ihn  in  treuem  Festhalten  an  dem 
nicänischen  Bekenntniss,  für  welches  der  Kaiser  auch  öffentlich 
sich  erklärt  hatte,  zu  bestärken.  Das  Gleiche  geschah  auch  von 
anderer  Seite  durch  ein  Schreiben  jener  dem  Arianismus  zuge- 
neigten, damals  aber,  wie  Sokrates  (III,  25)  tadelnd  hervorhebt^ 
aus  Rücksicht  auf  den  Machthaber  sich  nicänisch  zeigenden,  um 
die  gleiche  Zeit  zu  einer  Synode  in  Antiochia  versanunelten 
Bischöfe,  an  deren  Spitze  wir  den  bei  dem  Kaiser  in  besonderer 
Gunst  stehenden  Meletios  finden.  Auch  die  Semiarianer  unter 
Führung  des  Basileios  von  Ancyra  und  die  Arianer  Lucius  und 
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BemidaDus,   deren  hauptsächlich    gegen    Äthanasios    gerichtete 
Briefe  noch   in   schlechter   lateinischer  Übersetzung   sich  unter 
den  Werken  des  Äthanasios  finden,  bemühten  sich,  den  Kaiser 
in  Antiochia  durch  besondere  Zuschriften  für    ihre  Auffassung 
der  christlichen  Glaubenswahrheiten  zu  gewinnen.    In  die  Reihe 
dieser  zahlreichen,  dem  Kaiser  zugehenden  dogmatischen  Schreiben 
gehört  nun  auch  der  Brief  des  Apollinarios,  aus  welchem 
alleiu  das  darin  dem  Kaiser  vorgelegte  Glauben  sbekenntniss 
aufbehalten  und  fölschlich  als  ein  Werk   des  Äthanasios  über- 
liefert worden   ist  ^).    Als  solches   trägt  es  schon  seit  Kyrillos 
Ton  Alezandria,  der  dasselbe  als  eine  Schrift  seines  grossen  Vor- 
gängers ansah  und  benutzte,   die  Überschrift  IlBQi  xrjq  oaQxd- 
oeog  xov  d^eov  Xoyov,     Die    eigenthümlichen   christologischen 
Lebren,  welche  Apollinarios  und  seine  Schüler  später  in  so  hef- 
tige Olaubensstreitigkeiten  verwickelten,  sind  darin  noch  nicht 
ausgesprochen.    Es  ist  bekannt,  dass  er  dies  in  seiner  späteren 
Hauptschrift  jijtoöei^ig   xsqI   rfjg  d'tLaq   öaQXcicsoig   rffq  xad^ 
ofioloHSiv  dv&Qcixov  that,  und  dass  seine  hauptsächlichste  chri- 
stologische  Besonderheit  sich  an  seine  Lehre  vom  Wesen  des 
Menschen  knüpft.    Der  Mensch,  lehrte  er^),  bestehe  aus  Geist, 
Seele  und  Leib.    Diese  offenbar  aus  dem  Piatonismus  übernom- 
mene Lehre  stützte  er  nachträglich  durch  die  Schriftstellen  t.Thess. 
5,  23,  Dan-  3,  86,  Rom.  1,  9,   Job.  4,  24   und  Gal.  5,  17   und 
gründete   darauf  den  Satz:  El  ovv  kx  xqiwv  6  av&Qcoxoq'  av- 
^Qmxog  öh  xoü  6  xvQiog'  ix  tqkdp  jtavrcog  iörl  xdL  6  xvQiog^ 
xvsvfiaTog  xai  V^X^^  ^^  acifiarog.    Die  weitere  Begründung 
und  Ausführung  dieses  Satzes  gehört  nicht  hierher.     Dass  von 
ihm  aber  Apollinarios  ausging  und  zwar  durch  Plotinos  beein- 
flusst,  erfahren  wir  zwar  nicht  aus  den  weitschichtigen  und  zum 
Theil  unübersichtlichen  Einwendungen  und  oft  schiefen  Schluss- 
folgerungen seiner  Gegner,  der  beiden  kappadocischen  Grego- 
rio9,  sondern  durch  seinen  Zeitgenossen  Nemesios,  von  dessen 
Bezugnahme  auf  Apollinarios  im  Folgenden  noch  zu  reden  Ge- 


1)  Atbanasii  Opera.  Coloniae,  M.  G.  Weidmann,  1686,  Bd.  II,  S.  30. 

2)  Gregorii  Njaseni  Antirrhet.  adv.  Apollinarium  c.  46,  S.  248  des 
I.  Bandes  der  yon  Zacagni  in  Rom  1698  herausgegebenen  Collectan.  mo- 
num.  yet.  eccles.  Gr.  ac  Lat.,  quae  hactenus  in  Yaticana  bibliotheca  deli- 
tuOTunt. 
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legenbeit  sein  wird^).  In  dem  seinem  Briefe  an  Jovianos  ein- 
geftigten  Bekenntniss  ist  nun  aber  von  jener  Plotinischen  Drei- 
theilung  im  Wesen  des  Menschen  und  daher  auch  Jesu  Christi 
noch  keine  Bede.  Da  bedient  sich  Apollinarios  der  sonst  üb- 
lichen Zweitheilung,  Leib  und  Seele  oder  Fleisch  und  Geist,  er 
bezeichnet  den  Erlöser  da  einfach  als  xatä  ooQxa  fiovov  r^v 
kx  Maglac;  av&Qcoxog'  xccrä  dh  xvevfia  6  avrog  riog  d-sov  jui 
S-eog  dlrfi-ipog. 

Ich  stehe  somit,  auf  diese  Beobachtung  gestützt,  nicht  an, 
mich  dieses  Satzes  als  eines  unterscheidenden^  das  ürtheil  be- 
stimmenden zu  bedienen  und  demzufolge  für  die  BeurtheUung 
der  Abfassungszeit  von  Schriftresten  des  Apollinarios  die  all- 
gemeine Begel  aufzustellen:  Alle  diejenigen  Schriften  oder  Bruch- 
stücke von  Schriften,  in  denen  betreffis  des  Wesens  des  Menschen 
und  Jesu  Christi  noch  jene  Zweitheilung  deutlich  ausgesprochen 
wird  oder  zu  Gründe  liegt,  schliessen  sich  zeitlich  dem  aus  dem 
Jahre  363  stammenden  Bekenntniss  an,  fallen  also  vor  des  Lao- 
^ceners  christologische  Hauptschrift,  faUs  nicht  aus  anderen, 
zeitlich  feststellbaren  Umständen  es  angezeigt  sein  sollte,  der- 
artige Äusserungen  dennoch  später  anzusetzen.  Denn  das  Eine 
wird  man  sich  immer  gegenwärtig  halten  müssen^  dass,  wie 
einerseits  ein  so  reifer  Geist  wie  Apollinarios  naturgemass  eine 
längere  Entwickelungszeit  zu  durchlaufen  hatte,  ehe  er  mit  den 
abgeschlossenen  Ergebnissen  seiner  Christologie  hervortrat,  so 
andererseits  gewisse  Grundlehren  und  Grundanschauungen  zu 
allen  Zeiten  seiner  Wirksamkeit  und  theologischen  Gedanken- 
arbeit bald  in  dieser,  bald  in  jener  Form  bei  ihm  wiederkehren, 
und  endlich,  dass  Apollinarios,  bei  der  schon  von  Zeitgenossen 
rühmend  an  ihm  hervorgehobenen  schriftstellerischen  Gewandt- 
heit und  Vielseitigkeit,  je  nach  Bediirfiuss  und  Zeitumständen 
seine  Lehrsätze  bald  in  dieser  oder  jener  Fassung  erscheineDi 
bald  diese  oder  jene  Besonderheit  mehr  in  den  Vordergrund 
treten  liess.  Der  christologischen  Hauptschrift  werden  wir  uns, 
die  Zeitumstände  vorsichtig  prüfend,  näherni  wenn  wir  von 
jenem,  wie  ich  glaube,  entscheidungskräftigen  Satze  zunächst 
Oebrauch  machen. 


1)  Nemesius  Emesenus,  De  natura  hominifi  ed.  Matthaei.  Halae 
1802,  S.  30. 
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Zeitlich  dOrfbe  dem  Bekenntniss  an  Jovianus  am  nächsten 
stehen  die  kleine,  falschlich  Julius  von  Born  beigelegte  Schrift 
des  ApoUinarios  IIbqI  xrjq  kv  XqcötS  k votier og  rov  cd- 
fiaxog  xQog  rrjv  ^eor^ra^),  in  welcher  die  Zweitheilung  des 
Menschen   also    hervortritt:    oiioXofBlxai  6b  kv  avxm    xo  fikp 
ävai   xxioxop  iv  ivoxtfti   xov  dxxlcxav,   x6  öh  axxiCxov  iv 
oupcgaöei  xov  xxicxov,  ipvCBwg  fiiäg  ig  exaxigov  (ligovg  Cvvi- 
üxofiivfig,  fiSQixi^p  ivigyBiav  xcu  xov  Xoyov  CvvxsXioavxog  elg 
ro  oXov,  fiexä  xrjg  d-sCx^g  xaXeioxTjxog,  ojtsQ  [xai]  ijd  xov  xoi-- 
pov  av&Qcixov  ix  ovo  fisgäp  axeXmP  ylpexai,  q)vaip  filap  xXrj- 
Qovpxcop  Tcdi  ipl  opofioxi  ifjXoviiipoyp^   ixsl  xcu  ödg^  xo  oXop 
xaXäxcUj  fi^  XBQiaiQOVfidmjg  kv  xovxm   xijg  ^x^^«  ^  V^XV 
xo  oXop  xQooayoQBvsxai ,  ov  jtBQicuQOVftipov  xov  Ocifiaxog,  bI 
xcä  ixBQOP  XI  iöxl  xagä  xrjv  y>vx^P.     VieUeicht  gehört  diese 
Schrift  auch  deshalb  gerade  hierher,  weil  sie  in  ihrem  Eingange 
(Lag.  S.  119,  3  ff.)  ganz  in  gleicher  Weise  wie  das  Bekenntniss 
im  Briefe  an  Jovianus  auf  das  sonst  in  keinem  der  zahlreichen 
anderen,  besonders  in  die  Kaxä  fiigog  xloxig  eingestreuten  Be- 
keimtoisse  sich  findende  Wort  des  Engels  (Luc  1,  35)  zurück- 
greift. —  Li  den  Bruchstücken,  die  Leontios  in  seiner  Schrift 
^Adveisus  fraudes  Apollinaristarum*'   (bei  Mai,  SpiciL  Rom.  X, 
S.  139  und  140)  einem  Briefe  des  oben  genannten  Timotheos 
von  Berytus  an  den  apolhnaristischen  Bischof  Homonios  ent- 
nahm, fbhrte  jener  von  seinem  Meister  ApoUinarios  folgende 
Worte  an:  lq)ri  yccQ  iv  Xiß  Xirfm  ov  rj  oqxV  v^yiop  Ig  c^Qx^ig 
mkcig  ofioXoyBlxai  xaxä   xo  cäfuz   o  Xgiöxog'^    ovxcog  xog' 
Kai  ovx  IcxiP  Idlmg   xxiöfia  xo  owfia   bIxbIp^  axcigicxop   op 
hcdvov  xavxcog  ov  cäfid  icxiP^  aXXä  xfjg  xov  dxxloxov  xaxoi- 
vdvfjxep  kxoopvfdag  xai  xijg  xov  B-bov  xXrjascog,  oxi  xQog  tpo- 
tfjra  d-B<p  ovp^xxai.  [Kai  fiBd-^  ^xBQa']  Ovxco  xai  &-B(p  ofioov- 
otog  xaxä   xo  xpsvfia  xo   aogaxop^   övfixBQiXafißapofiipfjg  x^ 
<>v6fiaxi  xai  Xfjg  cagxoc,  oxi  xQog  xop  &b6p  6(ioov0iop  ijpcoxai, 
xcii  xaXip  dpB-Qwxoig  ofioovoiog,  övfixEQiXafißapofiivTjg  xai  xtjg 
Mzrjxog  xtp  öci/iaxi^  oxi  XQog  xo  ^(ilp  ofioovoiop  f^pw^-fj^  ovx 
ilaxxovfiipfjg  xijg  xov  öoifiaxog  q>vöBa}g  kp  xfj  xQog  xop  d-BOP 
onoovalq)   BVwOBi  xai   xij   xoipoypla   xov    ofioovolov  opofiaxog, 


1)  Im    Anhange    zu   Lagarde's  Ausgabe   des   Titas    Bostrenus 
Berlin  1859),  S.  118,  37  —  S.  122;  25. 
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äoxBQ  ov6b  ^  rfjg  d'e6ri]Tog  ijkZaxrai  tpvciq  kv  ry  xoivoiia 
xov  dp&Qcojrelov  ödfiazog  xdL  r^  OPOfiacl^  TTJg  rjiUv  Ofioovolov 
oaQxog.  Was  bisher  nicht  bemerkt  worden,  ist  die  Thatsache, 
dass  die  von  Timotheos  angezogene  Schrift  des  Apollinarios 
eben  jene  falschlich  unter  Julius'  Namen  überlieferte  Abhand- 
lung IIsqL  rrjg  kv  XqlCxw  Ivoxrjxog  xov  adfiaxog  XQog  xfjv 
d-soxTjxa  ist.  Die  ausgezogenen  Worte  finden  sich  in  Lagarde's 
Ausgabe  S.  119,  9-12  und  S.  120,  16—25.  Beiläufig  sei  hier 
noch  bemerkt,  dass,  worauf  schon  Gavspari  hinwies,  Bischof 
Johannes  von  Skythopolis  (um  500),  der  emsig  nach  dem 
Verbleib  der  echten  Werke  des  Apollinarios  forschte,  aus  der- 
selben Abhandlung  eine  besonders  wichtige  Stelle  aushob,  näm- 
lich die  Worte  ofioXoyeZxai  öh  iv  avxm  x6  fiev  slvai  xxiCrdr 
. .  .  xal  evl  ovofiaxi  6i]Xovfiiva)v,  bei  Lagarde  S.  119,  31 — 37. 

Athanasios  berief  bald  nach  seiner  Rückkehr  aus  der  Ver- 
bannung 362  eine  Kirchenversammlung.  Nach  Epiphanios'  Be- 
richt traten  hier  u.  a.  auch  Schüler  oder  Anhänger  des  Apolli- 
narios mit  der  Behauptung  hervor,  Ofioovöiov  x6  cSfia  rov 
Xqioxov  XXI  ^^oxTjXL  Jene  Irrlehrer  wurden  damals  von  den 
Rechtgläubigen,  unter  denen  Apollinarios  selbst  durch  seine  Ab- 
gesandten vertreten  war,  einmüthig  zurückgewiesen*).  Apolli- 
narios selbst  macht  über  das  damals  von  Athanasios  erlassene 
Synodalschreiben,  welches  seine  Abgesandten  nach  Laodicea  mit- 
brachten und  in  Umlauf  setzten,  in  seinem  zweiten  Briefe  an 
Basileios,  von  welchem  oben  die  Rede  war,  in  anerkennender 
und  zustimmender  Weise  Mittheilung;  er  nennt  es  avfiq^ova 
jtalaiotg  ygafifiaciv,  xolg  xs  ß-sloig  avxotg  xai  xotg  xa9^  ofio- 
qxDvlav  X(5v  d-sicov  iv  Nixalgi  YQag)f.löip.  Er  erklärt  das  Fest- 
halten am  Nicänum  und  die  Wiederaufnahme  der  nicanischen 
Sätze  für  durchaus  nothwendig.  *4vceyxala  öh  —  sagt  er  —  ijv 
Tj  (iBx*  k^Tjyijceajg  xmv  avxciv  (d.  h.  der  nicanischen  Glauben.«?- 


1)  Epiphan.  Haer.  LXXVII,  2  (Dind.  III,  1  S.  457, 15):  Si'  ot^  avam 
yfyove  avvodov  avyxQOXfi&^cu  xal  dva^efitniaai  rovg  toiovtovq.  Wie 
Voigt  (Die  Lehre  des  Athanasios  von  Alexandrien,  Bremen  1861,  S.  3C6), 
richtig  erläutert,  kann  nur  die  Versammlung  zu  Alezandria  gemeint  sein. 
Athanasios'  Brief  an  Epiktetos  schliesst  sich  nach  Epiphanios'  Bericht  Qu- 
mittelbar  an,  so  dass  es  mir  nicht  nothwendig  erscheint,  den  Brief  mit  des 
Benedictinem  (Basil.  Vol.  III,  p.  CLXIV,  Cap.  36,  6)  um  das  Jahr  363  oder 
mit  Montfaucon  (Vita  Athanasii  p.  LXXXXIII)  um  871  anzusetzen. 


2.  Vom  Jahre  363  bia  zur  Abfassung  der  Karcc  /liQoq  nlatiq.       29 

^kxx)  ixavaXrm>iq  öiä  ttjv  ovx  vyiri  rSv  xsifi6va>v  jtaQe^ijyfjaiv^ 
r^v  dofjyov  ol  ütaXai  fihv  apxixgvg  dvTikiyovTeg,  vvv  6b  xijv 
avTihy/iav  k^^iyricernq  Oxi]ficcti  fieO-oöevoavTsg.  —  „Auch  Schrif- 
ten*, fährt  Epiphanios  a.  a.  0.  fort,  ^sind  verfasst,  von  denen 
dem  Athanasios  Abschriften  geschickt  wurden,  so  dass  er  sich 
genothigt  sah,  einen  Brief  wider  die,  welche  solche  Dinge  vor- 
brachten, zu  schreiben,  den  er  mit  drohenden  Worten  an  den 
ehrwürdigen  Bischof  Epiktetos  sandte,  da  er  es  für  angemessen 
hielt,  durch  ihn  den  Unruhestiftern  zu  antworten **.  In  seinem 
Briefe  an  Epiktetos  wird  nun  von  Athanasios  jene  Lehre  im 
Besonderen  widerlegt,  und  es  ist  wichtig,  darauf  zu  achten,  dass 
ApoUinarios  diesen  Brief  gekannt  und  in  einem  Schreiben  an 
Serapion  ausdrücklich  Athanasios'  Widerlegung  gebilligt  hat, 
iusbesondere  auch,  dass  er  die  Lehre,  welche  das  Fleisch  Christi 
gleichen  Wesens  mit  Gott  heisse,  eine  wahnsinnige  nennt  0-  ^ 
diese  Zeit  gehört  demnach  der  eben  erwähnte  Brief  des  Apol- 
linarios  an  Serapion,  von  welchem  nur  bei  Leontios  zwei 
Bruchstücke  erhalten  worden  sind. 

Mussten  wir  in  diesem  letzten  Falle  von  dem  oben  angege- 
benen Unterscheidungsmerkmal  absehen  und  ausschliesslich  auf 
äussere  geschichtliche  Zeugnisse  achten,  so  stossen  wir  doch  auf 
die  bewusste  Zweitheilung  wieder  deutlich  in  einer  dem  Briefe 
Ilgog  AiovvCiov  (Lag.  S.  114,  25 ff.)  angehorigen  Stelle:  xo^ 
ImuSkg  x6  cdifia  Ig  ooritov  xoü  vevQcov  xal  (pXsßmv  xai  dag- 
xoq  x(d  öeQfiaxog,  ovvxoov  re  xcä  zQixcoVy  cäfiarog  re  xai  tcvbv- 
luxxog,  axBQ  ajtavra  öiaq>OQap  fiev  ix^i  JtQog  aXXTjXa^  (ila  ob 
^voig  kaxlv  av&Qcijtov.  Selbstverständlich  ist  die  tiberlieferte 
Überschrift  des  Briefes  ^EjciötoX^  %vXlov  bjhoxojcov  ^Pdiitjg 
x^  äiovvCiov  Tfjg  jiXB§avÖQBlag  BJtlöxojtov  eben  die  von  den 
Fälschern  gesetzte.  Denn  dass  der  Brief  gerade  von  ApoUinarios 
geschrieben,  beweisen  die  von  Leontios  (a.  a.  0.  S.  129 ff.)  mit- 
getheilten  Auszüge  des  Apollinaristen  Valentinus  aus  Schriften 
seines  Meisters.  Danach  hat  ApoUinarios  mehrere  Briefe 
an  Dionysios  geschrieben.    Ein  erstes,  etwa  sechs  Zeilen  be- 


1)  Bei  Leontios  Adv,  fraud.  Apollinarist,  in  Mai's  Spicil.  Rom.  X, 
2.  Hälfte,  S.  129:  zrjv  ^  imaroXrjv  öeanoxov  fiov  (d.  h.  des  Athanasios) 
xipf  fig  KoQiv^ov  dnoazaXHaav  a<p66Qa  dnsÖs^dfied-a'  raiv  dh  ebiovxmv 
ofioovatov  ^<5  TTjv  adgxa  noXk^v  fxavlav  xaxtyvwfxev. 
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tragendes  BruchstQck,  das  übrigens  ausserdem  unter  derselben 
Aufschrift  wie  bei  Valentinus  fast  vollständig  auch  von  Timotheos 
von  Berytus  in  dem  schon  erwähnten  Schreiben  an  den  apoUi- 
naristischen  Bischof  Homonios  angeftüirt  wird  (Leont.  a.  a.  0. 
S.  141)  leitet  Valentinus  also  ein:  !^jt6  rfjg  jrpoc  Jiovvaov  |jr«- 
aroX^Q,  ^g  f)  ciQXV  n^(^^^  ^^  fpiXlaq  vxod-eaic  tj  Bvoißsta  xat 
ix^Q^?  ovöefila  3tQ6g>aciq  xQoq  tovg  tvcißstav  tpvXaTxavxttQ^ , 
und  hieran  schliesst  sich  die  weitere  Überschrift:  Kcü  ax  aXkr^ 
ixiöTolfjg  rfjg  xQog  avTov,  i]g  tj  d(fx^  „Oavfia^m  xwd^avo/iivog 
xe^  Tivcov  ofioXoyovvrcov  ftiv  ß^BOv  Jbpooqxov  tov  xvqiov,  xt- 
QtxixrovTwv  08  ry  öiatQiou  r^  xaxdg  vxo  xAv  xavhcoH,- 
^6vxa>v  elöaxd^Blci^*^:  Worte,  welche  den  Eingang  des  fälschlich 
Julius  von  Rom  beigelegten  Briefes  bei  Lagarde,  S.  114,  3—5, 
bilden.  Diesen  Anfangszeilen  lasst  Valentinus  dann  nach  den 
Worten  KcH  xaXiv  ix  xijg  avx^g  ixioxoZ^g  noch  die  bei  La- 
garde  S.  115,  38  bis  S.  116,  4  mitgetheilten,  an  einer  Stelle  hier 
freilich  abweichend  überlieferten  Worte  folgen.  Wir  haben  da- 
mit von  einem  hervorragenden  Schüler  des  Apollinarios  ein  un- 
antastbares Zeugniss  dafür,  dass  der  Laodicener  diesen  zweiten 
Brief  an  Dionysios  wirklich  selbst,  und  nicht  etwa  einer  seiner 
Schüler  geschrieben.  In  diesen  Zusammenhang  gehört  eine  Stelle, 
die  mir,  wenn  ich  mich  recht  entsinne^  nirgendwo  in  apol- 
linaristischen  Untersuchungen  bisher  begegnet  ist«  Es  ist  das 
dritte  Kapitel  der  vom  Presbyter  Gennadius  um  480  verfassten 
Fortsetzung  zu  Hieronymus'  Schrift  »De  viris  illustribus'.  Das- 
selbe lautet: 

^lulius.  urbis  Romae  episcopus,  scripsit  ad  Dionysium  quen- 
dam  de  incamatione  Domini  epistulam  unam,  quae  illo  quidem 
tempore  utilis  visa  est  adversus  eos^  qui  ita  duas  per  incama- 
tionem  asserebant  in  Christo  personas,  sicut  et  naturas,  nunc 
autem  perniciosa  probatur:  fomento  enim  est  Eutychianae  et 
Timotheanae  impietatis*. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  Gennadius  hier  denjenigen 
unter  dem  >iamen  des  Bischofs  Julius  von  Rom  (336—352) 
überlieferten  Brief  an  Dionysios  meint,  der  uns  von  Valen- 
tinus (bei  Leontios  a.  a.  0.  S.  130)  als  ein  Werk  seines  Meisters 
Apollinarios  bezeugt  wird.  Den  Wortlaut  der  Überschrift 
habe  ich  soeben  mitgetheilt.  Gennadius  kannte  also  den  Zusatz 
(s.  ob.)  rTjg  l4Xe$^avö()£lag  kxlcxoxov  noch  nicht,  da  er  den  Em- 
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ptanger  des  Briefes  als  «Dionysium  quendam^  bezeichnet.  In 
meiner  Abhandlung  über  „Dionysios  von  Rhinokolura^  ^)  habe 
ich  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  der  Empfönger  dieses 
Briefes  sowohl  wie  noch  mindestens  des  einen  anderen,  von  dem 
ich  oben  nach  Leontios  (a.  a.  0.  S.  129  und  144)  Mittheilung 
machte,  der  grosse  ägyptische  Theologe  Dionysios  ge- 
wesen ist,  der  erst  durch  Hipler's  grundlegende  Untersuchungen^) 
in  unseren  Tagen  endlich  in  sein  Recht  eingesetzt  worden  ist, 
und  ich  glaube  damit  der  Wahrheit  nicht  fem  geblieben  zu 
sein.  Im  Übrigen  ist  aber  auch  zu  Oennadius'  Ohren  nach  dem 
fernen  Massilia  die  Kunde  von  der  Bedeutung  gedrungen,  welche 
jenes  Schreiben  des  ÄpoUinarios  —  nebst  anderen  in  ihren 
Überschriften  von  Schülern  des  Laodiceners  gleichfalls  gefälschten 
Schriften  —  in  der  Kirche  des  Morgenlandes  gerade  in  der 
zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  imter  den  Anhängern 
des  Eutyches  und  Timotheos  Ailuros^)  erlangt  hatte.  War  es 
doch  damals  Kaiser  Marcianus  (450 — 457),  der  in  einem  452  an 
die  Mönche  zu  Alexandria  gerichteten  Schreiben  Ton  der  Synode 
ron  Chalkedon  die  Aussage  that,  dass  sie  „Entychis  quidem 
peremit  impietatem,  quem  Dioscorus  est  secutus  et  alii  quidam, 
qui  libros  Apollinaris  non  dubitaverunt  plebi  disper- 
gere,  Tocabula  sanctorum  patrum  eis  attitulantes,  qua- 
tenus  ad  plenum  simplicium  mentes  sua  falsitate  deciperent^ 
(Coleti  IV,  794).  Es  kommt  hier  nicht  darauf  an,  dass  weder 
die  Schriften  des  Apollinarios,  noch  auch  die  Namen  der  Väter 
genannt  sind,  da  es  keinem  Zweifel  unterliegen  kann,  dass  unter 
jenen  Vätern    besonders    Ghregorios  Thaiunaturgos,  Athanasios, 


1)  Gesammelte  patristische  Untersuchungen  (Altena  und  Leipzig, 
lb89),  S.  55. 

2)  Franz  Hipler,  Dionysius  der  Areopagite  (Begensburg  1861)  UDd 
m  seinem  Aufsatz  „Dionysius^'  im  3.  Bande  des  Hergenröther-Kaulen'schen 
Kirehenleadkons  (Freiburg,  1884),  S.  1789—1796. 

3)  Dorn  er,  Entwickelungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Person 
Christi  II,  151.  152.  Gennad.  Cap.  LXXIII:  „scripsit  ad  Leonem  impera- 
torem  libellum  valde  suasorium,  quem  pravo  sensu  Patrum  testimoniis  in 
tantum  roborare  conatus  est,  ut  ad  decipiendum  imperatorem  et  suam 
hseresim  constituendam  paene  Leonem,  urbis  Romae  pontificem,  et  Chal- 
oedonensem  synodum  ac  totos  occidentales  episcopos  illorum  adminiculo 
Nestorianoa  offenderet". 
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Justinus  und  Julias  von  Rom  verstanden  sind  ^).  Aber  schon 
vorher  zeugt  flir  den  von  Gennadius,  wenigstens  hinsichtlich  des 
Julius-Briefes,  beurkundeten  Gebrauch  von  Seiten  der  Anhänger 
des  Eutyches  dieser  letztere  selbst  in  einem  sehr  bald  nach 
seiner  Verdammung  448  geschriebenen  Briefe  an  Leo  den  Grossen: 
„Ego  autem,  metuens  definitionem  a  synodo  (Ephesina)^  nee  adi- 
mere  nee  addere  verbum  contra  expositam  fidem  a  sancta  synodo 
Nicaena,  sciens  vero  sanctos  et  beatos  patres  nostros  lulium, 
Felicem,  Athanasium,  Gregorium,  sanctissimos  episcopos,  refa- 
tantes  duarum  naturarum*'  u.  s.  w.  ^)  Wenn  somit  Gennadiiis^ 
der  Abendländer,  von  dem  angeblichen  Briefe  des  JuUus  an  Dio- 
nysios  mangelhaftes  Wissen  verräth,  so  ist  in  der  morgenlandi- 
sehen  Kirche  zuverlässigere  Kunde  von  ApoUinarios'  Schriften  um 
jene  Zeit,  wie  auch  später,  länger  lebendig  gewesen.  —  Beide  Briefe 
an  Dionysios  dürften  gleichfalls  der  in  der  Entwickelung  der 
eigenthümlichen  Christologie  des  ApoUinarios  deutlich  erkenn- 
baren Vorstufe  angehören. 

Bei  genauerer  Betrachtung  der  soeben  erwähnten,  von  dem 
Apollinaristen  Valentinus  überlieferten  Bruchstücke  von  Wer- 
ken seines  Meisters  drängt  sich  noch  eine  andere  Beobaehtung 
auf.  Wir  müssen  nämlich  auf  den  Zweck  bb'cken^  zu  welchem 
Valentinus  seine  Auszüge  aus  Schriften  des  ApoUinarios  zn- 
sammensteUte.  Die  Eingangsworte  seiner  KetpiXaia  axoXoyiw; 
bei  Leontios  (a.  a.  0.  S.  129:  Ilgog  xovq  Xiyovraq  q>aaxBiv  ^fiaq 
ofioovaiov  ro  öcifia  rm  d'Stp)  geben  darüber  deutliche  Auskunft. 
Er  entnahm  seine  BeweissteUen  selbstverständlich  solchen  Schriften 
des  ApoUinarios,  welche  auf  diese  Streitfrage  über  die  Wesens- 
gleichheit des  Fleisches  Jesu  Christi  mit  Gott,  die  ich  zeitlich 
genau  genug  bestimmt  zu  haben  glaube,  besonderen  Bezug 
hatten.  Wenn  wir  in  dieser  Sammlung  nun  zuerst  auf  zwei 
SteUen  aus  jenem,  des  Athanasios  Briefe  an  Epiktetos  zustim- 
menden Briefe  des  Laodiceners  an  Serapion,  nach  denselben  die 
drei  Bruchstücke  aus  den  Briefen  an  Dionysios  tre£fen  und  zum 
Schluss  zwei  ersichtlich  später  anzusetzende  Bekenntnisse,  so 
dürften  wir  vieUeicht  der  Wahrheit  nicht  sehr  fem  bleiben  mit 


1)  Vgl.  Caspari,  a.  a,  0.  S.  112. 

2)  Leon  18  M.   epist.  XXI,   bei   Migne,   Band  I   der  Werke   Leo's, 
S.  176. 
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der  Annahme,  dass  Valentinus'  Auszüge  so  ziemlich  in  einer 
zeitlich  geordneten  Aufeinanderfolge  stehen,  und  dass  die 
drei  noch  vor  den  Bekenntnissen  befindlichen,  auf  dieselbe  Streit» 
frage  sich  beziehenden  Bruchstücke,  zwei  aus  einem  Briefe  an 
Terentius  (darin  die  auf  Gegner  bezügliche  Wendung:  sl  6h 
ofioovöiog  fiiv  6  Xoyog  x<p  odfiari,  ofioovCiov  6h  zo  öcofia  rtp 
xo/o))  und  eins  aus  des  Apollinarios  auch  noch  später  von 
Kaiser  Justinianus  benutzten  Syllogismen,  ungeföhr  in  dieselbe 
Zeit  gehören.  Schon  wenn  wir  auf  diese  Fülle  von  einzelnen 
Schriften  des  Apollinarios  blicken  —  und  sicher  sind  viele  über- 
haupt spurlos  yerschwunden  —  verstehen  wir  es,  wenn  Basileios 
im  Jahre  376  beiläufig  des  zu  ihm  gedrungenen  Gerüchts  er- 
wähnt, dass  Apollinarios  zum  Vielschreiber  geworden  sei,  oder 
377  den  Abendländern  gegenüber  klagt  (Brief  244  und  263),  der- 
selbe habe,  der  Warnung  des  Predigers  (12,  12)  ungeachtet,  mit 
seinen  Schriften  die  Welt  erfüllt. 

Kehren  wir  nach  dieser  Zwischenbemerkung  zu  dem  soeben 
verlassenen  Gedankenzusammenhange  zurück. 

In  eben  jene  Zeit,  in  welche  wir  jetzt  bei  unserer  Prüfung 
der  Bruchstücke  des  Apollinarios  gelangt  sind,  gehört  auch  um 
der  zuvor  näher  gekennzeichneten  inneren  Merkmale  willen  des- 
selben trinitarische  Hauptschrift  IIbqI  TQia6ogj  über  welche  im 
Folgenden  (11,  4)  besonders  zu  handeln  sein  wird.  Hier  heisst 
es  nämlich  (Eap.  11,  S.  382  D),  der  vorher  angeführten  Stelle 
(bei  Lagarde,  S.  114,  25 ff.)  im  Ausdruck  nahe  verwandt,  also: 
0  yoQ  av9'Q<DJtogj  eI  xal  6itTäg  kv  iavrtp  6bIxpvoi  rag  g>vC£ig^ 
ov  ovo  g)V06ig  iöxlv^  aX)^  ix  rmv  6vo'  wg  yaQ  ro  öciiia  övy- 
xiirai  (ihv  ix  xvQog  xcä,  äigog,  v6ax6g  xb  xdL  yr/g^  ovxixi  6h 
ro  ow/ia  JtVQ  Sijioig  elvai  ov6h  diga  ij  xi  xwv  aXX(ov  {pv6h 
yoQ  xavxov  xolg  ig  (ov  ioxiv^  ixel  xal  6iag)OQog  6  Xoyog  xov 
te  avYxeifiivov  xcov  xs  ovvxed-ivxtDv),  ovxwg  6  avd^gcoxog,  bI 
xal  Bx  y>vx^g  xal  cdfiaxog  ioxtv,  txBQog  jcaga  xä  Ig  wv  ioxtv. 
Auf  Grund  der  Worte  des  13.  Kapitels:  EhcaxB  yäg  rifilv  ol 
xov  ;t(>£öT£ai^£ö^ov  JtQBößBVBiv  axfjf^ccxi^OfiBvoi  könnte  man  ver- 
muthen,  dass  die  Schrift  innerhalb  der  Jahre  378—380  geschrie- 
ben sei.  Der  letztere  Zeitpunkt  zunächst  ist  jedenfalls  als  die 
eine  Grenzbestimmung  dadurch  gesichert,  dass  Apollinarios  den 
Ausdrücken  der  Schrift  IIbqI  xQiä6og  zufolge  sich  vollbewusst 
ist,  noch  mit  Fug  und   Recht   in   der  kirchlichen  Gemeinschaft 

Texte  n.  Untersachangen  VII,  8.  4.  3 
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zu  stehen  ^),  während  die  zweite  allgemeine  Kirchenvenammlung 
zu  Konstantinopel  vom  Jahre  38 1,  der  schon  die  von  Damasos 
zu  Rom  377  abgehaltenen  Synode  ^)  mit  der  von  der  griechischen 
Kirche  vielleicht  nicht  anerkannten  Verurtheilong  des  Laodi- 
ceners  voraufgegangen  war,  das  Verdammungsurtheil  über  Apol- 
linarios  und  seine  Anhänger  aussprach  (Theod.  Hist.  eccL  V,  9;, 
und  spätestens  383  legt  Ghregorios  von  Nazianz  in  seinem  ersten 
Briefe  an  Kledonios  Zeugniss  von  dem  Vorhandensein  und  dem 
allgemeinen  Inhalt  der  Schrift  IleQi  rpiaöog  ab.  Für  das  Jahr 
378  sodann,  als  die  andere  Grenzbestinmnmg  ftbr  die  Abiassuig, 
wttrde  man  sich  auf  Grund  der  aus  dem  15.  Kapitel  angefahrten 
Worte  auf  die  Bedeutung  des  Todes  des  Kaisers  Valens  ftr  die 
Rechtgläubigen  berufen  dürfen.  So  lange  dieser  nämlich  im 
Morgenlande  herrschte,  besonders  seitdem  Basileios  das  Bisthmn 
von  Cäsarea  angetreten,  d.  h.  seit  dem  Jahre  370,  waren  die 
nicänisch  gesinnten  Bischöfe  und  ihre  rechtgläubigen  (Gemeinden 
von  den  Arianern  auf  das  schwerste  bedrängt  imd  verfolgt  wor- 
den, imd  Basileios,  den  Valens  trotz  aller  Hetzereien  von  Seiten 
seiner  Gegner  nicht  zu  entfernen  vermochte,  hatte  am  härtesten 
darunter  zu  leiden  gehabt  Mit  dem  Tode  des  Kaisers  378  drehte 
sich  das  Verhältniss  um,  die  Verbannungsbefehle  gegen  die 
strenggläubigen  Bischöfe  vnirden  aufgehoben,  auch  Basileios' 
Bruder  Gregorios  kehrte  von  seinem  unfreiwilligen  Aufenthalte 
in  der  Fremde  nach  Nyssa  zurück,  und  die  Athanasianer  erhoben 
jetzt  getrost  ihr  Haupt  und  ihre  Stimme,  sie  waren  es,  die  jetzt 


1)  So,  wenn  er  an  seine  Leser  Uegl  xQidSoq  (Kap.  16,  S.  388  C)  die 
Mahnung  richtet:  vfistq  6h  oL  rijQ  ixxXtjoiaq  vUlg,  ol  r^v  ^^njoiv  ewfißag 
noiovfjLevoi,  w6i  fioi  xov  vovv  evtQtnlaaxB. 

2)  Sozom.  Hist.  eccl.  YI,  25,  dazu  Yalesius'  Bemerkung:  ,,QuAm 
igitur  synodum  Romanam  intelligit  Sozomenus  hoc  loco?  Equidem  exi- 
stimo  inteiligi  eam  synodum,  quae  Romae  celebrata  est  anno  Christi  377 
vel  378.  Ex  qua  synodo  nihil  ad  nos  pervenit  praeter  partem  epistolae  sive 
expositionis  fidei,  quae  transmissa  est  ad  orientem  et  cui  orientales  episcopi 
facta  synodo  apud  Antiochiam  subscripserunt,  ut  legitur  in  Collectione 
Romana  L.  Holstenii  pag.  166.  Id  autem  factum  est  anno  domini  378. 
Atque  hie  est  tomus  occidentalium,  cuius  mentio  fit  in  canone  V.  synodi 
Constantinopolitanae,  quod  nee  Zonaras  nee  Balsamo  intellexere".  —  Ich 
folge  Rade,  Damasus,  Bischof  von  Rom  (Freiburg  und  Tübingen  1882). 
S.  113. 
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als  ol  Tov  xp^öt-mi^eö/zor  JiQSCßBveiv  öxfjficrvi^ofisvoi  erscheinen 
konnten,  ein  Vorrecht,  das,  so  lange  Valens  lebte,  die  Arianer 
rücksichtslos  fttr  sich   in  Anspruch  genommen   hatten«      Jetzt 
hatte  ein  Ausdruck,  wie  der  angeführte,  im  Munde  des  Apolli- 
narios   seinen   guten  Sinn.     Aber  mag   auch  die  ftir  die  obige 
Annahme  gesetzte  Schlussfrist  durch  keine  VerknüpAing  der  um- 
stände angetastet  werden  können,  so  dürfen  wir  doch  kein  Be- 
denket tragen,  über  jenen  Ausgangspunkt  heraufzugehen.    Die 
Schrift  über  die  Dreieinigkeit  nämlich  gehört  sicherlich  der  Vor- 
stufe des  christologischen  Kampfes  an,  die  wir  in  den  Anfang 
der  siebziger  Jahre  yerlegen  müssen.    Der  Streit  nahm  seinen 
Ausgang  Ton  den  trinitarischen  Ansichten  des  ApoUinarios,   er 
begann  im  eigentlichen  Sinne,  als  dieser  es  unternahm,  die  bis- 
her gewonnenen  trinitarischen  Ergebnisse  auf  die  Lehre  von  der 
Person  Jesu  Christi  anzuwenden.    Die  aus  dem  15.  Kapitel  der 
Schrift  IlBQi  TQiaöog  angeführten  Worte  behalten  somit  ihren 
guten  Sinn,  auch  wenn  wir  um  mehrere  Jahre  über  378  hinauf- 
gehen.    Als   die   Oegner,  die  in  jenem   Kapitel  gemeint  sind, 
haben  wir  die  Kappadocier  oder  allgemeiner  die   Athanasianer 
anzusehen  —  denn  wir  müssen  bei  der  dxo  aci/iazog  elg  d^so- 
Ttjfza  fiszaßoX^  auch    an   jene   rechtgläubigen    Kreise    denken, 
gegen  welche  Athanasios  mit  seinem  Briefe   an  Epiktetos  und, 
wie  schon   erwähnt,   auch  ApoUinarios   mit  dem  zuvor  bespro- 
chenen Gesammtbekenntniss  sich  gewendet  —  und  höchst  wahr- 
scheinlich auch  die  Antiochener.   Alle  diese  konnte  ApoUinarios 
im  Beginne    des  Streites,    als    er    selbst    noch    innerhalb    der 
kirchlichen   Gemeinschaft  stand,    gleichviel    ob    ein   arianischer 
oder  ein  rechtgläubiger  Kaiser  die  Herrschaft  führte,  sich  selbst 
gegenüber    als    Leute   bezeichnen,    welche  sich  als   die   eigent- 
fichen   Beschützer    des  Christenthums   ausgeben   {ol    rov    XQ^' 
OTuxviö/idv  xQ€0ßev6iv  ox'^fiCLTi^ofievoi),  wie  er  eines  ganz  ähn- 
lichen  Ausdrucks   auch  in  der  späteren  Hauptschrift  jijtodsi^ic 
xtgi  TT^q  &slag  Oa^ciöeoog  zfjg  xad^   ofiolcDOiv  avd'Qwjtov  sich 
bedient  % 


1)  A.  a.  0.  S.  185:  Ol  öh  iv  ax^^/Jiixri  niarswq  amoxot  r<p  ix  ywai- 
xo^  xfx^ivTi  ^e^  xal  aravQo^ivri  ngbq  lovSaiwv  bfiolfog  ixtlvoiq  inai' 
(^XvyovTai  —  was  Gregorios  von  Nyssa  ausdrücklich  als  gegen  sich  und 
Peine  Gesinnungsgenossen  gerichtet  bezeichnet. 
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Unter  den  Antioclienem  sind  Flavianus  und  Diodoros 
heryorzuheben.  Beide  kennen  wir  als  G^ner  des  Apollinarios. 
Diodoros  bekämpfte,  wie  es  scheint,  die  christologischen  Auf- 
stellungen der  Schrift  üegi  xQiaöoq  und  verspottete  in  sein» 
Gegenschrift  den  von  Apollinarios  mit  Vorliebe  angewendeten 
Ausdruck  axga  %V€ociq.  Diesen  Ausdruck  nämlich  gebraacbt 
Apollinarios  Yon  Christus  IlBQi  vQiaöog  (Eap.  10,  S.  38lC): 
^Evövg  öh  xovxov  xar  axgav  ivcoöiv,  d-eog  ofiov  xdi  apd-Qcoxoq 
xQOBZd-civ  ovtto  rtjp  xad-'  ^f^^g  ohcovo/äap  ixXi^QfoOBP.  Wie 
aus  der  in  einer  AnfUhrungsformel  von  dem  Apollinaristen  Va- 
lentinus  gebrauchten  Wendung  zu  schliessen  ist,  wandte  sieh 
Apollinarios  nach  seiner  Schrift  über  die  Dreieinigkeit  unmittel- 
bar gegen  Diodoros.  Yalentinus  nämlich  ffthrt  bei  Leontios 
(a.  a.  0.  S.  143)  die  eine  Stelle  aus  des  Apollinarios  Schrift 
wider  Diodoros  also  an:  Kai  iv  rw  xQog  Aioöcdqov  Xa/tp^X 
TW  JtQcoxq)  fistä  TOP  xsqI  TQiaöog  XoyoVy  iv  7CBq>aXalm  tX 
ovxtog  fprfilv,  Apollinarios  sagt  da  u.  A.  dem  Diodoros:  iwr- 
nallßig  xifl>  axQav  ivoHSip  xäl  Xiysig'  ovx  in  ftipsi  rä  Uui 
xov  d-tov  xdL  xa  Idia  x^g  öa^og,  iäp  h^cDöig  ^,  dXla  Xvsad^ai 
XTjv  axgav  tvoidv  Aaßlö^  iäv  xaxä  aaQxa  x^v  axQ4Xv  hHXHUv 
ofioXoycofisv  xrjv  kx  Aaßö,  \K(xL  kv  xtp  x^  x6q>aXcdm  q>fjölv'] 
^Yavaxxstg  yovv,  oxc  x^Q^^^  '^V  '^ov  d-sov  xQOCeiXt^ivcu  tfjv 
a^avaolav  x6  kx  oxigfiaxog  Aaßlö  ov  xpocii/isd-a'  xav  xr/v 
alxlap  iQa»xf]&-(3fi£Pj  Xiyofiep  6ia  xrjp  axgav  tvoaoiv. 


1]  Dass  die  drei  BrucliBtücke,  welche  unter  der  Überschrift  Tov 
avTOv  (d.  i.  ^AstoXXivaQlov)  xara  diodtoQOV  in  der  Potr.  doctr.  de  Verbi 
incam.  (Mai,  Scr.  vet.  n.  coli.  VU,  S.  16  a  —  hier  noch  mit  dem  Zasatse 
nQOQ^HQaxXeiov  —  und  S.  20b),  sowie  von  Justinianus  in  seiner  Schxift 
wider  die  Monophysiten  (Mai,  Scr.  vet.  n.  coli.  VII,  S.  303,  S.  301  -  hier 
mit  der  Aufechrift  ix  rwv  xara  /iiodwQov  koyoiv  —  mid  S.  302)  an- 
geführt werden,  eins  derselben,  im  wesentlichen  gleichlautend  dem  in 
der  Patr.  doctr.  S.  20b  unter  Tov  avzov  iv  zw  xarA  Aioötogov  mitge- 
theilten,  auch  bei  Leontios  (a.  a.  0.  S.  145)  und  swar  also  eingeleitet: 
Kai  iv  ovkloyiorixtp  loyq>,  ov  tj  aQxh  i^Oaa  6vo  hvodtai,  ^  ctifcc  5  ^^^" 
voia  &V0  fiivBi'^  fftjal  rdde:  —  einem  und  demselben  Werke  des 
Apollinarios,  n&mlich  dem  oben  besprochenen,  angehören,  kann  aus 
dem  Inhalte  zwar  nicht  mit  völliger  Sicherheit  geschlossen  werden,  da  die 
Bruchstücke  zu  wenig  umfangreich  sind,  dürfte  aber  aus  der  Thatsache 
folgen,  dass  die  eine  der  auch  von  Justinianus  (S.  303)  benutzten  Stellen 
a.  a.  0.  S.  17a  die  Überschrift  knoKlivaglov  itQoq  dioömgov  trSgt 
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Noch  in  einem  nicht  unwichtigen  Stücke  kann^  wie  mir 
scheint,  die  Zahl  der  in  den  Bruchstücken  vertretenen  Buchauf- 
schrifken  Terringert  werden.  Theodoretos  führt  in  seinem 
«Eranistes*'  ausser  der  Kaxa  (liQog  xloxiq^  oder,  wie  er  sie 
nennt,  dem  Uepl  xlöxBmq  Xoylöiov  —  was  Gaspari  über- 
zeugend nachgewiesen  —  Stellen  aus  drei  Schriften  des  Apol- 
Hnarios  an: 

,1.  ans  einer,  die  er  als  Kaxa  xeq>aXaiov  ßißXlov  be- 
zeichnet (sie  wird  auch  in  Eustathii  monachi  tractatus  contra 
Monophysitas,  Mai,  Script,  vet.  nov.  coli.  T.  VII.  p.  277 — 91, 
erwähnt;  Eustathios  dtirt  hier,  p.  290,  einige  Worte  aus  der- 
selben, die  auch  Yon  Theodoret  a.  a.  0.  S.  70,  aus  ihr  citirt 
werden);  2.  aus  einer,  die  er  üsqI  oagxciöeog  Xoylöiov 
neont,  und  die  von  der  yon  Ghr^or  von  Nyssa  in  seinem  lipriQ- 
Qfixixog  xQog  xä  jixoXXivaQlov  bestrittenen  ^Axodei^iq  jibqI  xijg 
^elac  caifxciösafg  xfjg  xct9^  ofiolmöip  avd^Qwsiov  verschieden  ge- 
wesen sein  muss;  endlich  3.  aus  einer,  deren  Namen  er  nicht 
anfbhrty  sondern  die  er  nur  als  ein  dem  Kaxa  xBtpaXaiov 
ßißllov  ähnliches  övyyQafifia  bezeichnet  (Opp.  T.  IV,  p.  70, 
172,  225,  256  und  257)". 

Diese  Mnsichtlich  der  Zahl  der  angeführten  Schriften  des 
ÄpoUinarios  richtige  Bemerkung  Caspari's  (a.a.O.S.91,Anm.41) 
bin  ich  im  Stande  wesentlich  zu  yervollständigen,  Mit  der  unter 
Nr.  3  verzeichneten  Bezeichnung  weiss  ich  freilich  vorläufig  auch 
nichts  Bestinmites  anzufangen,  betreffs  des  unter  Nr.  2  Ausge- 
sprochenen kann  ich  aber  auf  meine  in  der  zweiten  Abtheilung 
dieses  Werkes  folgende  Untersuchung  (II,  5  „Apollinarios'  chri- 
stologische  Hauptschriff)  verweisen,  wo  ich  gezeigt  zu  haben 
glaube,  dass  die  unter  der  Aufschrift  kx  xov  jisQi  ca^coc^mq 
loyiilov  sich   findenden   Bruchstücke   allerdings  der   mehrfach 
erwähnten  christologischen  Hauptschrift  des  Apollinarios  zuzu- 
weisen sind.    Die  Bruchstücke  jedoch,  welche  Theodoretos   als 
einer  Schrift  Kaxa  xBtpaXaiov  ßißklov  entnommen  bezeichnet, 
gehören  sämmÜich  der  kurz  zuvor  erwähnten  Schrift  wider 
Diodoros  an.     Bei  Leontios  nämlich  (a.  a.  0.  S.  145)  lautet 
das  letzte  der  dem  2.  Buche  wider  Diodoros  entlehnten  Bruch- 
stücke, an  die  vorhergehenden  mit  jiclIlv  t^ijq  ovrwq  fprfilv  an- 
geschlossen, also:  ^i2^  avd-Qo^Jiot  xotq  äXoyoiq  ^ciotq  ofioovöioi 
xata  to  aSfia  x6  aXoyov^  IxbqoovCiol  6b  xoQ^o  Xoyixol^  ovx(d  xdi 
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6  xvQiog,  äv&Qcixoig  o/ioovoiog  £p  xarä  t^v  oa^fxa^  erepooixuoc 
ioTi  xa&6  koyoq  xol  ß^Boq,  Dasselbe  findet  sich  wörtlich  unter 
den  AnftLhrungen  des  Theodoretos  aus  der  Schrift  Kaxa  xe^a- 
Xaiov  ßißZlov  (Dialog.  II,  S.  170).  Letztere  Bezeichnung^  welche 
sich  weniger  vielleicht  ans  der  bei  Leontios  dem  mitgetheilten 
Bruchstück  unmittelbar  voraufgehenden  Anülhrung  Kai  kv  xJj 
dvaxBg>aXai<DCsi  xov  avxov  koyov  q)i]ölv^  als  vielmehr  aus 
der  Thatsache  erklart,  dass  die  Schrift,  wie  die  erhaltenen  Brach- 
stücke zeigen,  schon  im  Alterthum  in  Kapitel  eingetheilt  war^ 
dürfte  somit  für  die  Zukunft  in  Wegfall  kommen  können.  Viel- 
leicht  wird  es  nicht  zu  gewagt  sein,  wenn  wir  die  oben  unter 
Nr.  3  erwähnte  Schrift,  welche  Theodoretos  so  einfBhrt:  Km 
iv  eriga}  de  staQaxXfjoltp  avYYQaßfiazi  ravra  yiyQoquv 
gleichfalls  für  eine  und  dieselbe  mit  der  wider  Diodoros 
erklaren.  Theodoretos  hat  nämlich  höchst  wahrscheinlich  die 
aus  den  Schriften  des  Apollinarios  angeführten  Stellen  nach  Aus- 
zügen mitgetheilt,  die  er  sich  vor  AbfEkssung  des  .Eranistes' 
angelegt  hatte.  So  scheint  es  gekommen  zu  sein,  dass  er  in 
einem  ganz  ähnlichen  Falle  eine  Stelle  aus  der  Kara  fiigoq 
jtlorig,  die  wir  jetzt  bei  Lagarde  S.  111,  17—20  lesen,  aus  Ver- 
seheu als  einer  Schrift  des  Apollinarios  entnommen  anführt, 
welche  er  als  eine  dem  Kaxä  Tcatpalatov  ßißUov  desselben  ähn- 
liche bezeichnet  (Caspari,  a.  a.  0.  S.  83,  Anm.  29).  Inhalthch 
würde  die  Stelle  sich  ganz  wohl  in  die  Sammlung  jener  Bruch- 
stücke schicken,  eben  so  leicht  aber  auch  zu  den  beiden  Bruch- 
stücken aus  der  Schrift  gegen  Flavianus  sich  gesellen  lassen, 
welche  Leontios  (a.  a.  0.  S.  143)  uns  aufbehalten  hat 

Die  letztgenannten  Schriften  des  Apollinarios  fallen  nun 
aber  sicherlich  nach  373.  In  diesem  Jahre  nämlich  erklärt  Ba- 
sileios,  der  in  früheren  Jahren,  wie  die  erhaltenen  Beste  ihres 
Briefwechsels  beweisen,  zu  Apollinarios  in  sehr  freundschaft- 
lichem Verbältniss  stand,  in  einem  Briefe  an  Meletios  von  An- 
tiochia  (129=59),  er  wundere  sich,  dass  ApoUinarios  von  Eusta- 
thios  von  Sebaste  angeklagt  werde,  da  er  vor  dieser  Zeit  keine 
Klage  über  ihn  gebort  habe.  Er  führt  in  demselben  Briefe  eine 
längere  trinitarische  Stelle  aus  einer  bei  den  Sebastenem  in  Um- 
lauf befindlichen  Schrift  des  Laodiceners  wörtlich  an,  aus  welcher 
ein  bezeichnender  Satz  (xov  jtaxiga  jcaxgvxmq  vlov  dvai,  xov 
de  vlov  vlxcSg  jiaxiga^  xal  (ooavxwg  km  xov  xvevfiaxogt  xaiho 
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di^  slg  &B6q  ^  TQwg)  auch  von  dem  nach  Jusidnianus  lebenden 
Presbyter  Timotheos  zu  Konstantinopel  als  von  Apollinarios 
benUhrend  ausgehoben  ist  ^),  und  erklart  auf  Grund  jener  Aus- 
ftihrungen  zum  Schluss:  ^üm  daher  die  gegen  mich  erstarken* 
den  Verdächtigungen  zurückzuweisen  und  allen  darzuthun,  dass 
ich  keine  Gemeinschaft  mit  Leuten  habe,  die  solches  behaupten, 
bin  ich  genothigt  worden,  jenes  Mannes  zu  gedenken,  der  sich 
der  Gottlosigkeit  des  SabelUos  nähert.^  Derselben  Klage  fiber 
Sabellianismus  in  der  Trinitatslehre  des  Apollinarios  begegnen 
wir  in  Basileios'  Brief  an  den  Presbyter  Genethlios  (224=345) 
Tom  Jahre  375.  Noch  im  Jahre  376  bricht  die  alte  Liebe  zu 
dem  schriftgewaltigen  Laodicener  in  einem  Briefe  an  Bischof 
Patrophilos  (244=82)  wiederum  hervor:  «Ich  habe  Apollinarios 
niemals  für  einen  Feind  gehalten,  ja  es  sind  Ghründe  vorhanden, 
derentwillen  ich  den  Mann  verehre;  jedoch  habe  ich  mich  nicht 
der  Art  mit  ihm  verbunden,  dass  ich  die  Vorwürfe,  die  ihm  ge- 
macht werden,  auf  mich  nehme,  da  ich  auch  einiges  an  ihm 
aaszusetzen  habe,  nachdem  ich  einige  seiner  Schriften  gelesen . . . 
Vielmehr  höre  ich,  dass  er  zum  Vielschreiber  geworden  sei; 
nur  wenige  aber  von  seinen  Schriften  habe  ich  gelesen".  Wenn 
wir  auf  diese  Äusserungen  achten,  vornehmlich  darauf,  dass  Ba- 
sileios nur  wenige  Schriften  des  Apollinarios  gelesen,  imd  damit 
die  in  dem  im  Jahre  377  —  in  welchem,  wie  Basileios  selbst  klagt, 
schon  Sendlinge  des  Apollinarios  rechtgläubige  Gemeinden  seines 
Sprengels  beunruhigten  —  an  die  drei  verbannten  ägyptischen 
Bischöfe  Eulogios,  Alexandros  und  Harpokration  gerichteten 
Briefe  (265=:293)  enthaltene  Mittheilung  verbinden:  ovxl  ol  jibqI 
ToiJ  d^tov  XirfQfo  xXijQsig  noQ  avvtp  elciv  daeßäv  öoffiatayv 
tf^q  xakaiäg  daeßelag  xov  (iaTai6q>QOVoq  JSaßeXZloVj  6i  avrov 
vvv  ävavBco&'elaijg  iv  rolg  ovyyQafifiaöiv  —:  so  werden  wir  in 
diese  selbige  Zeit  (vvvl),  in  welcher,  wie  ich  eben  ausgeführt, 
Apollinarios'  dogmatische  Auseinandersetzungen  mit  Athana- 
sianem  und  insbesondere  Antiochenern  bereits  begonnen  hatten, 
aach  die  Karä  fiigog  möxtq  verlegen  müssen. 

Die  Karä  fiigog  jclarig  nämlich    „setzt  augenscheinlich 
die  arianischen,   semiarianischen,  pneumatomachischen   Streitig- 


1)  In  seiner  Schrift    „De   receptione   haereticorum"    bei    Cotelier, 
ficciesiae  Graecae  monnmenta  III,  S.  395. 
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keiten,  sowie  auch  das  apollinaristische  Vorstadium  der  chiisto- 
logischen  Kämpfe  voraus"  (Caspari,  a.  a.  0.  S.  68,  70),  ist  ferner 
ebenso  wie  die  Schrift  IlBQi  rgiadog  «nicht  eine  rein  chnstolo- 
gische,  sondern  eine  trinitarisch-christologische  Schrift''  in  dem 
Grade,  dass  die  trinitarischen  Abschnitte  derselben  die  christo- 
logischen  sehr  bedeutend  an  Umfang  überwiegen,  und  enthalt 
endlich  eine  Reihe  von  Bekenntnissen,  die  «gegen  die  kirchliche 
(wohl  insbesondere  die  antiochenische)  Christologie  gerichtet  sind^ 
(Caspari,  a.  a.  0.  S.  76).  Daher:  «Wenn  wir  sehen,  wie  Apol- 
linarios  in  der  Kavä  fiigog  xlarig  die  Homousie  des  Sohnes  und 
des  Geistes  bekennt  und  vertheidigt  und  die  ihr  entgegen- 
gesetzten Irrlehren  verwirft  und  bestreitet,  insbesondere  aber  die 
Dreipersonlichkeit  des  göttlichen  Wesens  behauptet  und  den  sie 
verleugnenden  Sabellianismus  eifrig,  scharf  nnd  auBÄhrüch  be- 
kämpft,  und  zwar  mit  Nennung  seines  Urhebers  (der  emzige 
Name,  der  in  der  Schrift  erscheint):  so  werden  wir  unwillkür- 
lich auf  den  Gedanken  geftlhrt,  der  Bischof  von  Laodicea  habe 
in  derselben  den  gegen  ihn  erhobenenen  Beschuldigungen,  dass 
er  von  der  Trinitat  nicht  richtig  denke  und  insbesondere  der, 
dass  er  sabellianisch  gesinnt  sei,  entgegentreten  wollen.  In  dem- 
selben Zwecke  .  . .  hat  ohne  Zweifel  die  Thatsache  ihren  Grund, 
dass  wir  in  den  trinitarischen  Partieen  der  Schrift  keine  Spur 
antreffen  von  den  tieferen  und  feineren  speculativen  Eigenthfim- 
lichkeiten  der  Theologie  des  Apollinarios,  die  ihm  jene  Beschul- 
digungen zugezogen  hatten''.  Mit  diesen  Sätzen  Gaspari's  (a.a.O. 
S.  HO.  111  Anm.),  die  nach  meiner  Überzeugung  durchaus  das 
Richtige  treffen,  sind  wir  nun  aber  mit  unserer  Frage  nach  der 
Abfassungszeit  der  Karä  [ligog  xloriq  in  die  angegebene  Zeit, 
etwa  in  das  Jahr  375  gewiesen.  Caspari  urtheilt  bekanntUch 
anders,  durch  ihn  werden  wir  bis  zu  dem  Jahre  390  geflihrt 
Alle  Eigenthümlichkeiten  der  Kara  (ligoq  xloxtq  glaubt  derselbe 
(S.  101)  erklärt,  wenn  Apollinarios  »diese  Schrift  in  seinen  letzten 
Lebensjahren  verfasst  hat,  was  anzunehmen  uns  nicht  nur  frei- 
steht, sondern  auch  ziemlich  nahe  liegt.  Wir  erhalten  nämlich 
von  derselben  beim  Lesen  unwillkürlich  den  Eindruck,  als  habe 
der  Bischof  von  Laodicea  in  ihr  seinen  Glauben  in  Bezug  auf 
Trinitat  und  Person  Christi,  Punkte,  von  denen  er  den  einen  mit 
behandelt  und  den  anderen  in  einer  Weise  auf  die  Bahn  ge- 
bracht hatte,  durch  die  er  in  grosse  Streitigkeiten  verwickelt 
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and  aus  der  Kirche  herausgedrängt  war,  und  seinen  ganzen 
Glauben  überhaupt  vor  seinem  Ende  noch  einmal  ausführlich 
aussprechen  und  darlegen  wollen,  und  als  habe  er  dies  in  der 
lockeren  Weise  und  mit  der  Breite,  der  Tautologie  und  dem 
Wortreichthum  des  Alters  gethan^.  Ich  kann  dem  aus  den 
schon  angeführten  Ghründen  nicht  zustimmen.  Wortreichthum 
und  Weitschweifigkeit  werden  dem  Laodicener  von  den  beiden 
Gregorios  wiederholt  vorgeworfen,  und  das  allgemeine  schrift- 
stellerische Gepräge  der  beiden  Schriften  IIsqI  rgtadog  und 
Karä  fiiQog  xlotig  zeigt,  wie  ich  in  der  in  der  zweiten  Ab- 
theilnng  dieses  Werkes  (11,  4)  folgenden  Untersjuchung  nach- 
gewiesen zu  haben  glaube,  eine  sehr  nahe  Verwandtschaft  und 
vielfach  vollige  Gleichartigkeit. 


3.  Von  Apollinarios'  christologischer  Hauptschrift 

bis  zu  seinem  Tode. 

Wenn  die  beiden  Schriften  IleQi  rgiaöog  und  Karä  (liQoq 
xlöTcg  eine  ausführlichere  Darlegung  der  für  Apollinarios  be- 
zeichnenden christologischen  Ansichten  vermissen  lassen,  so  dürfte 
dies  darin  seinen  Grund  haben,  dass  der  Laodicener  dieselbe 
einer  besonderen  Schrift  vorbehalten  wollte.  Und  das  ist  unbe- 
dingt seine  christologische  Hauptschrift  jijtoöet^ig  jcsqI  rfjg 
^elag  öaQxciöemg  ri^g  xad^  ofiolcaöiv  dvd-Qoijtov^\ 
welche  die  bedeutendste  Wirkung  auf  die  Zeiigenossen  geübt 

1)  Die  schon  in  der  Überschrift  gebrauchte,  bezeichnende  Ausdrucks- 
weiae  xa&*  oßoltooiv  dv&gmnov,  die,  wie  die  erhaltenen  Bruchstücke  der 
Schiifb  zeigen,  die  breiteste  AnsfÜhnmg  und  Begründung  erfahr,  findet 
sich  schon  früher  bei  Apollinarios  in  der  bei  Lagarde  S.  122  ff.  mitgetheilten 
Schrift:  IlgoQ  tolq  xata  Tfjq  S-slag  xov  Xoyov  oaQXwaecjq  dyüßvi^ofikvovg 
ngofdoBi  xov  OfioovaioVf  und  zwar  in  der  Wendung  Z.  37:  xaO-*  ofxoio- 
Tf(ta  xov  av&gcuTtov  TtiaxevoiJiev  i?.^Xv&8vai  xov  ösonoxrjv  ij/idiv  ^Irjaovv 
X^iaxiv. 
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bat  und  von  den  hervorragendsten  Kirchenlehrern,  besonders 
dem  Nyssener  Gregorios  und  dem  Antiochener  Theodoros, 
heftig  bekämpft  worden  ist  Mit  dieser  Schrift  und  der  durch 
sie  in  der  Earche  des  Morgenlandes  hervorgerufenen  Bew^ung 
beginnt  naturgemass  der  dritte  Abschnitt  im  Leben  des  Laodi- 
ceners.  Der  Zeitpunkt,  in  welchem  dieselbe  in  die  Entwickelung 
der  Lehre  von  der  Person  Christi  eingriff,  kann  mit  zdemlicher 
Genauigkeit  bestimmt  werden. 

Es  ist  sehr  beachtenswerth,  dassEpiphanios,  welcher  nach 
seinen   eigenen  Angaben  sein  Werk  Kazä  cigioecDv  A,  Kap.  i 
(Dind.  I,  S.  280)  im  Jahre  374  begann  ^)  und  Haer.  66,  20  (IHni 
III,  S.  40.  41,  vgl  V,  S.  204)  im  Jahre  376  schrieb,  in  der  77. 
Häresie,  ein  Stück,  welches  er,   nach  der  früheren  Forderung 
seines  Werkes  zu  urtheilen,  kaum  noch  im  Jahre  376,  sondern 
vielleicht  erst  377  vollendete,  den  Apollinarios  so  überaus  ach- 
tungsvoll behandelt.    Er  bezeichnet  ihn  Haer.  77,  2  als  6  xgeih 
/9i;r?/^  xäl  0€(ivoxQ€Jtf]g^  6  del  rjiav  dycotfirdg  tccü  tA  fioxa^zy 
nanq.  ^^avaoiq}   xcä,   Jtäoiv  OQd-oöo^oig^  und  verneigt  sich  be- 
wundernd vor  seinen  tiefen  Gedanken,  zä  ßad-itog  vxo  rov  toi- 
ovrov   Xoylov  dvÖQoq   xal   owerov  xäi  öiöaoxaZovi    was  der 
heftige  Ketzerfeind  und   gestrenge  Glaubensrichter  nimmer  ge- 
than  hätte,  wenn  das  von  Damasus  und  der  romischen  Kirchen- 
versammlung   über    Apollinarios    ausgesprochene    Yerwerfungs- 
urtheil  ihm,  als  er  jenes  schrieb,  schon  bekannt  gewesen  wäre. 
Diese  aus  Epiphanios  geschöpfte  Zeitbestimmung  passt  vortreff- 
lich zu  den  uns  sonst  bekannten  Nachrichten  betreffs  der  Ver- 
breitung des  ApoUinarismus,  besonders  in  Kappadocien.  Es  war, 
den   Benedictinern  zufolge  (Vita  S.  Basilü,  VoL  HI,  p.  CLXIV. 
cap.  36^  6),  Ende  des  Jahres  376,  als  Epiphanios  an  Basileios 
ein  Schreiben  richtete  mit  der  Bitte,  ihm  über  die  Lehre  des 
Apollinarios,  die  damals  in  einigen  Gegenden  Beifall  zu  finden 
anfing,  sein  Urtheil  mitzutheilen.    Allein   dieser,   damab  schon 
schwach  und  krank,  weigerte  sich  unter  der  Versicherung,  es 
sei  dies  theils  über  seine  Kräfte,  theils  ftb*chte  er,  daas  des  Streits 
gar  kein  Ende  werden  möchte.    Schon  vor  Empfang  des  Briefes 
von  Epiphanios  hatte  er  einen  anderen  von  den  Mönchen  Palla- 
dios   and  Innocens   aus   dem   Olbergskloster   erhalten,    wo  die 


1)  Vgl.  Petavii  animadversiones  bei  Dindorf  V,  S.  7. 
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Lehre  des  ApoUinarios  Zwietracht  gestiftet  hatte.  Die  Bitte  der- 
selben, das  Nieanum  durch  Zusätze  über  die  Pleischwerdung  des 
Logos   zu   verrollstandigen,    lehnte   Basileios  ab,  ermahnte  sie 
vielmehr  zum  Frieden,  indem  er  überaus  milde  über  den  Gegen- 
stand des  Streites  urtheilte,  hauptsächlich  aus  dem  Gründe,  weil 
sie  den  Apollinarios  und  einige  seiner  Aussprüche  so  yerthei- 
digten,  dass  Verkehrtes  daraus  keineswegs  folgte.  Aus  der  Bitte 
jener  beiden  Mönche   um  rechtgläubige  christologische  Zusätze 
zum  Nicanum  scheint  mir  hervorzugehen,  dass  die  Beunruhigung 
der  Gemüther,  von  der  ja  gleichzeitig  auch  Epiphanios  anders- 
woher Kunde  erhalten  hat,  und  der  Zwist  unter  den  Mönchen 
im  Olbergskloster  unmittelbar  auf  die  nächste  Wirkung  der  chri- 
stologischen  Hauptschrift  des  Laodiceners  zurückzuführen  ist.  Ba- 
sileios scheint  sie  damals  noch  nicht  gekannt  zu  haben,  er  würde 
sonst  schwerlich   so   milde   geurtheilt  haben.    Dasselbe  scheint 
sich  mir  auch  aus  anderen  gleichzeitigen  Äusserungen  desselben 
zu  ergeben.    Als  nämlich  die  SozopoUtaner  ihm  meldeten,  dass 
unter  ihnen  sich  apollinaristische  Irrthümer  verbreiteten,  suchte 
Basileios  diese  als  nichtig  und  widersinnig   darzustellen  (Brief 
260);  er  scheint  nicht  eben  gefürchtet  zu  haben,  dass  diese  eigen- 
artigen Ansichten  die  Kirche  von  Neuem  in  grosse  Gefahr  bringen 
würden,  denn  er  spricht  von  ihnen  als  von  leicht  zu  beseitigenden 
Meinungen.     Sollte   das   möglich  gewesen  sein,  wenn  er  jene 
Hauptschrift  des  Apollinarios  damals   wirklich   schon  gelesen? 
Ich  halte   es  für  unwahrscheinlich.    Basileios  scheint  aber  auch 
keinen  Beruf  mehr  in  sich   gefühlt  zu  haben,  sich  in  Unter- 
suchungen über  diesen  Gegenstand  gehörig  einzulassen;  ausser- 
dem war  er  auch  noch  zu  sehr  mit  den  Ananem  beschäftigt,  als 
dass  er   hätte   wagen   mögen,   sich  in   einen   neuen  Kampf  zu 
stürzen,   der,   was   ihm  vor  der  Hand  am  wichtigsten  scheinen 
Daochte,  in   der  That  und  Wirklichkeit  noch  von  geringer  Be- 
deutung war.    Allein   er  unterschätzte   die   Tragweite   der   von 
Apollmarios  ausgehenden  Bewegung.    Schon  im  Jahre  377  trat 
dieser  zuversichtlicher  auf.    Er  rühmte  sich  in  einem  Briefe  an 
Paulinus   von   Antiochia,   in   Gemeinschaft   mit   den  Bekennem 
Ägyptens  zu  stehen,  die  damals«  etwa  seit  374,  zu  Diocäsarea 
(Sepphoris)  in  Palästina  sich  als  Verbannte  aufhielten  (Theodoret. 
H.  e.  IV,  22),  weil  er  einst  von  ihnen  einen  Brief  erhalten  hatte. 
Als  dies  aber  jene  Bekenner  erfuhren,  erklärten  sie  sich  nach- 
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drücklich  gegen  seine  dogmatischen  Ansichten,  worüber  sich 
Basileioa  nicht  wenig  freute  ^),  Wenn  derselbe  in  seinem  im 
Jahre  377  an  die  Abendlander  geschriebenen  263.  Briefe,  worin 
er  sich,  ähnlich  wie  sein  Bruder  Oregorios  im  Eingange  seines 
Antirrhet  c  ApoIL  S.  123. 124,  bitter  über  die  Wölfe  in  Scha&- 
kleidem,  Eustathios  von  Sebaste  und  Apollinarios  von  Lao- 
dicea  beschwert,  ebenso  wie  in  dem  schon  erwähnten,  demselben 
Jahre  angehorigen  Briefe  265  (293),  am  Schlüsse  klagt,  dass 
des  Apollinarios  Schrift  über  die  Fleischwerdung  riele 
Brüder  verwirrt  habe^),  so  werden  wir  daibei  unbedingt  an  die, 
wie  es  scheint,  in  E^appadocien  besonders  verbreitete  Schrift  des 
Laodiceners  k.x6äei^ig  xegl  rijq  d-elag  öaQxcicBmq  xiiz 
Ttad^  Ofiolwoiv  dvd-gmxov  zu  denken  haben,  welche  sein 
Bruder  Or^orios  so  eingehend  widerlegte,  und  mit  der  auch 
später  der  Nazianzener  genaue  Bekanntschaft  zeigt  Wir  werden 
demnach,  wenn  wir  Basileios'  Mittheilungen  mit  denen  des  Epi- 
phanios  richtig  verbinden,  auf  das  Jahr  376  gefiihrt,  in  welchem 
der  Laodicener  jene  seine  christologische  Hauptschrift  verfasst 
haben  muss^).  Dieses  Ergebniss  wird  noch  durch  eine  andere 
Erwägung  gestützt. 

Oregorios  von  Nyssa  sagt  von  sich  in  seinem  Antirrhet 
c.  Apoll.  Kap.  4,  S.  131:  '^iiBlq  Sk  jtokXolg  kxiöeöijiiTjxoTeg  xo- 
jcoig,  xal  xaxä  Ojtovötjv  xolq  xe  xoivcovovCi  tov  öoyfiaxog  xoic 
X6  dq>BOx7pc6öi  jcbqI  x(3p  xaxd  xov  Xoyov  S^'^ov/ihnov  xaO-ofn- 
h'jOavxeg,  ovjcto  xivog  dxfpcoafiev  xi^v  xoiavx?]v  ^y^avxog  :rt(i 


1)  Klose,  Basilios  der  Grosse  (Stralsund  1835),  S.  242  und  244.  - 
Böhringer,  Basüius  von  Gäsarea  (Stuttgart  1875),  S.  53. 

2)  Brief  265  (293):  ovxl  dfKpLßokoq  yiyovB  xolq  noXkolq  ti  atox'qQLo; 
xov  xvQiov  Tifjiwv  olxovofiia  ix  xtSv  ^oXepwv  avxov  xal  axoxetv(3v  m^t 
oagxwaeojQ  ^fjXTi/idxcov;  —  Brief  263:  elxa  xal  xd  nsgl  aagxtoafmq  xo- 
cavxrjv  inolijoe  xy  d6el<p6xrixi  xr^v  xaQaxrjv,  Saxe  SXlyoi  kotnov  x^v  ir- 
xsxvxtxoxiüv  xov  dgxf^'^ov  xtjg  evaeßslaQ  diaow^ovai  x<^9<^^^V9^'  ^^  ^ 
noXkol  xaig  xatvoxofilaiq  ngooixovxeq  iSsxgditfjaav  bIq  ^tivijifBii  xal  ^' 
kovelxovq  iipsvQioBig  xwv  dvcDtpekdiv  xovxatv  ^fxdxa^v, 

3)  Die  zahlreichen,  aus  dieser  Schrift  des  Apollinarios  uns  aufbehal- 
tenen und  ausdrücklich  oder  andeutungsweise  als  ihr  entnommen  bezeich- 
neten Bruchstücke  werden  in  ihrem  Zusammenhange,  soweit  wir  ihn  heute 
noch  zu  erkennen  vermögen,  in  einem  besonderen  AbBchnitte  im  Folgen- 
den (II,  5)  behandelt  und  betrachtet  werden. 
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Toi5  ftvöTfjQlov  gxov^Pj   ort   av&Qoxog  ivB-sog   6  XQiotog  r^v. 
Diese   Wanderjahre   waren,   wie  wir  wissen,  sehr  unfreiwillige, 
d.  L  Oregorios  war  auf  Betreiben  seiner  arianischen  Gegner  im 
Jahre  376  ans  seinem  Bisthnm  vertrieben  worden;   er  irrte  in 
den  Jabren  376  bis  378  in  verschiedenen  Ölenden  umher  und 
scheint  sich  besonders  in  Palastina,  zumeist  wohl  in  Jerusalem 
aufgehalten  zu  haben  i).    Dass  er  hier  nicht  müssig  war,  deutet 
er  selbst  an,  müsste  aber  von  einem  so  unermüdlichen  Streiter 
f&r  die  Kirche  auch  ohne  diese  Bemerkung  bestimmt  angenom- 
men werden.    Ich  vermuthe  nach  dem  Vorgange  von  Zacagni, 
dass  er  in  dieser  Zeit  seinen  kvriQQfp:tx6g  stgog  rä  jixoXXiva- 
Qiov  geschrieben,  hauptsächlich  wohl  um  zum  Nutzen  und  zum 
Heil  der  Kirche  für  seinen  kranken  Bruder  Basileios,  der  es  ab- 
gelehnt, gegen  Apollinarios  in  die  Schranken   zu  treten,  wider 
den  ehrwürdigen  Bischof  von  Laodicea  die  Waffen  des  Geistes 
zu  führen  und  allen  den  von  den  Sebastenem  wegen  seines  frü- 
heren freundschaftlichen  Verhältnisses    zu    Apollinarios    gegen 
Basfleios  erhobenen  und  von  diesem  schon  vor  Jahren  zurück- 
gewiesenen Vorwürfen,  die  jetzt  aus  dem  Schweigen  des  grossen 
Bischofs    von    Cäsarea   von    Neuem   Anlass   und  Ermunterung 
schöpfen  konnten,    die  Spitze  abzubrechen.     Da   Gregorios  in 
seiner   Widerlegung    weder    des   vorher  schon  genannten    Be- 
schlusses der  romischen,  von  Bischof  Damasus  abgehaltenen  Kir- 
chenversammlung  vom  Jahre  377  Erwähnung  thut,   noch  des 
Verdammungsurtheils,  welches  die  Kirchenversammlung  zu  Kon- 
stantinopel 381  über  Apollinarios  und  seine  Anhänger  aussprach, 
so  muss  er  seinen  iivTiQQrjTixog  377  oder  mindestens  doch  vor 
381  geschrieben  haben.    Ich  halte  es  nach  dem  Angeführten  für 
das  Wahrscheinlichste,  dass  er  die  Schrift  schon  im  Jahre  377 
oder  378  verfasste. 

Eben  in  das  Jahr  377  gehört  der  Brief  des  Apollinarios 
an  die  ägyptischen  Bischöfe  in  Diocäsarea'*^;,  deren  vor- 


1)  Rnpp,  Gregor  von  Nyssa,  S.  63—65.  —  Böhringer,  Gregorius 
von  Nyssa  und  Gregorius  von  Nazianz  (Stuttgart  1876),  S.  22  und  23. 

2)  Leontios  a.  a.  0.  S.  146.  Der  Ort  der  Herkunft  dieses  höchst 
wichtigen  Schriftstücks  wird  da  also  bezeichnet:  kTtokkivagiov  ix  naXaiov 
dntyQuipcv  evQsd'ivrog  iv  xfj  ßißkio^xy  xov  xwv  Siöofvlwv  ^eofpiXeard' 
xov  iniaxonov  livd^iov. 
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her  schon  Erwähnung  geschah.  Apollinarios  hatte  an  diese  ein 
längeres  Schreiben  gerichtet,  in  welchem  er  seine  Lehren  Ton 
der  Fleisch  werdung  des  Logos  ausf&hrlich  darlegte.  Die  Ägypter, 
vielleicht  schon,  was  ja  anzunehmen  nahe  liegt,  mit  der  durch 
Apollinarios'  Lehre  in  Palästina,  wie  z.  B.  im  ÖlbergsUoster. 
herrorgerufenen  Beunruhigung  der  Gemüther  bekannt  und  des- 
wegen in  ihrem  XJrtheil  und  in  ihrer  Stimmung  gegen  Apolli- 
narios eingenommen,  antworteten  nicht,  worauf  dieser  zum 
zweiten  Male  einen  kürzeren  Brief  an  sie  sandte,  sich  auf  seine 
Übereinstimmung  mit  dem  seligen  Athanasios  berufend.  Elr  f&gte 
diesem  Briefe  ein  Glaubensbekenntniss  ein,  das  nach  Inhalt 
und  Form  sich  deutlich  als  ein  Auszug  aus  der  grösseren  chri- 
stologischen  Schrift  zu  erkennen  giebt  Wie  ausserordentlich 
wichtig  dasselbe  für  unsere  Kenntniss  von  der  Lehre  des  Lac- 
diceners  ist,  darauf  «hat  schon  Walch  (Hisi  der  Eetz.  III. 
S.  152 ff.)  in  starken  Worten  aufmerksam  gemacht*  (Caspari. 
a.  a.  0.  S.  94,  Anm.  46). 

Um  des  äusserlich  sichtbaren  Kennzeichens  willen,  von  dem 
ich  zu  Anfang  des  zweiten  Abschnitts  geredet,  würden  die  zu- 
nächst zu  erwähnenden  Schriftstücke  in  die  zeitliche  Nahe  der 
von  Athanasios  362  zu  Alexandria  abgehaltenen  Synode  zu 
setzen  sein;  doch  treten  hier  gerade  jene  zeitlich  bestimmter  er- 
kennbaren Umstände  hervor,  die,  was  ich  vorher  als  natar- 
gemässe  Ausnahme  bezeichnete,  eine  spätere  Ansetzung  und  zwar 
gerade  in  dieser  Zeit  erfordern. 

Gehen  wir  von  derjenigen  Stelle  der  Überlieferung  aus. 
welche  es  uns  ermöglicht,  auch  in  diesem  Punkte  zu  zeitlicher 
Bestimmtheit  zu  gelangen. 

In  dem  Gedicht  über  sein  Leben,  welches  Gregorios 
von  Nazianz,  aus  Konstantinopel  heimgekehrt,  381  verfSEtsste, 
redet  er  von  seiner  halb  gewaltsamen  Berufung  aus  dem  isaa- 
rischen Seleucia  nach  der  Beichshauptstadt  im  Jahre  379  und 
knüpft  daran  die  Mittheilung  von  dem  Gerücht  über  eine  damals 
gerade  von  Apollinarios  abgehaltene  Synode  sowie  die  ihm  be- 
denklich erscheinende  Lehre  des  neuen  Schulhauptes.  Hören  wir 
ihn  selber  (Carmen  de  vita  sua,  in  der  Kölner  Ausgabe  vom 
Jahre  1690,  Bd.  II,  S.  IOC;  ich  setze  für  meine  Zwecke  Zahlen 
zu  den  Versen,  da  die  Ausgabe  ohne  Versabtheilung  ist): 
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ovToo  fikv  7jXd-ov  ovx  bxciv^  dZZ^  ovögaoi 
xXaxelq  ßialoig,  co^  Xoyov  OwrjyoQog- 
xol  yoQ  rig  kd-ifvXeZro  xcu  ovwjlvöic 
ij€iöx6j€a}v,  viffZw  olgBOiv  Xoycop 
kxBiC(r/6vTG)V  xalq  q>lXaiq  ixxXriölaic.  5 

og  TTjv  xQoq  '^(laq  rov  d^eov  Xoyov  xQaotv, 
ijv  ov  TQOjtdg  idi^ax^  apd-gmxov  Xaßwv 
ifitptJxoVf  Ivvow^  k/iJtadij  rä  oci/iarog^ 
Höäfi  oXov  rov  ngocd-a  jcXt^v  afiagrlag, 
xaxntjv  TS(i(6v  avovv  xiv  elöayei  d'Bov^  10 

mojtBQ  dsöoixcig  iirj  d-Btp  ^CLJirj^  o  vovg, 
ovT€9  yoQ  av  öelöcufdi  Tcäi  ooQxog  q>vöiv' 
fiäXXov  yag  avzrj  xdi  d-Bov  noQgoDxarm, 
Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Gregorios'  ganze 
Kennzeiclinung  des  damals  zuerst  in  seinen  Gesichtskreis  treten- 
den ApolUnarismus  sich  auf  einseitige  Folgerungen  aus  dem 
durch  mündliche  Überlieferung  genügend  bekannten  Satze  von 
der  Beseitigung  des  vovg  in  der  Person  Christi  beschränkt,  und 
zwar  so,  dass  gerade  die  nothwendige  Ergänzung,  welche  jenem 
Satze  erst  lacht  und  Klarheit  verleiht,  die  Thatsache  nämlich, 
dass  ApoUinarios  an  die  Stelle  des  menschlichen  Geistes  {vovg 
oder  xvev/ia)  den  gottlichen  L<^os  treten  liess,  mit  keinem 
Worte  von  Gregorios  erwähnt  wird.  Wichtiger  für  uns  ist  seine 
in  den  ersten  Versen  enthaltene  Mittheilung  von  einer  damals, 
wie  er  horte,  abgehaltenen  Versammlung  apollinaristisch  ge- 
sinnter Bischöfe  {övvfjXvOig  \  ijcioxojKov,  virjXvv  aigsoiv  Xaywv  i 
doayovxwv  xalg  (plXaig  ixxXijolaig  V.  4.  5).  Dass  diese  Synode 
etwa  in  Eonstantinopel  stattgefunden,  worauf  man  aus  dem  Zu- 
sammenhange zu  schliessen  versucht  sein  könnte,  geht  aus  der 
Stelle  durchaus  nicht  hervor  und  ist  auch  an  sich  wenig  wahr- 
scheinlich. Denn  ApoUinarios'  Lehre  verbreitete  sich  ja,  wie 
wir  gesehen,  von  Laodicea  zunächst  durch  Syrien,  Palästina  und 
Ägypten,  sodann  auch  nach  Kappadocien.  Gregorios  erwähnt 
jene  Versammlung  ersichtlich  nur  als  dasjenige  sein  religiöses 
Denken  und  Empfinden  besonders  erregende  Ereigniss,  welches 
dun,  dem  aus  der  Einsamkeit  in  die  zwiespältige  Welt  Zurück- 
versetzten, zuerst  beunruhigend  entgegentrat  und  zu  all  dem 
ketzerischen  wüsten  Treiben  der  Arianer,  das  ihm  von  früher 
bereits  bekannt  war  und   von   dem   er  in   den  vorhergehenden 
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Versen  geredet,  die  Gefahr  der  kirchlichen  Lage,  die  zu  bannen 
und  zu  bessern  er  ja  berufen  schien,  in  das  rechte  licht  zu 
stellen  geeignet  war.  Wir  werden  darum,  was  bisher  nicht  be- 
achtet zu  sein  scheint,  an  die,  soviel  ich  sehe,  einzige  apoUina- 
ristische  Synode  jener  Jahre  denken  dürfen,  von  der  uns  Kunde 
erhalten  ist. 

In    sein    Werk    „Adversus   fraudes    Apollinaristarum"  hat 
Leontios  eine  inhaltlich  schon  oft  erwähnte  und  benutzte  Schrift 
des  Apollinaristen  Valentinus  aufgenommen,   in  welcher  dieser 
sich   gegen  diejenigen  wendet,   welche  den   Apollinaristen  die 
Lehre  von  der  Wesensgleichheit  des  Leibes  Christi  mit   seiner 
Gottheit  zuschrieben  {Ugog   rovg  Xdyovrag  (pacxsiv  rjptaq  6(io- 
ovoiov  x6  ömfia  rm  d-stS).    Unter  den  zahlreichen  Belegstellen, 
welche  Valentinus  Schriften  des  Apollinarios  entnahm,  findet  sich 
nun  zum  Schluss   ein   Bekenntniss   des   Apollinarios,  das 
durch  seine  Überschrift  ebenso  wie  das  unmittelbar  angehängte 
Sonderbekenntniss  des  Bischofs  Jobios  höchst  bemerkens- 
werth  ist.  Die  Überschrift  des  ersten  Bekenntnisses  lautet  näm- 
lich: ^4jtoXXcmQiog  xdt  ol  ovv  ifiol  vaöe  q>QOvovfisv  xsgi  zf^ 
^slag  oaQXcooecng  und  die  des  zweiten  Kcä  iyco  *l6ßiog  ixüsxo- 
Jtog   (zu   ergänzen   raSe  q>Qovc9  JtSQl    x^g    d'sUcg    aoQxcicsmc). 
Daraus  folgt,   dass  beide  Bekenntnisse  zu  einer  und  derselben 
Zeit  und  gelegentlich  einer  Zusammenkunft  von  Apollinaristen, 
bei  welcher  Apollinarios  personHch  anwesend  war,  also  auf  einer 
wirklichen  apollinaristischen  Synode,  wie  sie  Gregorios  (a.  a.  0. 
V.  4  u.  5)  kennzeichnet,   aufgestellt  sind,   und  zwar    so.   dass 
Apollinarios   zuerst  selbst  und   im  Namen  seiner  Anhanger 
betreffs  der  Fleischwerdung  des  Logos  ein  Synodal-Gesammt- 
bekenntniss   ablegte,  dem  sich  dann  einer  seiner  Anhänger, 
Jobios,  mit  einem  Sonderbekenntniss  glaubte  anscUiessen 
zu  müssen.    Vermuthlich  hat  Valentinus  beide  Schriftstücke  den 
Verhandlungen  jener  Synode  entnommen,  als  deren  Ort  wir  höchst 
wahrscheinlich  Laodicea  werden   bezeichnen  dürfen.     Aus  dem 
Inhalte  der  beiden  Bekenntnisse  ergiebt  sich,  dass  es  Zweck  der 
Versammlung  sowohl  wie   der  Bekenntnisse  war,   gewisse  An- 
schuldigungen, die  von  rechi^läubigen  Gegnern  wiederholt  gegen 
Apollinarios  und  seine   Anhänger  erhoben  wurden,  nachdrfick- 
liehst  abzuweisen.    Wie  wir  sehen,  gipfelten  diese  in  der  Be- 
hauptung, sie  lehrten,  nicht  nur,  dass  Christus  bloss  aus  dem 
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götüichen  xpevfia  und  Fleisch  bestehe,  was  sie  in  Wirklichkeit 
behaupteten,  sondern  auch,  dass  sein  Fleisch  nicht  von  der  Jung- 
frau stamnae  und  dem  menschlichen  gleich,  sondern  ungeschaf- 
fener  und  Gott  wesensgleicher  Natur,  die  Gottheit  somit  leidens- 
fahig  sei.  Je  weniger  bestimmt  und  klar  die  Parteiverhältnisse 
jener  Tage  waren  und  je  leichter  sich  Leute,  die  derartige  Lehren 
aussprachen,  an  das  glanzende  Schulhaupt  Apollinarios  heran- 
drängten, um  so  unzweideutiger  und  bestimmter  glaubte  dieser 
solche  Gefolgschaft  von  sich  weisen  zu  müssen.  Schon  aus  dem 
Anfange  des  ersten,  von  Apollinarios  abgefassten  Bekenntnisses 
geht  jenes  klar  hervor,  wenn  er  sagt:  2!aQxa  ofioovöiov  rff  fj/ie* 
tiq^  COQxL  jtQOCdkTj^Bv  axo  xijq  MoQlag  6  rov  ^9eov  ^civ  X6- 
yoq  xad^'  tpoHHv  rfjv  XQoq  d-soTf/ra  ix  tfjg  xQoirtjq  (SvXXi^emg 
tfjq  iv  T^  xoQ^ivcpt  x<d  ovr(og  avB^Qtoxoq  yiyovsp'  ort  ooq^ 
xaL  xvBv/ia  icriv  6  apd^Qcoxog  xatä  top  ojtooxoXov,  xdi  zovxo 
ioTi  To  yeviod-ai  oa(fxa  rov  Xoyov,  ro  hvoDd-ijpai  xfog  od(fxa 
€oq  TO  dp&Qwxivop  xpevfia.  Hier  ist  die  Lehre  von  der  Stell- 
vertretung des  menschlichen  Geistes  durch  den  göttlichen  Logos, 
die  Gregorios  (a.  a.  0.)  durchaus  verschweigt,  deutlich  ausge- 
sprochen« Apollinarios  hatte  diese  Lehre  in  seinem  „Erweis  der 
Fleischwerdung''  vom  Jahre  376  gründlich  entwickelt.  Und 
wenn  nun  der  Laodicener  auf  Grund  der  in  dieser  Schrift  dar- 
gelegten Lehren  schon  377  auf  der  von  Bischof  Damasus  abge- 
haltenen römischen  Synode  verurtheilt,  seine  Schrift  selbst  von 
Gregorios  von  Nyssa,  wie  wir  gesehen,  in  dessen  377  oder  378 
abgefasster  Streitschrift  {jipriQQTjTixdg  XQog  tu  jixoXXipagiov) 
auf  das  heftigste  bekämpft  wurde,  so  werden  wir  kaum  irre 
geben,  wenn  wir  jene  apollinaristische  Synode,  in  der  wir  den 
ersten  und  vielleicht  einzigen  Versuch  des  damals  bereits  aus 
der  Kirchengemeinschaft  ausgetretenen  Apollinarios  zu  sehen 
haben,  durch  eine  von  ihm  selbst  berufene  Versammlung  gleich- 
gesinnter  Bischöfe  die  Beschuldigungen  der  Gegner  zurückzu- 
weisen, in  das  Jahr  378  oder  379  verlegen,  d.  h.  in  die  Zeit,  wo 
Gregorios,  wie  er  selbst  bezeugt,  nach  Konstantinopel  berufen 
wurde. 

Augenscheinlich  auf  dieselben  Verhandlungen,  denen  das 
erwähnte  Gesaromtbekenntniss  entstammte,  bezieht  sich  die  ialsch- 
lieh  dem  Bischof  Julius  von  Rom  beigelegte,  durch  eine  An- 
führung  in   der   von   Mai    veröffentlichteu,   vielleicht    von   dem 

Texte  u.  Uniersucbungeii  \I],  3.  4«  4 
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Presbyter  Anastasios  herrührenden  Sammlung  „Haereticorum 
sententiae  de  Verbi  incamatione*  ^)  als  ein  Werk  des  Apollina- 
rios bezeugte  Schrift  IIqoq  xovq  xarä  rfjq  d-elag  rov  ito- 
yov  aaQxoia€a>g  dytovi^ofi^vovg  xQOfpaöBt  rov  o/ioov- 
olov  (Lag.  S.  122,  26  —  S.  124,  13).  Das  geht  deutlich  aus 
den  Worten  hervor,  mit  denen  Apollinarios  anhebt:  Mf/öelg  xa- 
T€VT6Xi^iTa>  rf]v  öeoxonxi^v  xcä,  caytriQtov  ca(fxa  rov  xvqIov 
rificiv  7ficov  Xqioxov  xfog>aö6i  rov  ofioovclov.  ovre  yäg  fjfisTg 
ovre  9}  i^fieriga  övvoäog  ovrs  riq  rSv  avd-Qcijtivov  loyio- 
fiov  i;|r6rrc»i'  öci/ia  xaO^  iavro  ofioovöiov  XiyBi  rj  g>Qov^  dXX* 
ovcf  i§  ovQovov  rfjv  oaQxa  rov  xv(fiov  ^/iciv  ^fijaov  XQiorov 
XiyofiBPj  dXX*  ix  rfjq  äylag  xagd-ipov  Maglag  oftoZoyovfiev  Oe- 
aoQxcood'ai  rov  d-cov  Xoyov,  Da  in  dieser  Schrift  der  Jungfrau 
Maria  so  rühmend  gedacht  wird,  so  scheint  es  nahe  zu  liegen, 
hiermit  die  besondere  Schrift  des  Laodiceners  in  Verbindung  zu 
bringen,  welche  die  Auftchrift  tragt:  Maglag  kyxoificov  xal 
xbqI  öaQxciaetDg,  und  von  welcher  uns  zwei  Bruchstücke  bei 
Leontios  (a.  a.  0.  S.  140  und  141)  erhalten  sind. 

In  welcher  Weise  nun  aber  ferner  die  zahlreichen  noch  vor- 
handenen christologischen  Bruchstücke  des  Laodiceners  zeitlich 
zu  vertheilen  sind,  ist  einigermassen  schwierig  festzustellen.  Bei 
vielen  wird  dies  hauptsächlich  ihrer  Kürze  wegen  überhaupt  un- 
möglich sein,  einige  wenige  zeigen  deutliche  Bezugnahme  auf 
die  Einwendungen  der  orthodoxen  Kirchenlehrer. 

Jedenfalls  nach  378,  aber  wahrscheinlicher  wohl  noch  nach 
383,  d.  h.  nach  den  Angriffen  auch  des  Nazianzeners  —  des 
jüngeren  Theodoros  von  Mopsuhestia  Schrift  gegen  ApoU 
linarios  ist  zeitlich  zwar  nicht  mehr  genau  zu  bestimmen,  sicher 
aber  vor  392  anzusetzen,  d.  h.  zu  einer  Zeit,  in  welcher  Theo- 
doros  noch  antiochenischer  Presbyter  war  -  fallen  die  Bruch- 
stücke  aus  einer  Schrift,  welche  Apollinarios  an  einen  seiner 
Schüler  Namens  Julianus  richtete.  Sie  setzen  die  Einwendungen 
der  Gegner  klar  voraus  und  nehmen  auf  die  in  der  christologi- 
schen Hauptschrift  ^)  zum  Theil  bereits  vorkommenden  Schlag«» 

1}  Mai,  Script  vet  nov.  coli.  YII,  S.  73  b,  vgl.  La  gar  de,  a.  a.  0. 
S.  123,  39-124,  3. 

2)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  220,  desgl.  da»  eben  dahin  gehörige  BrachfitQck 
bei  Justinianus  (Contra  Monophysitas  in  Mai's  Script,  vet.  nov.  coli. 
VIT,  S.  301). 
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Worte  fxvTOxlvijTog  und  ravTOxlvfiTog  besonderen  Bezug ,  sie  in 
ihrer  eigenthümlichen  Bedeutung  fär  die  Christologie  erörternd 
und  benutzend.  Höchst  wahrscheinlich  in  dieselbe  Zeit  ffillt 
endlich  um  fast  derselben  Gründe  willen  die  Schrift  üegl  hvd" 
oefog,  aus  deren  erstem  Buche  der  Presbyter  Anastasios^) 
eine  inhaltlich  genau  zu  den  eben  erwähnten  Bruchstücken  stim- 
mende Stelle  aufbehalten  hat. 

Dies  ungefähr  dürfte  die  zeitliche  Aufeinanderfolge  der 
meisten  theils  vollständig,  theils  in  Bruchstücken  erhaltenen 
dogmatischen  Schriften  des  ApoUinarios  von  Laodieea  sein,  soweit 
es  aus  festen  äusseren^  geschichtlichen  Thatsachen  oder  aus  Be- 
ziehungen, die  sich  aus  dem  Inhalte  ergeben,  möglich  ist,  der^ 
selben  auf  die  Spur  zu  kommen.  Von  der  Schwierigkeit  der 
Sache  auf  das  tiefste  überzeugt,  habe  ich  sowohl  darauf  ver- 
zichtet, sämmtliche  vorhandene  Bruchstücke  der  Hinterlassen- 
schaft des  Laodiceners  hier  zeitlich  unterzubringen,  wie  ich 
andrerseits,  im  Hinblick  auf  die  Trümmerhaftigkeit  der  zur  Ver- 
fügung stehenden  Überlieferung,  nicht  den  Anspruch  erhebe, 
mit  meinen  Ansätzen  in  jeder  Hinsicht  etwas  unanfechtbar 
Sicheres  oder  endgültig  Abschliessendes  gegeben  zu  haben.  Zu- 
gleich haben  wir  aber  in  diesem  Zusammenhange,  d.  h.  an  der 
Hand  der  zeitlich  geordneten  Schriften,  auch  eine  Reihe  ge- 
schichtlicher Thatsachen  aus  dem  Leben  des  Laodiceners  kennen 
gelernt  und  haben  denselben  bis  fast  an  die  Grenze  seiner  irdi- 
schen Laufbahn  geleitet.  Nur  Weniges  dürfte  hier  noch  nach- 
zutragen sein. 

Ich  habe  auf  die  Dürftigkeit  unserer  Quellen  gerade  für 
den  äusseren  Verlauf  des  Lebens  des  Laodiceners  wiederholt  hin- 
gewiesen. Selbst  Sozomenos,  der  sich  sonst  besser  unterrichtet 
zeigt,  bietet  jetzt  nur  vereinzelte  dürftige  Nachrichten,  er  wird 
von  Theodoretos  glücklich  ergänzt  und  vervollständigt,  der  hier 
aber  wohl  schwerlich  aus  Philostorgios  geschöpft  hat,  da  des 
Meletios  von  Antiochia  in  seinem  Bericht  mit  einer  Anerkennung 
gedacht  wird,  die  unmöglich  aus  Philostorgios  geflossen  sein 
kann.  Theodoretos  war  durch  seine  antiochenischen  Beziehungen 
durchaus  im  Stande,  selbständig  die  Vorgänge  der  in  Antiochia 


1)  Auast  presb.  contra  Monophys.  bei  Mai,  a.  a.  0.  S.  203a. 
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378  abgehaltenen  Kirchenversammlung  Nachrichten  zu  geben  ^). 
Apollinarios,  der  damals,  wie  wir  gesehen,  seine  von  dem  Her- 
kömmlichen abweichenden  Lehren  in  Schriften  zu  entwickeln 
ange&ngen  hatte,  wurde  von  der  Synode  verdammt  und  jetzt 
erst  —  das  erfahren  wir  genau  durch  Theodoretos  (V,  4}  —  fing 
er  an,  seine  neue  Lehre  offen  zu  verkündigen  und  sich  als 
Partei-  und  Schulhaupt  zu  benehmen.  Die  gleiche  Entscheidung 
wie  die  Synode  zu  Antiochia  hatte  über  Apollinarios  schon  die 
mehrfach  erwähnte,  unter  Damasus'  Leitung  zu  Rom  versammelte 
Synode  gefällt,  durch  welche  nicht  bloss  Apollinarios^  sondern 
auch  sein  hervorragendster  Schüler  Timotheos,  der  Kirchen- 
geschichtsschreiber, aus  der  kirchlichen  Oemeinschaft  ausgestossen 
wurde.  Das  Jahr  381  brachte  dann  endlich  die  von  der  zweiten 
allgemeinen  Kirchenversammlung  zu  Konstantinopel,  nunmehr 
unter  kaiserlicher  Bestätigung  als  verbindliches  Oesetz  ausgespro- 
chene, Yerurtheilung  des  Laodiceners  und  seiner  ganzen  Lehre. 
Apollinarios  hielt  sich  in  jenen  Jahren  abwechselnd  in  Lao- 
dicea und  Antiochia  auf  (Theod.  V,  4).  In  Antiochia  hörte  ihn 
in  den  siebziger  Jahren  Hieronymus,  der  seines  Lobes  als 
Schriftausleger  voll  ist,  in  Antiochia  besass  Apollinarios  seit 
Jahren  einen  sehr  angesehenen,  frommen  Vertreter  seiner  An- 
sichten in  dem  Presbyter  Vitalios.  Sozomenos  (VI,  25)  nennt 
ihn  einen  Presbyter  unter  der  Geistlichkeit  des  Meletios,  einen 
Mann,  der  wegen  ernsten  Wandels,  strenger  Lehre  und  grosser 
Sorgfalt  in  der  Leitung  der  Gemeinde  beim  Volke  hohe  Ver- 
ehrung genoss.  Aus  unbekannten  Gründen  trennte  sich  Vitalios 
von  Meletios,  schloss  sich  an  Apollinarios  an  und  stellte  sich 
an  die  Spitze  der  antiochenischen  Anhänger  desselben,  deren 
Zahl  sich  durch  die  Wirksamkeit  des  allgemein  verehrten  Mannes 
erheblich  mehrte.    Es  klingt  wenig  wahrscheinlich,  wenn  Sozo- 


1)  Und  nicht  bloss  das,  sondern  er,  der  gelehrte  Ketzerbestreiter,  der, 
wie  Güldenpenning  (a.  a.  0.  S.  23)  einer  brieflichen  Äusserung  des  Theo- 
doretos (Epist.  LXXXII  ad  Euseb.  episc.  Ancyrae)  zufolge  selbst  mittheilt, 
gegen  die  Arianer,  Macedonianer,  gegen  Apollinarios  und  die  Wuth  des 
Markion  geschrieben,  war  durch  seine  Forschungen  in  jeder  Beziehung 
vollständig  befähigt,  über  Apollinarios'  Lehre  selbständige  Mittheilungen 
zu  machen.  Er  hatte  es  entschieden  nicht  nöthig,  wie  Güldenpenning 
(a.  a.  0.  S.  86)  meint,  in  seiner  Kirchengeschichte  Y,  3  den  Lateiner  Ru- 
finus  (II,  20)  zu  diesem  Zwecke  auszuschreiben« 
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menos  die  Hinneigung  Vitalios'  zu  ApoUinarios  und  seine  auf- 
richtige, durch  die  That  bewährte  Freundschaft  mit  diesem 
auf  gekrankten  Ehrgeiz  des  frommen  Presbyters  zurückführt, 
der  durch  seinen  Ämtsgenossen  Flavianus,  den  späteren  Bischof 
▼on  Antiochia,  an  dem  üblichen  Verkehr  mit  seinem  Bischof 
gehindert  worden  sei.  ApoUinarios  hat  in  der  Folge,  wohl  da- 
mals gerade^),  den  Freund  zum  Bischof  geweiht.  Als  solchen 
bezeichnet  ihn  um  das  Jahr  376  Epiphanios,  der  uns  den 
Anfang  des  apoUinaristischen  Streits  zunächst  in  Antiochia  und 
die  Stellung  des  Vitalios  innerhalb  der  Bewegung  in  seiner  77. 
Häresie,  die  inhaltlich  übrigens  sich  fast  ausschliesslich  auf 
mündlich  über  ApoUinarios  und  seine  Lehre  Erfahrenes  stützt, 
anschauUch  schildert. 

„Einigen  unserer  Gesinnungsgenossen  nämlich",  sagt  er, 
,,die  sich  in  hoher  Stellung  befinden  und  von  uns  und  aUen 
Rechtgläubigen  mit  Lobsprüchen  stets  vergöttert  werden,  hat  es 
geÜEÜIen,  den  Geist  von  der  menschUchen  Erscheinung  Christi 
zu  trennen  und  zu  behaupten,  dass,  als  Christus  unser  Herr  in 
die  Welt  kam,  Fleisch  und  Seele  annahm,  nicht  aber  Geist, 
d.  h.  einen  voUkommenen  Menschen*.  (1.)  „Der  ehrwürdige  und 
sowohl  uns  wie  dem  seligen  Vater  Athanasios  und  aUen  Recht- 
gläubigen stets  theuere  Greis  ApoUinarios  von  Laodicea  hat  zu- 
erst diese  Lehre  erdacht  und  verbreitet.  Anfangs,  als  wir  durch 
einige  seiner  Schüler  davon  erfuhren,  wollten  wir  es  nicht 
glauben,  dass  ein  solcher  Mann  diese  Lehre  in  Umlauf  setze, 
und  warteten  auf  genauere  Kunde.  Denn  wir  dachten,  dass  die 
Schüler  die  tiefen  Gedanken  eines  so  gelehrten  und  einsichts- 
vollen Mannes  und  Lehrers  nicht  verständen  und  sich  selbst 
etwas  aussännen,  was  er  gar  nicht  gelehrt  habe''.  (2.)  Darauf 
theilt  Epiphanios,  wie  im  Anfang  des  zweiten  Abschnitts  schon 
erwähnt  wurde,  eine  Reihe  von  Ansichten  mit,  die  aUerdings 
nur  entfernt  an  spätere  Sätze  des  ApoUinarios  erinnern,  Sätze, 
die  auf  der  von  Athanasios  362  berufenen  Kirchenversammlung 
zu  Alexandria  unter  Zustimmung  von  Abgeordneten  des  ApoUi* 
narios  sowie  brieflich  von  diesem  selbst  verworfen  wurden  Es 
machte  Epiphanios  offenbar  grossen  Schmerz,  über  Neuerungen 


1)  Denselben  Zeitpunkt  hält  auch  Hade  fest  in  seinem  „Damasus** 
(Preiburg  1882),  S.  111. 
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in  der  Lehre  zu  hören,  die  den  auch  von  ihm  hochverehrten 
ApollinarioB  zum  Urheber  hatten.  In  seiner  Darlegung  der 
apoUinaristischen  Lehre  spricht  er  daher  wiederholt  den  Wunsch 
und  die  Erwartung  aus,  die  Leser  möchten  doch  einsehen,  dass 
er  nicht  aus  Missgunst  oder  Hass  gegen  den  Mann  zur  Feder 
gegriffen  habe  (Kap.  19,  S.  1013).  Er  versichert,  ehe  er  diesen 
Theil  seines  Werkes  niederschrieb,  oftmals  mit  sich  zu  Rathe 
gegangen  zu  sein,  damit  Niemand  glaube,  er  habe  sich  in  feind- 
seliger Absicht  wider  ihn  erhoben.  «In  meinem  Schwanken 
aber^,  bekennt  er,  «ob  ich  lieber  nicht  schreiben  sollte,  ward 
ich  von  der  Wahrheit  selbst  gedrungen,  keinen  von  denen  zu 
übergehen,  die  etwas  wider  den  Glauben  ersonnen  haben,  so  dass 
auch  später  fromme  Leser  erkennen  werden,  dass  mein  Werk 
nicht  weltlicher  Eifersucht  entsprang.  Denn  vielmehr  würde 
uns  der  Mann  (Apollinarios)  in  weltlicher  Wissenschaft  und  in 
der  Liebe  die  höchste  Förderung  gewähren,  wenn  anders  er  in 
Übereinstimmung  mit  der  heiligen  Kirche  Gottes  in  allen  Stücken 
mit  Allen  Frieden  halten  und  nichts  Fremdes  einführen  wollte. 
Ob  nun  von  ihm  selbst  oder  seinen  Schülern  die  Lehre  anders 
aufgefasst  und  ausgelegt  und  unter  solchem  Schein  und  Vor* 
wände  verkündigt  wird^  vermag  ich  nicht  zu  sagen". 

Epiphanios  hat  darnach  Schriften  von  Apollinarios,  vor 
allen  seine  christologische  Hauptschrift,  den  „Erweis  der  Fleisch- 
werdung  nach  dem  Bilde  des  Menschen*  nicht  vor  Augen  ge- 
habt Seinen  Argwohn,  es  trotz  der  mannigfach  widersprechen- 
den Gerüchte  und  Verschiedenheiten  der  Auslegung  und  Be- 
gründung der  Lehrsätze  mit  einer  ketzerischen  Lehrbildung  zu 
ihnn  zu  haben,  hat  er  durch  die  Erfahrungen  bestätigt  gesehen, 
die  er  bei  einem  in  das  Ende  der  siebziger  Jahre  fallenden  Be- 
suche in  Antiochia  selbst  gemacht  hat. 

«Als  ich  nämlich  in  Antiochia  war'',  sagt  er  Kap.  21,  „traf 
ich  mit  den  Hauptvertretern  jener  Richtung  dort  zusammen. 
Unter  ihnen  befand  sich  auch  der  Bischof  Vitalios,  ein  sehr 
frommer  Mann.  Diesem  legte  ich  es  dringend  ans  Herz,  doch 
dem  Glauben  der  heiligen  Kirche  zuzustimmen  und  den  Wort- 
streit fahren  zu  lassen.  Vitalios  aber  sagte:  Was  ist  denn  streitig 
zwischen  uns  ?  Er  hatte  nämlich  einen  Zwist  mit  einem  ehrbaren 
und  trefflichen  Manne,  dem  Bischof  Paulinus,  und  Paulinus  mit 
genanntem  Vitalios,  der  von  mir  herbeigerufen  wurde.    Beide 
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Wünschte  ich  mit  einander  zu  versöhnen;  denn  beide  meinten  den 
rechten  Glauben  zu  verkündigen,  und  doch  war  jeder  mit  dem 
andern  aus  einem  gewissen  Ghninde  entzweit.  VitaJios  warf  dem 
Paulinus  Sabellianismus  vor^).  Deswegen  enthielt  ich  nuch 
Paulinus  gegenüber  vollkommener  Glaubensgemeinschaft,  bis  er 
mich  durch  ein  schriftliches  Glaubensbekenntmss  eines  Besseren 
belehrte^.  Dieses  von  Paulinus  einst  Athanasios  zu  seiner  Recht- 
fertigung vorgelegte  Glaubensbekenntniss  theilt  Epiphanios 
(Kap.  22)  mit,  um,  durch  dasselbe  betreffs  des  Paulinus  voll* 
standig  beruhigt,  nunmehr  sich  mit  Vitalios  zu  befassen.  „Ich 
sagte  nun*^,  berichtet  er  weiter  (Kap.  23),  «zum  Bruder  Vitalios 
und  seinen  Anhängern:  ,Was  behauptet  ihr  denn?  Ist  etwas 
streitig  zwischen  euch,  so  legt  doch  den  Zwist  bei'.  Er  aber 
sprach:  ,Jene  mögen  redend  Da  erfolgte  nun  die  Beschul- 
digung, Vitalios  lehre,  Christus  sei  nicht  ein  vollkommener 
Mensch  gewesen.  Dieser  aber  antwortete  sofort:  ,Gewiss,  wir 
bekennen,  dass  Christus  einen  vollkommenen  Menschen  ange- 
nommen^  Die  Behauptung  erregte  der  Zuhörer  Verwunderung 
und  erfüllte  sie  mit  Freude.  Da  ich  aber  die  geheimen  Ge- 
danken jener,  die  unsere  Brüder  in  Verwirrung  setzten,  genau 
kannte,  so  hielt  ich  an  mit  genaueren  Fragen:  »Bekennst  du, 
dass  Christus  in  eigentUchem  Sinne  Fleisch  angenommen  hat?' 
Er  bekräftigte  dies   mit   einem  Ja.    ,Von  Maria,   der  heiligen 


1)  Der  Vorwurf  des  Sabellianismus  ist,  wie  wir  zuvor  schon  gesehen, 
gegen  Apollinarios  mehrfach  erhoben  worden.  Er  hat  sich  zu  wieder- 
holten Malen  nnd  nachdrflcklicfaBt  gegen  diese  Unterstellung  verwahrt,  am 
besten  nnd  klarsten  wohl  in  der  Kata  ßigog  nlatig,  vgl.  Lagarde, 
a»  a.  0.  S.  106,  17 ff.  mit  Caspari's  Bemerkungen  a.  a.  0.  S.  110,  111, 
Anm.  67.  Gleichwohl  hat  diese  letztere  Ausführung  den  Theodoretos, 
der  die  Kata  fiigoq  nlorig  genau  kannte,  nicht  überzeugt.  Kr  wiederholt 
die  Beschuldigung  des  Sabellianismus,  indem  er  (Haeret.  fab.  comp.  1.  IV 
in  Schulzens  Ausg.  Bd.  IV,  S.  362)  über  Apollinarios  u.  a.  folgendermassen 
nitheilt:  iv  ivlotq  xoivw  itdhv  ovxoq  avyyQdfißaai  täq  rwv  imoardaeafv 
cwix^ev  ldi6tiftaqt  xal  tavvd  Sid^axev  inl  r^c  TgiaÖo^t  on€Q  inl  x^q 
olxovofäag  MXfifiaeVf  o&ev  xal  xr^v  xov  Saß€l}uavia/jiov  xcariyoglav 
iSi^axOt  aagxw&^vai  X€  xov  ^eov  ^iprias  Xoyov,  atofia  xal  ywxv^  dvsi- 
Xri<p6xa^  ov  xr^v  Xoyixijv,  dXXa  ttiv  aXoyov^  §v  (pvzixrjv  TJyow  ^wxtxi^v 
xiveg  Svofid^ovar  xov  Sh  voih^  iXXo  xi  naga  xfjv  Vn^^v  elvat  Xiywv,  ovx 
hpfiöev  dvBiXf^at,  dXX*  dgx^acti  xtfv  Mav  tpvaiv  elq  x6  nXtfgwaai  xov 
vo^  xipf  xgelav. 
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Jungfrau,  ohne  Mannessümen  und  durch  den  heiligen  Geist?' 
Auch  dies  gab  er  zu.  ,Hat  der  göttliche  Logos^  der  Sohn  Gottes, 
bei  seinem  Kommen  im  eigentlichen  Sinne  das  Fleisch  aus  der 
Jungfrau  angenommen?^  Er  bejahte  dies  mit  Nachdruck.  Schon 
freute  ich  mich;  denn  ich  hatte  von  einigen  der  vorerwähnten 
Schüler,  die  zu  mir  nach  Cypem  gekommen  waren,  gehört,  man 
lehre,  das  Fleisch  Christi  stamme  durchaus  nicht  von  Maria. 
Als  aber  der  fromme  Vitalios  bekannte,  unser  Herr  Jesus  Christus 
habe  das  Fleisch  aus  Maria  angenommen,  da  freute  ich  ihn  wie- 
derum, ob  er  auch  eine  Seele  angenommen?  In  gleicher  Weise 
stimmte  er  auch  diesem  nachdrücklichst  zu;  man  dürfe  nichts 
anderes  behaupten,  sond^n  müsse  in  allen  Stücken  die  Wahr- 
heit reden''.  «So  bekannte  also  Vitalios  (Kap.  24),  Christus 
habe  eine  menschliche  Seele  angenommen;  denn  er  behauptete: 
,Gewiss,  Christus  war  ein  vollkommener  Mensch^  Nachdem  ich 
somit  nach  Seele  und  Fleisch  geforscht,  da  erst  richtete  ich  die 
Frage  an  ihn:  ,Uat  Christus  Geist  gehabt?  Das  stellte  er  sofort 
in  Abrede.  Auf  meine  Frage  nun:  ,Wie  behauptest  du  denn,  dass 
er  ein  vollkommener  Mensch  war?'  enthüllte  er  seine  innersten 
Gedanken,  indem  er  sprach:  ,Die  vollkommene  Menschheit  be- 
haupten wir  nur  insofern,  als  wir  die  Gottheit  an  die  Stelle  des 
Geistes  setzen  und  Fleisch  und  Seele  damit  verbinden,  so  dass 
der  vollkommene  Mensch  aus  Fleisch,  Seele  und  Gottheit,  an 
Stelle  des  Geistes,  besteht''. 

An  die  Ergebnisse  dieser  wichtigsten,  mit  Anhängern  des 
Vitalios  sodann  noch  fortgesetzten  Unterredung  knüpft  Epipha- 
nios  seine  Widerlegung  des  Apollinarismus,  nicht  ohne  zuvor 
sein  Entsetzen  und  tiefes  Bedauern  zu  äussern,  dass  keiner  der 
Alten  jemals  derartiges  behauptet  (Kap.  25),  kein  Prophet,  kein 
Apostel,  kein  Evangelist,  kein  Schriftausleger  bis  auf  diese  seine 
Zeit,  wo  ein  so  grundgelehrter  Mann  eine  so  sophistische  Lehre 
aufbrachte,  Apollinarios,  der,  mit  ungewöhnlichen  Kenntnissen 
ausgerüstet,  hochgebildet  in  hellenischer  Wissenschaft,  umfassend 
geschult  in  der  Dialektik  und  Philosophie,  durch  seine  ganze 
Lebensführung  ehrwürdig  und  allen  Rechtgläubigen  bis  auf  diese 
seine  neue  Lehre  in  erster  Linie  theuer  war,  ja  der  sogar  in  die 
Verbannung  ging,  weil  er  den  Arianem  nicht  zustimmen  wollte. 
„Und  was  soll  ich  noch  reden?"  —  so  schliesst  Epiphanios 
diese  seine  für  Apollinarios  so  ehrenvollen  Äusserungen  —  »gross 
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ist  meine  Trauer  und  Leid  meines  Lebens  Loos;  denn  der  Teufel 
p^egt  uns  stets  zu  kränken,  wie  ich  schon  so  oft  gesagt  habe*. 
Aber  das  peinliche  Verhör,  welches  Vitalios  vor  Epiphanios 
zu  bestehen  hatte,  ist  nicht  der  einzige  Vorgang  aus  den 
letzten  Jahren  seines  der  Vertheidigung  des  ApoUinarios  und 
dessen  Lehre  gewidmeten  Lebens,  über  welchen  uns  genauere 
Nachrichten  vorliegen.  Auch  schrifblich  ist  er  in  der  Lage  ge* 
Wesen,  von  seinem  Glauben  Zeugniss  abzulegen,  und  zwar  dem 
römischen  Bischof  Damasus  gegenüber.  Wir  erfahren  darttber 
äniges  aus  Oregorios'  von  Nazianz  zweitem  Briefe  an 
Kledonios.  Wodurch  Damasus  veranlasst  wurde,  von  Vitalios 
eine  Art  Glaubensbekenntniss  zu  verlangen,  ist  nicht  mehr  genau 
ersichtlich,  doch  scheint  die  schwieriger  werdende  Stellung  des 
Vitalios  in  Antiochia  neben  Meletios  und  Paulinus  im  Anfang 
der  siebziger  Jahre  fftr  jenen  der  äussere  Grund  gewesen  zu  sein, 
sich  nach  Rom  zu  wenden  und  die  Anerkennung  des  Damasus 
sowie  die  Kirchengemeinschaft  mit  der  römischen  Gemeinde  zu 
suchen  (Rade,  a.  a.  0.  S.  99).  Gregorios'  Mittheilungen  an  Kle- 
donios beziehen  sich  auf  dieses  Glaubensbekenntniss  des  Vitalios, 
dieses  bat  er  vor  Augen,  dessen  einzelne  Äusserungen  weist  er 
jetzt  zurfick.  Klagend  über  die  fleischliche  Auslegungsweise  der 
Anhänger  Vitalios'  lässt  Gregorios,  ersichtlich  beiläufig,  folgende 
Bemerkung  einfliessen  (4):  „Daher  stammt  bei  ihnen  ihr  zweites 
Judenthum,  ihre  tausendjährige  läppische  Lust  im  Paradiese  und 
etwa  auch  ihre  Lehre  von  dem  immer  wiederkehrenden  Kreis- 
laufe der  Dinge,  in  welchem  wir  uns  befinden''  (xcd  öxsSov  ro 
ra  avra  jtaUv  ixl  xolq  avxolq  avaXafißavBiv  ^/laq?).  Eine  wei- 
tere Ausführung  in  dieser  Richtung  findet  sich  bei  Gregorios 
nicht,  auch  anter  den  so  zahlreichen  dogmatischen  Bruchstücken 
des  ApoUinarios  ist  nichts  vorhanden,  was  mit  diesen  Gedanken 
sich  berührte.  Gregorios'  Kenntniss  scheint  einzig  aus  einem 
Briefe  seines  Freundes  Basileios  an  die  Abendländer  vom  Jahre 
377  (Brief  263)  geflossen,  wo  dieser  auf  Grund  einer  ihm  vor- 
liegenden Schrift  des  ApoUinarios  über  die  Auferstehung  Folgen- 
des mittheilt:  „Auch  die  Lehre  von  der  Auferstehung  ist  von 
ihm  mythisch  dargesteUt,  oder  vielmehr  jüdisch.  Er  behauptet 
da,  wir  müssten  uns  wieder  beschneiden  lassen,  den  Sabbath 
feiern,  uns  von  Speisen  enthalten,  Gott  Opfer  darbringen  und 
in  Jerusalem  beim  Tempel  anbeten,  kurz  aus  Christen  Juden 
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werden".  Lediglich  auf  dasselbe  laufen  Epipbanios'  nach  Hören- 
sagen gemeldete  Nachrichten  hinaus  ^).  —  Wenn  die  yon  Vitalios 
angefahrten  Schriftstellen,  so  ungefähr  lasst  sich  Gregorios  aus, 
richtig  ausgelegt,  mit  frommer  Gesinnung  wohl  vereinbar  sind, 
verkehrt  gedeutet  Gottloses  enthalten,  „warum  soll  es  wunderbar 
sein*,  fragt  er,  „wenn  auch  Vitalios'  Worte  wir  zwar,  von  unserem 
Willen  also  geleitet,  in  frommem  Sinne  verstanden,  andere  da- 
gegen auf  den  eigentlichen  Gedanken  des  von  ihm  Geschriebenen 
zornig  und  erbittert  sind?''  Für  sein  eigenes  Verhalten  beruft  er 
sich  auf  das  ganz  gleiche  des  Damasus  von  Rom.  „Aus  diesem 
Grunde*",  fährt  er  fort,  „hat  auch  Damasus,  wie  mir  scheint, 
später  eines  Besseren  belehrt  und  zugleich  davon  in  Kenntniss 
gesetzt,  dass  sie  bei  ihren  früheren  Auslegungen  beharrten,  sie 
aus  der  kirchlichen  Gemeinschaft  ausgeschlossen  und  das  Büch- 
lein vom  Glauben  (ro  fQaiifiaTüov  rfjg  xlüXBmq)  mit  kirchlichem 
Fluche  vernichtet,  besonders  ungehalten  gerade  über  ihren  Be- 
trug, den  er  infolge  seiner  Offenheit  hatte  erfahren  müssen*. 

Über  diese  Verurtheilung  des  Vitalios  durch  Damasus  sind 
wir  hinlänglich  genau  unterrichtet.  Mit  in  erster  Linie  kommt 
hier,  wie  mir  scheint,  Theodore  tos  in  Betracht,  der,  wie  ich 
eben  erst  hervorzuheben  Veranlassung  hatte,  sich  über  antio- 
ehenische  Angelegenheiten  genauer  und  besser  unterrichtet  zeigt 
als  etwa  Sokrates  und  Sozomenos.  Er  allein  und  sonst  Niemand 
theilt  uns  (V,  11)  ein  Glaubensbekenntniss  fO^oilo/to  xi^q  xa&o- 
jiixijg  m0r8a)q)  des  Damasus  mit,  welches  dieser  in  der  Form 
eines  Sendschreibens,  nach  Valesius  im  Jahre  382,  an  Paulinus 
von  Antiochia  richtete,  als  dieser  sich  in  Thessalonike  befand. 
Die  Schwierigkeit,  welche  in  der  Erklärung  des  ümstandes  liegt, 
wie  Paulinus  von  Antiochia  nach  Macedonien  gekommen,  sieht 
Valesius  durch  Baronius  beseitigt,  der  zum  Jahre  382  aus- 
ftlhrt,  dass  Paulinus  zusammen  mit  Epiphanios  und  Hieronymus 
zu  der  in  diesem  Jahre  in  Rom  abgehaltenen  Kirchenversamm- 
lung gekommen  sei;    Damasus  habe  dann,  als   Paulinus  Rom 

1)  Epiphan.  Haer.  LXXVII,  37:  "AkXoi  Sh  ^aaav  xov  ysQOvra  elgij- 
xivat  Sri  iv  zy  ngwrji  dvaotdaei  x^^^oiraetfjQlSa  riva  imreXovfJiev,  rotg 
ahoiq  ifinoXixsv6(ifvoi  bnoioiq  xal  vvv,  äq  xal  vofiov  xal  &XXa  tpvXdr- 
Tovrsg,  xal  ndvra  rrjg  XP^^^^^  ^?€  ^^  ^V  ^oafupt  ydfjiov  t€  xal  TTfpi- 
xopi^q  xal  twv  äkXtov  fut^x^vxeq,  ohbq  ov  ndw  negl  a^ov  TuniazBVxa-' 
lASV.  WQ  6i  xiv€q  öußBßaimaavxo,  xovco  iip^oav  avxov  eigrfxivau 
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wieder  yerlassen  und  mit  Ascholioe,  welcher  gleichfalls  dort  ge- 
weseD,  zu  Thessalonike  weilte,  dahin  sein  Sendschreiben  an  jenen 
gerichtet,  wohl  nicht  lange  nach  der  JESrchenTersammlong.  Diese 
Darstellung  des  Sachverhalts  scheint  sonachst  mit  der  Anordnung 
des  geschichtlichen  Stoffes  bei  Theodoretos  zu  stimmen,  der  das 
Sendschreiben  des  römischen  Bischofs  unmittelbar  nach  dem 
Bericht  über  die  Kirchenversammlung  zu  Eonstantinopel  Yom 
Jahre  381  folgen  lässt.  In  demselben  werden  u.  a.  Lehren,  welche 
unzweifelhaft  apollinaristisch  sind,  nachdrfioklich  zurückgewiesen, 
und  wenn  nun  in  Verbindung  mit  diesen,  zwar  nicht  bei  Theo- 
doretos, wohl  aber  in  der  lateinischen  Urschrift  %  wie  sie,  doch 
wohl  aus  guter  römischer  Überlieferung  stammend,  nach  Vale* 
sius'  Angabe  die  Sammlungen  der  Goncilienverhandlungen,  Ba- 
ronius'  Annalen  imd  Lukas  Holsteins  römische  Sammlung  mit 
der  Aufschrift  „Dilectissimo  fratri  Paulino  Damasus*  uns  bieten, 
Vitalios'  Name  ausdrücklich  genannt  wird,  so  liegt  es  nahe,  in  jenem 
Schriftstücke  eben  diejenige  Verurtheilung  des  Vitalios  und  seiner 
Anhänger  zu  sehen,  von  welcher  Oregorios  redet.  Dagegen 
lassen  es  nun  aber  Rade  s  sorg^tige  Untersuchungen  über  die 
Zeit  und  die  von  Theodoretos  (Y,  11)  überlieferte  Überschrift 
jenes  merkwürdigen  Schriftetücks,  das  nach  ihm  (S.  133),  weil 
an  Paulinus  gerichtet,  welcher  der  Kirchenversammlung  zu  Born 
382  persönlich  beiwohnte,  vielmehr  dem  römischen  Goncil  des 
Jahres  381  zuzuschreiben  ist,  höchst  bedenklich  erscheinen,  in 
der  Überschrift  „ein  festes  Datum  zu  suchen";  sie  legen  uns  die 
Pflicht  auf,  9  der  Nachricht  nicht  mehr  Sicherheit  zuzuschreiben, 
als  ihr  gebührt,  und  keinerlei  Schlüsse  auf  sie  zu  bauen*  (S.  132). 
Dies  scheint  mir  um  so  nöthiger  zu  sein,  da,  was  Rade  nicht 
beachtet  zu  haben  scheint,  in  der  Überschrift  die  Worte  og  kyi" 
Veto  iv  6eö€faXovlx^  in  dem  von  Yalesius  benutzten  Cod.  Reg. 
des  J.  Pinus  überhaupt  fehlen,  und  da  nicht  bloss  in  dieser  Hand- 
schrift die  Überschrift  (ixicroXij  rijg  xa&olix^g  xlczsog,  fjiv  ijtd- 


1)  Den  Widerspruch  zwischen  diesem  nach  Valesius'  aosdrücklichen 
Angaben  gefassten  Satze  und  Rade's  Ausführungen  (a.  a.  0.  S.  131),  wo- 
nach wir  „das  Stück  nicht  mehr  im  Original'^  besitzen  sollen,  da  allen 
Handschriften  und  Ausgaben  der  von  Theodoretos  (V,  11)  gebotene  grie- 
chische Text  zu  Grunde  Hege,  wfthrend  das  Original,  wie  damals  schon 
alle  p&psüichen  Decrete,  „lateinisch  abgefasst  wai^',  vermag  ich  nicht  zu 
lösen. 
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öTal£  Jdfiacog  XQog  Ilctviivov  kxlcxoxov  iv  tq  Maxedot'l^)  nicht 
im  zusammenhängenden  Text  der  Schrift,  sondern  nnr  am  Rande 
sich  findet,  vielmehr  ebenso  auch  im  Cod.  Bodl.  (A),  aus  dem 
elften  Jahrhundert,  wonach  Thomas  Gaisford,  ausser  einem 
bisher  nicht  benutzten,  aus  dem  zehnten  Jahrhundert  stammen- 
den Cod.  Bodl.  (B),  seine  schöne  Ausgabe  der  Eirchengeschichte 
des  Theodoretos  (Oxford  1854)  yeranstaltete,  hierin  der  Fassung: 
^OfioXoyla  r^g  xad-oXtxfjq  jtlareogj  fiv  6  naxaq  Jafiaoog  kxi- 
oreikev  jtQog  ixlcxonov  DavXlvov  iv  ry  Maxeöovla,  6g  iyivtro 
iv  BBöcaXovlxiß  (a.  a.  0.  S.  418;  vgl  S.  119  der  Anmerkungen). 
Welche  Bewandtniss  es  aber  auch  immer  mit  jenem  Stücke  der 
Überlieferung  haben  möge,  die  Thatsache,  auf  die  es  hier  allein 
ankommt,  steht  auch  ohne  jenes  immerhin  doch  anfechtbare 
Zeugniss  durchaus  fesi  Durch  briefliche  Äusserungen  des  Da* 
masus,  die  noch  der  ersten  Hälfte  der  siebziger  Jahre  angehören, 
ist  es  uns  hinreichend  bezeugt,  dass  er  schon  im  Augenblicke 
der  Abreise  des  Vitalios  von  Rom  Argwohn  wider  ihn  und  sein 
Bekenntniss  zu  schöpfen  begann,  dass  er  die  Gelegenheit  des 
gerade  nach  Antiochia  abgehenden  Presbyters  Petronius  benutzte, 
um  Bischof  Paulinus  seine  Bedenken  mitzutheilen,  dass  er  end- 
lich in  einem  dritten  uns  erhaltenen,  an  Paulinus  gerichteten 
Glaubenszeugnisse  sich  über  Vitalios  näher  ausspricht  und  ihn 
und  seines  Meisters  Lehre,  ohne  dessen  Namen  zu  nennen,  kurz 
und  bündig  mit  den  Worten  verurtheilt:  „Wenn  aber  jemand 
sagt,  dass  das  Wort  anstatt  des  menschlichen  Geistes  im  Fleische 
des  Herrn  wohnt*,  —  dies  gerade  hatte  Vitalios  in  seinem  Be- 
kenntniss verschwiegen  —  „den  verdammt  die  katholische  Kirche, 
wie  auch  diejenigen,  die  im  Erlöser  zwei  Söhne  bekennen,  den 
einen  vor,  den  anderen  nach  der  Pleischwerdung,  und  nicht  den- 
selben Sohn  Gottes  vorher  und  nachher*  ^). 

Achten  wir  noch  einmal  auf  die  Angaben,  die  Gregorios 
aus  der  ihm  vorliegenden  Schrift,  dem  Glaubensbekenntniss 
des  Vitalios  (jtlorig  Kap.  2,  yQafifiazetov  zfjg  ^forceo^  Kap.  5) 
macht.  Ganz  im  Allgemeinen  sagt  er  von  diesem  ursprünglich 
dem   Bischof  Dam&sus  zu  Rom  eingehändigten  Werke   aus,   es 


1)  „Damit  wird*\  sagt  Rade  (a.  a.  O.  S.  100),  „eine  Irrlehre  abgewie- 
sen, die,  überhaupt  von  Niemandem  geglaubt  und  vorgetragen,  von  den 
Apollinaristen  aU  die  Consequenz  der  Gegenlehre  hingestellt  wurde". 
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sei  80  gefasst  gewesen,  dass  sowohl  er  selbst  wie  auch  DamasuSj 
sicher  mit  bestimmt  durch  die  ehrwürdige  und  Vertrauen  er** 
heischende  Persönlichkeit  seines  Urhebers,  es  in  durchaus  rechte 
gläubigem  Sinne  verstanden  und  erst  später  durch  die  von  Vi- 
talios  und  seinen  Anhängern  beliebte  Auslegung  und  Anwendung 
der  darin  angezogenen  Schriftstellen  dahinter  kamen,  dass  Vi- 
talios'  Lehren  wie  die  seines  Meisters  Apollinarios  mit  denen  der 
rechtgläubigen  Kirche  nicht  vereinbar  seien.  Aus  äusseren  so- 
wohl wie  höchst  bedeutsamen  izmeren  GrQnden  habe  ich  nun, 
wie  ich  glaube,  den  zwingenden  Beweis  geführt  ^),  dass  des  übt 
zianzeners  Angaben  auf  die  unter  Gregorios'  von  Neocäsarea 
(Thaumaturgos)  Namen  erhaltene  Schrift  Kaq>aXaia  xbqL  mI- 
CTScog  öoiöexaj  iv  olq  xcä  dvad-afiaTiCfiog  xsltai  xcH  iQfiijveta 
kxaazq)  vxoxircotxai^  xaxä  cugezixäp  X4Ü  ^lovöalwv  —  eine 
Aufschrift,  sicherlich  nach  der  späteren  Fassung  eines  Abschrei- 
bers gestaltet,  die  deshalb  gerade  als  ursprüngliche  Fassung  IIsq! 
xlcxemq  anzunehmen  durchaus  gestattet  —  auf  das  genaueste 
zutreffen,  dass  uns  in  eben  dieser  Schrift  Vitalios'  Glau- 
bensbekenntniss  noch  heute  vorliegt.  Ich  schweige  darum 
an  dieser  Stelle  von  allen  geschichtlichen  wie  dogmatischen  Be- 
weismitteln, welche  jenes  wichtige  Ergebniss  mir  gewinnen  halfen, 
um  derjenigen  Thatsachen  allgemeineren  Gepräges  noch  zu  ge- 
denken, welche  dasselbe,  wie  mir  scheint,  nicht  unwesentlich  zu 
stützen  geeignet  sind. 

Das  Bekenntniss  des  Vitalios  war  nach  Gregorios'  Zeugniss 
ein  solches,  dass  es  ihm  selbst  und,  wie  er  bekennt,  auch  Bischof 
Damasus  bei  wohlwollender  Auslegung  durchaus  rechtgläubige 
Lehren  zu  enthalten  schien.  Dieselbe  Eigenschaft  zeigen  die 
zwölf  Kapitel  der  genannten  Schrift.  Und  an  Wohlwollen  hat 
man  es  dem  von  Epiphanios  und  dem  Nazianzener  und  vielen 
anderen  Rechtgläubigen  hochverehrten,  ehrwürdigen  Vitalios 
gegenüber  durchaus  nicht  fehlen  lassen,  bis  man  diejenigen  Lehr- 
besonderheiten schärfer  erkannte«  welche  durch  allgemein  auch 
sonst  gebräuchliche,  freilich  in  anderem  Sinne  gedeutete  Schrift- 
stellen gedeckt  wurden«  Dem  friedfertigen,  frommen  Wesen, 
welches  von  den  Zeitgenossen  an  Vitalios  gerühmt  wird,   ent- 


1)  Vgl,  „Vitalios  von  Antiocbia"  in  meinen  Gesammelten  patrisii- 
sehen  Untersuchungen,  S.  78-102.  bes.  S.  92-99. 
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sprechen  ganz  besonders  die  Schlussauaf&hrungen  der  Schrift.  Ist 
der  Schluss  selbst  durch  Aussagen,  welche  die  christlichen  Heils* 
thatsachen  und  des  Verfassers  Glauben  an  sie  bündig  zusammen- 
fassen,  kräftig  gestaltet,  so  klingt  sein  eigentliches  Herzensanliegen, 
die  Sehnsucht  nach  friedlicher  Gestaltung  der  kirchlichen  Ver- 
hältnisse kurz  zuTor  in  die  schone  Ermahnung  aus:  „Ob  dieser 
Gnade  wollen  wir  den  Vater  preisen,  der  seinen  eingeborenen 
Sohn  ftir  das  Leben  der  Welt  dahingab,  preisen  wollen  wir  den 
heiligen  Geist,  der  in  uns  wirkt  und  uns  lebendig  macht,  der 
uns  die  Gnadengaben  beut  zur  Gemeinschaft  mit  Gott,  und  nicht 
wollen  wir  uns  nutzlos  um  des  Evangeliums  Wort  mühen  mit 
nüchternem  Gerede,  indem  wir  endlosen  Untersuchungen  und 
Wortstreitigkeiten  rings  um  uns  Raum  geben  und  dadurch  das 
schlichte  und  so  gerade  Wort  des  Glaubens  höckerig  und  rauh 
machen,  sondern  wir  wollen  vielmehr  das  Werk  des  Glaubens 
bewähren,  die  Einigkeit  im  Geist  bewahren,  und  wollen  die  Liebe 
pflegen,  an  welcher  Gott  Wohlgefallen  hat/' 

Das  sind  Worte  eines  wahrhaft  christlichen,  friedliebenden 
Geistes,  der  das  Bedürfhiss  fdhlt,  die  grossen  einigenden  That- 
sachen der  christlichen  Lehre  in  den  Vordergrund  zu  stellen  und 
zugleich  durch  die  Art  und  Weise,  wie  er  von  seinem  Glauben 
Zeugniss  ablegt,  Missverständnissen  und  Verdächtigungen  ent- 
gegentreten möchte.  Und  in  dieser  Lage  befand  sich  ja  Vitalios. 
Sicherlich  wird  derselbe  in  der  Folge  durch  des  strenggläubigen, 
aber  beschränkten  Ketzerrichters  Epiphanios  Glaubensprüfung 
und  die  mit  ihm  gepflogenen  Verhandlungen,  welche  bis  zu  den 
damals  die  christliche  Kirche  störenden  und  verwirrenden  Lehr- 
besonderheiten des  Apollinarios  hindurchgedrungen  waren,  sich 
beunruhigt  und  in  der  iriedUchen  Verbreitung  der  von  ihm  als 
reinsten  Ausdruck  der  christlichen  Wahrheit  erkannten  Lehre 
seines  geistesgewaltigen  Freundes  sich  gestört  und  gehemmt  ge- 
fühlt haben.  In  dessen  Geschick  hineingezogen,  hat  er  gleich 
diesem  auch  die  von  Damasus  und  römischen  Synoden  ausgehen- 
den Verurtheilungen  der  Lehre  desselben  über  sich  ergehen  lassen 
müssen.  Das  war  im  Besonderen  auf  der  wiederholt  schon  er- 
wähnten Synode  im  Jahre  377  der  Fall,  von  welcher,  wie  Rade 
(a.  a.  0.  S.  113  ff.)  nachgewiesen,  das  den  ApoUinarismus  ver- 
werfende und  widerlegende  Bruchstück  „lUud  sane  miramur"  uns 
erhalten  ist.    Nicht  minder  legte  das  römische  Concil  vom  Jahre 
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382  Zeugniss  gegen  Apollinarios  und  seine  Anhänger  ab.  Sollte 
nicht  —  diese  Frage  drängt  sich  hier  auf  —  die  nöthige  Klar- 
heit über  die  dogmatische  Bedeutung  und  Tragweite  des  Apolli- 
naiismus,  an  der  es  in  Rom  im  Anfange  der  ganzen  Bewegung 
entschieden  gefehlt  hat,  gerade  mit  auf  den  Mann  zurückgeführt 
werden  dürfen,  der  in  Ermittelung  des  eigenthümlich  apollina- 
ristischen  Lehrbestandes  schon  vorher  mit  Erfolg  thätig  gewesen 
war,  ich  meine  Epiphanios,  der  ja  mit  Hieronymus  im  Jahre  382 
zu  Damasus  nach  Rom  kam  und  dem  Concil  beiwohnte?  Ist 
es  nicht  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  der  gestrenge  Eetzerrichter 
nicht  versäumt  haben  wird,  von  seinen  im  persönlichen  Verkehr 
mit  dem  ehrwürdigen  Vitalios  gewonnenen  Erfahrungen  und 
seinen  vergeblichen  Versuchen,  ihn  für  die  rechtgläubige  Auf- 
fassung der  Glaubenslehre;  so  wie  er  sie  als  unwandelbaren  Besitz 
der  Kirche  glaubte  schützen  und  vertheidigen  zu  müssen,  zurück- 
zugewinnen, dem  römischen  Bischof  Mittheilung  zu  machen  und 
bei  ihm  das  u.  A.  auch  durch  Basileios'  Schreiben  an  die 
Abendländer  (Brief  263)  vom  Jahre  377  hervorgerufene  un- 
günstige Urtheil  über  Apollinarios  und  seine  Lehre,  das  gewiss 
auch  durch  anderweitige  mündliche  und  schriftliche  Nachrichten 
über  die  dadurch  in  der  Kirche  des  Morgenlandes  verursachte 
Beunruhigung  der  Geister  an  Berechtigung  und  Vertiefung  zu- 
genommen, nach  Kräften  zu  verstärken,  so  dass  Damasus,  nun- 
mehr sicherlich  von  seinem  ehemals  so  günstigen  Vorurtheil  für 
Vitalios  gründlich  geheilt,  im  Jahre  382  sich  veranlasst  sah,  den 
Apollinarismus  abermals  als  ketzerisch  zu  verurtheilen? 

An  dieser  Stelle  würden  endlich  —  ich  begnüge  mich  mit 
diesem  Hinweis  —  des  Laodiceners  Verdienste  als  Dichter 
zu  würdigen  sein.  Sozomenos'  Bericht  (VI,  25)  giebt  dazu  ge- 
nügenden Anlass  gerade  fbr  diejenige  Zeit  des  Lebens  des  Apolli- 
narios, in  die  wir  jetzt  bei  unserer  Untersuchung  gelangt  sind. 
Nur  weniges  hierher  Gehörige  findet  sich  in  der  Anthologia 
Graeca,  manches  mag  noch  hier  und  da  versteckt  liegen  oder 
namenlos  umherirren  und  noch  eines  glücklichen  Entdeckers 
harren.  Jedenfalls  müssen  auf  diesem  Gebiete  erst  die  philolo- 
gischen Vorarbeiten,  die  sich  hauptsächlich  auf  die  zuvor  schon 
berührte  dichterische  Hinterlassenschaft  zu  beziehen  haben 
werden,  erledigt  sein,  ehe  es  möglich  sein  wird,  über  diese  her- 
vorragende Seite   der  schriftstellerischen  Thätigkeit  des  ApoUi- 
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narios  ein  begründetes  Urtbeil  abzugeben.  Das  einzige,  wie  ich 
zeigen  werde,  zeitlich  hierher  zu  setzend«  Stfick  von  Dichtungen 
des  ApoUinarios,  welches  bereits  angefangen  hat,  sich  philologi- 
scher Fürsorge  und  Bearbeitung  zu  erfireuen,  ist  die  Psalmen- 
Metaphrase  desselben,  mitderen  Veröffentlichung A.Ludwichin 
zwei  Konigsberger  Universitätsschriften  vom  Jahre  1880  und  1881 
erst  den  Anfang  gemacht  hat.  Wenn  Rzach  (in  Bursian's  »Jahres- 
bericht  fbr  Alterthumswissenschaft''  XXVI  (1881, 1),  S.  185)  den 
Wunsch  aussprach^  dass  die  von  Ludwich  gegebene  Probe  einer 
neuen  Bearbeitung  der  Hymnen  des  ApoUinarios  (Psalm  1 — 8) 
«nur  der  Vorläufer  einer  baldigst  zu  gewärtigenden  yollatändigen 
Ausgabe  dieses  Metaphrasten  sein"  möge,  so  erlaubte  ich  mir  zu 
wiederholten  Malen  (Jahrb.  f.  proi  TheoL  IX,  298.  XIII,  659) 
mich  diesem  Wunsche  von  ganzem  Herzen  anzuschliessen.  Dass 
aber  in  diesem  Falle  die  sonst  so  dankenswerthe  philologische 
Hülfe  nicht  so  ohne  weiteres  angenonunen  werden  konnte,  sollte 
ich  erst  verhältnissmässig  spät  erfahren.  Es  wird  dem  Theologen 
gewiss  nicht  yerQbelt  werden,  auf  diesem  naturgemäss  von  philo- 
logischer Seite  zuerst  in  Angriff  genommenen  Gebiete  nicht  sofort 
zur  Stelle  gewesen  zu  sein,  zumal  die  betreffenden  zur  Sache  ge- 
hörigen Äusserungen  über  ein  Jahrzehnt  zurückliegen  und  in 
eine  Zeit  fallen,  in  der  ich  diesen  Fragen  noch  nicht  näher  ge- 
treten war.  Bei  der  Spärlichkeit  der  Leistungen  fttr  ApoUinarios* 
Dichtungen  verlohnt  es  sich  darum  wohl,  dem  Einzelnen  nach- 
zugehen. Vielleicht  wird  auf  diesem  Wege  das  Schlusseigebniss 
um  so  überzeugender  uns  entgegentreten. 

Ich  selbst  fand  zunächst  vor  einigen  Jahren  irgendwo  die 
auf  ApoUinarios  bezügliche  Abhandlung  von  Fr.  Ritter  ange- 
führt: flDe  Apollinarii  Laodiceni  legibus  metricis''  (Episcopii 
MDCCCLXXVll).  Der  Verfasser,  ein  Schüler  Köchly's  (a.  a.  0. 
S.  3),  zählt  Eingangs  seiner  sehr  gründlichen,  leider  nur  auf  die 
alten,  recht  fehlerhaften  Ausgaben  der  Psalmen-Metaphrase  des 
ApoUinarios  gestützten  Abhandlung  die  auf  die  späteren  Epiker 
bezüglichen  Arbeiten  seiner  Vorgänger  Spitzner,  Qerhard,  Wer- 
nicke,  Struve,  Lehrs,  Köchly,  Volkmann  und  Ludwich  auf  und 
fährt  dann  fort:  «Sed  mirum  est,  quod  omnes  hae  disputationes 
Volkmanno  excepto  in  commentationibus  epici  quarti  saeculi  — 
ApoUinarium  Laodicenum  dico  —  nuUo  fere  modo  fecerunt  men- 
tionem.      Qua   in    Volkmanni    dissertatione    (gemeint    sind    die 
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.Gommentationes  epicae''  vom  Jahre  1854)  tantummodo  nonnulli 
loci  (p.  34  et  36)  ApoUinarii,  quos  tum  demum  libello  meo  per- 
fecto  emendatos  esse  ab  eo  comperi,  sunt  tractati''.  Darauf  giebt 
er  nach  Sokrates  und  Sozomenos  ganz  kurz  Nachricht  ttber  Apol- 
linarios' Leben,  insbesondere  auch  die  bei  jenen  sich  findenden 
Andeutungen  über  dichterische  Werke  des  Laodiceners,  in  denen 
bekanntlich  von  den  Psalmen  mit  keiner  Silbe  die  Rede  ist,  und 
handelt  in  f&nf  Abschnitten  „I.  de  caesuris,  II.  de  hiatu,  III.  de 
Atticis   correptionibus,  IV.  de  breyium   syllabarum  productione 
in  arsi,  V.  de  yersuum  clausulis,  a)  in  Universum,  b)  de  yersibus 
spondiacis,  c)  de  Yocabulomm  monosyUaborum  in  clausula  usu 
et   ratione*.    In   Bursian's    „Jahresbericht  über   d.   Fortschr.  d. 
klass.  Alterthumswiss.''    stiess  ich  dann  (VUI,  1880,  S.  64.  65) 
auf  einen  Bericht  Rzach's  über  diese  Abhandlung  Ritters,  die 
auch  A.  Ludwich  in  der  Jenaer  Litt.-Ztg.  1878,  S.  290/291  sehr 
eingehend  besprochen  hat.   „Die  vorausgeschickten  Bemerkungen 
über  denselben''  (Apollinarios)  —  behauptet  Rzach  —  „sind  jetzt 
durch  Ludwich   überholt".    Erst  als  ich   dessen   im  „Hermes*^ 
(Xm,  1878,  S.  335-350)  veröflPentlichten  Aufsatz  „Die  Psalter- 
Metaphrase  des  Apollinarios*'  gelesen,   sah  ich,  dass  meine  An- 
nahme, der  Laodicener  Apollinarios  des  vierten  Jahrhunderts  sei 
der  Verfasser  der  Psalmenbearbeitung,  durchaus  nicht  die  von 
Lud  wich  ist.    Dieser   setzt    vielmehr   als  die  Zeit   des   Meta- 
phrasten  die  Regierung  des  Kaisers  Marcianus  (450 — 457)  an,  ja 
hält  letzteren  selbst  für  jenen  Vers  4  und  öfter  in  der  ÜQod'Büy- 
qUx  angeredeten  Marcianus.     Er  geht  (a.  a.  0.  S.  335)  auf  Gott- 
fried Hermann  zurück,  der  entdeckt  habe,  dass  Apollinarios  zur 
Schule  des  l<lonnos  gehören  müsse,  und  macht  den  Litterar-  und 
Kirchenhistorikem  den   Vorwurf,  dass  sie  jene  Metaphrase  des 
Apollinarios  entweder  gar  nicht  erwähnen,  „während  sie  doch  des 
Nonnos  Metaphrase  des  Evangeliums  Johannis  und  manches  ähn- 
liche Produkt  nicht  unberücksichtigt  lassen'',  oder  sich  mehr  oder 
weniger  der  alten  Annahme  zuneigen,  „dass  der  jüngere  Apolli- 
narios, der  in  der  zweiten  Hafte  des  vierten  Jahrhunderts  (etwa 
seit  362)  Bischof  von  Laodicea  war,  der  Verfasser  unserer  Psalter- 
Metaphrase  sei,  weil  von  ihm  berichtet  wird,  er  habe  die  bib- 
lische Qeschichte  bis  auf  Saul  in  griechische  Hexameter  gebracht''. 
Lud  wich   hält   diese   Annahme  für  falsch    und   ist   überzeugt, 
dass  „Hermann's  Scharfblick   im  Wesentlichen  das  Richtige  er- 

TexU  u.  Untersuchungen  Vll,  3.  4.  5 
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kannte*.  Die  inneren  Ghründe  daftbr  liegen  ihm  ,in  der  offen- 
baren Thatsache,  dass  der  Ver&sser  der  Psalter-Metaphrase  sich 
die  Nonnische  Manier  zum  Vorbild  nahm*.  Auf  diesem  metri- 
schen, Yon  Ludwich  mit  Meisterschaft  beherrschten  Gebiete  dem- 
selben zu  widersprechen,  würde  sich  f&r  mich  wenig  schicken. 
Ich  kann  nur  das  Bedenken  nicht  unterdrücken,  ob  denn  die 
Begriffe  yon  dem  Einfluss  der  Nonnischen  Schule  oder  Manier 
so  unbedingt  feststehen,  dass  man  so  ohne  weiteres,  bei  offen 
anerkannten  zahlreichen  Abweichungen  und  Besonderheiten  des 
Apollinarios,  auf  unmittelbare  Abhängigkeit  schliessen  kann. 
Hebt  doch  auch  Rzach  (a.  a.  0.  S.  83)  hervor,  dass  von  den 
späteren  Epikern  „nur  Apollinarios,  der  auch  sonst  seine  eigenen 
Wege  geht*,  wie  auch  Bitter  nachgewiesen,  den  Hiatus  in 
freierer  Weise  zuliess,  „indem  er  vomehmUch  Homer  im  Auge 
behielt".  Und  Ludwich  selbst  erkennt  (a.  a.  0.  S.  347)  an, 
«dass  Apollinarios  sich  an  die  strenge  Observanz  des  Meisters 
(Nonnos)  namentlich  in  metrischen  Dingen,  durchaus  nicht  ge- 
bunden hat".  Wenn  er  aber  daraus  jedenfalls  nicht  sofort  ge-> 
folgert  wissen  will,  „dass  er  zu  den  spätesten  Ausläufern  der 
Nonnischen  Schule  gehört  habe*:  warum  soU  nicht  gerade  das 
Umgekehrte  das  Richtige  sein  können,  dass  Apollinarios,  der  bis 
390  lebte,  früher  ab  Nonnos  oder  gleichzeitig  mit  diesem  dichtete 
und  sich  auch  in  dichterischen  Dingen  ebenso  eine  lobenswerthe 
Unabhängigkeit  und  Selbständigkeit  wahrte,  wie  er  das  nach- 
weislich in  philosophischen  Fragen  gethan  hat? 

Doch  überlassen  wir  die  inneren  Gründe  vorläufig  den 
Metrikem,  wir  haben  es  mit  den  äusseren  Gründen  zu  thun. 
Diese  findet  Ludwich  ,,in  dem  Vorworte  zur  Metaphrase,  wel- 
ches man*  —  wie  er  vollberechtigt  sagt  —  „dem  Apollinarios 
ohne  jeden  stichhaltigen  Grund  abgesprochen  hat''.  Zunächst 
weist  er  Bandini's  ganz  grundlose,  auf  V.  24  und  V.  64  gestützte 
Vermuthung  zurück,  dass  in  dem  Vorworte  der  Kaiserin  Eudo- 
kia  gedacht  sei,  indem  an  jenen  Stellen  avöoxlijg  für  evöixlf^ 
verschrieben  sei,  und  beansprucht  mit  Fug  die  allgemeine  Zu- 
stimmung für  die  Beobachtung,  «dass  der  Verfiisser  dieses  ein- 
leitenden Gedichtes  offenbar  gar  keine  Ahnung  davon  hatte, 
dass  etwa  schon  vor  ihm  Jemand  den  Versuch  gewagt,  die  pro- 
saische Psalter-Version  der  Septuaginta  in  griechische  Verse  zu 
bringen,   —    dass   er   im   Gegentheil   augenscheinlich    überzeugt 
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war,  etwas  Neues,  noch  gar  nicht  Dagewesenes  mit  seiner  metri- 
schen Übertragung  geschaffen  zu  haben  (man  sehe  z.  B.  V.  19ff., 
V.  29  ff,  und  besonders  V.  40)*.  Sodann  beweist  er,  dass  Wid- 
mungsgedicht und  Metaphrase  einen  und  denselben  Verfasser 
haben,  nämlich  den  von  der  Überlieferung  genannten  Apollina- 
rios.  Damit  aber  soll  nach  Lud  wich  (S.  343)  die  Annahme 
derer  fallen,  welche  dem  gleichnamigen  Bischof  von  Laodicea 
die  Abfassung  der  Psalmen-Metaphrase  zuschreiben.  Dass  die 
Annahme  eine  irrige,  glaubt  Ludwich  mit  vier  Gründen  erhärtet 
zu  haben.  Mögen  diese  Rzach  und  yielleicht  auch  Andere  zu 
dem  Urtheil  bestimmt  haben,  dass  die  Meinungen  der  Früheren 
durch  sie  überholt  sind,  auf  mich  haben  diese  Nachweisungen, 
ich  muss  es  offen  gestehen,  gar  keinen  Eindruck  gemacht. 
Warum  nicht,  davon  will  ich  an  der  Hand  Ludwich's,  dessen 
Gründe  ich  nur  in  anderer  Reihenfolge  aufführe,  kurz  Rechen- 
schaft geben. 

Erstens:  «Wenn,  wie  Einige  gemeint  haben,  durch  Hierony- 
mus  wirklich  eine  von  dem  Laodicener  Apollinarios  angefertigte 
griechische  Übersetzung  des  Alten  Testaments  bezeugt  wird 
(s.  Fabric.  Bibl.  Gr.  cur.  Harles  VIII,  p.  590),  so  kann  doch  un- 
sere Psalter-Metaphrase  unmöglich  dazu  gehört  haben,  weil  Hie- 
ronymus  ausdrücklich  hervorhebt:  ,Symmachi  interpretationem 
Laodicenus  secutus  nee  ludaeis  placere  potest  nee  Ghristianis, 
dtun  et  ab  Hebraeis  procul  est  et  sequi  septuaginta  inter- 
pretes  dedignatur^  Unserem  Metaphrasten  dürfte  man  eher 
den  entg^engesetzten  Vorwurf  machen,  dass  er  sich  gar  zu 
sklavisch  an  die  LXX  angeschlossen  —  so  streng  hat  er  sein 
im  Vorwort  ausgesprochenes  Programm  befolgt,  die  pro- 
saische Übersetzung  der  LXX  in  Verse  zu  bringen  und  dadurch 
diesen  Poesien  ihre  ursprüngliche  x^Q^^  fiirQcov  wiederzugeben, 
die  sie  durch  jene  Übertragung  eingebüsst  hatten  (V.  29  ff.,  vgl 
mit  V.  15  ff.)**.  —  Die  Hieronymus-Stelle  beweist  nach  meinem 
Dafürhalten  för  den  vorliegenden  Fall  überhaupt  nichts.  Hiero- 
nymus  redet  von  der  wissenschaftlichen  Schriftauslegung,  und 
da  trifft  jener  Ausspruch  in  seiner  Allgemeinheit  durchaus  nicht 
zu.  Apollinarios  wusste  die  hohe  Bedeutung  der  griechischen 
Übersetzung  der  h.  Schriften  der  Hebräer  wohl  zu  schätzen.  Mit 
bewundernder  Anerkennung  der  Verdienste  des  Ptolemaios  und 
Hervorhebung  der  Wichtigkeit  der  von  ihm  veranlassten  Über- 
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Setzung  ftir  die  Christen,  redet  er  von  diesem  ganzen  Werke, 
der  Veranstaltung  der  Übertragung,  deren  Statte  er  in  Alexandria 
selbst  gesehen,  ausführlich  im  13.  Kapitel  seiner  «Ermunterungs- 
schrift  an  die  Hellenen**.  Bei  der  Schriftauslegnng  geht  er  selbst- 
verständlich von  der  Übersetzung  der  LXX  aus,  zieht  aber,  wo 
es  sich  um  wissenschaftliche  Ermittelung  des  Sinnes  handelt, 
die  anderen  Übersetzer,  Symmachos  und  Aquila,  zu  Bathe,  wie 
ich  das  mit  Anf&hrungen  aus  den  mir  gerade  zur  Hand  liegen- 
den, in  Prokopios'  von  Gaza  Conmientar  zum  Hohenliede  auf- 
behaltenen Erklärungen  sofort  beweisen  konnte^).  Warum  er 
trotz  dieses  seines  wissenschaftlichen  Verfahrens  da,  wo  es  sich 
einfach  um  dichterische  Bearbeitung  der  prosaisch  übertragenen 
Psalmen  handelte,  nicht  ohne  weiteres  bloss  zu  der  ganz  allge- 
mein verbreiteten  Übersetzung  der  LXX  gegriffen  haben  sollte, 
oder,  um  Ludwich's  Angaben  richtig  zu  verbinden,  wie  in  aller 
Welt  er  durch  ersteres  an  letzterem  sollte  gehindert  worden 
sein,  dafür  vennag  ich  keinen  stichhaltigen  Grund  zu  finden. 
Ob  er,  wie  Philostorgios  behauptet,  auch  der  hebräischen  Sprache 
mächtig  gewesen,  oder  nicht,  was  Hieronymus,  der  als  Schüler 
des  Apollinarios  darüber  genau  Bescheid  wissen  konnte,  mit 
jenem  „ab  Hebraeis  procul  est'  andeutet,  ist  für  unsere  Frage 
vöUig  belanglos. 

Zweitens:  „Das  von  dem  Dichter  der  XQO&etOQla  in  unum- 
wundenster Weise  ausgesprochne  Bekenntniss  seines  Glaubens 
an  die  Dreieinigkeit  (V.  54 ff.  u.  102  ff.)   kann  in  dieser  Form 
nicht  aus  dem  Munde  des  Stifters  der  ApoUinaristensekte  her- 
rühren.   Bin  ich  recht  unterrichtet,  so  weist  es  uns  wohl  über- 
haupt auf  eine  Zeit  nach    dem   zweiten    ökumenischen    Concil 
(381  in  Konstantinopel)".  —  Setzen  wir  beide  von  Lud  wich  ge- 
gemeinte  Stellen   hierher,    um  gar  kein   Missverstandniss    auf- 
kommen zu  lassen: 
V.  54  ff.:  xvsvfiazog  a^Qavtoio  fiiya  od-ivog,  o  xqIv  iov  jcbq 
vUi  xdL  yBVtxTJQa  xavdxelov  loa  re  gi^ov 
xagr^  xavöd-Bvil  xdi  ofiov  d-Qovov  aiKputolavov 
xcä  yi^aq  iv  TQiCCyai  fiifjg  O^soTTirog  oxmjtalg  u.  s.  w. 


1)  Mai,  Class.  auct.  IX,  S.  257—430,  daselbst  von  Apollinarios  8.  266 
u.  268  Symmachos,  S.  290  u.  308  Aquila  erwähnt 
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V.  102  ff.:  fiovvav  (f  ad-avaxoto  d'Bov  xexaQTjaro  xlcrsi 
vlia  xdi  yevBxrJQa  (liyav  xdL  j€vev(ia  <paBivov 
elv  ivl  xvdalvovteg  dreQfidvroiöi  Xirfjci. 

Die  aus  diesen  Versen  gezogene  Schlossfolgening  dürfen 
wir  dem  Philologen  nicht  so  hoch  anrechnen.  Es  genüge  die 
Bemerkung,  dass  zu  dem  Zweifel  an  der  Möglichkeit  der  Ab- 
fassung jener  Verse  durch  den  Laodicener  ApoUinarios  auch  nicht 
der  geringste  Grund  vorliegi  Apollinarios  war  der  erste  be- 
deutendste Vorkämpfer  der  Dreieinigkeitslehre,  wie  sie  durch 
Athanasios  in  Nicaa  325  siegreich  verfochten  war,  insbesondere 
war  er  der  erste,  der  Jahrzehnte  vor  der  zweiten  sogenannten 
ökumenischen  Kirchenversammlung  zu  Konstantinopel  die  Lehre 
von  der  Gottheit  und  Gleichwesenheit  des  h.  Geistes  auf  dem 
Grunde  des  Nicänums  entwickelte  und  begründete:  Thatsachen, 
die  des  besonderen  Nachweises  nicht  bedürfen. 

Drittens:  „Mit  keiner  Silbe  gedenkt  unser  Dichter  der  Ver^ 
anlassung,  die  den  Laodicener  ApoUinarios  zu  seinen  metrischen 
Übertragungen  getrieben  haben  soll:  des  von  Julian  dem  Apo- 
staten erlassenen  Verbots  der  Leetüre  heidnischer  Dichter  in 
christlichen  Schulen.  Unser  Widmungsgedicht  weiss  überhaupt 
von  solchen  Verfolgungen  nichts;  es  ist  an  einen  hochgestellten 
Mann  gerichtet  (V.  4f.)i  auf  dessen  Aufforderung  (V.  5  f.,  40  ff.) 
der  Verfasser  es  unternommen  hat,  die  prosaische  Übersetzung 
der  Septuaginta  (V.  30)  in  Hexameter  zu  bringen,  ,damit  auch 
Andere  erkennen,  dasß  allerlei  Sprache  den  König  Christus  preisen 
wird^  .  So  wenig  verräth  sich .  darin  Julianische  Zeit,  dass  der 
Verfasser  s^en  kann  (V.  25  ff.):       ,^ 

ov^  igtg  hv  ZaotoiVy  avcu/iaxroiq  rs  d^Xaig 

jtaöovdl^  ßaöiXfja  d-sov  xaXdovöi  otoXrieq. 

Tovg  fisv  ea  g)d'ivv9'Siv  iva  xdi  ovo,  xol  p'  äjtdvevd^ev 

Bloirt  dovXevavöt  d'BovdBltjq  iQarBivfjg.^  — 

Dass  der  Mann,  an  welchen  das  Widmungsgedicht  gerichtet 
ist,  Marcianus,  hochgestellt  gewesen  sei,  ist  soviel  ich  sehe,  aus 
dem  Gedichte  nicht  erkennbar;  er  heisst  V.  24  nur  xXvxopLTftiq^ 
, durch  Einsicht  berühmt*',  und  hat  sich  früher  jedenfalls  eines 
gewissen  Wohlstandes  erfreut,  da  Apollinaris  ihn  sagen  lässt 
(V.  42  u.  43): 

ütaQ  yoQ  ifiol  xgcirm  jcQOfioXcov  x^ova  Kcjvözavrlvov 

fj&Ba  x(d  Xaov  x   iöar/g  xoü  ijtaöoao  ölxov. 
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Marcianus  hat  demnach  Apollinarios  bei  einem  Besuch  in 
Konstantinopel  freundlich  aufgenommen  und  herumgeführt    Mit 
dem  Dank  für  des  Gastfreundes  Bemühungen  beginnt  der  Dichter: 
"EXjfOfiai  dd-ccvaroio  ß-eov  XBXOQvd-fiivog  cifzy 
öol  X^Q^^  ^^^^  xovop  tpoQtHV  xdi  xigöog  ix   iQjq> 
xäi  Tvg>X6g  Yeyamg  daxieiv  g>aog  aXlo  xofä^siv. 

Schon  durch  den  letzten  Vers  könnten  wir  fast  versucht 
sein,  uns  zeitlich  leiten  zu  lassen;  er  würde  uns,  bildlich  ver* 
standen,  auf  die  Zeit  fahren,  in  welcher  Apollinarios  mit  seiner 
christologischen  Sonderlehre  hervorgetreten,  fast  alle  seine  chri- 
stologischen  Hauptr  und  Streitschriften  geschrieben,  das  Morgen- 
land in  Aufregung  versetzt  hatte  und,  des  Streites  mit  Gegnern 
müde,  nunmehr  noch  einmal  zur  heiligen  Dichtkunst  griff,  um 
damit  ein  klareres  Licht,  das  nicht  im  Streit  das  Auge  trübt, 
hell  leuchten  zu  lassen.  Das  geschah  am  Ende  der  siebziger 
Jahre.  Auf  die  Erwähnung  des  bekannten  Verbots  des  Kaisers 
Julianus  vom  Jahre  362  in  dem  Widmungsgedichte  zu  fahnden, 
ist  völlig  unnöthig,  denn  gerade  Ende  der  siebziger  Jahre  nahm 
Apollinarios'  Muse  einen  ganz  besonderen  Au&chwung.  Berichtet 
doch  Sozomenos  VI,  25,  was  Ludwich  entgangen  zu  sein 
scheint,  ausdrücklich:  B-söfiolg  ^pcoi^ro  (d.  h.  die  Apollinaristen) 
dlXorgloig  rijg  xa&oXixfjg  ixxXijölag,  jtoQa  rag  vevofiiö/iipag 
legdg  ciidgt  ifi/iergä  riva  fisZvögia  ^dXXovreg  jtaQ  avxov  ^ixoX" 
XivoqIov  BVQf](iiva'  jtQog  ydg  r^  aXX^  jtaiöevöei  xcci  xotf/tixog 
cUp  x(d  xavxoäajiäv  (iixQCQV  evdijfiaw  xal  xolg  ivrev&ev  i^Svo- 
liaci  rovg  ütoXXovg  inetd-BV  avx^  xQooixBiv  avÖQeg  xe  xagd 
xovg  xoxovg  xal  kv  iQyoig  xal  ywalxBg  Jtaga  xovg  löxovg  xd 
avxov  fiiXij  itpaXXov  öxovö^g  ydg  xal  dviCBcag  xal  hogxfäv  xal 
x£v  dXXwvj  stQog  xov  kxdcxov  xatgov  bI&vXXux  avxm  xbxo- 
pf/xo,  otdvxa  Big  BvXoylav  fi'BOv  XBlvovxa.  Die  von  Lud  wich 
ausgehobenen  Verse  (25  ff.)  passen  aber  vortrefflich  auf  den  An- 
fang der  Regierung  des  Theodosius,  als  das  Morgenland, 
nachdem  der  Kaiser  gleich  bei  seiner  Erhebimg  auf  den  Thron 
die  Gothen  von  den  Thoren  Konstantinopels  hinweggewiesen,  be- 
glückender Ruhe  sich  erfreute. 

Viertens:  .spricht  unser  Apollinarios  nur  von  einer  metri- 
sehen  Version  der  Psalmen,  auf  ihn  passt  also  ganz  und  gar  nicht, 
was  Suidas  von  dem  Laodicener  berichtet:  ovxog  BygatiPB  xaxa- 
Xoydötjv  xaxd  ÜOQtpvQlov  xov  övoosßovg  xofiovg  X  xal  6i  ^gcicov 
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ixmv  Jiaoav  rtjv  xciv  Eßgalov  YQaq)ijv^^y  —  ebensowenig,  ftlhrt 
Liidwich  aus,  was  Sokrates  (III|  16)  und  Sozomenos  (V,  18) 
von  ihm  erzählen,  deren  Aussprüche  im  Wortlaut  gegeben  wer- 
den. Ich  halte  es  fOr  durchaus  überflüssig,  diese  schon  bekannten 
Stellen,  in  denen,  wie  ich  zuvor  schon  bemerkte,  von  der  Psalmen- 
bearbeitung mit  keiner  Silbe  die  Rede  ist,  hier  noch  einmal  wie- 
der wörtlich  mit  aufzuführen.  Und  woher  nehmen  wir  denn  das 
Recht,  in  einem  Widmungsgedicht  gerade  zu  einer  Psalmen- 
Metaphrase  noch  den  EUnweis  auf  die  dichterische  Behandlung 
anderer  biblischer  Bücher  zu  erwarten?  Wir  sind  zum  Olück 
auf  den  Bericht  des  aus  Philostorgios  schöpfenden  Suidas  und 
der  beiden  nach  jenem  im  ersten  Drittel  des  fünften  Jahrhun- 
derts schreibenden  Eirchengeschichtschreiber  Sokrates  und  Sozo- 
menos  nicht  allein  angewiesen,  sondern  haben  einen  alteren,  dem 
Apollinarios  von  Laodicea  gleichzeitigen  Gewährsmann,  der  aller- 
dings von  Ludwich  völlig  übersehen  ist,  Gregorios  von  Na- 
zi an  z.  Dieser  schreibt  in  seinem  ersten  Briefe  an  Kledonios, 
Anfangs  der  achtziger  Jahre,  besonders  von  der  dichterischen 
Thätigkeit  des  Apollinarios  Folgendes  (Kap.  17):  El  öh  ol  fia- 
xQol  Xoyoi  xal  via  ^aXtijQia  xal  avxltpd^oyya  rtp  AaffLö  xcit  tj 
xwv  fiitQCTV  x^Q^  V  ^qI'^V  ^t'^^^V  vofil^Bzcu,  xäi  i^fislg  tpaX- 
fioXoyi^oo/iev  xal  jcokXa  ygatpo/iBV  xal  (isrp^oofiev^  ixeidtj  <fo- 
xov/iBv  xäi  TjUBlq  xvBVfia  d-eov  Ix^iv^  shtSQ  xrev/iarog  xoQiq 
xovTO  icxiv^  alXä  (irj  dpO-Qmytlvfj  Tcaivoxo/ila.  Hier  sind  doch 
des  Laodiceners  Apollinarios  Psalmen  mit  ihrer  x^Q''^ 
fiixQOfP^  von  der  auch  das  Widmungsgedicht  redet,  so  klar 
bezeugt,  dass  dagegen  alle  Einwendungen,  die  auf  Grund  der 
eben  genannten  Stellen  bei  Suidas,  Sokrates  und  Sozomenos  von 
Ludwich  erhoben  worden  sind,  unbedingt  verstummen  müssen. 
Schon  Gombefis  erklärte  Gregorios'  Worte  richtig:  «Illud  erat 
ApoUinarii  Studium,  ut  heroica  paraphrasi  Psalmos  Davidicos  suis 
cantandos  traderet  eaque  arte  illorum  sibi  conciliaret  animos. 
Quin  vel  inscitia  vel  pravitate  mentis  textum  ausus  corrumpere(?) 
suos  facilius  disseminabat  errores''. 

Steht  somit  der  Annahme,  Bischof  Apollinarios  von 
Laodicea  sei  der  Verfasser  der  Psalmen-Metaphrase  so- 
wie des  derselben  voraufgeschickten  Widmungsgedichtes, 
nicht  das  Geringste  im  Wege,  so  werden  wir  schliesslich  noch 
die  aus  letzterem  geschöpften  „positiven  Resultate*  Ludwich's 
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kurz  beleuchten  müssen.  «Ich  bin  nämlich",  sagt  derselbe  S.  346, 
«mit  Bandini  der  Meinung,  dass  der  im  Vorwort  angeredete 
Marcianus,  dem  der  Metaphrast  sein  Werk  gewidmet  hat,  kein 
anderer  ist  als  der  Kaiser  Marcianus  (450 — 457),  den  Theodosius 
des  Grossen  Enkelin  Pulcheria  unter  der  Bedingung  heirathete, 
dass  er  Yon  seinem  ehelichen  Rechte  keinen  Gebrauch  machte. 
Auf  dieses  Factum  beziehe  ich  die  Worte  des  Apollinarios  V.  50: 
og  fisrä  jcagd-evltp^  ZiYVQtjv  ^OxdöCazo  iioXxf]v 
yriQaoq  6vq>ijfioio  övve/ijcoQOV  oliv  tJÜö&ai,^  — 
Mir  erscheint  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  der  Verfasser 
einen  Kaiser  sollte  mit  »Vater'  (V.  6)  angeredet  haben.  Zudem 
passt  Alles,  was  uns  Yon  dem  Leben  des  Kaisers  Marcianus  z.  B. 
bei  Euagrios  (U,  1)  berichtet  wird,  nicht  im  geringsten  auf  den 
Mann,  den  wir  uns  nach  den  Angaben  des  Gedichts  in  seinem 
Alter  als  Liebhaber  der  Dichtkunst  vorzustellen  haben.  Bei  der 
in  jenen  Versen  hervorgehobenen  jtaQd-Bvlri  in  Verbindung  mit 
des  Dichters  Anrede  «Vater*  denken  wir  offenbar  viel  sinn- 
gemässer an  einen  frommen  Einsiedler,  Und  ein  solcher, 
Namens  Marcianus,  wird  uns  von  Theodoretos  (IV,  28)  imter 
Kaiser  Valens  gerade  in  nächster  Nähe  von  Laodicea,  jenseits 
des  Orontes  bei  Chalcis  in  Syrien  genannt.  Wir  hätten  demnach 
in  diesem  Marcianus  einen  Mann  zu  sehen,  der  früher  in  Kon- 
stantinopel in  guten  äusserlichen  Verhältnissen  lebte,  dann  die 
Einsamkeit  bei  Chalcis  aufsuchte,  schon  damals  durch  Einsicht 
berühmt  {xXvTOfit]Tig)  und  noch  in  seinem  Alter  ftir  heilige 
Dichtkunst  begeistert  Lebensführung  und  Lebensziel  dieses 
Mannes  hätten  somit  eine  in  den  Zeitverhältnissen  und  Ansichten 
der  damaligen  ch-istliehen  Welt  tiefbegründete  Ähnlichkeit  mit 
denen  des  Porphyrios,  späteren  Bischofs  von  Gaza,  der,  einer 
edlen  Familie  in  Thessalonike  entsprossen,  dem  Reichthum  seines 
Vaterhauses  den  Rücken  kehrte,  um  bei  den  Einsiedlern  in  Pa- 
lästina und  Ägypten  seine  Tage  zuzubringen,  Zeit  seines  Lebens 
brennend  für  die  Sache  Jesu  Christi,  der  er  in  Gaza  zum  end- 
lichen Siege  verhalf.  Auch  Marcianus'  Hinweis  auf  den  Aus- 
spruch Davids,  dass  zuerst  das  Volk  von  Ägypten  die  göttliche 
Gerechtigkeit  anflehen  und  der  Äthiopen  Hände  zuerst  sich  dem 
himmlischen  Könige  entgegenstrecken  würden  (V.  36  ff.)  —  eine 
Stelle,  wonach  Lud  wich  fast  vermuthen  möchte,  „dass  der 
Dichter  aus  Ägypten  stammte^   —  dürfte  damit  ungezwungen 
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seine  Erklärung  finden,  dass  der  Redende  auf  Aihanasios  blickte 
und  seinen  treuen,  um  die  Vertheidigung  der  gottlichen  Wahr- 
heit hochverdienten,  von  Freund  und  Feind  geliebten  und  ge- 
f&rcbteten  Gesinnungsgenossen  Apollinarios  von  Laodicea,  stam- 
mend gleich  jenem  von  einem  alezandrinischen  Vater,  welcher 
gleich  seinem  berühmteren  Sohne  für  Christus  den  König  uner- 
müdlich gestritten.  Vielleicht  empfiehlt  es  sich  aber,  den  dich- 
terischen Ausdruck  jener  Stelle  überhaupt  nicht  zu  zwängen. 

Mit  diesen  die  Abfassung  der  Psalmen-Metaphrase  durch 
Apollinarios  von  Laodicea  beweisenden  Ausführungen  war  ich 
Ludwich  1888  (Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XXXI,  S.  477  ff.)  ent- 
gegengetreten, als  ich  zu  meiner  Freude  erfuhr,  dass  Lud  wich 
bei  Wiederaufnahme  seiner  Untersuchungen  über  die  Psalmen- 
Metaphrase  ungefähr  gleichzeitig  mit  »mir  in  seinen  im  ersten 
Bande  der  „Eönigsberger  Studien'*  (Historisch -philologische 
Untersuchungen.  1887)  erschienenen  „Streifzügen  in  entlegenere 
Gebiete  der  griechischen  Literaturgeschichte*'  zu  demselben  Er- 
gebniss  wie  ich  gelangt  sei.  Diese  zwiefache  und  doch  getrennte 
Inangriffnahme  eines  wichtigen  Stückes  der  Überlieferung  hat, 
wie  so  häufig,  der  Sache  mehi*fache  Förderung  gebracht.  Denn 
abgesehen  von  meinem  unabhängig  von  Lud  wichs  «Streifzügen" 
gewonnenen  Hauptergebnisse,  das  nimmehr  uns  Beiden  fest- 
steht, enthält  mein  Beweis  doch  noch  mancherlei  über  ihn  selbst 
hinausführende  Einzelheiten,  so  dass  die  freilich  erst  ein  volles 
Jahrzehnt  nach  Ludwich's  erstmaliger  Veröffentlichung  seiner 
Ansichten  über  die  Psalmen-Metaphrase  („Hermes**  a.  a.  0.)  von 
mir  gegebene  Berichtigung  durchaus  noch  zur  rechten  Zeit  er- 
schienen ist.  Durch  genauere  Beachtung  einiger  Äusserungen 
Ludwich^s  (a.  a.  0.  Abschnitt  6,  S.  79—82)  ist  es  vielleicht  mög- 
lich, auf  der  gemeinsam  betretenen  Bahn  noch  einen  Schritt 
weiter  zu  kommen. 

Lud  wich  ist  auf  die  fbr  ApoUinarios'  von  Laodicea  Urheber- 
schaft der  Psalmen-Metaphrase  —  wie  ich  ausführte  —  ein  un- 
widersprechliches  Zeugniss  ablegenden  Worte  des  Nazianzeners 
durch  Tillemont's  „Memoires  pour  servir  ä  l'histoire  ecclesia- 
stique*'  (VH,  S.  613)  aufmerksam  geworden,  und  ,jenes  Zeugniss**, 
urtheilt  er  jetzt  (a.  a.  0.  S.  80),  ,4st,  wie  es  scheint,  ausschlag* 
gebend  und  ihm  gegenüber  wird  wohl  keines  meiner  damaligen 
Argumente  Stand  halten  können*'.    Diese  der  nunmehr  klar  er- 
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kannten  Wahrheit  frohe  Versicherung  gewinnt  noch  an  Ober- 
zeugender Kraft  durch  die  Antwort,  welche  Lud  wich  auf  die 
so  nahe  liegende  Frage  giebt,  ob  denn  eben  diese  Paraphrase 
wirklich  als  eine  und  dieselbe  mit  derjenigen  angesehen  werden 
muss,  die  uns  unter  dem  Namen  des  ApoUinarios  erhalten  ist 
,Jch  glaube",  so  erklart  er  (S.  81)  „die  Frage  jetzt  nur  bejahend 
beantworten  zu  sollen;  denn  wenn  Oregorios  ausdrücklich  an- 
deutet, dass  in  erster  Linie  ,der  Liebreiz  des  Versmasses^  (17  rtSv 
(lixQov  x^Q^^)  ^  ^^^'i  welcher  den  neuen  Psalmen  seines  Geg- 
ners fast  die  Geltung  eines  ,dritten  Testaments'  verschafiPfce,  wenn 
er  eifernd  versichert:  xal  ^(istg  tpaX/ioXoYijöofiBP  . .  .  xal  /ibtqiJ' 
öofisv^  so  scheint  mir  die  bisher  noch  von  Niemand  bemerkte 
unmittelbare  Beziehung  dieser  Worte  auf  eine  Stelle  der  zu  un- 
serer jetzigen  Psalter-Metaphrase  gehörigen  Vorrede  {xQot^scoQla) 
des  ApoUinarios  jeden  etwaigen  Zweifel  völlig  auszuschliessen. 
Diese  Stelle  lautet: 

15     olöO-^  ort  /iavlöov  fiev  ärfoxXioq  fjd'fa  /idtgoig 
^Eßgaloig  ixixaövo  x(d  hc  fieXicov  irirvxro 
&60J€£ölcjv  t6  jtQoad-sv,  oß^sv  ipoQiiffyt  XiyBlxi 
tiiXxBXO  xal  /ieXhööiv  axag  (abt  !Axaitda  yrjQW 
avrtg  afiecßofiivcov  xara  fihv  X&Qtg  i^d-iro  fieTQO)v, 
20     (ivd-oi  6*  wÖB  (livovaiv  ir^tvfior  ov  yag  aoiötjg, 
dXX*  ijticov  ÜToXBfuaog  hiXÖBto.    ivd-Bv  *Ax(xloi 
fiBlCpva  fiBv  q)QoviBOxov  kütl  O^BtiQ^otp  aoiöatg^ 
TjfieriQag  d"  ov  xafixav  kd'afißBOV  .... 
29     r/fistg  (J*  dg  IjtioixB,  xaxBQ  xqotbqoi  Xlnov  avÖQBg 
ix  fiBlicoPj  (lixQOiöiv  ivijöofiBV,  ig  öh  fisXiXQfJv 
Aavläov  ßaatk^og  ayBlgofiBv  avxig  dotö^v 
t^arovoig  kotiBOOiv  .... 

Man  beachte,  dass  nur  die  in  der  prosaischen  Übersetzung 
der  Septuaginta  vermisste  x^Q^  (lixQov  es  war,  welche  zu  dieser 
hexametrischen  Psalter- Metaphrase  den  eigentlichen  Anstoss  gab 
und  eben  dadurch  auch  den  orthodoxeren  Gregor  zum  Yerse- 
machen  anstachelte.  Er  sagt  dies  selber  mit  so  klaren  Worten 
und  so  deutlichem  Hinweis  auf  die  citirten  Verse  der  xQo9-BG}Qia^ 
dass  ich  wenigstens  keine  Möglichkeit  sehe,  jene  ^(M>^£Q>(>/a  sammt 
der  dazu  gehörigen,  ebenfalls  unter  dem  Namen  ApoUinarios  über- 
lieferten Paraphrase  dem  bekannten  Zeitgenossen  und  Gegner  des 
grossen  Gregorios  abzusprechen^. 
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Wann  ist  denn  nun  aber  ApoUinarios'  Psalmen- 
Metaphrase  verfasst  zu  denken?  Ludwich  lässt  sich  im 
Anschluss  an  die  Gregorios- Stelle,  welche  ich  zuvor  mittheilte, 
in  seinen  „Streifzttgen*^  S.  80  folgendermassen  aus:  „Da  Gregor 
diese  polemische  Epistel  direct  gegen  den  Stifter  der  Äpollina- 
risten-Secte  gerichtet  und  um  382  geschrieben  hat,  so  folgt,  dass 
es  schon  damals  unzweifelhaft  ein  metrisches  Psalterion  des  Apol- 
linarios  gab,  wodurch  das  mir  ebenfalls  erst  nachträglich  bekannt 
gewordene  Zeugniss  des  Zonaras  (XIII,  12.  p.  211, 17  Dind.):  ovro 
yoQ  igs/iavfj  [Julian]  xarä  ;|((>iOfT£cn^€Si;  dg  xal  xcoXveiv  avrovg 
fiad'rjfiaraw  /iBzix^iv  ^EXXtjvixAv ,  firj  6bZv  Xtfonf  fivO-ovg  (xirä 
ovo/ia^ovrag  rs  xoH  öiaßaXXovrag  xfig  i§  avrSv  ci^eXelag  ano- 
XavBiv  xal  äi  avnSv  ojtXl^sö&ai  xax  avrwv.  o&sv  xAv  nal* 
dov  xAv  xP^ö^ö>*^i"a>^  slfjo/iivcDV  fiexidvai  xovg  xoifjxäg  6 
lixoXXiv&Qiog  Xiyexai  slg  X'qv  xov  tpaXxiJQog  oQfiij&rjvai 
naQag)QaOiv  wenigstens  in  einem  der  wichtigeren  Punkte  in 
bester  Form  ergänzt  und  beglaubigt  wird.^  Diese  Ausführung 
verrollständigt  er  in  einer  Anmerkung  durch  die  weitere  Mit- 
theilung der  Zonaras^Stelle:  xal  6  fiiyag  iv  d-soXoyla  rQtjyoQiog 
Big  x^v  xolffiiv  xmv  hxciv,  Hv  avxl  xciv  ^EXXtjvixciv  /lad-ijfia" 
xcav  x(w&'^  ol  vioi  fmvO-avoPxsg  xijv  xs  yXwOcav  i^sXXfjvl^tüvxai 
xal  xa  fiixQa  öiöaöxovxai. 

Ludwich  setzt  also  die  Abfassungszeit  der  Psalmen-Meta- 
phrase ganz  allgemein  vor  382  an.  Durch  die  Berufung  auf 
Zonaras  aber,  der  die  Entstehung  des  Werkes  offenbar  in 
das  Jahr  362  verlegt,  deutet  er  die  Möglichkeit  an,  dass  es 
schon  um  diese  Zeit  verfasst  sein  könnte.  Diese  Annahme  aber 
scheint  mir  zurückgewiesen  werden  zu  müssen  aus  folgenden 
Qrfjaxien: 

Erstens  ist  dem  Zonaras  hier  als  Zeugen  ein  Gewicht  bei- 
gelegt worden,  das  ihm  in  keiner  Weise  zukommt.  Ich  habe 
gelegentlich  mehrfach  schon,  auf  A.  Schmidt's  Untersuchung 
„Über  die  Quellen  des  Zonaras^ ^)  gestützt,  im  Einzelnen  nach- 
gewiesen, wie  schwach  es  mit  der  Quellenkunde  und  Quellen- 
benutzung von  Seiten  des  Zonaras  bestellt  ist.  Betreffs  des 
13.  Buches  hat  es  Jeep  höchst  wahrscheinlich  gemacht,  dass 


1)  Zonarae    Epitome   historiaram   ed.   L.   Dindorfius,    Vol.    VI, 
p.  lU— LX. 
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der  Byzantiner  das  Geschichtswerk  des  Eunapios  ziemlich  stark 
ausgeschrieben  hat^),  selbstverständlich  ohne  dessen  Namen  zu 
nennen.  Für  kirchliche  Dinge  standen  ihm  in  seinem  Athos- 
Kloster  natürlich  kirchliche  Schriftsteller  zu  Gebote,  sicherlich 
aber  nicht  Philostorgios,  der  Hauptgewährsmann  für  Sokrates» 
Sozomenos  und  Theodoretos.  „Einmal  darf  man  es  als  sicher 
annehmen**,  wie  Jeep  (a.  a.  0.  S.  64)  mit  Recht  hervorhebt, 
„dass  zur  Zeit  des  Zonaras  gar  kein  Philostorgios  mehr  zur  Hand 
war^S  andererseits  würde  es,  wenn  er  wirklich  noch  vollständig 
und  nicht  nur,  wie  wir  ihn  kennen,  in  dürftigen  Auszügen  vor- 
handen war,  ein  rechtgläubiger  Byzantiner  des  12.  Jahrhunderts 
um  seiner  selbst  und  seiner  Leser  willen  schwerlich  über  sich 
gewonnen  haben,  das  Geschichtswerk  eines  arianischen  Ketzers 
auszuschreiben.  Dagegen  waren  ihm,  dem  gelehrten  Theologen, 
Gregorios'  von  Nazianz  Werke  sanmit  den  Erklärem  desselben 
bekannt  und  vertraut.  Zu  letzteren  gehörte  auch  jener  Pres- 
byter Gregorios,  der  seinem  grossen  Freunde  die  Gedächtniss- 
rede hielt,  welche  dann  mit  dessen  Werken  gemeinsam  weiter 
überliefert  wurde.  Und  auf  dieses  Presbyters  Angaben  scheinen 
allerdings  die  zuletzt  mitgetheilten  Worte  des  Zonaras  zurück- 
zugehen, da  die  genannten  Kirchengeschichtschreiber  nichts  der- 
artiges vom  Nazianzener  berichten.  Der  Presbyter  Gregorios 
rühmt  nämlich  von  seinem  Freunde,  er  habe  sich  aller  möglichen 
Yersmasse  bedient,  auch  der  Form  des  Trauerspiels  und  des 
Lustspiels,  ja  fast  jeder  möglichen  Form  schriftstellerischer  Dar- 
stellung, indem  er  diese  sehr  allgemein  gehaltenen  Ausdrücke 
durch  die  Worte  ixod-iceiq  &eoC€ß€lg  xavzaxov  evörrjöd/iepogf 
fj  dgez^g  ejcaivov  7/  tpvx^g  tb  xal  öcifiaroq  xad'aQOtv  ^  d'^oXo-- 
ylav  7/  JtQoöBvxäq  tj  ra  roiavra  arra  XoyoyQatprioctq  ififiizQfDg 
näher  bestimmt,  und  s^  mit  Bezug  auf  jene  Mittheilungen 
am  Schluss  seiner  Rede:  XBQi  öh  rSv  ififiixQov  mv  ifiv^c&fjv 
xccL  jtQcoTjp,  öirrog  (xvT<p  Ytyovev  6  dxoxoq'  XQÄxoq  fthv  oxcog 
xTjv  a&eö/iov  %vXiavov  xov  xvqovvov  vofio^^sölav  fieigcacimdr^ 
x(d  dvloxvQov  axeXiy^xiy  xeXevoxxfav  piii  fiexeivai  XQicxiavotg 
xijg  ^EZXfjvcop  xaiäelag.  öevxeQog  öt,  ixel  tciQa  jijcoXXivaQiov 
QOfpavxa  xoXvaxlxovg  ßlßXovg  hc  öiag)6Q(üV  (dxQcov  xdL  xov- 


1)  Jeep,  Quellenimtersuchungen  zu  den  griechischen  Kirchenhistori- 
kern  (Leipzig  1884),  S.  64—73. 
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xoig  xXiipctvra  xovq  xoXXovq  dq  XTjv  cSqböiv^  <oq  iXXoyifiov 
i^eVf  dpoyxalov  tpijd'T]  iv^Qtav^otc  ^ovxct^cov  fisrä  ttjv  vxo- 
ötQo^i^v  xcci  öxoXyVj  ola  xQayfiortDv  axrjXXcc/fiivoqy  xrjvixavxa 
YQcnpai  rä  ififierga,  o&sv  fwi  f/v^rai  rj  jtXeloTTj  vir/  xfjodB 
x^g  vxod-icscDg.  Es  liegt  auf  der  Band,  dass  Zonaras  diese  Stelle 
mit  ihrer  doppelten  Bezugnahme  auf  JuUanus  sowohl  wie  Apol- 
linarios  vor  Augen  gehabt  hat,  nicht  minder  aber,  dass  er  sie 
in  seiner  flüchtigen  Weise  in  der  Art  kürzte,  dass  er  bei 
Apollinarios  des  Beispiels  halber  nur  die  ihm  aus  Oregorios' 
Brief  an  Kledonios  bekannte  Psalter -Metaphrase  erwähnte.  Ge* 
wusst  hat  er  aber  über  dieselbe  sicherlich  keinen  Deut  mehr 
als  wir. 

Zweitens.  Zonaras'  aus  des  Presbyters  Ghregorios  Lebens- 
schilderung des  Nazianzeners  entnommene  Mittheilung  leidet 
ebenso  wie  die  dem  Wortlaute  nach  ausgehobene  Stelle  aus  jener 
an  einem  Mangel,  der  mir  auch  aus  Ludwich's  Art  der  Anfüh- 
rung zu  Tage  zu  treten  scheint.  Es  ist  das  die  aus  der  von  dem 
Redner  beliebten  und  rednerisch  durchaus  unbedenklichen  Zu- 
sammenfassung jener  durch  fast  zwei  Jahrzehnte  getrennten  dich- 
terischen Veranlassungen  des  Gregorios,  die  ja  auch  für  Apolli- 
narios die  gleichen,  hinsichtlich  der  zweiten  wenigstens  gleich- 
zeitig sind,  bei  Zonaras  entstandene  und  zum  Theil  auch  in 
Ludwich's  Darstellung  übergegangene  Vermischung  dieser  zwei 
nicht  zusammengehörigen  Dinge.  Von  den  Kirchengeschicht- 
Schreibern  redet  zwar  keiner  von  Gregorios'  dichterischer  Thätig- 
keit,  die  er  zur  Zeit  des  Julianus  entfaltet  habe,  um  die  für  die 
Christen  bedenklichen  Folgen  jenes  ungerechten,  die  Christen 
vom  öffentlichen  Lehramt,  von  der  berufsmassigen  Auslegung  des 
hellenischen  Schriftthimis  ausschliessenden  Gesetzes  vom  Jahre 
362  abzuwenden  oder  abzuschwächen,  wohl  aber  der  Presbyter 
Gregorios,  dessen  Worte  ich  mitgetheilt  habe.  Ludwich,  der 
allerdings  (a.  a.  0.  S.  79,  Anm.  24)  von  Gregorios  gelegentlich 
in  seinen  Gedichten  gemachte  Äusserungen  über  den  Anlass 
seines  Dichtens  berücksichtigt,  scheint  mir  diese  vom  Presbyter 
bezeugte  Thatsache  nicht  genügend  beachtet  zu  haben,  wenn  er 
die  Sache  so  darstellt  (S.  78):  „Es  ist  bekannt,  dass  Gregor 
seine  zahlreichen,  mit  allerlei  rhetorischem  Flitterkram  behangenen 
Gedichte  zum  weitaus  grössten  TheUe  nicht  etwa  in  seiner  Jugend 
und  noch  unter  dem  frischen  Eindruck  der  damaligen,  von  ihm 
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späterhin  so  yerächÜich  behandelten  Schulzocht  verfasst  hat, 
sondern  im  Gegentheil  erst  gegen  Ende  seines  Lebens  im  Alter 
von  50  bis  60  Jahren^  ...  Er  hatte  «damit  nach  seinem  eigenen 
Geständnisse  unter  anderem  den  Zweck  im  Auge,  rechtgläubigen 
Christen  einen  unschuldigen,  erbaulichen  und  dabei  doch  des 
künstlerischen  Beizes  nicht  ermangelnden  Lesestoff  zu  verschaffen. 
Unyerhohlen  spricht  er  dies  namentlich  in  einem  der  berühmten 
gegen  die  Apollinaristen  gerichteten  Schreiben  aus,  von  welchem 
ich  zu  meinem  Leidwesen  erst,  während  ich  die  oben  berührten 
Beobachtungen  machte  und  die  literarische  Thätigkeit  des  heili- 
gen Gregorios  zu  verfolgen  Anlass  fand,  nähere  Kenntniss  ge- 
nommen habe**.  Hier  ist  die  Zeit  des  Kampfes  gegen  Julianus 
gar  nicht  erwähnt,  mit  welchem  doch  das  von  Lud  wich  in  seinem 
Werthe  überschätzte  Zeugniss  des  Zonaras  die  Entstehung  der 
Psalmen-Paraphrase  des  ApoUinarios  in  Verbindung  bringt  Lud- 
wich blickt,  wenn  er  als  die  Zeit  der  eigentlich  nur  in  Betracht 
kommenden  dichterischen  Thätigkeit  des  Gregorios  das  «Ende 
seines  Lebens  im  Alter  von  50  bis  60  Jahren  **,  also  den  An- 
fang der  achtziger  Jahre  des  vierten  Jahrhunderts,  bezeichnet, 
damit  ausschliesslich  auf  diejenige  Zeit,  in  welcher  er  in 
Briefen  und  Gedichten  gegen  ApoUinarios  und  seine  Schüler  zu 
Felde  zog. 

Zu  welcher  Zeit,  so  frage  ich  abermals,  sollen  wir  denn  nun 
die  Psalmen-Metaphrase  entstanden  denken?  Wie  ich  schon  be- 
merkte, sind  die  Zeiten  und  Veranlassungen,  mit  dichterischen 
Werken  hervorzutreten,  für  ApoUinarios  die  gleichen  gewesen 
wie  für  Gregorios  von  Nazianz;  aber  die  beiden  Abschnitte 
inihrer  schriftstellerischenEntwickelung  müssengenau 
unterschieden  werden.  Und  dazu  setzen  uns  unsere  QueUen 
bei  ApoUinarios  weit  besser  in  den  Stand  als  bei  Ghregorios.  In 
Betracht  kommen  hier  zuerst  die  auf  Julianus'  Massregeln  gegen 
die  Christen  vom  Jahre  362  bezüglichen  Nachrichten  des  So- 
krates  (III,  16)  und  Sozomenos  (V,  18).  Die  Berichte  beider 
SchriftsteUer  sind  oben  mitgetheilt  worden.  Wie  ein  einfacher 
RückbUck  in  dieselben  zu  zeigen  vermag,  ist  von  ApoUinarios' 
dichterischer  Psalmenbearbeitung  bei  beiden  mit  keiner  Silbe 
die  Rede.  Die  zweite  Veranlassung,  dichterisch  sich  zu  bethä- 
tigen,  war  flir  den  Nazianzener  sowohl  wie  ApoUinarios  das  Auf- 
treten eben  des  ApoUinarios  als  Haupt  einer  theologischen  Schule 
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und  die  Sonderlehre,  die  er  in  der  Frage  nach  dem  Wesen  der 
Person  Jesu  Christi  vertrat,  fftr  den  ersteren,  dieselbe  zu  be- 
kämpfen, für  den  letzteren,  seine  Lehre  zu  vertheidigen  und  auch 
durch  die  Mittel  der  Dichtkunst  seinen  Anhängern  lieb  und 
werth  zu  machen.  Sozomenos'  Bericht  (VI,  25),  auf  den  ich 
oben  hingewiesen  und  den  auch  Ludwich  (a.  a.  0.  S,  79,  Anm.  25) 
heranzieht,  giebt  eine  genfigende  Vorstellung  von  der  gerade 
damals  von  Apollinarios  entwickelten  rastlosen  Thätigkeit  Die- 
selbe hängt  zusammen  mit  der  Veröffentlichung  seiner  den  Be* 
ginn  dieses  dritten  Lebensabschnitts  des  Laodiceners  kennzeich- 
nenden christologischen  Hauptschrift  !dj€6öei§iq  xefi.  r^g  d-elag 
OoQXcioscog  vom  Jahre  376,  die  besonders  in  Kappadocien  ver- 
breitet gewesen  zu  sein  scheint.  Sie  ist  es,  um  deren  Sonder- 
lehren der  Kampf  entbrannte,  sie,  welche,  wie  zuvor  besonders 
nach  Basileiofi'  Briefen  geschildert  wurde,  in  weiten  Kreisen  der 
morgenländischen  Kirche  Beunruhigung  der  Gemüther  hervor- 
rief und  welche  auch  dem  Nazianzener  zu  Händen  gekommen 
ist.  Und  als  dann  378  jene  zu  Antiochia  abgehaltene  Synode 
Apollinarios  verurtheUte,  da  fing  er,  wie  uns  Theodoretos 
(V,  4)  zuverlässig  meldet,  an,  seine  neue  Lehre  offen  zu  verkündigen. 
Hier  setzt  nun  die  dichterische  Thätigkeit  des  Apollinarios  ein, 
von  welcher  Sozomenos  (VI,  25)  berichtet  Bekannt  ist  ja,  mit 
welcher  Besorgniss  Gregorios  von  Nazianz  auf  diese  Thätigkeit 
des  Laodiceners  blickte;  wir  wissen,  zu  welchem  Eifer  sie  den 
alternden  Nazianzener  anspornte,  um  zu  verhüten,  dass  dem  ge- 
fürchteten  Gegner  die  geweihte  Dichtkunst  allein  überlasseu 
bleibe,  wie  er  emsig  beflissen  war,  dessen  Dichtungen,  die  durch 
ihre  anmuthige  Form  ketzerische  Lehren  mit  Erfolg  in  den  Mund 
und  den  Sinn  des  Volkes  zu  bringen  angefangen  hatten,  durch 
Gedichte  in  rechtgläubigem  Sinne  und  durch  dichterische  Be- 
kämpfung zu  verdrängen  und  zu  ersetzen.  Das  ist  die  Zeit  und 
die  Thätigkeit  des  Apollinarios,  auf  welche  Gregorios  von  Na- 
zianz in  jener  oben  mitgetheilten  Stelle  aus  seinem  ersten  Briefe 
an  Kledonios  blickt.  Mit  berechtigtem  Stolze  und  Selbstgefühl 
schauten  ihr  zufolge  die  Apollinaristen  auf  ihren  ehrwürdigen, 
durch  seine  Gelehrsamkeit  und  seine  glänzenden  schriftstelleri- 
schen Leistungen  hochberühmten  Führer  und  Bischof,  sie  rühmten 
sich  der  ihnen  von  ihm  geschenkten  metrischen  Psalmen  David's 
als    eines    neuen    werthvollen  Besitzes.      Die    schriftstellerische 
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That  des  Apollinarios,  welche  Gregorios  so  in  Bennruhigang 
versetzte,  seine  so  erregte  Entgegnung  veranlasste  und  ihn 
zu  einer  Bekämpfung  derselben  mit  gleichen  Waffen  anspornte, 
war  eben  eine  ganz  junge,  kürzlich  erst  ans  Licht  getretene 
und  sofort  von  seinen  Anhängern  mit  B^eisterung  begrüsste. 
Wir  werden  also  schliessen  müssen,  nicht  bloss,  dass,  wie  Lud- 
wich ganz  allgemein  ansetzte,  die  Psalmen-Metaphrase  vor 
382,  dem  Abfassungsjahr  des  ersten  Briefes  an  Kledonios,  ver- 
fasst  ist,  sondern  dass  nunmehr  auch  der  Zeitraum  aufwärts  mit 
völliger  Sicherheit  bestimmbar  ist,  freilich  nicht  der  Art,  dass 
wir,  wie  Zonaras  durch  seine  flüchtige  Bemerkung  glauben  ma- 
chen konnte,  denselben  bis  362  ausdehnen,  sondern  so,  dass  wir 
ihn  durch  das  Jahr  378  begrenzt  erachten  müssen.  — 

Über  das  letzte  Jahrzehnt  im  Leben  des  Laodiceners  schwei- 
gen die  Oeschichtschreiber  völlig.  Nichts  als  die  magere  Be- 
merkung verdanken  wir  Hieronymus,  dass  Apollinarios  unter 
Kaiser  Theodosius  gestorben.  Da  Hieronymus  sein  berühmtes 
Werk  über  die  hervorragendsten  kirchlichen  Schriftsteller  im 
vierzehnten  Jahre  des  Theodosius,  d.  h.  392  abschloss,  und  all- 
gemeiner Überlieferung  zufolge  Apollinarios  ein  sehr  hohes  Alter 
erreichte,  so  steht  nichts  im  Wege,  mit  Voigt  (a.  a.  0.  S.  307) 
und  Caspari  (a.  a.  0.  S.  90,  Anm.  38)  an  dem  Jahre  390  als 
Todesjahr  desselben  festzuhalten. 

Das  sind  die  uns  heute  noch  zu  Gebote  stehenden  Nach- 
richten über  das  äussere  Leben  und  die  schriftstellerische  Thätig- 
keit  des  Apollinarios  von  Laodicea  in  ihren  Grundzügen.  An- 
gesichts des  lebhaften  Streites,  der  über  dieses  ausgezeichneten 
Kirchenlehrers  christologische  Ansichten  in  der  aJiten  Kirche 
entbrannte  und  den  Eifer  der  scharfsinnigsten  Geister  Jahrhun- 
derte lang  zu  ihrer  Bekämpfung  wach  und  lebendig  erhielt^ 
muss  der  Geschichtsforscher  bedauernd  die  Thatsache  anerkennen, 
dass  über  der  Lehre  die  Person  ihres  Urhebers  in  der  Über- 
lieferung fast  TöUig  in  den  Hintergrund  getreten  ist.  In  beson- 
derem Sinne  gilt  auch  hier  des  Psalmisten  (8,  5)  Wort  von  der 
Nichtigkeit  aller  menschlichen  Grösse  Gott  gegenüber,  wie  es 
Apollinarios  gefasst  hat: 

rig  yoQ  irjv  av&Q(Djcog^  ijtsl  fiifivi^CxEai  avzov^ 
i]  Jtaig  dv&Qcoytov,  ori  ol  xdi  ejtlöxojcog  i06i\ 
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SCHRIFTEN  DES  APOLLINAmOS  VON  LAODICEA. 


Texte  u.  Untersachnngen  VII,  8.  4.  6 


L  Apollinarios'  „Ermunteningsschrift  an  die 

Hellenen*'. 

Das  Leben  des  ApoUinarios  von  Laodicea  hat  uns  mit  der 
Mehrzahl  seiner  Schriften  bekannt  gemacht,  insbesondere  ist  in 
jenem  Zusammenhange  auf  die  wichtigsten  und  hervorragendsten 
derselben  hingewiesen  worden.  Um  den  wissenschaftlichen  Unter- 
bau fCLr  jenes  nun  nicht  haltlos  erscheinen  und  die  dort  ausge- 
sprochenen Behauptungen  des  wissenschaftlichen  Beweises  nicht 
ermangeln  zu  lassen,  wird  es  nöthig  sein,  auf  die  Hauptschriften 
des  Mannes  noch  im  Einzelnen  zurückzukommen.  Naturgemäss 
musB  die  Darstellung  in  jene  Zeit  zurückgreifen,  in  der  uns 
ApoUinarios  als  der  berufene  Vorkämpfer  der  christlichen  Wahr- 
heit entgegentritt.  Zweimal  ist  er  wider  die  Gegner  derselben 
zu  Felde  gezogen.  Einmal  wird  er  als  schneidiger  Bekämpfer 
der  fünfzehn  Bücher  des  Porphyrios  »Wider  die  Christen* 
gerühmt;  von  seiner  dreissig  Bücher  umfassenden  und  die  früheren, 
gleichartigen  Werke  des  Methodios  und  Eusebios  nach  Philo- 
storgios'  Zeugniss  (VIII,  14)  weit  übertrefiFenden  Widerlegung 
dieser  gefürchteten  und  yielbestrittenen,  durch  kaiserlichen  Erlass 
im  Jahre  448  zur  allgemeinen  Vernichtung  durch  Feuer  verur- 
theilte^  Schrift  ist  uns  leider  nichts  erhalten.  Ein  zweites  Mal 
trat  ApoUinarios  für  die  christUche  Wahrheit  in  die  Schranken, 
als  Kaiser  Julianus  mit  seinem  Gesetz  vom  17.  Juni  362  den 
unglücklichen  Versuch  unternahm,  die  Christen  vom  Lehramt, 
d.  h.  von  der  berufsmässigen  Beschäftigung  mit  dem  heUenischen 
Schriftthum  auszuschliessen.  Der  feindselige  Erlass  des  Kaisers 
erweckte  von  Seiten  der  Christen  eine  schriftsteUerische  Thätig- 
keit  und  einen  Wetteifer,  die  verderbUchen  Folgen  des  Gesetzes 

abzuwenden,  welcher  Bewunderung  verdient.  In  der  ersten  Reihe 
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der  Kämpfer  steht  hier  ApoUinarios  von  Laodicea.  Seine  Thätig- 
keit  schädert  Sozomenos  (Hist.  eccl.  Y,  18):  Ovx  dyevv^g  de 
—  sagt  er  —  Tcai  jtQoq  avtov  rov  ßaoiXda  iJtoi  xovg  xclq* 
^ElXrjCi  (piXoCo^ovq  loxXv  avxov  Xoyog,  ov  vjt€Q  aXtiB-slaq  ixd- 
YQay)€v'  kv  cp  xal  ölxa  r^g  xwv  Uqwv  Xoywv  fiagxvQlag  Isöei^ev 
avxovg  axoßovxoXrid-ivxag  xov  öiovxog  jrepl  d-BOV  q>(fovelv. 
xaöe  yag  eJtcxtDd^d^cov  6  ßaoiXsvg  xolg  xoxe  öiaxQixovoiv  ixt- 
oxojtoig  ijtioxeiXev  äviyvmv,  iyvcov^  xaxiyvfov.  xovg  6h  xQog 
xavxa  dvxcyQcnpar  dviyvfx>g^  dXX*  ovx  J^y vog'  d  ydg  lyvmg^ 
ovx  av  xaxiyvoog.  Über  den  Schloss  dieser  Mittheilungen  sowie 
die  damit  in  Zusammenhang  stehenden  Folgerungen  kann  ich 
mich  kurz  fassen.  Die  überlieferten  Worte  des  Kaisers  sehen 
ganz  so  aus,  als  habe  er  sie  im  Hinblick  auf  die  erwähnte  Schrift 
des  ApoUinarios  gesprochen.  JedenfaUs  sind  sie  aber  mit  Un- 
recht dem  unechten  Briefe  des  Julianus  ^)  sowie  die  als  von  Ba- 
sUeios  geschriebene  Antwort  dem  gleichfalls  unechten  (41.)  Briefe 
des  letzteren^)  angehängt  worden.  Fest  steht,  dass  ApoUinarios 
infolge  des  Gesetzes  Tom  17.  Juni  362  den  Kaiser  und  die  von 
ihm  vertretene  heUenische  Geistesrichtung  selbst  bekämpft  hat, 
nicht  aber  dessen  Bücher  g^en  die  Christen,  die  erst  im  Winter 
von  362  auf  363  zu  Antiochia  geschrieben,  vieUeicht  erst  im 
Geräusch  des  Lagerlebens  des  persischen  Feldzuges  weitergeführt 
und  gar  wegen  des  plötzlichen  Heldentodes  des  Kaisers  in  der 
Schlacht  überhaupt  nicht  vollendet  worden  sind. 

Wo  ist  die  Schrift  des  ApoUinarios  geblieben?  Zu  der  An- 
nahme, dass  sie  untergegangen  sei,  liegt  kein  genügender  Grand 
vor.  Ln  Gegentheil,  da  so  zahlreiche  Schriften  des  ApoUinarios 
durch  die  Vermittelung  begeisterter  Schüler  und  Anhänger  des- 
selben ims  unter  fremden  Namen,  unter  dem  des  Gregorios  Thau- 
maturgos,  JuUus  von  Rom,  Athanosios,  Basileios  und  auch  des 
Justinus  erhalten  worden  sind,  so  ist  es  durchaus  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  in  dem  falschUch  Justinus  beigelegten  Aoyog 


1)  In  der  Ausgabe  von  Hertlein  (Leipzig,  Teabner  Wlbfl^)  Brief  74, 
in  der  Benedictinerausgabe  des  Basileios  Brief  40. 

2)  Beide  Briefe  von  den  Benedictinem  mit  Recht  verworfen.  In  ihrer 
Vita  S.  Basilii  heisst  es  (Opp.  Yol.  lU,  p.  63):  „Sed  luliani  dictam  deeBt 
in  plerisque  codicibus,  Basilii  vero  in  omnibus  praeter  Harlaeanum.  Prae- 
terea  cum  tota  epistola  haec  tarn  parum  cohaerent,  ut  assuta  esse  merito 
pronuntiet  Dupinus". 
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xagaivsTixog  xQog  "EXXfjvag  uns  eben  jene  Schrift;  des 
Apollinarios  noch  vorliegt,  von  welcher  Sozomenos  berichtet 
Es  ist  sicher,  dass  jene  firmunterongsschrift  unter  den  von  Eu- 
sebios  (Hieronymus)  und  Photios  als  echte  Werke  des  Justinus 
genannten  Schriften  nicht  zu  suchen  ist.  Aber  wir  müssen  noch 
einen  Schritt  weiter  gehen.  Die  Schrift  ist,  wie  ich  nachgewiesen 
habe^),  dem  justinischen  Zeitalter  überhaupt  nicht  angehörig, 
am  wenigsten  der  Schrift  des  Apollinarios  Ton  Hierapolis 
üsqI  dZfj&Blag  gleichzusetzen^),  yielmehr  weisen  uns  ganz 
bestimmte  Anzeichen  auf  das  vierte  Jahrhundert  hin, 
bis  auf  dessen  Beginn  Harnack  bereits  die  Zeitgrenze  der  Ab* 
fassung  hinabgerückt  hat  ^).  Die  in  der  Schrift  selbst  enthaltenen 
Beziehungen  sind  hierfür  ausschlaggebend.  Gehen  wir  sie  in 
der  Kürze  durch  und  zwar  so,  dass  diejenigen  allgemeineren 
Gepräges  voranstehen. 

Nachdem  der  Verfasser  vom  3.  Kapitel  bis  zum  Anfang  des 
11.  Kapitels  nachgewiesen,  dass  die  Aussprüche  und  Ansichten 
der  Philosophen,  ebenso  wie  die  der  zuvor  (Kap.  2)  behandelten 
Dichter,  sich  widersprechend  und  irreleitend  seien,  sagt  er  von 
seinen  Lesern  (Kap.  11,  S.  12  A):  dg>ifievol  Jtov  XotJtov  xavrmg 
räv  g>iXoü6g>a)v^  wCxbq  xqoxbqov  rwv  jtoifjxäv^  ixl  r^v  reiv 
XQiJOTfjQlcDv  cbtaTfjv  TQOjti^ösod-s'  ovto)  fCLQ  cocipcoa  Xeyovraw 
Tivcov.  ovxovv  dxoXov^ov  ^ovficu,  a  jtag^  v/iäv  jtQozsQov 
xbqI  avTcov  cocijxoa  Xsyovzanf^  ravza  iv  xaiQ^  in;i;l  jtgog  v/iag 
dxetp.  iQoiiivov  yaQ  rivog,  dg  avrol  q>aTB,  x6  xaQ  vfilv  XQV' 
öTijQiOv,  rlvag  Owißf]  d-soOBßstg  avögag  YeYevfjö&al  Jtore,  ovro 
To  xQTiCTfiQiov  sLQTjxivai  ^axi' 

Movpoi  XaXdaloi  cog)l7iv  Xaxov,  jyrf*  ap*  ^EßQatoi, 
AvToyivrjTOP  avcocxa  oeßa^o/ievoi  d-eov  dyvcog. 

Von  welchen  Männern  {äxi^oa  Xeyopxcov  xivcov)  hat  der 
Verfasser  gehört,  dass  die  Hellenen,  wenn  ihnen  die  Glaub- 
würdigkeit ihrer  Dichter  und  Denker  erschüttert  ist,  sich  zum 


1)  Zeitachrift  für  Kirchengeschichte  VIT,  S.  260—267. 

2)  Vgl.  Yölter's  Aufisatz  y,Über  Zeit  and  Verfasser  der  pseudojnsti- 
niflchen  Gohortatio  ad  Graecos"  in  Hilgenfeld^s  Zeitschr.  f.  wiss.  llieol. 
XXVI,  S.  180 — 215,  mit  meinen  Bemerkungen  in  der  Zeitschrift  f.  Kirchen^ 
gesoh.  VIT,  S.  268—271. 

3)  Texte  u.  Untersuchungen  I,  S.  157,  Anm.  130. 
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Trug  der  Orakel  wenden  {ijtl  ri^v  xAv  jfiricxrjQUov  axaTtjti)? 
Ich  meine  Ton  Diogenianos  und  Porphyrios,  aus  deren  beider 
Schriften  Theodoretos  ^)  Stellen  anftlhrt,  die  deutlich  genug 
davon  reden,  wie  häufig  Trug  und  Täuschung  bei  der  Befragung 
der  Orakel  mit  unterliefen  und  zu  Tage  traten. 

Wenn  Diogenianos  (a.a.  0.  S.  956)  der  einzige  wäre, 
auf  den  in  der  angeftihrten  Stelle  zurückgeblickt  wird,  und  die- 
ser, dessen  Werk  von  Theodoretos  nach  seiner  Aufschrift  nicht 
näher  bezeichnet  wird,  derselbe  ist  wie  der  Epikureer  Diogenia- 
nos, der  heftige  Gegner  der  Stoa,  —  aus  dessen  Schriften  die 
von  Eusebios  (Praepar.  evang.  VI,  8,  1—38)  mitgetheilten  und 
(S.  299,  30  Dind.)  als  ajco  tcop  Jioyevuxvov  xa  jcbqI  slfuzQfiä' 
vf]g  bezeichneten  Abschnitte  stammen  —  und  der  Verfasser  eines 
umfangreichen  Wörterbuchs  sowie  Sammler  von  Sprichwörtern, 
der  zur  Zeit  des  Kaisers  Hadrianus  genannt  und  bis  in  späte 
Zeit  um  dieser  Verdienste  willen  gerühmt  wird,  so  würde  das 
Vorhandensein  der  genannten  Beziehung  ftlr  die  Abfassung  der 
Cohortatio  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  Zeugniss 
abzulegen  geeignet  sein.  So  aber  beruft  sich  der  Verfasser  aus- 
drücklich auf  mehrere  hellenische  Zeugen  {a  jiag^  vfiwv  Jigoxe- 
Qov  jt6Ql  avx£p  axrjxoa  Xeyovxfov)  und  fährt  von  einem  der- 
selben, ohne  ihn  zu  nennen,  den  Ausspruch  an: 

Movvoi  XaXäaloi  oo(pirp}  Xc^ov,  ^^  ag  ^EßgaZoi 
Avxoyivr}xov  avaxza  oeßaQo/ievoi  d-sov  ayvmq. 

Dieser  gehört  nach  Eusebios,  welcher  (Praep.  evang.  IX, 
10,  3)  gleichfalls  die  Verse  überliefert,  dem  ersten  Buche  der 
Schrift  des  Porphyrios  üepl  T^g  kx  Xoylcov  q)iXoaoq>lag  an, 
von   welcher  uns   Theodoretos  a.  a.  0.   mehrere   Bruchstücke  2) 


1)  Theodore t.  Graec.  affect.  curat.  1.  X.  Opp.  ed,  Schulze  IV.  S. 
954-957. 

2)  Vgl.  Porphyrii  de  philos.  ex  orac.  haur.  libr.  reliquiae.  Edidit 
Guat  Wolff.  Berolini,  Imp.  Jul,  Springer,  185G.  Eine  musterhafte  Aus- 
gabe, in  welcher  alle  von  den  verschiedensten  christlichen  Schriftstellern, 
deren  Verzeichniss  sich  S.  244  findet,  aufbewahrten  Bruchstücke  der  drei 
Bücher  des  Porphyrios  sorgfältig  gesammelt  und  gründlich  erläutert  sind. 
Der  in  der  Cohort.  Kap.  11  u.  24  erwähnte  Orakelspruch  nebst  den  Worten 
des  Porphyrios  aus  Euseb.  Praep.  evang.  IX,  10,  3,  S.  478.  479  (Dind.)  steht 
daselbst  S.  141  (nicht  145,  wie  der  Index  Script.  S.  245  angiebt),  vgL  be- 
sonders  Anm.  7.     Die   von  Lösche   in   Bilgen feld's   Zeitschr.  f.  wiss. 
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erhalten  hat  Diese  bezeugen  in  völlig  klarer  und  ausreichender 
Weise,  wie  Porphyrios  in  der  genannten  Schrift,  welche  in  die 
Zeit  seines  athenischen  Aufenthalts,  d.  h.  noch  vor  das  Jahr  262 
zu  fallen  scheint^),  der  Täuschung  und  dem  Schwindel  des 
Orakelwesens  rückhaltslos  entgegengetreten  ist,  andrerseits  aber, 
-wie  auch  schon  die  Aufschrift  des  Werkes  besagt  und  nicht 
bloss  die  Mittheilungen  des  Eusebios  (a.  a.  0.  S.  478.  479) 
3chliessen  lassen,  sondern  auch  die  sonst  erhaltenen  Bruchstücke 
bestätigen,  sich  bemüht  hat,  seine  in  Aberglauben  versunkenen 
gebildeten  Zeitgenossen,  auf  deren  geistige  Erneuerung  und  sitt- 
liche Reinheit  er  auch  in  dieser  Schrift  mit  allem  Ernste  drang 
{S.  955),  zu  einer  höheren,  würdigeren  Auffassung  der  göttlichen 
Orakelstimmen  (S.  955  a.  E.  und  956)  emporzuziehen. 

Wenn  nur  diese  im  Vorstehenden  gegebene  Erklärung  die 
Worte  des  11.  Kapitels  der  Cohortatio  in  das  Licht  des  vollen 
Verständnisses  rückt,  so  folgt  mit  Noth wendigkeit,  nicht  bloss 
dass  der  Verfasser  nach  Porphyrios  geschrieben  hat,  von  dem 
wir  wissen,  dass  er  im  Jahre  304  oder  305  hochbetagt  zu  Rom 
starb,  sondern  auch,  dass  er  die  Zeit,  in  welcher  er  Porphyrios' 
Schrift;  Uefl  xfiq  ix  Xoylcov  q>ijLooog>lag  kennen  lernte,  von  dem 
Zeitpunkte,  in  welchem  er  die  Cohortatio  schreibt,  durch  eine 
Reihe  von  Jahren  getrennt  weiss  {a  xoq  vfiäv  xqoxbqov  xsqI 
4XVTciv  axrpcoa  jLeyovrcDV^  xavxa  iv  xaiQ<5  vvvl  jtQog  vfiag 
sIxsZp).  Wir  werden  damit  ohne  Schwierigkeit  uns  bis  ins 
vierte  Jahrhundert  gewiesen  erachten  dürfen« 

Im  19.  Kapitel  (S.  18  B)  wird  Pythagoras  erwähnt,  6  xd 
Scyfjiaxa  xtjg  eavxov  q)iXoCog>laq  6td  cv/ißoXmv  fivcxixcog  hcd-i- 
fisvog,  letzteres  durch  die  Bemerkung  gestützt:  dg  drjkovctv  ol 
xov  ßlov  ccvxov  ytYQaq>6xsg,  Gemeint  können,  das  liegt  hier 
zunächst,  Porphyrios  und  Jamblichos  sein.  Nun  wird  aber 
im  Folgenden  (S.  18  C)  angeftüirt:  xfjv  fihv  yog  (lovdda  kv  xotg 
voTixotg  dvai  XiyUy  x6  6k  tv  iv  xolg  dgid-fiolg.  Diese  Worte 
finden  sich  in  dem  von  Photios  im  Auszuge  mitgetheilten  Leben 
des  Pythagoras  von  einem  Anonymes  (Biblioth.  c  249,  S.  438  ff.)- 


Theol.  XXVII,  S.  268,  Anm.  geäusserten  Zweifel  an  der  Echtheit  der  Schrift 
des  Porphyrios  lasse  ich,  so  lange  es  denselben  noch  an  einer  Begründung 
fehlte  völlig  auf  sich  beruhen. 

1)  Vgl.  Wolff  a.  a.  0.  S.  30.  31.  38. 
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Dass  dieser  Unbekannte  in  die  Zeit  des  ApolUnarios  und  Jolianus 
gehört,  dafbr  spricht  schon  der  auffallende  Umstand,  dass,  gans 
so  wie  in  den  Schriften  des  philosophischen  Kaisers,  die  drei 
grossen  Weisen  Pythagoras,  Piaton,  Aristoteles  immer  in  enger 
Verbindung  als  die  erhabenen  Lehrmeister  aller  göttlichen  mid 
menschlichen  Wissenschaft  genannt  werden  0-  Meines  Erachtens 
liegt  eine  doppelte  Möglichkeit  vor,  den  Namen  des  Schrift- 
stellers zu  ermitteln.  Da  Porphyrios^)  in  seinen  Quaesi  Homer. 
25  (Schol.  zu  llias  XIX,  79,  herausgeg.  von  Bekker)  Ton  einem 
*Aj€oXX(DVioq  lihv  ovv,  6  öidaöxaXog  ^fitSv^  xdL  avrog  .  . .  redete 
und  wir  wissen,  dass  Porphyrios,  der  sich  in  Athen  mit  der  Aus- 
legung griechischer  Schriftsteller,  besonders  des  Homeros  be- 
schäftigte, hier  den  Grammatiker  ApoUonios  hörte,  so  liegt  die 
Vermuthung  nahe,  die  zuerst  Wolff  (a.  a.  0.  S.  244)  aussprach, 
dass  dieser  ApoUonios  derselbe  ist,  dessen  „Leben  des  Pytha- 
goras"  er  in  seinem  eigenen  gleichnamigen  Werke  (Kap.  2) 
benutzte 3).  Wenn  femer  aber  Nicolai^)  die  Arbeit  des  Un- 
bekannten bei  Photios  als  zur  Besserung  und  Herstellung  des 
richtigen  Wortlauts  in  Porphyrios'  «Leben  des  Pytbagoras'  dien- 
lich erachtet,  so  kann  der  Unbekannte,  sofern  er  eben  gleich 
dem  Porphyrios  aus  denselben  Quellen  der  orphischen  und  pytha- 
gordischen  Theologie  schöpfte,  von  deren  sorgfaltiger  Durch- 
forschung  beide  Schriften  zeugen,  auch  nach  Porphyrios  und 
JambUchos  geschrieben  haben.  Da  der  Verfasser  nämlich  höchst 
wahrscheinlich  in  Athen  sein  Werk  verfasst  hat,  wofiLr  das  be- 
geisterte Lob  der  Stadt  und  ihrer  Bewohner  (S.  444a,  25 — 34} 
zu  sprechen  scheint,  so  werden  wir  unschwer  an  einen  SdiQler 
des  JambUchos  oder  einen  der  philosophischen  Freunde  des 
Kaisers  Julianus  denken  und  entweder  den  aus  Griechenland 
stammenden  Euphrasios  oder  Eusebios  von  Myndos  oder  den 
Molosser  Priskos  in  Athen  als  den  Verfasser  des  von  Photios 
mitgetheilten  „Lebens  des  Pythagoras^  betrachten  dürfen. 


1)  Photii  Biblioth.  ed.  Bekker,  S.  439a  38,  439b  20,  440a  27ff: 
luliani  Imper.  opera  ed.  Hertlein  Orat.  VII,  S.  306,  20ff.    Frgm.  epist. 
S.  385,  22.  Orat.  VI,  S.  256,  10. 

2)  Wolff  a.  a.  0.  S.  9.  Anm.  3. 

3)  Porphyrii  philosophi  Platonici  opuscola  tria.    Bec  A.  Nauck 
(Lipsiae,  Teubner.  18G0).  S.  15. 

4)  Griechische  Literaturgeschichte  II  (1877),  S.  675. 


1.  Apollmafios'  „Enuunierongsschrift  an  die  Hellenen".  g9 

Oleichfalls  auf  das  vierte  Jahrhundert  f&hrt  höchst  wahr- 
scheinlich  auch  Folgendes.     Wie  in  anderen  Beziehungen,  so 
lässt  der  Verfasser  Piaton  hauptsächlich  in  seiner  Gotteslehre 
auch  von  jenem  Mosaischen  Worte:  «Ich  bin  der  Seiende''  (Exod. 
3,  14)  abhängig  sein  in  der  berühmten  Timaios-Stelle  (S.  27  D. 
28  A):  ^EöTiv  avv  xax    ifi^  öo^av  xQtSrov  öiaiQsxiov^  zl  ro 
ov  äelf  yivBOiV  Sk  avx  ix^^i  *<^^  ^^  "^^  yivofievov,  ov  öh  ovdi- 
xoTS.  tÖ  fikv  avv  voijoei  fietä  rov  Zoyov  3tBQiX7ixx6%\  ad  xara 
ravra  ov,   x6  ^  av  ö6§y  (iBx*   cdod^aetog  aXoyov  öo^aoxav^ 
yivofisvov  xcH  oxoXXv/iBvoVf  ov  dh  ovöejioxB  (Kap.  22,  S.  21  B). 
Die  Stelle  aus  dem  Exodus  erläutert  er  nun  Kap.  25,  S.  24  A 
durch  die  Worte  xijg  £v  CvXXaßfjg  ovx  ^va  xQovov  öfjXovCfjg, 
aXXd  xovg  xQslg^  xov  xe  jtageXijXvd-oxa  xal  xov  iveoxwxa  xcü 
rov  (liXXovxcc  ovxw  yaQ  —  fahrt  er  dann  fort  —  xal  6  IlXo' 
x<ov  xov  Sv  iju  xov  xBQixxov  fi^fivfjxai  XQ^^o^^  ^^  ^^  ovöi- 
jioxB  Xiycav.  x6  yäg  ovdixoxt  ovx  kxl  xov  jtageXijXvd'Oxog,  a>g 
oilovxal  xivsg,  aXÜ  ijil  xov  fiiXXovxog  dQffxai  XQ^^^^-  f^ovxo 
yoQ   xcü  jtagä  xotg  s^tod-ev  ijxglßtoxai.    Wer   sind  die    xivig 
unter  den  Erklarem  des  Timaios?    Ich  vermuthe  Longinos,  Ori- 
genes  und  Porphyrios,  und  wiederum  in  erster  Linie  werden 
wir  an  den  letzteren  zu  denken  haben,  mit  dessen  Schriften  ins- 
besondere ja  der  Verfasser  genauere  Bekanntschaft  verräth.  Die 
Art  und  Weise  der  Anführung  würde  dann  hier  dieselbe  sein, 
wie  in  der  zuvor  beleuchteten  Stelle  über  die  Orakel.    Aber 
woher  nehmen  wir  die  Zuversicht  zu  der  Behauptung,  dass  Por- 
phyrios  das  ovdijtoxe  Platon's  von  der  Vergangenheit  ver- 
standen habe?    Des  Tyriers  Schrift  besitzen  wir  ja  nicht  mehr. 
Ich  glaube   dies   aus  dem  Umstände  schliessen  zu  dürfen,  dass 
die  gegentheilige  Auffassung,  das  ovöixoxB  sei  auf  die  Zukunft 
zu  beziehen,  höchst  wahrscheinlich  die  des  Jamblichos   ist,   der 
gerade  in  der  Erklärung  des  Timaios  Porphyrios'  Gegner  war. 
Das  erfahren  wir  aus  Proklos'  Commentar  zum  Timaios 
an  zahlreichen  Stellen.     Proklos  hat  im  Vergleich   zu  seinem 
«göttlichen*  Jamblichos  alle  übrigen  Erklärer  verachtet  und 
^  hintenangesetzt  ^).     Im  Besonderen  beruft  er  sich   auf  ihn  bei 

^r-         der  Erklärung   der  oben  angeführten  Stelle  (S.  27  D  verbunden 


i4! 


1)  Vgl.  Wolff,  a.  a.  0.  S.  10. 
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mit  S.  28  A)  im  zweiten  Buche  seines  Gommentars  S.  70  £F 
und  71  C.  Wenn  er  da  u.  A.  S.  74  B^)  ausführt:  o  fihv  yoQ 
sljtBV  y^äsl  w",  xovxo  jtQocd-ßlg  dütsv  „afl  xarä  ra  ccvra  ov"^ 
Xva  To  ad  fitj  ro  xQOvixov  dxovccofisv,  dXXä  ro  cdciviov*  xovxo 
yoQ  ofiov  Jiav  xcä,  xaxd  xd  avxd  6p,  x6  öh  XQovixov  X€p  dxBl^ 
Qa>  xov  xQ^^ov  owxixaxxat'  o  ök  sljte  ^Yiyvo/isvov'^^  xovxo 
(lexd  xov  ^djtoXXviiBvov'*  elQijxsv,  iva  fitj  xdg  xQooöovg  dxZcig 
yeviOBig  dxovöcofiev^  o  xal  ijtl  d^swv  xdxxexai  xAv  Ix&csiva  xov 
ovxog^  dXXd  xdg  xrjv  djtoiXsiav  kxovoag  ovcxoixov,  —  so  wer- 
den wir  hier  unschwer  die  vom  Verfasser  der  Cohortatio  als  die 
richtige  bezeichnete  Ansicht  über  das  ovöixoxB  ov  wieder- 
erkennen und  dieselbe  als  die  des  Jamblichos  zu  bezeichnen 
kein  Bedenken  tragen^.  Habe  ich  mit  diesem  Versuch  eines 
Nachweises  der  Benutzung  des  Jamblichos  von  Seiten  des  Ver- 
fassers das  Rechte  getroffen,  so  würden  wir,  da  Jamblichos 
gegen  333  unter  Kaiser  Constantinus  starb,  damit  für  die  Ab- 
fassung der  Cohortatio  im  vierten  Jahrhundert  ein  werth- 
volles  Zeugniss  gewonnen  haben. 

Dazu  kommt  ein  Weiteres.  Abgesehen  davon,  dass  die 
furchtbaren  Beschuldigungen  der  Heiden  verstummt  sind,  von 
Noth  und  Verfolgung  der  Christen  in  der  Schrift  keine  Rede 
mehr  ist,  zeigt  diese  vielmehr  auf  Schritt  imd  Tritt,  dass  der 
Verfasser  einen  ermüdeten  Gegner  bekämpft,  eine  Thatsache, 
auf  welche   Harnack  als   ein  nachdrücklich  gegen  das  zweite 


1)  Prodi  commentarius  in  Piatonis  Timaeum.  Rec.  Schneider 
(Vratislaviae  1847),  S.  173. 

2)  Die  oben  angefahrte  Timaios-Stelle  wird  von  A.Schäf6r8  in  seiner 
Dissertation  „De  Porphyrii  philosophi  in  Platonie  dialogum,  qoi  Timaeus 
inscribitur,  commentatio"  (Bonn  1868),  S.  16fif.  freilich  nicht  behandelt, 
und  zwar  deswegen  nicht,  weil  Proklos  bei  Erklärung  derselben  des  Por- 
phyrios  nicht  ausdrücklich  Erwähnung  thut;  aber  auch  die  zahlreichen, 
von  Schäfers  aus  Proklos  ausgehobenen  Porphyrios-Stellen  zeugen  fQr  dessen 
hohe  Werthschätzung  des  lamblichos,  dessen  Erklärungen  sich  an  die 
meisten  der  Stellen  mit  dem  bewundernden  6  <^^  ye  ^eloq  ^lußßXtxoq  xtX. 
anschliessen.  Auf  dieselbe  Thatsache.  nämlich  die  Abhängigkeit  des  Pro- 
klos von  lamblichos,  weist  Schäfers  gelegentlich  auch  in  seiner  Abhand- 
lung „Über  ein  Fragment  aus  dem  Commentar  des  Porphyrins  zu  Plato^s 
Timäus**  (Progr.  des  Rönigl.  Gymn.  Hedingen  bei  Sigmaringen,  1884, 
Nr.  403),  S.  8  hin. 


1.  ApoUinarios'  „Emmnterungsschrift  an  die  Hellenen".  91 

Jahrhundert  zeugendes  Kennzeichen  hingewiesen  hat^).  Am 
deutlichsten  tritt  dies  zu  Tage  in  den  Wendungen,  mit  welchen 
der  Verfasser  dem  beharrlichen  Widerstände  gegen  das  Christen- 
thum  entgegentritt  Es  weist  auf  Jahrhunderte  der  Entwickelung 
zurück,  wenn  er  klagt,  dass  die  Hellenen  um  der  alten  Wahn- 
vorstellungen ihrer  Vorfahren  willen  inmier  noch  nicht  den 
heiligen  geschichÜichen  Schriften  der  Christen,  d.  h.  wie  der 
Zusammenhang  lehrt,  den  Evangelien  Glauben  schenken  wollen 
(Kap.  9,  S.  9D);  wenn  er  sie  mahnt,  gesetzt  auch,  dass  Beden- 
ken sie  zunächst  von  der  vollen  Hingabe  an  die  christliche  Lehre 
zurückhielten,  doch  denen  zu  glauben,  auf  welche  sie  noch 
hören  zu  müssen  glauben,  d.  h.  den  Aussprüchen  der  Sibylle 
(Kap.  38,  S.  36  D);  wenn  er  gleich  im  Eingange  seiner  Schrift 
(Kap.  1)  bittet,  die  frühere  Hartnäckigkeit  zu  lassen,  vom 
Wahne  der  Vorfahren  sich  loszusagen  und  das,  was  jetzt  frommt, 
zu  ergreifen.  Das  kann  gar  nicht  im  zweiten  Jahrhundert  ge- 
schrieben  sein,  das  weist  mit  unverkennbarer  Bestimmtheit  auf 
das  constantinische  Zeitalter,  wo  wirklich  die  weltgeschichtlich 
wichtigste  Tbatsache  nicht  bloss  der  Duldung,  sondern  der  staat- 
lichen Anerkennung  und  kaiserlichen  Begünstigung  des  Ghristen- 
thums  den  Hellenen  aller  Orten  die  Mahnung  nahe  legte,  zijg 
jtQoriQag  aq>e(iivovq  gaXovsixlag  xal  tijg  xcov  jtQoyovwv  JtXa- 
tnjg  djtaXXayivTag^  eXiod^cu  rä  XvCireXovpra  vvv. 

Die  gleiche  zeitliche  Entfernung  von  den  Apologeten  des 
zweiten  Jahrhunderts  kündigen  einige  Worte  des  3.  und  11.  Ka- 
pitels an.  „Wenn  ihr  auch*,  wendet  der  Verfasser  den  Hellenen 
ein  (Kap.  3,  S.  4  B),  „das  Zeugniss  der  Dichter  verschmäht  und 
ihr  Abirren  von  der  Wahrheit  hinsichtlich  der  Götter  zugebt, 
welche  andere  Lehrer  der  Religion  meint  ihr  denn  zu  haben?* 
(Vgl.  Kap.  11,  S.  11  E).  Jhr  werdet  die  Weisen  und  Philo- 
sophen anführen'',  antwortet  der  Verfasser.  Wenn  er  aber  zur 
Erläuterung  hinzugefügt:  kjcl  xovxovg  yag,  äcjtsQ  ijtl  rslxog 
oxvQOP,  xaraq>tvyBtv  slmd-are^  hjtBiöav  xig  vfilv  rag  t(3v  ycocrj- 
T(ov  xbqX  d^Bciv  ajtOYfiXi;}  öo^ag^  —  so  setzen  doch  diese  Worte 
die  schriftlich  laut  gewordene  Gegnerschaft  der  Hellenen  voraus. 
Wir  werden  in  erster  Linie  wieder  an  Porphyrios  oder  auch 
an  Celsus  denken  müssen,  der  in  seinem  „Wahren  Wort"  die 


1)  Texte  u.  Untersuchungen  I,  S.  157,  Anm.  130. 
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Christen,  wenn  sie  einen  Führer  auf  dem  Wege  za  Oott  suchen^ 
vor  den  VerftQirem  und  Betrügern  und  denen  warnt  <),  ,, welche 
die  Gespenster  anempfehlen",  welche  den,  ^der  elender  als  die 
wahren  Gespenster  selbst  und  nicht  einmal  mehr  ein  (Gespenst 
sondern  in  Wirklichkeit  ein  Todter  ist^,  yerehren  „und  einen 
ihm  ähnlichen  Vater '^  suchen;  dagegen  sie  auffordert,  ^^alter 
Führer  und  heiliger  Männer  nicht  entbehrend,  den  gottvollen 
Dichtem  und  Weisen  und  Philosophen  zu  folgen/ 

Wenn  der  Verfasser  Homeros  als  den  bei  den  Hellenen 
wichtigsten  (oder  an  der  Spitze  stehenden)  und  ersten  Dichter 
bezeichnet,  so  kann,  wie  auch  der  lateinische  Übersetzer  der 
Stelle  (S[ap.  2,  S.  2B:  ioziv  fnilv  djio  rSv  rov  X0Qvg>€uoTaTov 
xaQ*  vfilv  xal  jtQcirov  rciv  xotijrciv  ^Ofi^Qov  fiapB-aveiv)  an- 
gedeutet (licet  nobis  ex  dictis  excellentissimi  apud  tos  et  prin- 
cipis  poetarum  Homeri  discere),  in  dem  zweiten  Beiwort  des 
Homeros  sehr  wohl  eine  so  unbefangene  Anerkennung  und  Wür^ 
digung  des  Dichters  gesehen  werden,  wie  sie  bei  den  älteren 
Apologeten  schwerlich  angetroffen  werden  dürfte.  Dass  der  Ver- 
fasser der  Schrift  den  grossen  Dichtungen  des  Altvaters  der 
hellenischen  Sänger  näher  gestanden,  als  alle  früheren  Apologeten^ 
lassen  die  der  eben  ausgehobenen  Stelle  unmittelbar  vorhergehen- 
den Worte  schliessen,  wenn  dort  der  Verfasser  den  Hellenen,, 
die  sich  etwa  auf  ihre  Dichter  als  Lehrer  der  Gottesfurcht  be- 
rufen, entgegenhält:  ^X*  ov  ovvoloei  vfdv  JtQog  ävögag  xä  xAv 
xoifjräv  döotag  Xiyeiv.  loaai  yog  rrjv  in  avrciv  yBioiorar^ 
xegi  d-Bcov  d'hoyovlav  Xeyofiivtjv.  Das  kann  wahrhaftig  nicht 
jeder  von  sich  sagen.  Der  Schriftsteller,  welcher  sich  mit  unyer- 
kennbarem  Selbstbewosstsein  als  einen  Mann  bezeichnet,  Aet 
Dichter  zu  lesen  versteht,  im  Besonderen  den  grossten  der 
Dichter  {jtQ<5rog  räv  xotrjTciv)  Homeros,  muss  auch  in  be- 
sonderer Weise  diese  Fertigkeit  und  Fähigkeit  besessen  haben 
er  muss  sich  dem  Dichterfürsten  irgendwie,  vielleicht  selbst  als 
Dichter  und  Nachahmer,  izmerlich  verwandt  gefühlt  haben,  um 
mit  so  sieghafter  Überlegenheit  der  Hellenen  Berufung  auf  den- 
selben zurückweisen  zu  können. 

In  weit   höherem  Masse  fällt  eine  andere  Bemerkung  auf» 


1)  Keim,  CelBUs*  Wahres  Wort,  S.  111.  112;   Orig.  contra  Celsnin 
Vn,  36.  41. 
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Im  12.  Kapitel  (S.  12  D)  kommt  der  Verfasser  auf  die  im  Ver- 
liältuiss  zu  dem  hohen  Älter  des  Moses  späte  Zeit  des  Auf- 
tretens der  griechischen  Philosophen,  vor  allen  des 
Piaton  und  Aristoteles,  deren  Lehrer  Sokrates  war.  Ovroi 
öh  —  bemerkt  er  —  xard  toi;^  ^lUxxov  tccü  ^AXB^avÖQov  rov 
MaxBÖovog  ijx/uxaav  XQ^ovg,  Man  sollte  meinen,  damit  wäre 
die  Zeit  hinreichend  genau  bezeichnet;  der  grosse  Makedonier- 
könig,  der  das  gewaltige  Perserreich  in  TrQmmer  schlag  und 
darauf  eine  neue,  hellenische  Weltherrschaft  begründete,  ist  eine 
60  hervorragende  Heldengestalt,  dass  jede  nähere  Angabe  der 
Zeit  durchaus  überflüssig  erscheinen  muss.  Sicherlich  ist  auch 
der  Verfasser  der  Gohortatio  davon  überzeugt  gewesen.  Wenn 
er  aber  trotzdem  sich  nicht  enthalten  konnte,  jenen  Worten  noch 
folgen  zu  lassen:  xad-*  ovg  xcH  ol  jid^valoav  Qi^roQsg,  €og  öt]- 
Xovoiv  fjfilp  catpdig  xai  ol  JrjfioCd'ivovg  xaxä  ^iXhtjtov  yga- 
g>ivT€g  Xoyoi:  so  stehen  wir  da  vor  einer^  wie  das  doppelte  xal 
zeigt,  ersichtlich  beiläufigipi  Bemerkung,  welche  offenbar  zu  dem 
Schlüsse  berechtigt,  dass  für  deren  Verfasser  die  athenischen 
Redner  und  in  erster  Linie  der  grosse  Vaterlandsfreund  Demo- 
sthenes  von  besonderem  Reiz  und  besonderer  Wichtigkeit  ge- 
wesen sein  müssen.  Wir  werden  an  einen  Mann  denken  dürfen, 
der,  wie  schon  der  dem  Eingänge  der  Kranzrede  des  Demosthenes 
mit  Geschick  nachgebildete  Anfang  der  Schrift  und  dann  femer 
die  sämmtlichen  Erörterungen  derselben  in  glänzender  Weise 
bestätigen,  an  den  formvollendeten  Werken  des  Demosthenes 
gebildet  ist,  ja  wohl  selbst  als  ein  Meister  und  Lehrer  der  Rede- 
kunst in  ununterbrochenem  Verkehr  mit  dem  grossen  Gegner 
des  Philippos  gestanden  hat,  dessen  Reden  ja  im  ganzen  Alter- 
thum,  von  den  Zeiten  des  Halikarnassiers  Dionysios  und  seines 
Freundes  Gäcilius  von  Kaiakte  bis  zu  Sopatros  um  530  unter 
Justinianus,  von  lernbegierigen  Schülern  auswendig  gelernt  und 
in  eigenen  Versuchen  nachgeahmt,  fast  die  alleinige  Grundlage 
des  gesammten  rhetorischen  Unterrichts  bildeten. 

Wenn  wir  endlich  denselben  Mann  in  seiner  Schrift  als 
gründlichen  Kenner  des  Piaton  und  Aristoteles  bewundem 
müssen  und  uns  der  allgemeinen  bis  jetzt  ermittelten  Zeitbestim- 
mungen erinnern,  die  uns  in  das  constantinische  Zeitalter  ver- 
wiesen, so  drängt  sich  nunmehr  die  entscheidende  Frage  auf: 
Wer  in  aller  Welt  kann  in  jener  Zeit  als  ein  hervorragendes 
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Mitglied  der  christlicheD  Kirche  nicht  minder  wie  als  grOnd- 
licher,  selbstbewusaier  Kenner  des  göttlichen  Homeros,  sowie 
als  ein  an  den  edelsten  Mustern  der  Beredtsamkeit,  vor  allem 
an  Demosthenes  wohl  von  dem  grössten  damaligen  Demosthenes- 
Erklärer,  Libanios,  rhetorisch  sorgfaltig  gebildeter  und  in  den 
Werken  des  Piaton  und  Aristoteles  gründlich  bewanderter 
Schriftsteller  genannt  werden,  auf  den  alle  berührten  Voraus- 
setzungen im  vollen  Umfange  zutreffen  würden?  Ich  weiss  nur 
einen  zu  nennen,  und  das  ist  Apollinarios  von  Laodicea. 
Prüfen  wir  jetzt  genauer  Sozomenos'  Bericht  über  ihn  als  Für- 
sprecher der  Christen  gegen  Julianus,  von  dem  wir  oben  aus- 
gingen. Was  er  über  Aufschrift,  Besonderheit  und  Zweck  der 
Schrift  des  Laodiceners  mittheilt,  ist  höchst  beachtenswerth. 

In  erster  Linie  steht  hier  die  Angabe,  Apollinarios  habe 
ölxa  xtjq  Twv  IsQÖiv  Xoycov  (laQzvQlag  geschrieben.  Dieser  Be- 
sonderheit ist  bisher  noch  nicht  genügend  Beachtung  geschenkt 
worden.  Blickte  Apollinarios  beim  Sg^ireiben  in  erster  Linie  auf 
Kaiser  Julianus  und  seine  philosophischen  Gesinnungsgenossen, 
und  glaubte  er  sich,  wie  Sozomenos,  jedenfalls  doch  aus  eigener 
Kunde  von  dem  Werke  desselben,  ausdrücklich  erklärt,  jedes 
Zeugnisses  der  heiligen  Schriften  enthalten  zu  müssen,  so  kann 
sich  das  schwerlich  auf  die  alttestamentlichen  Schriften,  beson- 
ders auf  die  des  Moses  bezogen  haben,  von  deren  ehrwürdigem 
Alter  Julianus  aus  hellenischen  Quellen  sehr  genau  unterrichtet 
war,  und  die  doch  auch  noch  bei  den  Juden  in  hohem,  wohl- 
begründetem Ansehn  standen,  sondern  auf  die  EvangeUen  und 
die  Briefe  des  Apostels  Paulus,  um  welche  sich  die  christliche 
Kirche  gesammelt  hatte  und  welche  deswegen  von  den  Hellenen 
besonders  schroff  zurückgewiesen  und  verworfen  wurden.  Von 
Niemandem  ist  bisher  darauf  geachtet  worden,  dass  So- 
zomenos' Bemerkung  auf  das  genaueste  durch  den  Wort- 
laut zweier  Stellen  der  Cohortatio  bestätigt  wird.  Von 
des  ältesten  Propheten  und  Gesetzgebers  Moses  Zeiten  erklärt 
der  Verfasser  (Kap,  9,  S.  9  C)  nach  glaubwürdigen  hellenischen 
Zeugnissen  handeln  zu  wollen:  ov  ycLQ  —  sagt  er  —  äxo  räv 
d-elaw  xal  jtaQ^  i^fitv  Ioxoqlwv  fiovov  xavxa  äjtoöel§ai  jteiQä" 
[lat^  cd;;  vf/elg  ovöijtto  6ia  xi^p  jtaZcudv  xciv  jtQoyovcav  v/iAv 
jtXat'Tjv  jtiöxeveiv  ßovXeoO^e.  Hier,  wo  es  sich  gewissermassen 
um  die  Grundlegung  einer  christlichen  Philosophie  der  Geschichte 
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handelt,  lehnt  der  Verfasser  das  eigene  Zeugniss  der  heiligen 
Schriften  ab.  Welche  sind  da  von  ihm  gemeint?  Offenbar 
können  es  an  dieser  Stelle  alttestamentliche  und  neutestament- 
liehe  sein.  Der  Verfasser  erweist  das  hohe  Alter  des  Moses,  des 
Chaldäer- Abkömmlings,  ausschliesslich  aus  hellenischen  Quellen 
und  schliesst  diesen  Nachweis  Kap.  13,  nachdem  er,  gestützt  auf 
das  von  ihm  aus  Porphyrios  angefahrte  Orakel 

Movvot  XaZdaloi  coq>l7fv  XaxoVy  ^(T  a(>'  ^EßQoloi^ 
AvxoyivTftov  avaxra  csßa^ofievoi  d'eov  ayv£g  — 
auf  die  für  die  Gottesverehrung  einidgartige  Bedeutung  der  von 
Gott  besonders  begnadeten  und  erleuchteten  Chaldäer  und  He- 
bräer, des  Moses  und  der  Propheten  nachdrücklich  hingewiesen, 
um  dann  im  Wesentlichen  von  Kap.  14 — 34  den  Beweis  zu 
ftihren,  dass  die  geistigen  Führer  der  Hellenen  auf  den  Wegen 
der  Gottesfurcht  (Kap.  14)  vieles  wider  Willen  für  die  Christen 
sagen,  hauptsächlich  diejenigen,  welche  wie  Orpheus,  Homeros, 
Solon,  Pythagoras,  Piaton  ^  von  denen  Homeros  und  Piaton  be- 
sonders eingehend  behandelt  werden,  in  Ägypten  gewesen  sind 
und  aus  den  Schriften  Moses'  Nutzen  geschöpft  und  ihre  irrigen 
Meinungen  von  den  Göttern  verbessert  haben. 

Konnte  die  Beziehung  der  ersten  Stelle  aus  Kap.  9  zweifel- 
haft sein,  so  ist  dies  nicht  im  mindesten  der  Fall  bei  der  zweiten, 
dem  Schluss  von  Kap.  13,  S.  14 DE:  To  de  staQO,  'lovöaloig  an 
xal  vvv  rag  rfj  i^fieriQ^  d-eooeßsl^  öia^sQovoag  oci^eoB'at  ßlß- 
Xovg  d-elag  XQOVolag  BQyov  vnBQ  r^ficov  yeyovev'  Xva  yoQ  fitj  ix 
xi]g  ixxXrfOlag  xQoxonl^ovxsg  jtQotpaCLV  ^ctöiovQfiag  rolg 
ßXacg)fifi€lv  riiiag  ßovXofiivotg  jcaQaöX(x>fi£v,  djio  xfig  rcov  7ov- 
daiwv  avvaya>YV^  ravxag  d^iovfisv  jtQoxo/il^eCd^aiy  iva  aii  av- 
xcov  xc5v  ixi  3taQ  avxolg  OmCpiiivcov  ßtßXlcov^  mg  ^filv  xd  JtQog 
diöaöxaXlav  vjto  xcov  dylmv  dvÖQciv  yQaq>ivxa  dlxaia  Cag>6ig 
xcu  q>avBQcig  xQOöi^xei^  (pav^].  Diese  Worte  können  nicht  miss- 
verstanden werden,  sie  enthalten  eben  dasjenige,  auf  Grund  dessen 
Sozomenos  von  öixa.  xijg  xwv  IsQciv  koycov  fiaQxvQlag  redet,  und 
sind  unbedingt  beweisend. 

Aber  auch  die  den  eben  behandelten  Worten  des  Sozo- 
menos folgenden:  söei^ev  avxovg  djtoßovxoXrjß^ivxag  xov  öiov- 
xog  xbqI  d-eov  ^Qovstv  entsprechen  auf  das  genaueste  dem  In- 
halte der  Cohortatio.  Die  Schrift  ist  thatsächlich  eine  im  gross- 
artigen  Stil  gegebene   Ausführung   des   Prophetenwortes:    „Sie 
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gingen  alle  in  der  Irre  wie  Schafe'^  Dass  Dichter  und  Denker 
der  Hellenen  nicht  das  Rechte  über  Oott  und  göttliche  Dinge 
lehrten,  und  dass  Moses  und  die  Propheten  allein  die  rechten 
Führer  auf  dem  Lebenswege  seien :  das  bemüht  sich  der  Verfasser 
mit  Wärme  und  Begeisterung  im  ganzen  Verlauf  seiner  Dar- 
stellung seinen  hellenischen  Zeitgenossen  zu  beweisen.  ^Ffulg  de 
—  ruft  er  ihnen  u.  a.  (Kap.  11,  S.  ll£)  zu  —  kxBi/6ri  öiä  r^v 
jtQoreQOP  TcSv  staxigcov  vfiäv  jtXavrjv  rovzoig  (d.  h.  Moses  und 
den  Propheten)  jteld-so&ai  ovx  olscd'B  öelv,  xlvaq  öiiacxaXovg 
v(i<5v  d^iojiiOTovg  rijg  d-eooeßelag  ye/evijcd'al  ipax£\ 

Wenn  ich    endlich  a.  a.  0.  S.  283—288    durch    sorgföltige 
Zergliederung  und  Vergleichung  einer  ganzen  Reihe  Ton  Stellen 
aus  dem  Aoyoq  xagaiverixog  mit  anderen  uns  als  echte  Werke 
des  Apollinarios  bezeugten  Schriften  gezeigt  habe,  dass  gerade 
die  rednerischen  Eigenthümlichkeiten   des   Demosthe- 
nes  sich  sowohl  in  den  anerkannt  echten  Schriften  des  Laodi- 
ceners  als  auch  in  der  Cohortatio  finden,  so  unterstützen  auch 
diese  sprachlichen  Nachweisungen  durchaus  den  schon  aus  an- 
deren Gründen  und  Erwägungen  gezogenen  Schluss,  dass  die 
Cohortatio  von  Apollinarios  von  Laodicea  verfasst  ist. 
Über  des  Verfassers  Aufenthalt  in  Cumä  (Ejip.  32)  bei  Ge- 
legenheit einer  Romreise,  die  uns  Libanios  von  Apollinarios  be- 
zeugt, nicht    minder   von    seinem   alexandrinischen    Aufenthalt 
(Kap.  13)  habe  ich  im  ersten  Abschnitt  des  Lebens  des  Apolli- 
narios ausführlicher  geredet.     Nur  im   Vorübergehen    will   ich 
darauf  aufmerksam  machen,  dass  es  mir  durchaus  nicht  zufallig 
zu  sein  scheint,  wenn  der  Verfasser  auf  Homeros  sowie  auf  Py- 
thagoras  und  Aristoteles,  im  Besonderen  aber  auf  Platon's  Wider- 
legung so  grosses  Gewicht  legt.  Denn  Homeros,  den  Julianus 
schwärmerisch  verehrte,  sowie  Piaton  und  Aristoteles   waren 
die   grossen    hellenischen    Geister,    in    deren  Gedankenwelt   des 
Kaisers  Julianus  yortrefßicher  Erzieher  Mardonios  einst  seinen 
Zögling  gründlich  und  liebevoll  eingeführt  hatte;  Pythagoras, 
Piaton,  Aristoteles  sind  es,  welche  der  Kaiser  im  Jahre  362 
in  seiner   allgemeinen  Anweisung  fQr  die  hellenischen  Priester 
letzteren   in   erster  Linie    zu   gründlicher  Durchforschung    und 
Nachahmung   empfahl.     Alles  dies   musste  Apollinarios  genau 
bekannt  sein,   um  so   mehr,   als   er  selbstverständlich,   was   uns 
ausserdem  ausdrücklich  bezeugt  wird,  wiederholt  in  Antiochia 
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war,  wo  der  Kaiser  vom  Ende   des  Monats  Juni  362  bis   zum 
5.  März  des  Jahres  363  zubrachte. 

Wichtiger  als  diese  Beziehungen  scheinen  mir  nun  aber 
noch  andere  zu  sein,  die,  wie  ich  glaube,  nicht  Ton  der  Hand 
gewiesen  werden  können.  Ich  hob  schon  hervor,  dass  die  von 
Sozomenos  (V,  18)  tiberlieferten  Worte  des  Kaisers,  welche  er 
nach  ebendemselben  in  einem  Schreiben  an  die  hervorragendsten 
Bischöfe  infolge  der  Schrift  des  ApoUinarios,  dessen  Name  da- 
nach in  der  Aufschrift  ursprünglich  gefehlt  zu  haben  scheint, 
fallen  Hess:  äviyvcDVy  syvaiVy  xaxiyvmv^  durchaus  der  Art  und 
Weise  des  auf  die  Wiederherstellung  des  Hellenismus  eifrig  be- 
dachten Kaisers  entsprechen.  Es  ist  daher  tiberaus  naheliegend 
anzunehmen,  dass  Julianus,  wenn  er  auch  zunächst  die  christ- 
liche Schrift  schroiF  zurückwies,  die  von  ihm  ausgesprochene 
Verurtheilung  (xar^yvcop)  in  seiner  Schrift  „Wider  die  Chri- 
sten", welche  er,  wie  bereits  erwähnt,  im  Winter  362  auf  363 
in  Antiochia  ausarbeitete,  werde  wissenschaftlich  gerechtfertigt, 
mit  anderen  Worten,  dass  er  den  einz^en  christlichen  Gegner, 
der  ihm  bei  seinen  Lebzeiten  mit  einem  Schriftwerk  entgegentrat, 
werde,  wenn  auch  nicht  Stück  für  Stück  zu  widerlegen  gesucht, 
so  doch  in  wichtigen  Punkten  berücksichtigt  haben.  Ich 
habe  mehrfach  den  Beweis  zu  erbringen  gesucht,  dass  die  über- 
raschenden Thatsachen,  welche  sich  durch  einen  Vergleich  des 
in  erfreulicher  Vollständigkeit  erhaltenen  ersten  Buchs  des 
Kaisers  mit  ApoUinarios*  Schrift  ergeben,  sämmtlich  erst  durch 
Rückbeziehung  auf  das  voraufgegangene  Werk  des  letzteren  in 
das  helle  Licht  des  vollen  Verständnisses  gerückt  werden  ^). 

Kehren  wir  zum  Schluss  noch  einmal  zu  Sozomenos  V,  18 
zurück.  Ihm  zufolge  lautete  die  Aufschrift  des  Werkes  des 
Laodiceners  ^VjteQ  dZijO'slag,  und  diese  wiederherzustellen 
dürfen  wir  kein  Bedenken  tragen,  da  zahlreiche  Beziehungen 
innerhalb  der  Schrift  wörtlich  darauf  hinweisen  und  die  Über- 
lieferung stützen.  Ich  kann  für  diese  Frage  einfach  auf  Volt  er 
verweisen,  der,  freilich  für  des  Hierapolitaners  ApoUinarios  uns 
nicht  mehr  erhaltene  und  nach  dem  Stande  der  ÜberUeferung 
vöUig  unerkennbar  gewordene  Schrift  IIsqI  dXtjd^elag  (a.  a.  0.  S.210 


1)  Zeitschrift  f.  Kirchengeachichte  VII,  S.  295—300.    Archiv  för  Ge- 
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und  211)  alle  hierher  gehörigen  Stellen  der  Schrift  sorgßUtig' 
zusammengestellt  hat.  Die  Aufschrift  ^YxhQ  aXf/S-elag  ist  that* 
sachlich  dem  gleich  zu  Anfang  ausgesprochenen  Haupt-  und 
Grundgedanken  sowie  dem  ganzen  Inhalt  dar  Schrift  Torz&glich 
entsprechend.  Warum  nun  aber  die  jetzt  dem  Werke  Torgesetzte 
Aufschrift  A&yog  xagcuvsTixog  JtQog^EXXipfttgf  wie  Volter  meint, 
nicht  ursprünglich  sein  soll,  yermag  ich  nicht  einzusehen.  Ich 
erblicke  in  dfundben,  die  ja  unmittelbar  in  der  ersten  Zeile  des 
Werkes  {!4qx^I^^^^  '^V^  ^Qog  v/iog  xagaiv^osog)  ihre  Sttüze 
und  ihre  Berechtigung  s^en  darf,  eine  Nebenaufischrift,  wie 
solche  ja  im  Alterthum  so  überaus  häufig  und  beliebt  waren. 
Es  ist  gar  nicht  nothig,  dafbr  viele  Beispiele  anzuffthren,  ich 
erinnere  u.  a.  an  Theodoretos'  ^EQCcpiattjg  rjvoi  noXv(iOQf>oq 
oder  an  Makarios'  Ton  Magnesia  Movoyevfjg  ij  /ixaxQiTixdg  jrpo^ 
EUjjvag,  Dem  entsprechend  wird  ApoUinarios'  Werk  die  Anf- 
Schrift  getragen  haben:  jixoXXivoQlov  Aaodixicog  ^TxIq  aXfi- 
OtLag  fj  Aoyog  xaQmvezixog  xQog  ^EXXtjvag  oder  ^Yx\q  äXfi&etag 
Xoyog  ij  IktQCuvextxog  xQog  ^EXXr/vag.  Ob  Apollinarios'  Name 
ursprünglich  dem  Werke  vorgesetzt  gewesen,  kann  bezweifelt 
werden.  Es  scheint,  als  ob  der  schneidige  Vertheidiger  des 
Ghristenthums  ün  Namen  und  Auftrage  vieler  Bischöfe  und  Laien 
mit  den  Waffen  des  Geistes  und  der  Gelehrsamkeit  gegen  des 
Kaisers  verderbliches  und  ungerechtes  Gesetz  vom  17.  Juni  362 
zu  Felde  gezogen  sei,  da  Julianus  seine  oben  erwähnte  Antwort 
mit  der  kurzen  Verurtheilung  der  Schrift  des  Laodieeners  an  die 
angesehensten  Bischöfe  richtete;  er  wird  des  Yerfassers  Namen 
nicht  gewusst  oder  nicht  er&hren  haben.  Nach  dem  baldigen 
Tode  des  EJaisers  lag  keine  Veranlassung  mehr  vor,  des  Ver- 
fassers Namen  zn  verschweigen.  Trotzdem  scheint  die  Kunde 
von  der  Verüitsserschaft  des  Laodieeners,  hauptsächlich  wohl  in- 
folge der  Sonderstellung,  welche  Apollinarios  später  durch  seine 
Abweichung  in  der  Lehre  einnahm,  und  wegen  seiner  Aus- 
schliessung aus  der  kirchlichen  Gemeinschaft  als  KetKer,  bald 
geschwimden  zu  sein.  Man  kann  dies  wenigstens  aus  Kyril- 
los'  Schweigen  schliessen.  Dieser  benutzte  die  Schrift,  ohne 
ihren  Verfasser  zu  nennen  und,  wie  ich  glaube,  ohne  ihn  zu 
kennen.  Er  würde  des  Ketzers  Werk  sonst  verabscheut  haben. 
Andrerseits  aber  scheint  zu  seiner  Zeit,  in  der  fast  alle  übrigen 
Fälschungen  in  den    Aufschriften    der   Werke   des   Apollinarios 
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gerade  von  Anhängern  desselben  Torgenonunen  wurden,  der 
Schrift  ^YxIq  dXTjß-slag  Justinas'  Name  noch  nicht  vorgesetzt 
gewesen  zu  sein;  der  Alexandriner  würde  sich  sonst  ein  so  ehr- 
würdiges Zeugniss  schwerlich  haben  entgehen  lassen.  Ich  ent- 
nehme die  Berechtigung  zu  diesem  Schlüsse  aus  der  Thatsache, 
dass  Eyrillos,  und  durch  ihn  wohl  die  Kirchenversammlung  zu 
Ephesus,  in  dem  Grade  sich  täuschen  Hess,  dass  er  das  christo- 
logische  Bekenntniss  des  Apollinarios  in  dessen  Briefe  an  Kaiser 
Jovianus,  das  zu  seiner  Zeit  schon  von  apollinaristischen  Fäl- 
schern aus  dem  Briefe  herausgenommen  und  mit  Athanasios' 
Kamen  versehen  war,  als  ein  von  diesem  seinem  berühmten 
Vorgänger  herrührendes  Schriftstück  ansehen  konnte.  Damit 
würde  wiederum  der  wiederholt  von  mir  als  richtig  erprobte 
Grundsatz,  dass  die  Fälscher  zu  ihrem  Betrüge  nicht  solche 
Schriften  des  Apollinarios  wählten,  von  denen  es  allgemein  oder 
aUgemeiner  bekannt  war,  dass  sie  von  ihm  herrührten,  sondern 
solche,  welche  wenig  oder  gar  nicht  bekannt  waren  und  in  denen 
des  Laodiceners  Besonderheit  in  der  Lehre  wenig  oder  gar  nicht 
hervortrat,  —  eine  nicht  zu  unterschätzende  Bestätigung  erfahren. 
Gleichzeitig  mit  Eyrillos  scheint  von  uns  erhaltenen  Zeugen  der 
Vergangenheit  nur  der  über  palästinensische  und  syrische  Ver- 
hältnisse überhaupt  besonders  gut  und  zwar,  wie  ich  mehrfach 
hervorgehoben,  besser  als  sein  Zeitgenosse  Sokrates  unterrichtete 
Sozomenos  eingehendere  Kenntniss  der  Schrift  des  Laodiceners 
besessen  zu  haben.  Ihm  haben  wir  es,  wie  ich  gezeigt  zu  haben 
glaube,  hauptsächlich  mit  zu  danken,  dass  wir  jene  durch  die 
Gunst  der  Umstände  uns  erhaltene  und  fälschlich  dem  Justinus 
beigelegte  Schrift  des  Apollinarios  von  Laodicea  haben 
wiedererkennen  und  ihrem  ursprünglichen  Verfasser  mit  der,  wie 
ich  meine,  von  diesem  selbst  herrührenden  Aufschrift  ^VjtSQ  aXi]- 
ß-elag  t]  Aoyoq  JtaQaivEztxog  jtQog  ^EXXrjvag  wieder  haben 
zurückgeben  können. 
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2.  Apollinarios'  Briefwechsel  mit  Basileios. 

Am  Ende  des  17.  Jahrhunderts  tauchten  plötzlich  vier  mit 
den  Namen  Basileios  und  Apollinarios  versehene  Briefe  auf. 
Sie  wurden  von  Cotelier  im  zweiten  Bande  seiner  «Ecclesiae 
Oraecae  monumenta**  S.  84  ff.  „ex  Harlaeano  ms."  im  Jahre  1681 
zuerst  veröffentlicht  und  sofort  als  unecht  verurtheilt  und  von 
den  Benedictinern  im  dritten  Bande  der  Werke  des  Basileios 
am  Schlüsse  der  Briefe  als  anerkannt  unechte  unter  den  Nunmiem 
361 — 364  im  Jahre  1730  einfach  wieder  abgedruckt.  Ausser  den 
Überschriften,  wie  sie  Cotelier  in  der  ihm  zu  Gebote  stehenden 
Handschrift  fand,  zeugt  äusserlich  nichts  ftLr  sie.  Unbeeinflusst 
durch  Bentley's  Verfahren  bei  den  Briefen  des  Phalaris 
u.  a.,  das  für  viele  bestimmend  in  der  Richtung  gewirkt  hat,  bei 
Briefen  überhaupt  mit  dem  Vorwurf  der  Fälschung  schnell  bei 
der  Hand  zu  sein,  gestützt  vielmehr  auf  Blass,  der  bei  den 
sechs  Demosthenes'  Namen  tragenden  Briefen  aus  der  sorg- 
fältigen Beobachtung  der  Sprache  und  des  geschichtlichen  In- 
halts zu  festen,  die  Echtheit  dreier  dieser  Sammlung  gewähr- 
leistenden Ergebnissen  gelangte,  habe  ich  Cotelier's  theils 
leichtfertige,  theils  aus  unzureichender  Eenntniss  der  dogmati- 
schen Stellung  des  Basileios  und  Apollinarios  imd  unzulässiger 
Vermengung  der  im  Leben  und  in  der  Lehrentwickelung  des 
letzteren  zu  scheidenden  Abschnitte  stammende,  besonders  aber 
aus  seinem  beschränkt  katholischen  und  daher  wissenschaftlich 
befangenen  Standpunkt  sich  herleitende,  der  geschichtlichen 
Wahrheit  nicht  gerecht  werdende  Urtheile  zurückgewiesen^). 
Sodann  habe  ich  auf  die  mehrfach  an  Briefsammlungen  aus  dem 
Alterthum  überhaupt  und  an  denen  rechtgläubiger  Kirchenlehrer 
im  Besonderen  zu  beobachtenden  Grundsätze  aufmerksam  ge- 
macht, die  für  die  Einschwärzung  oder  Beseitigung  dieser  oder 
jener  brieflichen  Äusserungen  massgebend  gewesen  sind^).  Ist 
nun  an  der  Unmöglichkeit  der  vorausgesetzten  Thatsachen  imd 


1)  Zeitschrift  f.  Kirchengeschichte  VIII,  S.  85—94.  114—116. 

2)  Zeitechrift  f.  Kirchengeschichte  VIII,  S.  92.  94.  95. 
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an  den  in  den  angenommenen  geschichtlichen  Verhältnissen  offen 
zu  Tage  tretenden  Widersprüchen  in  manchen  Briefen  deren  ün- 
echtheit  erkannt  worden,  so  wird  es,  jene  grundlegenden  wissen- 
schaftlichen Erörterungen  vorausgesetzt,  auch  hei  den  des  Ba- 
sileios und  Apollinarios  Namen  tragenden  Briefen  auf  diese 
inneren  Merkmale  ankommen.  Die  Briefe  werden  somit  dann 
als  echt  und  damit  die  ihnen  durch  die  Überlieferung  als  Geleiis- 
brief  mitgegebenen  Überschriften  als  der  Wahrheit  entsprechend 
angesehen  werden  müssen,  wenn  ihr  geschichtlicher  und  dogma- 
tischer Inhalt  mit  dem  uns  sonst  von  den  beiden  Männern  Über- 
lieferten genau  zusammenstimmt.  Zu  diesem  Zwecke  lege  ich 
die  Briefe  an  dieser  Stelle  vor  und  zwar  in  mehrfach  gereinigter 
und,  was  besonders  die  Accente  und  Satzzeichen  angeht,  ver- 
besserter Gestalt,  um  in  dieser  geschichtlich  wichtigen  Frage 
volle  Klarheit  zu  erzielen. 

Der  erste  Brief  lautet  folgendermassen: 

T(p  ÖBöjtor^]  (dov  alöeöifdcorarq}  lijtoXkcvoQlcp  BaölXeiog, 

IIqotsqov  (iiv  601  nsQl  tc5v  kv  ralg  ygatpalq  aaaqxSv  ijts- 
cxiXXofiev^  xal  rivxpQaivofied^a^  olq  re  sjtsfiJtsg,  olg  re  vjtioxvov. 
vvv  öe  fiel^cov  rjfilv  vjtkg  (iBiC^ovmv  tj  q>Qovxlg  üiqoobXtiXv&bv, 
Big  ffp  ovöiva  %xbqov  ix'^l^^'^  ^  '^^^^  ^^^  dvd^Qcixoig  roiovrov  5 
xoivcovov  xal  üCQOöxaxriv  ijtixaXioaod-ai,  ojtolov  cb  xoL  kv 
yvciöBi  xal  iv  Xoycp  dxQißtj  xb  6(iov  xal  BVJtQOöixov  6  d-Bog 
i^filv  iöatQfjaaTO,  ijiBl  ovv  ol  jcavxa  g>vQovxBg  xal  X6yo:>v  xal 
C,7fXfifiaxa)V  xfjv  olxovfiivtjP  hfixXrjOavxBg  x6  xrjg  ovölag  ovo/ia, 
(og  dXXoxQiov  x<dv  ^bIwv  XoyloVj  h^ißaXov,  xaxa^loiöov  i^/ilv  lO 
anfiavai,  oxmg  xb  ol  jcaxigBg  avxm  kxQ'^lOavxOf  xdL  bI  fij]6afiov 
evQBg  kv  xfj  YQaq>f]  xBlfisvov.  xov  fdg  kmovciov  agxov  xal  xov 
Xaov  xov  nBQiovCiov,  xal  bI  ri  xoiovxov,  cog  ov^bv  Bxovxa  xoivov 
öiajixvovctv.  IjtBixa  fiivxoi  xal  jcbqI  avxov  xov  o/doovolov,  ov 
ivBXBV  ijyov/iai  xavxa  xaxaoxBva^Biv  avxovg,  ßa&img  xfjv  ovolav  15 
öiaßdXXoPxag,  v:jrBQ  xov  firjÖB/ilav  x<^Q(^v  toS  6/ioovölo)  xaxaXuxBlVj 
öiaXaßBlv  Tjfilv  JtXaxvxtQov ßovXrjÜTjxiy  xlva  xrjv öidvoiav  ^x^ijxal 
xAg  av  vyiAg  Xiyoixo  i(p    cov  ovxb  yivog  xoivov  vjtBQXBl/iBvov 

ß'Ba)QBlxai,   OVXB  vXtXOV  VüIOXbIuBVOV  JCQOVJtaQXOV,   ovxb  djtOflB" 

Qio/iog   xov   jtQoxigov    Big    x6  öbvxbqov.   jtcog   ovv  XQV  XiyBiv  20 
ofioovoiov  xov  viov  x(p  jtaxgl,  Big  fitiÖBfilav  Ivvoiav  xwv  bIqij- 
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fiiv<Dv  xaxojtlnxovxaq^  d-ihjGov  7)fav  xXarvzaQov  iiaQ&Qmacu. 
7jfistg  uev  yaQ  vxaiX^q>aiiev,  oxbq  av  dvat  xad'*  vxoO'saiv  rov 
xc^Qog  ovola  Xtjq^O'^,  foyro  dvai  xavxci>q  dvccyxafov  xal  tigv 

25  Tov  vlov  Xafißavsc&ai.  aiote  d  ^£g  voijtov  dtdiov  ayi^viftov 
tt]v  TOV  xavQog  ovolav  zig  Uyoiy  qxJag  voijtov  atdtov  y^vvsjxov 
xd  T^v  TOV  fiovoyevovg  ovolav  iQBl.  xgog  6h  Tf/v  toiavrifv 
ivvQio^  öoxsl  fioi  9}  TOV  dxoQaXXoxTq^g  Ofiolov  qxavfj  (iäXlov 
rjxsQ  ^  TOV  ofioovolov  aQjiOTTBiv.  q:€og  yoQ  ^cdtI  fojdsfdav  iv 

30  x<p  fiäXXov  xäi  7}TTi^v  xriv  diaf>OQav  Ij^oi^,  tovzov  fihv  ovx 
Bivaiy  diOTi  iv  Ulf  XBQLyQüipy  Ttjg  ovoUxg  kcTlv  hxax$QOV^  ^jioiov 
öh  xat*  ovolav  dxQißiig  xal  dx^iiQaXXqxT<og^  offOräg  ap  oifuu 
Xiyeo^.ajL  äxe  ovv  i^axä  TOVTag  XQV  iiCLXiyBO^ai  xäg  ivvoUxg, 
€iT£  bxiQüjg  (ulCflvg  dvxiXaßslVf  oig  Oog>6g  laxQog  (xal  yoQ  i^t- 

35  q^tjvaß^v  001  xä  iv  x(i  xagiUf)  xo  [ikv  dQQ€oOTovv  laacu,  x6  de 
Oad-Qov  vnoCTTjQi^ov'  xavTl  6s  TQOxq},  ßsßalo^oov  ^fiäg.  xwg 
fiexd  Ttjg  BvXaßelag  oov  a&^Xgiovg  doxaCflfiai  xäi  d^uS  fUTa 
oov  evxeod^at  vxhg  ^fi£v^  Iva  oco&tSfiev,  6  kTalQog  FiffjyoQiog^ 
TOV  fdeTa  T(5v  yoviwv  hXofievoc;  ßlov,  avxotg  avvBCxiv,  vyuxlvmv 

40  ixl  xXetoxov  qivXaxB-elrjg  i^fitv,  wg)eXc5v  ^fiag  xal  xatg  evxaig 
xal  x^  yvoi.osL, 


19,  0VV6  dnofjisgiafji6i]  o^x  dnofispiOfioQ  Cot  Bened.  —  32.  xal]  noth- 
wendig,  fehlt  bei  C.  und  B.  —  33.  xaxi]  fehlt  bei  C.  und  B.,  eiv^heiiit 
dem  ZuBammenhange  nach  nothwendig.  —  34.  Die  Klanuner,  saeni  toxi 
den  Bened.  gesetzt,  dürfte  den  Gedanken  klarer  und  angemessener  hervor- 
treten lassen.  —  40.  int  nketatov]  imnXelazov  C.  und  B. 


Der  Eingang  des  Briefea  setzt  jedeixhU^  ein  Sclireiben  des 
Biasileios,  welches  auf  Scbxifterkläruxig  l^ezügliche  Anfr^^a  ent- 
bleit, und  eine  hierauf  erfolgte,  denselben  erfreuende  und  Ve- 
fidedjgende  Antwort  von  Seiten  des  ApoUinarioa  Toraus.  Von 
G^egorios  wird  am  Ende  des  Schreibens  erwähnt,  dass  er  sich 
nicht  mehr  bei  BasUeios  befindet,  sondern  zu  seinen  Eltecm  zu- 
rti^l^gekehrt  ist,  und  am  Schlüsse  seines  zweiten  Biie£e8  aagt 
Apollinarios,  dass  Qregorios  nichts  Yon  sich  hören  lasse.  Es 
fragt  sich  zunächst,  in  welche  Zeit  die  in  dem  Boriefe 
selbst  enthaltenen  Angaben  fClhren,  auf  deren  richddge 
Deutung  f&r  das  Verständniss  allerdings  alles  ankommt. 

Dass  Basileios  mit  Apollinarios  in  brieflicher  Yer- 
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bindung  gestanden,  wird  allgemein  zugegeben,  doch 
herrscht  MeinnngsTerschiedenheit  über  den  Umfang  dieses  Ver- 
kehrs. Ein  wenig  beachtetes,  aber  wohl  hierher  gehöriges  Zeug- 
nias  ist  jedenfalls  auch  das  des  zeitgenössischen  Syrers  Ephräm, 
der  (bei  Photios,  Cod.  229,  S.  25&b  9)  zum  Bewdse  der  kirch- 
licben  Lehre,  dass  der  göttliche  Logos  im  Fleische  gelitten  habe, 
wahrend  die  Gegner  in  lasterlicher  und  yerwerflicher  Weise  Ton 
einem  Leiden  der  göttlichen  Natur  redeten  (S.  2föa  31 — 34), 
sich  anch  anf  einen  Brief  des  Basileios  an  Apollinarios 
beruft.  Der  Brief  kann  sehr  wohl  in  dieselbe  Zeit  und  in  die- 
selbe Beihe  von  Briefen  gehören,  aus  der  uns  nur  die  Tier  vor- 
liegenden erhalten  sind.  Wenn  Cotelier  aber  beflissen  gewesen 
iakf  anf  Ghmnd  der  eigenen  Aussagen  des  Basileios  den  Umfang 
seines  Briefwechsels  mit  Apollinarios  als  m^lichst  geringfügig 
darzustellen,  ja  wenn  er  schliesslich  nur  von  einem  einzigen 
Schreiben  redet,  so  mnss  dem  das  gewichtige  Bedenken  ent- 
gegengehalten werden,  dass  die  Verd&chtigungen  der  Gegner  des 
Basileios,  besonders  des  Eustathios  von  Scfbaste,  welche  ihm  Ver- 
bindung mit  Apollinarios  vorwerfen  und  ihn  infolge  derselben 
zu  einem  Genossen  und  Anhänger  des  Laodioeners  machen 
möditen,  als  TöQig  aus  der  Luft  gegriffen  bei  den.  Zeitgenossen 
nicht  den  geringsten  Eindruck  gemacht  haben  würd^  wenm 
ihnen  nichts  Thatsächhcfaes  zu  Grunde  gelegen  hätte.  Basileios 
kommt  deshalb  mehr£Eu:h  auf  diesen  Punkt  zurttdc;  aber  wir 
dOrfen  dabei  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  ihm  vor  allen  Dingen 
daran  liegen  musste,  die  Verdächtigungen  möglichst  als  haltlos 
and  unbegrOndet  darzustellen.  Seine  Äusserungen  tragen  darum 
auch  nicht  überall  das  gleiche  Gepräge. 

Um  des  Eustathios  Unterstellung,  Basileios'  Bruch  mit  ihm 
sei  erfolgt,  weil  jener  im  Briefwechsel  mit  Apollinarios  gestanden, 
zovttckznweisen,  schreibt  Basileios  im  Jahre  376  an  Bisehof. 
Patrophilos  (Brief  244^^2):  Jch  habe  Apollinarios  niemals 
flkr  einen  Feind  gehalten,  ja  es  sind  Gründe  vorhanden,  derent- 
willen ich  den  Mann  verehre;  jedoch  habe  ich  mich  nicht  der 
Art  mit  ihm  verbunden,  dass  ich  die  Anschuldigungen^  die  gegen 
ihn  erhoben  werden,  auf  mich  nehme,  da  ich  auch  Einiges  an 
ihm  auszusetzen  habe,  nachdem  ich  einige  seiner  Schriften  ge^ 
lesen.  Jedoch  erinnere  ich  mich  nicht,  eine  Schrift  über  den 
faeäigen  Geist  von  ihm  erbeten  oder  erbalten  zu  haben.    Viel- 
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mehr  bore  ich,  dass  er  zum  Vielschreiber  geworden  sei;  nur 
wenige  aber  von  seinen  Schriften  habe  ich  gelesen  . . .  Was  geht 
es  mich  an,  wenn  Jemand  etwas  schreibt,  was  einem  Anderen 
nicht  behagt?  Gleichwohl,  wenn  einer  für  den  andern  Rechen- 
schaft ablegen  soll,  so  möge  der,  welcher  mich  betreffs  des 
Apollinarios  anklagt,  sich  mir  gegenüber  rechtfertigen  wegen 
seines  eigenen  Lehrers  Areios  und  wegen  seines  eigenen  Schülers 
Aetios.  Ich  bin  in  keinem  Punkte  weder  Lehrer  noch  Schüler 
desjenigen  gewesen,  dessen  Lehranstosse  mir  zum  Vorwurf  ge- 
macht werden*. 

Der  Brief  ist  bezeichnend  für  die  rein  menschliche,  freund- 
liche Stellung  des  Basileios  zu  Apollinarios.  Der  Schluss  sagt 
nur  eine  Thatsache  aus,  welche  durch  den  Lehrgehalt  der 
Schriften  beider  Eörchenlehrer  durchaus  bestätigt  wird  und  mit 
dem  Inhalt  des  ersten  Briefes,  in  welchem  Basileios  Apollinarios 
freundschafÜichst  um  eine  befriedigende  Erklärung  des  Wortes 
ovöla  ersucht,  so  wie  dieselbe  dem  Sprachgebrauche  der  Väter 
und  der  heiligen  Schrift  entspricht,  wohl  zusammenstimmt  An 
ein  Schülerverhältniss  des  Basileios  zu  Apollinarios  nothigt  die 
ganze  Fassung  des  Briefes  durchaus  nicht  zu  denken. 

Die  hier  besonders  in  Betracht  kommenden  Äusserungen 
des  Basileios  gehen  bis  in  das  Jahr  373  zurück.  In  diesem 
Jahre  schrieb  er  an  einen  ihm  befreundeten  Bürger  von  Neoca- 
sarea,  Olympios  (Brief  131=382):  »Wenn  ich  einst  vor  vielen 
Jahren  an  Apollinarios  oder  ii^end  einen  anderen  geschrieben 
habe  (ijticreiZa),  so  darf  man  mir  daraus  keinen  Vorwurf 
machen.  Denn  ich  selbst  mache  Niemandem  einen  Vorwurf^ 
wenn  er  etwa  infolge  irgend  eines  Umgangs  in  Irrlehre  geräth 
(ihr  kennt  ja  die  Männer,  auch  wenn  ich  keine  Kamen  nenneX 
weil  jeder  doch  nur  für  seine  eigene  Sünde  sterben  soll*  . .  . 
«Ich,  Bruder  Olympios,  rede  weder  von  drei  Oottem,  noch 
habe  ich  Gemeinschaft  mit  Apollinarios*. 

Der  hier  gebrauchte  Ausdruck  {kjttOxiXXBiv)  sowie  die  Ver- 
bindung, in  welcher  er  mit  dem  Folgenden  erscheint,  lässt  durch- 
aus darauf  schliessen,  dass  mehrfach  Briefe  zwischen  beiden 
Männern  gewechselt  sind;  wie  sollte  auch  aus  der  Thatsache, 
4a8S  vor  vielen  Jahren  ein  vertrauliches  Schreiben  von  Seiten 
des  Basileios  an  Apollinarios  gelangte,  ein  so  schwerer  Vorwurf 
entnommen  werden  können?  Sind  die  Ausdrücke  in  diesem  Briefe 
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an  Olympios  unbefangen  und  eröffnen  sie  einen  weiteren  Blick 
in  das  Yerhältniss  zwischen  den  beiden  Kirchenlehrern,  so  er- 
scheinen bei  zunehmender  Oefahr,  durch  die  Verdächtigungen 
seiner  Gegner  in  den  Augen  der  Welt  auf  Apollinarios'  Seite 
gedrängt  zu  werden,  die  Äusserungen  des  Basileios  zugespitzter 
und  ängstlicher. 

So  schreibt  er  im  Jahre  375  an  seine  Mönche  (Brief 
226=73):  »Wenn  Jemand  in  Syrien  schreibt  (Apollinarios)> 
so  ist  mir  das  gleichgültig.  ,Denn  aus  deinen  Worten',  heisst  es 
(Matth.  12,  37),  «wirst  du  gerechtfertigt  werden  und  aus  deinen 
Worten  wirst  du  verdammet  werden*.  Meine  eigenen  Worte 
mögen  mich  richten:  wegen  fremder  Irrthümer  aber  möge  mich 
Niemand  verurtheilen  und  mir  nicht  Briefe  zum  Vorwiuf  machen, 
die  ich  vor  zwanzig  Jahren  geschrieben  (rag  ngo  elxoöiv  irdiv 
YQag)6loaq  jtag^  ^fic5v  küticxoXaq),  um  zu  beweisen,  dass  ich  jetzt 
noch  Gemeinschaft  habe  mit  denen,  welche  jene  Dinge  geschrie- 
ben haben.  Als  Laie  an  Laien  habe  ich  vordem  geschrieben, 
ehe  noch  Jemand  irgend  welchen  Verdacht  gegen  jene  erregte; 
auch  habe  ich  nichts  über  den  Glauben  geschrieben,  noch  der- 
artiges, wie  jene  jetzt  verleumderisch  wider  mich  herumtragen, 
sondern  einfache  Begrüssungen,  welche  die  Obliegenheiten  freund- 
schaftlichen Verkehrs  erfüllten*^. 

Dieser  Brief  scheint  mir  die  Auslegung  des  vorigen  zu  be- 
stätigen: es  steht  danach  fest,  dass  mehrere  Briefe  von  Ba- 
sileios an  Apollinarios  gerichtet  worden  sind,  und  Basi- 
sileios  hat  Dinge  geschrieben,  für  die  er  die  Verantwortung  zu 
übernehmen  gern  bereit  ist.  Diese  freie  Aussprache  ist  seinen 
Mönchen  gegenüber  wohl  erklärlich  und  gewiss  durchaus  am 
Platze.  Gewundener  lauten  die,  wie  die  Ausdrücke  beweisen, 
auf  dieselbe  Sache  bezüglichen  Äusserungen  in  einem  Schreiben 
aus  demselben  Jahre  375  an  den  Presbyter  Genethlios  (Brief 
224=345). 

Mit  Bezug  auf  das  Streben  der  Gegner,  ihn  zu  einem  Ge- 
nossen und  Anhänger  des  Apollinarios  zu  machen  (S.  343 A), 
sagt  Basileios  daselbst  (S.  343B):  „Wenn  sie  auf  Grund  offen- 
kundiger Thatsachen  mir  Gemeinschaft  mit  demselben  vorwerfen, 
so  mögen  sie  doch  kanonische  Briefe  zeigen,  die  ich  an  ihn 
oder  die  er  an  mich  geschrieben,  oder  den  Verkehr  der  Kleriker 
mit  einander,  oder  wen  von  ihnen  ich  jemals  zur  Gebetsgemein- 
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mimh  tnnfkmmnL  Weno  ne  aber  cinai  Bnef  watmumjx,  den 
idi  ftbrig4fl0  ror  25  Jafarai  an  flu  geaduidicft  tcf  di  JjKtfva Jü^ 
MlfO^f44fOV0i  TOP  ioiMOP  XQO  xt  Irmw  ffm^Oücw  mzm)^  als 
LaM;  ao  «neo  Laien,  aad  aadi  dicaa  nicfat  damal  ala  tob  nir 
gcaehrMsben,  «oodan  gefiUaelii  f  Gott  wei«  tob  wcmX  ao  ericennt 
daratm  daa  Unrecht,  welebee  darin  li^,  daas  man  doeb  enaen 
Biaebof  nidit  daftlr  unter  Anklage  etdlen  kann,  «aa  er  Tcmnak 
ala  Laie  in  irgend  einer  ^eiehgOUigen  Angdegenheit  etwa  un- 
bedacht geechrieben,  and  zwar  nicht  einmal  etwas  über  den 
diaubenf  sondern  einfiu^h  einen  Brief  mit  freondachafUichen  Yer- 
sieberungen''. 

Hier  ist  nnr  von  einem  Briefe  die  Bede,  wählend  in  den 
rorigen  von  mehreren.  SoUte  daa  ralallig  sein?  Die  Gegner 
haben  als  die  offenkundigen  Thatsaehen,  auf  Grund  deren  sie 
Basileios  Gemeinschaft  mit  Apollinarios  vorwerfen,  ohne  Zweifel 
die  Briefe  angesehen,  von  deren  Vorhandensein  sie  wussten, 
oder  die  sie,  wenigstens  was  einen  anlangt,  dem  Wortlaut  nach 
kannten,  sonst  würde  nicht  Basileios  mit  solchem  Nachdruck 
eine  Reihe  anderer  Thatsachen  ins  Gefecht  führen,  die  sein 
Verfahren  als  Bischof  auch  nicht  dem  geringsten  Makel  aussetaten. 

Wichtig  für  die  Frage  der  Abfassung  des  erstai  oben  im  Wort- 
laut mitgetheilten  Briefes  sind  nun  die  in  den  Briefen  226  und  224 
enthaltenen  Zeitangaben.  Im  131.  Briefe  aus  dem  Jahre  373 
ist  ganz  allgemein  von  vielen  Jahren,  in  den  beiden  anderen  aus 
dem  Jahre  «'HS,  im  326.  von  20  (x )  Jahren,  im  224.  von  25  {xb) 
Jahren  die  Rede.  Welche  von  letzteren  beiden  Zahlen  ist  die 
richtige?  Die  Antwort  hierauf  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Die 
Benedictiuer  erklären  sich  für  die  erstere  und  wollen  die  zweite 
danach  verbessert  wissen  (Vita  S.  Basilii  Gap.  II,  5.  Sw  XLITl  D). 
Aber  MoUten  nicht  olle  beide  falsch  d.  h.  verschrieben  sein?  Zu 
dieser  Annahme  sind  wir,  wie  mir  scheint,  durch  den  umstand 
gonUthigt,  dass,  sei  nun  die  Zahl  x  oder  xb  als  richtig  ange- 
nummen,  wir  den  Briefwechsel  des  Basilmos  mit  Apollinarios  in 
dio  füiiftiger  Jahre  verlegen  mtlssten.  In  dieser  Zeit  aber  weilte 
HiuuUnos  in  Konstantinopel  oder  Athen,  woselbst  er,  zu  den 
FlUwon  gefeierter  Lelurer  sitiend,  unter  deren  Leitung  naekweia- 
Höh  völlig  aufging  in  der  Durchforschung  und  sorgfaUagen  Anr 
eiguung  dor  gesamniten  hellenischen  Wissenschaften,  vor  alkn 
der  Rhetorik,  Grammatik  und  Philosophie    Alles,  was  wir  von 
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diesen  Lebr-  und  Wand^ahien  des  Basileios  wissen,  verbietet 
es  uns  durcbaus,  an  einen  Biiefweehsel  desselben  mit  ApoUina- 
rios während  jener  zu  denken.  Dinisr  eindringenderen  Durch- 
forsohung  ^er  heiligen  Schrift  widmete  sich  Basileios  erst,  nach- 
dem er,  um  das  Jahr  358,  in  sein  Vaterland  heimgekehrt  war. 
Der  Beginn  dieser  Bemühungen  lasst  sich  aber  noch  genauer 
feststellen«  Dem  Wunsche  seiner  Mitbürger  entsprechend,  scheint 
er  zunächst  einige  Zeit,  sicherlich  aber  nicht  lange,  in  seiner 
Vaterstadt  als  Rhetor  gewirkt  zu  haben,  ehe  er  den  Entschlnss 
fasste,  in  gänzlicher  Zurückgezogenheit  von  dem  yerwirrenden 
Treibe  d^  Welt  ein  streng  mönchisches,  einsiedlerisches  Leben 
zu  fUiren.  Um  das  Mdnchsleben  aber  aus  eigener  Anschauung 
kennen  zu  lernen,  unternahm  Basileios  im  Winter  des  Jahres 
360  eine  grössere  Reise  durch  Syrien,  Palästina  und  Ägypten, 
Yon  der  er  erst,  nachdem  er  längere  Zeit  durch  Krankheit  in 
Alezandria  zu  weilen  gezwungen  war,  im  Winter  des  folgenden 
Jahres  zurückkehrte,  um  sich  dann  sofort  in  die  schon  von  seiner 
Mutter  und  Schwester  zuvor  erwählte  Einsamkeit  in  Pontus 
zurückzuziehen.  Hatte  er  Anfangs  gehofft,  ab  Genossen  seinen 
Freund  Qregorios  von  Kazianz  dahin  mitzunehmen,  so  musate 
er  diesem  Wunsche  bald  entsagen,  da  Oregorios  Pflichten  gegen 
seine  alten  Eltern  zu  erflUlen  hatte,  sich  somit  dem  Mönchsleben 
ausschliesalich  zu  widmen  verhindert  war.  Nur  auf  kurze  Zeit 
folgte  dieser  den  wiederholten,  dringenden  Einladungen  seines 
Basileios  in  die  Einsamkeit.  Hier  lebten  nun  beide  Freunde 
einzig  sich  selbst  und  ihrem  Gotte  in  erhebender  Gebetsgemein- 
achafb  und  gemeinsamer  Arbeit  in  Gburten  und  Haus;  hier  durch- 
forschten beide  gemeinsam  vor  allem  die  heilige  Schrift  und 
fertigten  jene  Auszüge  aus  den  weitläuftigen  SchrifterUärungen 
des  Qrigenes,  die  wir  unier  dem  Namen  der  Philokalia  (Soorat. 
Hist  eccl.  lY,  26)  noch  besitzen;  hier  sammelte  Basileios  die 
aittlichen  Vorschriften  aus  dem  Neuen  Testamente.  Dies  ist  der 
Zeitpunkt,  in  welchem  wir  von  einer  ersten  eindringenden  Lesung 
und  Durchforschung  der  h.  Schrift  durch  Basileios  wissea 
Wenn  also  der  unter  seinem  Namen  überlieferte  erste  Brief  an 
ApoUinarios  echt  sein  soll,  so  muss  er  in  dieser  Zeit,  d.  h. 
im  Jahre  361  geschrieben  sein.  Es  wäre  somit,  statt  der 
beiden  Zahlaugaben  im  226.  und  224.  Briefe:  m  und  x«,  zu 
jschreiben  le'  (d.  h.  15  Jahre),  Zahlzeichen,  aus  welchen  sich  die 


10^  IL  Schriften  den  Apollinarios  von  Laodicea. 

KntNtehung  der  ersten  beiden  darch  einfache  Verschreibung  sehr 
leicht  erklärt.  Mit  dieser  so  einfachen  Teztesbesserung,  wie  sie 
in  hundert  ähnlichen  Fällen  in  Schriftwerken  des  Älterthmns 
b«i  Zahlangaben  hat  vorgenommen  werden  müssen,  setzen  wir 
nicht  nur  den  unbezweifelt  echten  Basileios  mit  sich  selbst  in 
die  nothwendige  Übereinstimmung,  sondern  gewinnen  auch  durch 
diese  15  Jahre  fUr  eine  geschichtlich  zutreffende  Aus- 
legung des  angezweifelten  Briefes  den  einzig  richtigen  Ge- 
sichtspunkt. 

(irogorios  von  Nazianz  hat  den  Berichterstatter  wieder  yer- 
lasBeUf  wie  es  am  Schlüsse  des  Briefes  heisst:  rov  fiarä  rcov 
yovimv  iXofiepog  ßlov  avrolq  ovvböxiv^  er  hat  Pflichten  g^en 
seinen  greisen,  von  Gegnern  bedrängten  Vater  zu  erfüllen  gehabt 
und  ist  von  dem  Freunde  wahrscheinlich  kurz  vor  Weihnachten 
des  Jahres  HG1  wieder  geschieden.  Dass  aber  nicht  etwa  der 
zweite  Besuch  des  wider  Willen  zum  Presbyter  geweihten  und 
vor  der  Anerkennung  dieser  Thatsache  flüchtenden  Gregorios 
bei  Basileios  um  das  Epiphanienfest  362  gemeint  ist,  von  wel- 
chem er  gegen  Ostern  362  nach  Nazianz  zurückkehrte,  daftir 
dürft.e  sich  der  Eingang  des  Briefes  geltend  machen  lassen. 
Gerade  Biisileias'  Heise  durch  Syrien,  Palästina,  Ägypten  giebt 
hier,  wie  ich  meine,  den  Schlüssel.  In  den  Anfang  der  sechziger 
Jahre  ttUlt  die  BlUthozeit  des  Ruhmes  des  Laodiceners.  Höchst 
wiihrscheiuUcli  hatte  Basileios  denselben  persönlich  kennen  ge- 
lernt oder  doch  durch  Hörensagen  überall  in  S3nrien  einen  ge- 
waltigen Kindruck  von  dem  Manne  bekommen,  der  damals  als 
der  bcreiltoste  und  schneidigste  Vertheidiger  des  Christenthums 
auf  dem  IMane  stand,  der  gegen  den  gefürchteten  Porphyrios 
und  seine  f&ntV.ehn  Bücher  , Wider  die  Christen*'  ein  bewundtftes 
Werk  vi^n  drei;^ig  Büchern  geschrieben  hatte  und  das  Nicantun 
gec^M)  Arituier  und  Scmiariiuier  mit  Nachdruck  und  Geschick 
tort  und  fort  in  Sohutx  zu  nehmen  nicht  müde  ward.  Was 
Wunden  wenn  der  jugeutlliche  und  fiir  die  Schrift  begeisterte 
hjinuUvse  tWilcivvii  voll  Bew\indening  zu  Apollinarios  an&chante 
;nui  in  der  At^n^^^hi^Hlenheii  seines  ponti<chen  StQUeboiB  bei 
0\;T\*V.t\>r^cV.,;r.g  der  heilicon  Sv^hrift  bei  ihm  aufstoeMiiden 
S^hvticrickoiton  sioh  an  keinen  Besss^ervn  und  Kundig««n  um 
RÄth  x;r.d  Ai;*Vuv,t\  r:"«  vfciiden  wuss.te  als  an  den 
Ajvr..r,Är!v\s:    ^Als   l-^ic   *n   einen    L*ier*    erk'.ärt 
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Apollinarios  geschrieben  zu  haben.  Was  will  er  damit  sagen? 
Der  wahrscheinlichste  Erklärungsgrund  scheint  mir  der  zu 
sein,  dass  er  durch  den  in  den  beiden  Briefen  vom  Jahre 
375  wiederkehrenden  Ausdruck  nur  den  Ton  und  das  allge- 
meine Gepräge  seiner  Briefe  als  harmlos,  vertraulich,  mit  keinem 
dogmatischen  Massstab  zu  messen,  im  Gegensatz  zu  der  amt- 
lichen, auf  die  verantwortungsrolle  Stellung  besonders  in 
Glaubenssachen  stets  gebührend  Bücksicht  nehmenden  Ausdrucks- 
weise des  Bischofs  habe  kennzeichnen  wollen,  wofür  man  sich 
besonders  auf  die  aus  dem  224.  Briefe  mitgetheilten  Worte  be- 
rufen könnte. 

Doch  schon  die  Thatsache  allein,  dass  Basileios  sich  an 
Apollinarios  wie  an  einen  Lehrer,  ja  wie  an  den  einzigen  Lehrer 
fragend  gewendet,  ist  Cotelier  unangenehm  und  verdächtig  ge- 
wesen. Ich  frage  aus  welchem  Grunde?  Erinnern  wir  uns,  dass 
Philostorgios  den  Apollinarios  als  Lehrer  der  Kirche  u.  a.  weit 
über  Athanasios  stellte,  ja  dass  er  den  letzteren  im  Vergleich  zu 
Apollinarios,  Basileios  und  dem  Nazianzener  einen  Schulknaben 
zu  nennen  kein  Bedenken  trug.  Mag  man  dagegen  einwenden, 
dass  Philostorgios'  als  eines  Arianers  Urtheil  über  Athanasios, 
das  Haupt  der  siegreichen  gläubigen  Kirche,  parteiisch  und  be- 
fangen und  deswegen  überhaupt  zu  beanstanden  sei.  Nun  wohl; 
aber  an  wen  sollte  sich  denn  Basileios  damals  überhaupt  wenden? 
Athanasios  war  356,  zum  dritten  Male  verbannt,  in  die  Wüste 
verschwunden,  aus  deren  geheinmissvoUen  Verstecken  er  wohl 
nach  Constantius'  Tode  (3.  November  361)  durch  Julianus'  alle 
verbannten  Bischöfe  zurückberufende  Verfügung  im  Anfang  des 
Jahres  362  zu  seinem  bischöflichen  Sitze  heimkehrte.  Als  Basileios 
in  Alexandria  weilte,  fand  er  daher  Athanasios  jedenfalls  nicht 
vor,  ja  er  hat  vielleicht  nicht  einmal  das  Geringste  von  seinem 
Aufenthalte  gehört,  da  dieser  nur  den  Vertrautesten  bekannt 
sein  konnte.  Wenn  zu  irgend  einer  Zeit,  so  stand  damals  Apol- 
linarios unbestritten  als  die  glänzendste  Leuchte  der  christlichen 
Wissenschaft  da,  und  es  war  nur  naturgemäss,  wenn  ein  so 
hervorragender  jüngerer  Vertreter  derselben,  wie  Basileios,  sich 
an  Apollinarios,  den  er,  wie  ich  schon  bemerkte,  höchst  wahr- 
scheinlich auf  seiner  Reise  persönlich  kennen  lernte,  um  Bath 
und  Auskunft  in  Fragen  wandte,  wegen  deren  schriftgemässer 
Begründung  der  angehende  Schriftforscher  noch  in  Verlegenheit 
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war,  ohne  dass  damin  zwischen  beiden  Männern  von  einem  V^- 
hältniss  des  Schtilers  zum  Lehrer  die  Rede  zu  sein  brsueht^  was 
ja  auch  TOn  Basileios  im  244.  Briefe  ausdrücklich  in  Abrede 
gestellt  wird. 

Bis  hierher  sehen  wir  die  in  dem  Basileios'  Namen  tragen- 
den Briefe  beiührten  geschichtlichen  Yerhiltnisse  und  Voraus- 
setzungen auf  das  beste  mit  den  uns  sonst  bekannten  Thatsachen 
aus  dem  Leben  des  Basileios  im  Einklang.  Dasselbe  ist  aber 
auch  in  Bezug  auf  den  weitei^en  Inhalt  des  Briefes 
der  Fall. 

Basileios  hatte  auf  seiner  Reise  durch  Syrien,  Palästina  und 
Ägypten  im  Jahre  360  überall  die  yerschiedenen  Mönchsgesell- 
schalten  besucht  und  sich  an  dem  Vorbilde  jener  ein  so  etii- 
si^^ungsrrolles  Leben  fbhi^enden  Männer  gestarid;  und  zur  Naeh- 
folge  begeistern  lassen,  nur  eine  Erscheinung^  die  ihm  aller 
Orten  entgegentrat,  trübte  ihm  diese  Zeit  der  Begeistei^ung  ftr 
die,  wie  er  mit  vielen  seiner  Zeitgenossen  meinte,  höchsten  Ziisle 
der  christlichen  Sittlichkeit:  es  waren  die  unseligen  Zerwfirfhidse 
und  Spaltungen  innerhalb  der  Kirche,  von  denen  der  Osten  be- 
sonders in  jenen  Jahren  wiederhalite.  Ja  heimgekehrt  hatte  €r 
in  seiner  eigenen  Vaterstadt  Casarea  an  dem  Beispiel  des  Bi*- 
schofs  Dianios  nicht  minder  wie  an  dem  Greschick  des  Bischofs 
von  Nazianz,  Qregorios,  des  Vaters  seines  vertrautesten  Freundes, 
in  welches  dieser  selbst  vermittelnd  und  versöhnend  einzugreifen 
höchst  wahrscheinlich  gerade  zu  oder  unmittelbar  nach  der  Zeit 
seines  Aufenthaltes  bei  Basileios  in  Pontu?  berufen  war ^  die 
unheilvolle  Wirkung  der  damaligen  Glaubenszänkereien  pers(5n- 
lieh  kennen  gelernt.  Es  handelt  sich  hier  besonders  um  die 
Bestimmungen  der  von  Constantius  im  Jahre  359  nach  Arimi- 
num  fttr  die  abendländischen  Bischöfe,  und  nach  Seleuda  in 
Isaurien  för  die  morgenländisohen  Bischöfe  ausgeschriebenen 
Kirohenversammlungen,  deren  Verhandlungen  und  Wechselfalle 
zu  erzählen  natürlich  nicht  meine  Absicht  ist.  Es  soll  hier'  nur 
das  Wichtigste  und  zum  Verständniss  unseres  Briefes  Nothwen- 
digste  hervorgehoben  werden. 

Gegen  des  Kaisers  Willen  hatten  die  in  Ariminum  ver- 
sammelten Bisehöfe  das  nicänische  Glaubensbekenntniss  voll  und 
ganz  bestätigt,  insbesondere  hatten  sie,  unter  Abweisung  und 
Verurtheilung  der  arianischen  Meinungen  im  Allgemeinen,  wie 
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im  Besonderen  der  Haupt?ertlieidiger  derselben,  den  Gebrauch 
des  viel  umstritfceneiL  Wortes  «Wesen"  (ovo&x)  gebilligt,  hotten 
sieh  dann  aber  unter  den  Willen  des  Ton  den  Arianem  geleiteten 
Kttisero  gebeugt,  als  dieser  auf  einer  kleineren  zu  Nike  in 
Thracien  abgehaltenen  Yersammlung  der  von  den  yerurtheilten 
Arianem  Yorgelegten  Olaubensfomiel  die  kaiserliche  Bestätigung 
ertheilte.  Die  Hauptsätze,  auf  welehe  es  da  ankommt,  sind  die 
gegen  das  Nic&num  gerichteten,  von  den  arianischen  Führern 
Ursacius  und  Valens  in  einer  schon  zu  Ariminum  veröffentiüchten 
Olaubenserklarung  also  gefassten  (Sokrates  II,  37,  S*  133):  »Es 
erschien  angemessen,  die  Bezeichnung  Wesen  (ovcla)  wegen  des 
einfSEicheren  Gebrauchs  derselben  seitens  der  Vfiter  und  weil  sie, 
als  dem  gewöhnlichen  Volke  unbekannt,  Anlass  zu  Ärgemiss 
giebt  und  sich  in  den  heiligen  Schriften  nicht  findet,  zu  besei- 
tigen und  des  Ausdrucks  Wesen  {ovcla)  ^  wenn  von  Gott  die 
Bede  ist,  in  Zukunft  überhaupt  gar  keine  Erwähnung  zu  thun, 
weil  die  heiligen  Schriften  nirgends  des  Wesens  des  Vaters  und 
des  Sohnes-  erwähnen:  für  ähnlich  {o/ioiav)  aber  erkläven  wir 
den  Sohn  dem  Vaier  in  allen  Beziehungen  {xaxä  jtavxa)^  wie 
auch  die  heiligen  Schriften  aussagen  und  lehren''.  —  Auch  auf 
der  im  September  359  zu  Seleucia  in  Isaurien  eröfiheten  Kirchen- 
varsammlung  herrschte  ahnliches  Schwanken.  Die  Oberhand 
hatte  daselbst  die  Partei  des  Basileios  von  Ancyra,  nach  dem 
von  ihnen  zum  Schlagwort  erhobenen  oiiourocicq  HomSusianer 
genannt,  mit  denen  einige  Anhänger  des  Nicänums  anfingen  ge» 
meinaame  Sache  zu  machen.  An  der  Spitze  jener  stand  zu  Se- 
leucia Gteorgioa  von  Laodicea  in  Syrien,  Führer  der  Gegner,  die 
auf  dttr  Versammlung  in  der  Minderheit  sich  befanden,  war 
Akakios.  Während  dieser,  ebenso  wie  Ursacius  und  Valens,  in 
seiner  Glaubenserklärung  aussagte  (Sokrates  U,  40,  S.  149): 
»Da  die  Ausdrücke  ofioovOiov  und  ofiotovcwv  in  den  vergan* 
genen  Zeiten  viele  ^rwirrt  haben  imd  noch  jetzt  verwirren,  . . . 
so  verwerfen  wir  beide  Bezeichnungen  als  der  Schrift  fremde; 
...  die  Ähnlichkeit  des  Sohnes  aber  mit  dem  Vater  (ro  dk  Ofwiov 
Tov  vlov  xffog  TW  jrar^Mi)  bekennen  wir  ausdrücklich*^  -^:  stand 
die  Gegenpartei  zum  nicämschen  Glaubensbekenntnies,  verwairf 
aber  das  oßoovöiop,  —  Zu  den  Bischofen,  welche  der  kaiser- 
lichen Gewalt  gewichen  waren,  d.  h.  das  zu  Nike  festgestellte 
arianische  Bekenntniss,  welches  dann  auch  von  den  in  Ariminum 
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yersammelten  nicanisch  gesinnten  Vätern  erzwungen  war,  unter- 
achrieben  hatten,  gehorten  auch  Dianios,  der  Bischof  Ton  Cäsarea, 
ein  ehrwürdiger  Mann  voll  priesterlicher  Würde,  zu  welchem  Ba- 
sileios  schon  von  Kindheit  an  mit  Liebe  emporgeblickt  hatte,  und 
der  alte  Bischof  Oregorios  von  Nazianz.  Basileios,  der  um  dieses 
Schrittes  willen  alle  kirchliche  Gemeinschaft  mit  dem  alten  Bi- 
schof abgebrochen  hatte,  versöhnte  sich  mit  Dianios,  als  er  361 
an  das  Schmerzenslager  des  todkranken  Greises  gerufen  wurde; 
Gregorios  der  Jüngere  musste  zu  gleicher  Zeit  fttr  seinen  Vater 
eintreten,  um  die  über  den  durch  die  Noth  erzwungenen  Schritt 
desselben  auf  das  äusserste  erbitterten  Mönche  zu  beruhigen  und 
den  dadurch  gestörten  Frieden  in  der  Gemeinde  wieder  her- 
zustellen. 

Das  sind  die  geschichtlichen  Verhältnisse,  auf  die  unser  Brief 
blickt,  aus  denen  heraus  er  geschrieben  worden  ist  Auf  nichts 
Anderes,  meine  ich,  als  dieUmtriebe  und  Erfolge  der  Arianer 
beziehen  sich  die  Worte  des  Briefes:  ol  jiavxa  q>vQovxBq  tccü 
XofiDv  x<d  ^fiTTi(iar(ov  tfjv  ohcov(iivr[v  ifdjtXijöavreg  ro  rrjg  ov- 
alag  ovofia,  co^  dkkoTQiov  xmv  d-elmv  Xoylcov^  k^ißaXov.  Inner- 
halb dieser  Streitigkeiten  konnte  einem  edlen,  friedliebenden 
Geiste  wie  Basileios,  der  eben  in  die  christliche  Wissenschaft  und 
die  sie  bewegenden  Fragen  die  ersten  Schritte  that,  wohl  be- 
klommen werden.  Die  Gegner  verwarfen  auf  Grund  der  Schrift 
die  Hauptbestimmung  des  Nicänums,  wer  hatte  nun  Recht?  Er 
selbst,  noch  in  den  Anfangen  der  Schriftforschung  stehend  und 
darum  unfähig,  sich  ein  selbständiges  Urtheil  zu  bilden,  weiss 
nichts  Besseres  zu  thun,  als  sich  an  den  grossen  Lehrer  Apol- 
linarios  nach  Laodicea  zu  wenden  mit  der  Bitte,  ihm  Auskunft 
zu  ertheilen,  onwq  rs  ol  JtariQsg  avxä  hxQ'^oavxo,  xcX  —  die 
schriftgemässe  Begründung  liegt  ihm  besonders  am  Herzen  — 
bI  (itjöa/iov  evQsg  kv  rfj  yQcapxi  ocelfiBPOV^  sodann  aber  wünscht 
er  eine  genauere  Aufklärung  betreffs  des  6/ioovoiov:  zlva  xrjv 
öiavotav  BXBi^  xäi  noiq  av  vyicig  Xiyoixo  i(p^  (ov  ovre  yeroq 

XOIVOV  VJtBQXBl/lBVOV  d^BCOQBlXai,   0VT6  vXlXOV  VJtOXBlflBVOV  XQO- 

vjtoQXOV^  ovxB  djtofiBQiCfidg  xov  jcQoxigov  Big  x6  öbvxbqop.  Die 
Bitte  jtcog  ovv  XQV  ^^Y^f'^  ofioovOwv  xov  vlov  x<5  naxgl,  elg 
fiijÖBfilav  Bvvoiav  xwv  Blgruiivojv  xaxajtljtxovxag^  d-iXriCov  f](iiv 
jtXaxvxBQov  diagO-gSöat  —  begründet  er,  ganz  seinem  auch  sonst 
im  Anfang  hervortretenden,  dem  semiarianischen  sich  nähernden 
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•Standpuukte  entsprechend,  mit  der  Wendung:  rjfiBlg  fiiv  yag 
vx6iXi^q>a/isv ,  ox€Q  cv  slvai  xaO-^  vjto^eciv  zov  JtatQog  ovala 
Xfjg>d^,  rovzo  elpai  jcavtcog  dvayxalov  xäi  rrjv  rov  viov  Xafi- 
ßavBOd-OL,  wöTB  sl  q)(5g  vof(t6v  dtöiov  dyivvrjrov  rrjv  rov  xa- 
rQog  oidav  tiq  Xiyot^  q>wg  vorjtdv  dtöiov  yBVvtftov  xal  TtjP 
rov  fiopoyspovg  ovdav  igsl*  xQog  6h  r^v  TOixzvrrjv  iwouxv 
öwcBl  fioi  fj  rov  djtccQaXXaxtcog  ofiolov  qxovfj  fiäXXov  fjxBQ  /) 
rov  ofioovölov  aQfiotreiv. 

Alle  bisher  dargelegten  Umstände  sprechen  ftir  die  Ab^ 
fassong  im  Jahre  361,  und  die  dem  Schreiben  zu  Qrunde  liegen- 
den persönlichen  und  allgemein  geschichtlichen  Beziehungen  sind, 
ganz  abweichend  Ton  der  Art  und  Weise  bewusster  Fälschungen, 
ao  deutliche  und  bestimmte  und  mit  den  hervorgehobenen  Yer^ 
haltnissen  so  genau  übereinstimmende,  dass  wir  kein  Be- 
denken tragen  dürfen,  den  Brief  als  ein  echtes  Schrei*- 
ben  des  Basileios  anzuerkennen. 

Mit  der  Feststellung  dieser  Thatsache  ist  gleichzeitig  zu- 
nächst für  den  in  der  Handschrift  als  Antwort  des  ApoUi- 
narios  überlieferten  Brief  ein  günstiges  Vorurtheil  geschaffen. 
Lassen  wir  zuTÖrderst  den  Wortlaut  des  Briefes  folgen;  es  man- 
gelt ihm  eine  formliche  Aufschrift,  wir  lesen  nur: 


BaciXelco  ^jtoXktvoQtog. 

^iXod-itog  xiöTsveig  xal  <piXoX6ywg  ^fjretgf  xci  nag  i^/icip 
TO  XQo&vfiop  6q)6lXeTCU  6id  rfjv  dydxtjVj  sl  xal  ro  Ixavov  rS 
Xoym  fi^  exocTO  did  rs  ro  rjfiirBQOv  ivöehg  xcä  ro  rov  XQay- 
ftarog  vxsQq>vig.  ovala  fila  ovx  dgid-fiS  fiovov  Xiyerai,  äcxeg  5 
XJysig,  xcü  ro  hv  Uta  xegiygatpfj,  dXXd  xcA  lölog  dp&'Qwxa^p 
dio  xal  äXXov  orovovv  rwv  xard  yipog  tvcCpiiipop'  mCrs 
Tixvry  ys  xai  6vo  xal  xXslovag  ravrov  dvai  xard  rrjv  ovolav, 
xad^  xal  xaprsg  dvd-Qmxoi  liödfi  iOfisVf  elg  oprsg^  xal  JaßLi 
6  rov  Jaßd  vlog,  wg  ravrov  mv  ixsivcp'  xa&d  xäi  rov  vlov  10 
Xiyeig  xaXSg  rovro  elvai  xard  rrfv  ovclap,  oxbq  o  xarijQ, 
ifVÖB  yaQ  kriQo^g  dp  r^p  d-Bog  6  vlog,  BPog  ofioXoyov(ii$H)v  X4A 
fUvov  d-sov  rov  xargog'  wg  xov  xal  Big  jiödfi,  6  dp&QcixofP 
7€vdQXfig,  xal  Big  Jaßlö,  6  rov  ßaciXslov  yipovg  aQXTf^V^' 
Tirrr^  yi  rot   xcä.  ip   dpai  yivog  vxsQXBlfiBVOP  ^  filap  vXfjp  15 

Teste  a.  Üntennchiuigeii  VII,  3.  4.  8 
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vxoxeifiivfjv  ijtl  ytarQog  xäi  vlov  XBQUUQed4jcaxai  xAv  vxo- 
poiSp,  orav  rtjv  ysva^ixijv  JtaQaXaßa>(i6v  löiortjra  xi^q  dva^ 
xäx(o  OQxrjq  xcH  xä  ix  xciv  yevagx^^^  Y^vfj  XQog  x6  Ix  xfjg 
fiiäg   ägxfjg   fiovoysvhg   yiwijfia.  (lexglcog   yccg   xa   xoUtvxa  elg 

20  ofiolooiv  J^QXBxai,  xad'O  fiijöh  xov  ^Adäfi,  €og  d-soxXaoxoVy  xcä 
flfiAv,  wg  dvß-QcojtOYSVvi^xcDP,  l^v  vxiQxatxai  yivog^  äiX  avxog 
äp&QcixtDV  aQxV'  i^^yTe  vXtj  xotPf)  avxov  xe  xal  fjfiwv,  dXZ* 
avxog  ay  xavxcop  dvd^Qcojtmv  vjcod'SCig'  iatjxe  fiffv  xov  Jaß6 
xäi  xov  yivovg  xov  Aaß,6  XQOSJtivostxaij  xa&6  JaßlS,  ixelxBQ 

25  ^  xov  Jaßlö  löioxrfg  dxo  xov  Jaßd  SQX^xai^  xai  tj  vxo&soig 
xciv  h^  avxov  xavxmv  avxog.  cr>ljl\  ixeiöij  xavxa  dxolslxexcUj 
Tca&'O  sloiv  ixsQai  xoLvoxrjxsg  dv&Qmxcov  dxdvxmv  XQog  dkhf- 
Xovg^  olai  dv  d6sXg>c5v,  ixl  öh  xaxQog  xäi  vlov  xotovxov  ovx 
eoxiP,  dXXd  x6  oXov  xaxrJQ  dgxv  ^  ^^^  ^^  "^V^  ^QXV^'  ovxovv 

30  ovÖB  dxo/i£Qiöfi6g  xov  xQoxigov  dg  xo  öevxBQOVy  Soxsq  ixl 
Cmfidxcov,  dXX^  dxoysvvrjaig'  ovöh  yoQ  tj  xaxQog  löioxfjg  xad-d- 
x€Q  elg  tiov  dxofiSfiiQiOxaL,  dXX  rj  xov  vlov  ix  x^g  xov  xaxQog 
hcxBfprjjVE^  xavxov  iv  hxegoxfjxi  xäi  ixegov  iv  xavxoxTjxr  xad-6 
XiyBxai  xaxiga  Bivat   iv  vl(p  xäi  vlov  iv  xaxgl.  ovxb  ydg  ij 

35  BXBQOxijg  dxXcog  q>vXd§6i  xfjv  dXij&Biav  xfjg  vloxrjxog^  ovxb  7 
xavxoxTjg  av  xo  dfiiQicxov  xfjg  vxoöxaöBwg'  dXJi  hxdxBQov 
OvfixXoxov  xäi  hvoBiödg^  xavxov  IxBQmg  xäi  %xbqov  (DOavxmg* 
iva  xig  xd  ^ijfuxxa  fif)  ig)ixpovfiBva  xfjg  ÖTjXcioBmg  ixßidcijxar 
ßBßaiovvxog  ^filv  xov  xvqIov  xifv  Bvvoiav  Tcal  iv  reo  (iBlC,ova 

40  fihv  iv  löoxrjxc  xaQcöxdvai  xov  xaxiga,  xov  6b  xiov  iv  vxo- 
ßdoBi  xo  löov  ^x^vxa'  oxBg  iölöa^BV  iv  optOBiÖBl  fiiv^  vq>Hfiivq> 
de  qxDxl  vobIv  xov  vlov^  fit}  x^v  ovolav  i^aXXdxxovxag^  dXXd 
xo  avxo  vxBgßBßXrpcog  xäi  iv  vtpiCBc  ß-BOjgovvxag.  ol  fihv  ydg 
xfjv  ovolav  iv  ovÖBßia  xavxoxrfci  xagaös^dfiBvoi,  xtjv  Ofiolwoiv 

45  B^w&Bv  g>igovxBg^  xtp  vlcß  xgoöxi&iaötv'  o  öfj  xäi  ioag  dvd'gw- 
xa>v  öiaßalvBi  xciv  oftoiovfiivcov  xtp  d-B(p,  ol  öh  xtjv  ofiolcoöcv 
xolg  xoifjfiaoi  xgixovoav  cWoreg,  iv  xavxoxrjxi  (ikv  xov  vlov 
<yvvdxxovOi  xaxgl'  vfpBiptivxi  Sh  x^  xavxoxrjxr  Iva  fitf  avxog 
6  xaxfjg  ^  7]  fiigog  xaxgog,  a  övvaxcig  xagloxaxai  tc5  „dXXog 

50  vlog^.  ovxcog  d^Bog,  ovx  ^^  ixBtvog,  dXX'  dg  ig  ixBlvov^  ov  xo 
xgcDxoxvxoVj  dXX^  Blxdv,  ovxcog  ofioovciog  i^^gijfiivcog  xagd 
xdvxa  xal  löia^ovxcogj  ovx  dg  xd  o/ioyBvij^  ovx  C9g  xd  dxofiB" 
gi^ofiBva,  dXX^  dg  ix  xov  tvog  yivovg  xäi  Biöovg  xfjg  d-BOXfjxog 
tv  xäi   (lovov   dxoyivvTjfia,   döiaigixcp  xäi  dao/idxq)  xgooöco' 
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xo^*  fjv  ftivov  TO  Y6VV(Sv  iv  r^  OYBVVijTq)  löi&t7[tt  JtQoijXd-ev  55 
slg  rrjv  yepvfiriTCfjv  Idiorrjxa, 


8.  nXelova^]  nXeiova  C,  am  Rande  f.  nXelovag,  ebenso  B.  —  34.  Joh. 
14,  10.  —  39.  /jiei^ova  fisv  iv  laotrju]  tJLBtC^wv  fihv  laotrjri  C,  f.  /xeli^ova 
ßhv  iv  la.  am  Rande,  ebenso  B.  —  Joh  14,  28.  —  49.  y]  nothwendig, 
wohl  wegen  des  folgenden  ^  yon  einem  flüchtigen  Schreiber  ausgelassen, 
fehlt  bei  C.  und  B.  —  50.  ovtfoq]  ovtoq  C.  B.  —  55.  ayfvviyrcp]  yBwrfCixy 
C.  B.  —  56.  eh;  rr^v  yewriTiXTfv]  C,  f.  yswffZT^v  am  Rande,  iv  zr^v  yevvt' 
Tuc^v  B.  sinnlos,  am  Rande  yswijzTjv. 

Es  ist  Tei^ebliche  Mühe,  mit  Cotelier  in  dem  Torliegenden 
Briefe,  welcher  auf  Basileios'  Frage  nach  der  Bedeutung  des 
Begriffs  ovöla  genau  eingehend,  diesen  sowie  seine  Stellung  in 
der  Dreieinigkeit  sorgfältig  erörtert,  apoUinaristische  Ketzereien 
zu  suchen,  die  ja  bekanntlich  erst  zu  Tage  traten,  als  Äpolli- 
narios,  erheblich  später  als  361,  es  unternahm,  die  bisher  auf 
dem  Ghrunde  des  Nicänums  gewonnenen  trinitarischen  Ergebnisse 
für  die  Ghristologie  zu  vexwerthen.  Das  ganze  Schreiben 
bewegt  sich  auf  dem  Boden  des  Nicänums  und  ist  in  jeder 
Beziehung  der  Trinitätslehre  entsprechend,  welche  wir  auch  sonst 
als  die  des  Apollinarios  kennen.  So  hat  er  sie  im  dritten  Theile 
der  Karä  fiigog  jtloxiq  (a.  a.  0.  S.  106,  17—107,  34,  in  Migne's 
PatroL  Qraec.  X,  S.  1109C— 1112D),  so  in  der  von  mir  aus  der 
pseudojustinischen''i?;c^£(;t^  nlcxBcoq  herausgeschälten  Schrift  IIbqI 
TQiaäog  niedergelegt.  Der  den  Inhalt  des  Briefes  bildende  Nach- 
weis, wie  das  eine  Wesen  der  Gottheit  {fila  ovola)  begriflPlich  zu 
fassen  imd  mit  dem  Wesen  des  Sohnes  zu  yermitteln,  oder  wie 
das  ofioovOiOP  zu  denken,  hat  besonders  durch  die  Verwendung 
des  Beispiels  Adams,  des  Anfangs  und  der  Grundlage  des  Men- 
schengeschlechts (Z.  21^22  avTog  ävd-Qmjtcov  oqxVj  Z.  23  avrog 
fj  xavxcov  äpd'QcijKov  vjtoß-eOig),  viel  Ähnlichkeit  nicht  bloss 
mit  den  Ausführungen  des  Gregorios  von  Nazianz  ^),  sondern  ganz 
besonders  mit  der  völlig  gleichartigen,  ebenfalls  an  das  Beispiel 
Adams  und  dessen  Yerhältniss  zum  menschlichen  Geschlecht  ge- 
knüpften Darstellung  in  IIsqI  TQiaäog,  S.  373  CD. 

Wenn  der  Schreiber  dem  BasUeios  bestätigt:  xal  top  vlov 


1)  Rede  XXXI,  15,  S.  365.  Uli  mann,  Gregorius  von  Nazianz,  S.  239. 
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Z^yeig  xaXmg  rovro  dvai  xaxa  rtjp  ovcUtp,  oxbq  6  xarijQ.  ovdi 
yoQ  Irigcog  av  ijv  d'sog  6  vlog,  tvog  oftoioyovfiivav  xal  (ionn) 
&eov  rov  xazQog,  so  erinnert  das  an  die  gegen  die  drei  Per- 
sonen {rgla  jcgoöcDJta)  des  Sabellios  gerichteten  Aussprüche  in 
ApoUinarios'  Karä  fiigog  xlottg,  besonders  (a.  a.  0.  S.  107,  20  £E.): 
ovT(o  07/  xcü  d-BOV  tva  ipafikv  xi^v  TQiäöa,  äXX*  ovx  <og  ix  ovr- 
d^iaecog  tqiSv  %va  eldoreg  {fiiQOg  yäg  ajiav  axsXlg  to  [ix]  ifvt^- 
d-iCBiDg  vg>tOTafi6vov)  aZX^  a>g,  oxbq  ioxlv  6  j^cct^q  oQxixcjg  xe 
x<ü  YSPV7jXixc5gj  xovxo  ovxa  xov  vlAvy  dxova  ocal  yiwfnia  xov 
jtaxQog,  Auch  der  Z.  39  ff.  gegebene  Nachweis,  warum  der  Vater 
grösser  genannt  wird  als  der  Sohn,  weil  nämlich  die  letzte  Ur- 
sache vom  Sein  des  Sohnes  im  Vater  liegt,  ist  sachlich  völlig 
übereinstimmend  mit  der  des  Nazianzeners  ^). 

Da  wir  Basileios'  Brief  an  Apollinarios  als  echt  haben  an- 
erkennen müssen,  und  da  die  auf  diesen  Brief  ausführlich  Bezug 
nehmende  Antwort,  welche  Apollinarios'  Namen  tragt,  mit  der 
uns  sonst  bekannten  rechtgläubigen  Trinitatslehre  des  Apollinarios 
genau  stimmt,  so  wird  es  keinem  begründeten  Bedenken  \mter* 
liegen  können,  den  Brief  als  ein  echtes  Schreiben  des  Apol- 
linarios anzusehen. 

Bei  dem  folgenden  kürzeren  Schreiben  des  Basileios  können 
wir  uns  gleichfalls  kürzer  fassen.    Es  lautet: 

TS  öeoxox^  (lov  x(p  cdäeöificoxdxq)  d6£Xq)(p  ^ixoXXtvaQLca 

BaolXsiog. 

^iTjfiaQxofisv  x(5v  jtQoq)aoeo)v,  6i  cov  Ivijv  jiQOOeutstv  oov 
fqv  svXdßsiap,  xalxoiys  rjöimg  av  istl  xolg  ygafifiaoiv  iocelvoig 

5  ijtiöXBlXavxsg.  ah  yaQ  Iv  cicojtrj  xazexBcv  xfjp  Tjdovriv  ijc  ixd- 
vocg  rjod-riiiBV.  ovxcog  yaQ  ^/itv  eäo^ag  olog  nejtrvöd^ai  {xmv 
iQfifjVBvovxmv  6k  öxiät  atooovciv)  ovxcog  iut  dötpaXovg  xfjg 
ötavolag  xrjv  l^TJyrjOiv  dymv.  xal  vvv  dtj  stXiov  6  %QG>g  xfjg 
yvcio€a)g  xc5v  d^elcov  Xoylmv  ajtXBxat  xrjg  tpvx^jg  (lov,   XQoßaXBXp 

10  fihv  ovp  60t  xmv  äxoQoviiipop  xipd  d:jtoxpm,  (i^  66§a>  xiga 
xov  fiBXQov  ifi<poQBlo9-at  TTJc  jtaQQTjölag'    cia>xav  6k  naXiP  ov 


1)  Rede  XXX,  7,  S.  544 . . .  ^  Srj^ov  oti  to  fjL€tt,ov  ixsv  iort  rtjq 
ahlaq,  x6  ök  l'aov  rfjg  (pvaetoq»  Ullmann,  Gregorius  von  Nazianz« 
8.  250. 
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xoQTSQm,  (DÖlvmv  xal  in  jiQQöZaßEtv  i(pii(itvoq.    agiörov  ovv 
fioi  xaT€q>avi]  xvd'icd'ai  cov,  jt6t€QOV  itplrjq  ^fitv,  cd  d-ccv/iaöie^ 
igiDTOp  Ti  Tc5v  dxoQovfiivmv ,  tj  XQV  '^V^  fjOv^lav  ayetv.    6x6* 
TSQov  d*  av  djtoxQlv^,  rovro  g>vXa§ofi€V  rov  XoiJtov-    igga^-  15 
(livov  TB  xcA  evd^fiov  xal  vjteQevxofisvov  exoifiip  ös  öuxjtavroq. 

6.  Homer.  Odyss.  x,  495. 

Der  Brief  ist  ein  überaus  verbindlicher  und  den  Apollinarios 
ehrender.  Offenbar  weil  der  Inhalt  am  wenigsten  bedeutsam  und 
von  irgend  welchen  Glaubenslehren  völlig  frei  ist,  dürfte  Cotelier 
auf  den  Gedanken  gekommen  sein,  in  ihm  etwa  dasjenige  Schrei- 
ben zu  sehen,  von  welchem  BasUeios  in  der  zuvor  ausgehobenen 
Stelle  des  224.  Briefes  mittheUt,  es  sei  von  seinen  Gegnern  ge- 
fälscht worden.  Gewiss,  möglich  ist  es,  dass  gerade  dieser  Brief 
Gegnern  in  die  Hände  fiel  und  von  ihnen  gemissbraucbt  wurde, 
aber  weiter  lässt  sich  auch  nichts  darüber  aussagen.  Zweierlei 
nur  bleibt  wunderbar,  einmal,  warum,  wenn  es  doch  einmal  auf 
Verleumdung  und  Verdächtigung  des  Basileios  abgesehen  war, 
die  Gegner  sich  gerade  dieses  unbedeutenden  Schreibens  sollten 
bemächtigt  haben  und  nicht  frischweg  das  ihrem  Zwecke  Ent- 
sprechende selbst  erfanden;  sodann,  wie  überhaupt,  bei  CoteUer's 
Annahme  der  Unechtheit  des  Briefes,  Arianer  oder  Apollinaristen 
auf  den  Gedanken  gekommen  sein  sollen,  einen  derartigen  Brief 
dem  Basileios  unterzuschieben,  in  welchem  doch  von  Lehren  imd 
theologischen  Ansichten  gar  nicht,  sondern  nur  von  freundschaft- 
lichen Beziehungen  zu  Apollinarios  die  Rede  ist,  welche  ja  Ba- 
sileios an  mehreren  Stellen  seiner  Briefe  unumwunden  zugiebt. 

Weit  wichtiger  und  bedeutender  und,  was  für  diese  kleine 
Brief  Sammlung  werthvoll  erscheint,  zeitlich  bestimmbar  ist  das 
Schreiben  des  Apollinarios,  welches  auf  Basüeios*  zweiten 
Brief  folgt.    Es  lautet: 

T(3  ösöxoTi^  (lov  xcp  otod-Bivoxaxcp  döeXgxp  BaOiXelq)  lijioXXt- 

vaQiO(;  kv  xvQlcp  X'^Q^^v. 

IIov  fihv  fj/iffv  avTog,  öicotora,  xov  6h  ff  ütod^Bivoxaxrj  qxDvfi 
xdi  Yodfifia  xo  Ciivfid-Bg;  xl  öl  ov  jtoQcov  dfivvBig,  f]  xcä  djttDV 
j€a(faxB7LBVBL,  xoXiiiov  xoöovxov  xaxd  xijq  BvöBßBlag  kQQcoyoxoq,    5 
xal  ^iiäv  olov  kv  fiio^  xy  jtagaxd^Bi  ßocovxmv  xgoq  xovg  ixal- 
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Qovg  6cä  Tfjv  ix  xciv  ütoXafilmv  ßlav,  oh  öh  ovcf  oxog  av  £17- 
Ti^öm/iev,  exofiev*  ijtsl  fii]öh  ov  r%xfxavBtq  öiarQlßcov  evQloxofiav. 
aXi  i^ffTtjOa  fihv  iv  t(]  EojixaöoxcoVy  ixd  xai  ovrtoq  iJYyeXZof^ 

10  ol  ip  n6vTw  öoi  JtsQiTVXOvrsg^  ijtTjffyiXd-aL  ob  d-artov  ixca^ 
^6iv'  ovx  £v^v  öh  iv&a  ijjLjti^ov.  vvv  öh  Ixt  oe  xara  x^  ewJ- 
xfjv  öcdyovxa  xaJpa^  dxovoag^  evß-vg  xw  fii]wxi}  xai  x6  ygafifuz 
iv£XBlQi]Oa,  ojteg  ösgafiBvog  liij  xal  xov  ävxcYQaq>Biv  ojtoox^, 
cog  xal  xovxov  Owaxoörjiiovvxog,    loß^i  öi,   (og  kv  xä  fiexa§v 

15  yiyovBV  litioxbntov  ijtiör/fila  x(5v  ajt  Alyvxxov  xäi  y^agificrra 
öiaöod-ij  ovfigxova  jtaXatolg  ygafifiaOtv,  xolg  xb  d-Bioig  avxolg 
xai  xolg  xad^  ofiotpmvlav  xciv  d^elmv  iv  Nixala  yQag>BtOiv, 
avayxoLa  öh  ijv  ?]  fiBx^  k^ifftiOBog  xcov  avxwv  knavaXrjipig  6ta 
xTjv  ovx  vyiTj  xciv  xBifiivoav  JtaQB^Tjyrioiv,  tjv  Bloijyov  ol  xdXai 

20  (ihv  avxixQvg  ävxiXsyovxBg,  vvv  öh  xfjv  avxtXoylav  t^rjYi]OBa}g 
Ox^fiaxi  fiBd-oÖEVOavxBg'  svd-a  tjv  rj  xov  ofioovolov  xaxovQyog 
avalQBOigj  dg  ovx  OipalXovxog  voBloB-ai  xax  ovÖBfilav  aQvrjOiv 
EXX'fjVLxrjv'  ävxBioayoryTj  öh  xov  ofioovolov  xo  ofiotov  xax*  ov- 
ölav,  ojtBQ  ijtBXTjÖBvß-Tj  x^^^^^Q  ovo/iaod-hv  xal  xaxor^&'cog  vorj^dv 

25  ijiBiö^  Tj  ofioioXTig  xciv  iv  ovoloi  ioxlv,  ov  xciv  ovoicoöciv'  Iva 
ö?)  ovxcog  c5(ioiG)f£ivrj  ovöla  voijxai,  olog  av  dtj  xäi  avÖQiag 
TtQog  ßaocXia,  JCQog  ajtBQ  ävxByQaq>r)  xo  vxo  xciv  BVOBßcov  alöo- 
xcDv  xal  ßovXofiivov^  oxi  ovx  ofioiov  d-Bfp^  dXXd  d-sov  öfjXoZ 
xo  ofioovocov,   dg  av  yivvrifia  yvijOiov  xäi  xrjg  avxtjg  ovolag 

30  x(p  ysyBWipeoxi,  owBiöijyBxo  öh  xal  xo  jtbqI  xvBVfiaxog,  c^g 
vjto  xciv  jtaxBQcov  iv  x^  avx^  JtlöxBi  x(5  d^B<5  xäi  xtp  vltp  xai- 
fidvov,  oxt  ioxlv  iv  xf]  avxfj  ^boxt/xi*  xrjv  ovv  xfjg  BvGBßBlag 
xavxijg  xQBOßBlav,  xlva  alxog  rjv  ovxcng  (iBXBlvai,  €og  xov  oxov- 
öaioxaxov,  dfia  xtp  öacxoxy  fiov  rgr/yoglo),  6g  ovÖ"  avxog  ovöa- 

35  fio&BV  ygdipBL,  ovöh  örj/ialvai  xa&ajta^  ovöiv,  Ibqqcooo  öiöxoxa 
xod-BivoxaxB. 


5.  TtaQcueeXsvBi  oder  aach  naQaxsXevy]  TtaQaxeXsveig  C.  B.  —  6.  x§] 
nothwendig,  fehlt  bei  C.  B.  —  8.  /jLtjöh]  fjtrj  dh» 

Wir  erfahren  gleich  im  Anfang  des  Briefes  von  Apollinarios, 
dass  er  Basileios  vergeblich  in  Kappadocien  gesucht,  trotzdem 
Leute,  die  ihn  inPontus  getroffen,  ihm  den  kappadocischen  Aufent- 
halt desselben  mit  Basileios' Zusage  baldiger  Bückkehr  mitgetheilt; 
Apollinarios  hat  darum,  auf  die  weitere  Kunde,   dass  Basileios 
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noch  in  Kappadocien  weile,  seinen  Brief  eben  dahin  gerichtet 
und  bittet  Basileios,  dem  Überbringer  ja  doch  sofort  Antwort 
mitzugeben.  Der  hier  gemeinte  Zeitpunkt  ist  so  deutUch  wie  nur 
möglich  bezeichnet.  Es  ist  das  Jahr  362.  In  diesem  Jahre 
nämlich  starb  Dianios  von  Cäsarea.  Als  derselbe  todkrank  lag, 
yerliess  Basileios  zum  ersten  Male  seine  pontisehe  Einsamkeit, 
um  sich,  wie  ich  schon  erwähnte,  mit  dem  yerehrten  Manne,  der 
leider  auch  zur  ünterschreibung  des  Glaubensbekenntnisses  Ton 
Ariminum  gezwungen  war,  Tor  seinem  Ende  auszusöhnen.  Basi- 
leios benutzte  darauf  die  Gelegenheit,  da  er  doch  einmal  „Flücht- 
ling" aus  seinem  Kloster  geworden,  seinem  bereits  Ende  des 
Jahres  361  wieder  nach  Nazianz  zurückgekehrten  Freunde  Gre- 
gorios  einen  Besuch  zu  machen.  In  dieser  Zeit  der  Abwesenheit 
von  Cäsarea  traf  jedenfalls  ApolUnarios'  Bote  dort  ein,  er  musste 
unyerrichteter  Sache  zurückkehren.  Als  darauf  Apollinarios  er- 
fuhr, Basileios  weile  noch  in  Kappadocien,  d.  h.  zur  Zeit  etwa 
in  Nazianz,  so  sandte  er  seinen  Boten  dorthin.  Für  diesen  Zu- 
sammenhang der  Ereignisse  und  Nachrichten  scheint  mir  die 
Thatsache  zu  sprechen,  dass  Apollinarios  am  Schlüsse  ausdrück- 
lich des  Gregorios  erwähnt  und  sich  über  seine  Saumseligkeit 
im  Briefechreiben  beklagt.  Konnte  das  wirkungsvoller  geschehen 
als  so,  dass  diese  Klage  in  einem  Briefe  laut  ward,  den  Basileios 
in  Gregorios'  Hause  empfangen  und  lesen  und  dem  Freunde  mit- 
iheilen  musste?  Und  —  frage  ich  gleich  weiter  —  konnte  ein 
Fälscher  auf  so  eigenartige  persönliche  Beziehungen  gerathen, 
die  merkwürdiger  Weise  mit  den  uns  bekannten  Verhältnissen 
auf  das  trefflichste  zusammenstimmen? 

Für  die  Abfassung  des  Briefes  im  Jahre  362  spricht 
nun  aber  auch  der  folgende  Inhalt  desselben.  Apollinarios  klagt 
über  den  Kampf,  der  gegen  die  Frömmigkeit  sich  erhoben,  er 
selbst  stehe  inmitten  der  Schlachtordnung  und  rufe  die  Freunde 
zum  Beistande  wider  die  Gewalt  der  Feinde  auf.  Offenbar  be- 
ziehen sich  diese  Äusserungen  auf  die  ersten  feindseligen  Mass- 
regeln  des  Kaisers  Julianus,  welche  die  Wiederherstellung  des 
Hellenismus  zum  Zwecke  hatten  und  die  gesanmite  Christenheit 
schwer  trafen.  Genaueres  entnehmen  wir  dem  folgenden  Be- 
richte  des  Apollinarios  über  die  aus  Ägypten  zurückgekehrten 
Bischöfe  und  Mönche.  Gemeint  können  nur  diejenigen  syrischen 
Bischöfe  und  Mönche   sein,   unter  letzteren  einige  Abgesandte 
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und  Vertreter  des  Apollinarios,  welche  im  Jahre  362  an  der  bald 
nach  seiner  Rückkehr  von  Athanasios  in  Alexandria  abgehaltenen 
KirchenTersammlung  theilgenommen  hatten.  —  Das  Schreiben, 
welches  sie  mitbrachten  und  in  Umlauf  setzten,  aifitpawa  xaXcuciq 
YQafi/iaOiv,  rolg  re  d-sloiq  avxolq  xdi  rolg  xa#'  ofiotpovlav  rmv 
&ela>v  kv  Nixalqi  ygatpslCtv^  kann  nur  das  Synodal  schreiben 
des  Athanasios  sein.  In  demselben  wird  selbstverständlich  das 
o/ioovoiov  des  Nicanums  festgehalten,  und  die  Verhandlungen, 
deren  Ergebnisse  darin  niedergelegt  sind,  zeigen  deutlich,  wie 
sehr  es  dem  alternden  Athanasios,  der  sein  Leben  lang  fbr  den 
Sieg  des  ofioovöiov  gekämpft,  nur  um  dies  wesentlichste  Stück 
des  Glaubens  zu  thun  war  und  wie  wenig  er  auf  die  näheren 
dogmatischen  Begriffsbestimmungen  gab,  in  denen  er  nur  hem- 
menden Ballast  und  Anlass  zu  neuen  Spaltungen  zu  sehen  geneigt 
war.  Wie  nothwendig  dies  Festhalten  am  Nicänum  war,  lehren 
uns  in  Tortrefflicher  Weise  die  vorliegenden  brieflichen  Äusse- 
rungen des  Apollinarios.  !iv(xyxala  dh  —  sagt  er  —  4^  ij  fi^* 
i^fjYfjöBcoq  Tcov  avTwv  (d.  h.  der  nicänischen  Glaubenssätze) 
ixccpoXrppig  öiä  ri)v  ovx  vyi^  rmv  xei/iiviov  xaQB^rjfijoiv^  i^v 
elcfjYov  ol  xäXai  fihv  avtix^Dg  avxiX^ovxBq^  pvv  6h  t^v  avxi- 
JüorfLav  k^ijyi^öscog  cx^fiari  /lad'oäevöavTeg.  Bestätigt  werden 
diese  Worte  durch  die  Mittheilungen  des  Athanasios  in  seinem 
Synodalschreiben;  dort  sehen  wir,  wie  eifrig  er  darauf  bedacht 
war,  die  Gegner  mit  ihrem  oft  so  weit  abweichenden  Standpunkte 
fbr  seine  Auffassung  zu  gewinnen,  und  wir  lesen  es  in  und  zwi- 
schen den  Zeilen,  welche  fast  gewaltsame  Auslegungskünste  an- 
gewandt werden  mussten,  um  das  ersehnte  Ziel  allgemeiner  Ver- 
einigung zu  erreichen.  Welcher  Art  die  Gegner  waren,  ist  aus 
Athanasios  und  theilweise  auch  aus  Apollinarios  deutlich  zu  er- 
kennen: es  waren  zum  Theil  dieselben,  deren  verwirrende  Lehren 
Basileios  ein  Jahr  zuvor  veranlasst  hatten,  Apollinarios  um  Aus- 
kunft zu  bitten,  welche  —  wie  Apollinarios  Z.  21  ff.  sagt  —  das 
6fioov0£ov  verwarfen  und  das  Ofioiov  xat  ovölctv  einf&hrtoL 
Wo  sich's  um  die  nicanische  Lehre  von  der  Gleichwesenheit  des 
Vaters  und  des  Sohnes  handelte,  durfte  auch  die  vom  heiligen 
Geiste  nicht  fehlen,  welche,  wie  Sokrates  (III,  7)  ausdrücklich 
berichtet,  zu  Alexandria  verhandelt  wurde:  iv&a  xaL  x6  aytov 
xvevfia  d-eoXoy^aavxeq^  sagt  er  von  den  versammelten  Bischöfen, 
xfj  ofioovolcf)  xQiaöi  ovpaveXa^ßavovxo.  Mehr  besagt  auch  Apol- 
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linarios'  Bericht  nicht  am  Schlüsse  des  Briefes:  atweid^yero  6h 
xal  TO  oregl  jtvevfiarog^  wq  vxo  xciv  Jtarigafv  hv  rf]  avv^  jtlcru 
T(p  d-Siß  xät  t(S  vl(ß  XBifiivov^  ort  hcrlv  kv  r^  avr^  d-aoxrfzt. 
Wie  Gotelier  dazu  kommen  konnte,  mit  Bezog  auf  diese  Stelle 
aus  dem  82.  (Ben.  244.)  Briefe  des  Basileios  die  Worte  anzu- 
fahren: ov  [if)v  X6Qi  Tov  xvsvfiarog  tov  aylov  rf  alx^aag  avxov 
(d.  h.  Apollinarios)  ol6a  ßißXlov  tj  ajtoOxaXkv  vxoöe^afiavog  — 
ist  mir  durchaus  unerfindlich,  da  von  Übersendung  einer  Schrift 
über  den  heiligen  Geist  in  den  angefahrten  Worten  keine  Rede 
ist  und  gar  nicht  sein  kann.  —  Auch  hier  wiederum  drängt  sich 
die  Frage  auf,  wie  in  aller  Welt  wohl  Fälscher  darauf  gekonunen 
sein  sollten,  so  genauen  Bericht  über  eine  Kirchenversammlung 
zu  erstatten  und  des  ApolEnarios  Stellung  zu  einigen  ihrer  wich- 
tigsten Beschlüsse  so  richtig  zu  kennzeichnen. 

Ich  hofiPe  durch  meine  Darlegungen  den  Beweis  daflir  er- 
bracht zu  haben,  dass  die  fast  ohne  jede  ernstliche  Prüfung  der 
Briefe  erfolgte  Verurtheilung  derselben  durch  Cotelier  und  die 
Benedictiner  in  jeder  Beziehung  ein  wissenschaftliches  Unrecht 
war.  Es  liegt  nicht  der  geringste  Grund  Tor,  die  Briefe  nicht 
für  echt  zu  halten.  Dieselben  sind  vielmehr  als  werthvolle  Denk- 
maler der  freundschaftlichen  Gesinnung  und  des  Entwicklungs- 
ganges der  Lehre  jener  beiden  hoch  hervorragenden  Lehrer  der 
Kirche,  des  Basileios  und  des  Apollinarios  von  Laodicea, 
zu  betrachten,  als  Denkmäler,  die  für  uns  um  so  schätzenswerther 
sind,  als  sie  eine  Lücke  in  unserer  Eenntniss  des  Lebens  beider 
Männer  in  vortrefflicher  Weise  ausfüllen,  die  weniger  bei  Basi- 
leios als  vielmehr  bei  dem  in  nur  spärlichen  Trümmern  seiner 
einst  so  reichen  schriftstellerischen  Hinterlassenschaft  uns  erhal- 
tenen Apollinarios  fühlbar  war. 
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3.  Apollinarios'  Schriften  gegen  die  Arianer. 

A.  Die  Streitschrift  wider  Ennomios. 

Dass  Apollinarios  von  Laodicea  gegen  Eunomios  gestritten, 
erfahren  wir  zwar  nicht  Ton  Photios,  der  nur  drei  Bestreiter 
des  Eunomios,  den  Antiochener  Theodoros  (Cod.  4),  Sophro- 
nios  (Cod.  5)  und  Gregorios  von  Nyssa  (Cod.  6  und  7)  als 
rechtgläubige  Gegner  desselben  erwähnt,  wohl  aber  durch  Uie- 
ronymus.  Dieser  nennt  (De  viris  illustr.  CXX)  als  Bestreiter 
des  Eunomios  ausser  den  drei  Kappadociern  Didymos  und 
Apollinarios,  letzteren  an  erster  Stelle.  Genaueres  bietet,  wäh- 
rend Sokrates  und  Sozomenos  hier  wieder  völlig  schweigen,  allein 
Philostorgios.  Wir  hören  des  Photios  Bericht  aus  seinem 
Werke  VIU,  12:  ^'Ori  ov  fiovov  rov  (liyav  BaolXsiov,  dXXa  xdi 
Tov  jijtoXktvdQiov  Xiysi  JtQog  xrjv  djtoXoylav  Evvofilov  avxir 
YQatpai,  eha  jtaXiv  Evpofilov  iv  jtivre  X&foiq  övfixXaxdvrog 
BaoiXalcpy  ivrvxelv  ixstvov  rw  xQdxcp  xcü  ßccovO-fifjOavTa  Xix&v 
tov  ßlop.  Die  Ergänzung,  welche  Hieronymus'  Bericht  hier  er- 
fahrt, ist  nicht  unwesentlich.  Apollinarios  schrieb  danach  g^en 
Eunomios'  jixoXoyla,  oder,  wie  die  Schrift  uns  heutzutage  hand- 
schriftlich bezeichnet  erscheint,  AjcoXoyfjrixog,  nicht  aber  gegen 
das  grössere  Werk  des  Eunomios,  welches  dieser  gegen  die  drei 
Bücher  des  Basileios  richtete.  Da  wir  jenen  Auszug  aus  Philo- 
storgios dem  Photios  verdanken,  so  ist  es  auffallend,  dass  bei 
ihm  die  von  ebendemselben  Werke  genannte  Buchzahl  an  an- 
derer Stelle  abweicht  Photios  las  Eunomios*  Schriften  noch. 
Cod.  137  heisst  es:  ^reyi/aJöfriy  ßißXiöoQiov  EYNOMIOT,  r^q 
obcslag  övoöeßelag  ixB-ecig,  ov  17  kxiYQag>Tj . . . .,  worauf  im  Cod. 
Paris.  Reg.  1226  (Bekk.  =  C)  eine  Lücke  von  dreizehn  oder  vier- 
zehn Buchstaben  folgt,  die,  wie  aus  den  folgenden  Mittheilungen 
über  dieses  Büchleins  Widerlegung  durch  Basileios  erhellt,  und 
schon  Fabricius   vermuthete  ^) ,   mit   dem  Worte   AnOAOrH- 


1)  Im  Anhang  zum  zweiten  Bande  der  Thilo-Goldhom'schen  Biblioth. 
patr.  Graec.  dogmat.  S.  579. 


3.  ApoUinarios'  Schriften  gegen  die  Arianer.  123 

TIKOH  ausgefüllt  werden  muss.  Hieran  schliesst  sich  Cod,  138: 
lAvByvdöd^ri  rov  avxov  övöosßovg  ETNOMIOY  ßißXlov,  iv  Xoyoig 
TQialv,  (Dg  ö^ev  Tcov  dxoÖBdeiyfiivmv  xaxa  r^g  ßXaoq)7jfilag 
avTOv  Tip  d'dcp  BaoiXslcp  arojiop  i2,eyxog.  Hier  nennt  Photios 
ausdrücklich  drei  Bücher,  eine  Zahl,  die  man  schon  um  des 
Gegensatzes  willen  gegen  die  drei  Bücher  des  Basileios  für  die 
richtige  zu  halten  geneigt  sein  wird.  Die  Auszüge  aus  Philo- 
storgios  sind  überhaupt  flüchtig  gemacht,  und  daher  ist  die  Ver- 
wechselung eines  F  mit  jB,  besonders  in  einer  nur  etwas  un- 
sauberen oder  verwischten  Abschrift,  wohl  leicht  erklärlich.  In 
Bezug  auf  die  anderen  Nachrichten  werden  wir  dagegen  Philo- 
storgios  den  Vorzug  vor  Photios  geben.  Letzterer  berichtet 
(Cod.  138),  Eunonüos  habe  seine  drei  Bücher  g^en  Basileios 
nicht  vor  dessen  Tode  zu  veröffentlichen  gewagt^),  während 
Philostorgios,  der  Eunomios  persönlich  gekannt  und,  wie  selbst 
Photios'  dürftiger  Auszug  deutlich  erkennen  lässt,  ausserordent- 
lich zahlreiche  und  eingehende  Nachrichten  über  ihn  überliefert 
hat,  uns  mittheilt,  dass  Eunomios  allerdings  seine  Gegenschrift 
noch  bei  Lebzeiten  des  Basileios  herausgegeben,  und  dass  letz- 
terer, nachdem  er  nur  das  erste  Buch  derselben  gelesen,  schwer 
•erkrankt  und  gestorben  seL  Dasselbe  Sachverhaltniss,  dass  näm- 
lich Eunomios'  Schrift,  die  gleichfalls  die  Aufschrift  ^ijtoXoyla 
getragen  zu  haben  scheint^),  noch  bei  Basileios'  Lebzeiten  ans 
Licht  trat,  scheint  sich  mir  auch  aus  dem  Eingang  von  des  Nys- 
«eners  Gregorios  erstem  Buche  wider  Eunomios  zu  ergeben^). 

Jene  Fünfzahl  der  Bücher,  die  nach  der,  wie  ich  behaupte, 
gefälschten  Überlieferung  Basüeios  gegen  Eunomios  geschrieben, 
wird  uns  auf  den  richtigen  Weg  leiten«  Haben  Abschreiber  oder 
Sammler  versehentlich  das  sogenannte  vierte  und  fünfte  Buch 
den  anerkannt  echten  drei  Büchern  des  Basileios  angehängt,  so 
wie  mehrere  der  Codices  Regii  in  Gamier's  grosser  Basileios- Aus- 


1)  ^EubI  dh  h  ^elOQ  ixaivoq  dvtiQ  r^v  nagoaelav  Xmwv  elq  tov 
olxiTov  xal  ovQaviov  xXrjQOv  dviSgafu,  xov  noXkov  kv&ivroQ  diovq  dtph 
tov  xaiQov,  drjfioaievetv  ov6h  rote  näaiv  dXXa  rotg  g>lXoiQ  i^QQticev, 

2)  Greg.  Nyss.  c.  Eonom.  I,  S.  299 B  (Ohler  S.  35):  Fgatphrn,  ü 
Soxst,  xal  x^g  öevtiQaQ  dnokoylag  dnoXoyiav  äXXTjv*  17  yaQ  vvv  ov  diOQ- 
^maq  xmv  ^fiaQXfiptivwv,  xoxaaxtvt}  6b  /i&XXov  xofv  iyxXtfpidxwv  ioxL\ 

3)  S.  285  BC,  bei  öhler  S.  22. 
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gäbe  (Paris  1721)  es  heute  noch  erkennen  lassen,  oder  sollen  wir 
uns,  wie  schon  mehrfach  zuvor,  dafür  entscheiden,  daas  apolUna- 
ristische  Fälscher  schon  im  Anfange  des  5.  Jahrhunderts  absicht- 
lich ihres  verketzerten  Meisters  Namen  durch  den  des  gefeierten 
Erzbischofs  Ton  Casarea  ersetzten,  um  die  Schrift  jenes  der  Kirche 
zu  erhalten?  Jedenfalls  zeugt  für  diesen  also  hergestellten  Zik 
stand  der  Überlieferung  schon  Maximus  Gonfessor  (gesi  622),. 
der  sich  gelegentlich  mit  Basileios  über  eine  eigenthümliche  An- 
sicht desselben  von  ovcla  und  kvdQysia  auseinandersetzt,  die  im 
sogenannten  vierten  Buche  u.  a.  S.  288  entwickelt  wird.  Aach 
im  griechischen  Mittelalter  galt  dieser  Anhang  für  ein  echtes 
Werk  des  Basileios,  wie  aus  dem  Gebrauche  hervorgeht,  den 
Bischof  Marcus  Eugenicus  von  Ephesus^),  der  schneidige 
und  unerschrockene  Verfechter  der  griechischen  Lehre  auf  der 
EörchenTersammlung  zu  Florenz  1439,  von  ihm  machte^).  Ob- 
wohl dann  seit  Erasmus  die  Unechtheit  dieser  Bücher  behauptet 
wurde,  so  ist  es  doch  zu  bedauern,  dass  nicht  einmal,  um  von 
Anderen  zu  geschweigen,  Klose,  der  in  so  vielen  Lehrbüchern 
mit  Auszeichnung  genannte  Verfasser  der  „Geschichte  und  Lehre 
des  Eunomius^^  (Kiel  1833),  auf  jene  von  dem  Benedictiner  Gar- 
nier in  seiner  grossen  Basileios- Ausgabe  ohne  tiefer  eindringende 
und  umschauende  Prüfung  gewissermassen  preisgegebenen  und 
aus  diesem  Grunde,  wie  es  schien,  zu  ewigem  Schweigen  vemr* 
theilten  Bücher  auch  nicht  den  flüchtigsten  Blick  geworfen  hat 
Die  Überlieferung  lässt  uns  hier  noch  genügend  den  ursprüng- 
lichen Sachverhalt  erkennen. 


1)  Ober  diesen  aasgezeicbneten  Mann  habe  ich  Genaueres  gegeben 
in  meiner  Abhandlung  „Zu  Marcos  Eagenicos  von  Epbesus''  in  der 
Zeitsohr.  f.  Eirchengesch.  XII,  S.  91—116.  Vgl.  Demetrakopulos' 
^loTOQla  xov  axiO/jtaroQ  xfiq  Aaxivtxrjq  ixxXtjaiag  aitb  r^c  ogd^oöofov  ^ßA- 
Xrivixriq  (Leipzig  1867),  besonders  S.  146  u.  147,  und  ^OQ^odo^oq  ^EXXaq 
TJtoi  Ttegl  tüßv  *^EXXt}vwv  tdiv  yQcnpdvrwv  xaza  Aaxlviov  xal  tlbqI  xdiv  avy- 
yQafifjLaxmv  avxwv  (Leipzig  1872),  S.  98 — 105. 

2)  Er  sagte  (Sessio  XVIII,  p.  440  edit.  Rom.  T.  IV.  Concilior.):  \)fiiyag 
BaalkBioq  iv  xolq  UQoq  Evvoßiov  dvxi^QifxixoTq  ne^l  xrjq  ix  xov  ntttgog 
ngooöov  xov  ayiov  Jtvsvfiaxoq  xov  koyov  notovfievoq  xoidde  ^tjai'  „yevw? 
o  B^eoq  ovx  o»q  uvB'Qwnoq^*.  sl  xolvw  xb  nvivfia  iS  avxov  dxovovxeq  voov- 
fifv  ix  Xrjq  vnoaxdasmq  avxov,  fjöti  xad-a^öiq  dne^i^vaxo  ix  fiovtjq  r^ 
vTtooxdaetoq  xov  naxgbq  xal  ovx  i^  äkkr^q  xtvoq  vno<ndofwq  elvai  xo 
nvBVfia  xb  ayiov.    Die  gemeinte  Stelle  S.  306  D— 307  B. 
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Garnier  hat  S.  279  seiner  Ausgabe  auf  Gmnd  eines  Cod. 
Colberi  und  sechs  anderer  Handschriften  (Codd.  Regii)  folgende 
Überschrift  gesetzt:  Tov  avrov  (d.  h.  Bacilslov)  jivxtQQri' 
xixoq  Tceü  xarä  JEvvofilov  dnoglai  xäi  Xvosig  ix  rcov  &eo3tvsv- 
o%mv  ygaxpSv  slq  xä  dpviXByofieva  jrepl  rov  viov  iv  tfj  xaip^ 
xtü  xaXata  öiadipcg,  Xoyoq  (f.  Wenn  die  ältere  Pariser  Ausgabe 
bietet:  iivTiQQTirixd  xat  Evvofäov,  iv  <p  dxoQlai  xxX.^  so  muss 
zwar  statt  kv  tp,  wie  schon  Garnier  bemerkt,  iv  olq  geschrieben 
werden,  aber  die  Fassung  iv  cp  weist  vielleicht  auf  das  ursprOng- 
liche  jijniQQrjrixoq^  das  erst  im  Hinblick  auf  den  mit  dem  so- 
genannten fbnfben  Buche  in  manchen  Handschriften  gemachten 
Abschnitt  in  ^AvtiQ^fftixä  fluchtig  geändert  wurde.  Sehen  wir 
von  den  längeren  Inhaltsangaben  ab,  wie  sie  die  spätere  Zeit  zur 
Bequemlichkeit  der  Leser  den  meist  kurzen  alten  Aufschriften 
anzuhängen  pflegte,  so  wird  die  ursprüngliche  Überschrift 
gelautet  haben  ^i^reppi^rexo^  xai*  Evvo/ilov. 

Die  von  Garnier  a.  a.  0.  mitgetheilte  Überschrift  im  Cod. 
Beg.  IV:  rov  ccvtov  Jtgog  Evvofuov  7ts^  rov  äylov  xvevfiotog 
l&foq  i'  ftüirt  uns  einen  Schritt  weiter.  Die  Inhaltsangabe  ist 
enicfatlich  unzutre£Pend.  Aber  wenn  Godd.  Reg.  IV  und  V  bei 
Beginn  des  sogen,  ftlnften  Buches  keinen  Absatz  und  keine 
Überschrift  machen,  sondern  den  SchlasBWorten  des  sogen,  vierten 
Baches  xoiaijrta  voetv  öet  ov  xQog  tov  vlov  unmittelbar  in  der- 
selben Zeile  die  Anfangsworte  des  sogen,  fttnften  Buches  ort  rd 
xoivd  T^^  xtlcaofg  folgen  lassen,  während  am  Rande  die  hier 
allerdings  passenden  Worte  xegl  rov  dylov  xvevfiarog  stehen, 
so  sahen  wir,  dass  beide  Bücher  ursprünglich  eine  Schrift 
bildeten,  deren  Bezeichnung  im  Anfang  als  koyoq  (T  aus  der 
einfachen  Anreihung  an  die  drei  Bücher  des  Basileios  zu  erklären 
ist  Diese  Thatsache  wird  zum  Glück  durch  die  anderen  Hand- 
schriften in  erwünschter  Weise  bestätigt  ^).  Der  Cod.  Colbert. 
stimmt  genau  mit  Codd.  Reg.  IV  und  V,   nur  sind  die  Worte 


1)  Jene  Yierzahl  der  Bücher  scheint  auch  in  alten  Ausgaben  üblich 
gewesen  zu  sein.  Um  nur  auf  einen  mir  bekannten  Fall  hinzuweisen,  so 
ÜBden  sich  in  dem  1570  zu  Paris  bei  Henricus  Stephanus  in  Kleinoktav 
enchienenen  Sunmelbande  von  Theodoros  Beza,  neben  untergeschobenen 
Schriften  von  Athaaasios,  Anastasios,  Kyrillos  und  der  editio  princepe  des 
Flioebadius  von  Agennum,  auch:  Basilii  libri  IV  adversns  impium  Su- 
nomium. 
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JtBQl  rav  aylov  ytvevfiarog  von  jüngerer  Hand  geschrieben;  CodcL 
Reg.  I,  n,  VI  dagegen  haben  Tor  dem  sogen.  ftLnften  Buche 
die  einfachen  Worte  jteQi  rov  aylov  xveifiarog,  eine  Überschrift, 
die  dadurch  in  eine  und  dieselbe  Reihe  mit  den  zahbreichen  an- 
deren handschrifklich  im  Texte,  im  Cod.  Reg.  IV  am  Rande  übei^ 
lieferten  Überschriften  ^)  tritt  und  soweit  entfernt  Ton  der  Bedeu- 
tung einer  Buchaufschrift  ist,  dass  erst  eine  jüngere  B[and  im 
Cod.  Reg.  in  vor  dieselbe  die  Bezeichnung  Xoyog  e'  setzen  zu 
müssen  glaubte. 

Den  bei  Garnier  S.  320 — 322  sich  findenden  Anhang  xsQk 
Tov  xvevfiarog  halte  ich,  trotzdem  in  den  Codd.  Reg.  IV  und 
V  die  Anfangsworte  iv&vfislod'W  /ihv  xäaa  y^vxv  in  derselben 
Zeile  den  Schlussworten  des  sogen,  fünften  Buches  öciyg  ^fiZv 
folgen,  während  die  Worte  xsqI  Jtvevfiatog  am  Rande  stehen, 
für  einen  unechten,  nicht  hierher  gehörigen  Zusatz  homi- 
letischer Art  Bessarion  nahm  in  einer  auf  der  Florentiner 
Eorchenversammlung  Torgelegten  Schrift  auf  eine  diesem  An- 
hange angehörige  Stelle  als  auf  einen  Ausspruch  des  Basileios 
Bezug;  er  hielt  denselben  ftir  ein  echtes  Werk  des  Basileios. 
Derselben  Ansicht  ist  Albert  Jahn,  welcher  in  seiner  scharf- 
sinnigen kleinen  Schrift  „Basilius  Magnus  Plotinizans"  (Bern  1S38), 
S.  5  den  ebenso  überraschenden  wie  überzeugenden  Nachweis 
führte,  dass  jenes  Anhängsel  xsqI  rov  xvevfiozog  aus  Plotinos 
(Enn.  V,  I,  1  p.  482 E— 5  p.  486 A)  zusanmienge woben  ist  und 
die  künstliche  Verbindung  der  kirchlichen  Lehre  mit  der  philo- 
sophischen uns  deutlich  zeigt  Ich  darf  an  dieser  Stelle  auf  den 
in  der  „Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  ^  XI,  S.  28, 29  gegebenen 
Nachweis  der  Nichtzugehörigkeit  dieses  Anhangs  zur  Schrift 
wider  Eunomios  yerweisen. 

Bildet  also  der  gesammte  Anhang  an  Basileios'  drei  Bücher 
nur  ein  Werk,  so  werden  wir  uns  zu  der  oben  erwähnten  Nach- 
richt des  Hieronymus  zurückwenden  können,  dass  ausser  den 


1)  Dass  diese  Überschriften  nicht  vom  Verfasser  herrühren,  bedarf 
keines  Beweises.  Sie  sind  sehr  ungleich  vertheilt  und  geben  den  Inhalt 
oft  nur  sehr  oberflächlich,  vielfach  ungenau  und  geradezu  falsch  an.  Genau 
ebenso  liegt  die  Sache,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  in  den  Schriften 
des  Dionysios.  Vgl.  Hipler,  Dionysius  der  Areopagite  (Regensbuig 
1861),  S.  55. 
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drei  Kappadociem  nur  Didymos  und  Apollinarios  gegen  Euno- 
mios  geschrieben.  Jene  drei  kommen  hier  selbstversi^dlich  nicht 
in  Betracht,  sondern  einzig  und  allein  Apollinarios  und  Didj- 
mos.  Von  einer  Schrift  des  letzteren  gegen  Eunomios  weiss  nun 
aber  weder  der  spätere  Photios  überhaupt  etwas,  noch  erwähnt 
Hieronymus  selbst  ein  solches  Werk  ausdrücklich,  er  ftihrt  (De 
▼iris  iUustr.  CIX)  nur  an  », contra  Arianos*  Ubros  duos  et  ^de 
spiritu  sancto*  librum  unum,  quem  ego  in  latinum  verti''.  Es 
konnte  somit  nur  die  Schrift  gegen  die  Arianer^)  gemeint 
sein,  die  selbstverständlich  sich  mit  Eunomios,  dem  Hauptwort- 
fbhrer  der  Arianer,  ebenso  beschäftigen  musste,  wie  etwa  des 
KyriUos  QrfiavQoLy  ein  Werk,  das  Photios  (Cod.  136)  als  xaxa 
TfJQ  j4q61ov  Tcal  Evvofilov  ivacffg  yBvvala>q  xdL  xoXvxqoükoq 
aya}vi^6fievov  bezeichnet.  Dem  Versuche  aber,  jene  Schrift  des 
Didymos  in  dem  unechten  Anhange  zu  den  drei  Büchern  des 
Basileios  wider  Eunomios  finden  zu  wollen,  steht,  von  Anderem 
abgesehen,  die  eine  Hauptschwierigkeit  entgegen,  dass  Didymos' 
Werk  zwei  Bücher  umfasste.  Es  bleibt  somit  aus  Hieronymus' 
Verzeichniss  der  Oegner  des  Eunomios  nur  Apollinarios  übrig. 
Und  er  ist  thatsächlich  der  Verfasser  dieser  Schrift 
gegen  Eunomios,  die  er  höchst  wahrscheinlich  im  Anfange  der 
sechziger  Jahre  geschrieben  hat,  nachdem  Eunomios  360  sein 
Bisthum  zu  Eyzikos  hatte  aufgeben  müssen  und  nunmehr  seine 
abweichenden  Ansichten  in  seinem  ^AxoXoytftixog  niederlegte^). 
Er  ist  somit,  genau  der  Reihenfolge  bei  Hieronymus  entsprechend, 
der  erste  Kirchenlehrer,  der  gegen  Eunomios  zu  Felde  zog.  Der 
Beweis  für  jene  Behauptung  ist  durch  andere  gleichartige  Nach- 
weisungen,  wie  Caspari  und  ich  sie  gegeben,  ganz  wesentlich 
erleichtert. 

Freilich  eine  Schwierigkeit  tritt  uns  gleich  hier  in  den  Weg. 
Sie  beruht  in  dem  Umstände,  dass  Aei!4vTiQQtjxixdq  xar'  Evvo- 
/dov  einer  Zeit  angehört,  in  welcher  Apollinarios  als  der  Haupt- 


1)  Socrat.  Hist  eccl.  IV,  25:  Tore  6h  (liyioxoq  ovvi^yoqoq  ttjq  ofxelag 
nlaxtofq  itpalvexo  dldvfioq^  ngoq  xovq  ^ÄQuavovq  änavrwv  xal  ao^ia/iaza 
dvaXvQiv  avxcöv  xal  zovq  xißörjkovg  xal  dolegovq  avtcüv  XSyovq  ^ff  A^y^cwv. 

2)  Für  die  Abfassung  des  ^inoXoytfcixoq  um  360  erklären  sich  auch 
Klose,  Geschichte  und  Lehre  des  Eunomius  (Kiel  1833),  S.  34  und 
Fritzsche,  De  Theodori  Mopsuesteni  vita  et  scriptis  (Halle  1836),  S.  97. 
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kampfer  fbr  die  rechtglaabige  Lehre,  wie  sie  den  meisten  christ- 
lidien  Zeii^^enoasen  im  nicanischen  Bekenntniss  niedergelegt  er- 
schien, gefeiert  wurde.  Die  ganze  Schrift  ist  darum  durch 
und  durch  rechtgläubig,  und  dieser  Umstand  hat  nicht  zum 
wenigsten  zu  ihrer  unversehrten  Erhaltung  beigetragen.  Es  febl^i 
in  ihr  fast  ganzlich  diejenigen  Besonderheiten  der  Lehre  und  des 
Ausdrucks,  im  engeren  Sinne  die  LiebUngsausdrücke  und  Schlag- 
worte desselben,  an  welchen  später  Apollinarios'  Schriften  mehr 
oder  weniger  sicher  zu  erkennen  sind.  Die  sänmitiichen  Be- 
denken und  Ein,wendungen,  welche  Garnier  erhoben  hat,  um  die 
Verfasserschaft  des  Basileios  abzuwehren,  sind  der  Art,  dass  sie 
auf  Apollinarios'  Sprachgebrauch  auf  das  genaueste  zuiareffen.  ESs 
wird  daher  meine  Aufgabe  sein,  zur  Erhärtung  der  Behauptung, 
Apollinarios  von  Laodicea  sei  der  Verfasser  des  fälsch- 
lich Basileios  beigelegten  jivriQQtirixoq  xax  Evvo/ilov^ 
Gamier's  Einleitung  in  den  wichtigsten  Punkten  durchzugehen; 
fQr  waiiger  Wichtiges  möge  auf  meine  in  der  „Zeitschrift  ftr 
Kirchengesehichte*  XI,  S.  44  ff.  niedergelegten  Nachweisungen 
verwiesen  werden. 

Beginnen  wir  mit  Oarnier's  gewichtigstem  Bedenken. 
Im  §  73  seiner  Vorrede  S.  LXIX  knüpft  er  dasselbe  an  folgende, 
S.  287  sich  findende  Stelle:  fiovoxrioxog  xvqiwtcqov  av  ZiyotxOj 
xtlOfia  jnhv  dkrj&cig  xax  Evvofiiov  cor,  yiwfjfia  6h  tpevöan^iog 
xakovfispoq.  „Der  Schreiber  dieser  Zeilen",  meint  er,  „wer  er 
auch  immer  sein  mag,  widerlegte  eine  Schrift  des  Eunomios,  in 
welcher  dieser  Ketz^  lehrte,  der  Sohn  werde  fölschlich  ein  Er- 
zeugniss  (ydvvijfiä)  genannt.  Denn  wie  jenes  xrlöfia  aXfjß^g 
xecc  ^Evpofiwv  äv  so  gefasst  werden  muss,  dass  Eunomios  be- 
hauptete, der  Sohn  sei  in  Wahrheit  ein  Geschöpf,  so  muss  auch 
das  folgende  yivvi^fia  6e  ^Bvöoavvfiüoq  xaXovfiepog  so  verstanden 
werden,  dass  damit  dessen  eigene  Lehre  gemeint  sei,  der  zufolge 
er  den  Sohn  als  ein  Erzeugniss  bezeichnete,  dem  dieser  Ausdruck 
nur  fälschlich  zukomme.  Dergleichen  aber  hat  Eunomios  in  seiner 
ersten  Schrift  nicht  ausgesprochen,  woraus  folgt,  dass  er  es  in 
der  zweiten  gelehrt  haben  muss,  von  der  mit  Sicherheit  behauptet 
werden  kann,  dass  sie  von  Basileios  nicht  widerlegt  sei,  da  äe 
erst  nach  dessen  Tode  ans  Licht  trat'*.  Soweit  Garnier.  Wenn 
wir  uns  nochmals  daran  erinnern,  dass  dessen  sämmtliohe  Ans- 
föhrungen  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Nachweises  stehen,  dass 
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Basileios  nicht  der  Verfasser  ist,  so  wird  es  nicht  schwer  halten, 
an  diesem  Beispiele  zu  zeigen ,  dass  Garnier  in  seinem  Eifer  zu 
viel  bewiesen  und  damit  über  sein  Ziel  hinausgeschossen  hat. 
Er  trägt  sämmtliche  Stellen  aus  Eunomios'  ^oXoyijTixog  zu- 
sammen, in  denen  dieser  den  Sohn  auf  Grund  von  Schriftstellen 
klar  und  [deutlich  ak  yiwrjfia  und  jtoLrjiia  bezeichnet;  aber  es 
wäre  eine  vollständig  yergebliche  Mühe,  diejenige  Stelle  in  der- 
selben Schrift  etwa  wortlich  auftreiben  zu  wollen,  in  welcher 
der  vom  Sohne  gebrauchte  Ausdruck  yewijfia  als  ein  ihm  nur 
fälschlich  zukommender  bezeichnet  wird.  Was  Garnier  nicht  ge- 
sehen, ist  einfach  die  Thatsache,  dass  wir  in  den  Worten  yiv' 
Vflfia  de  tpevdcovvfioog  xaZovfisvog  eine  aus  Eunomios'  Voraus- 
setzungen und  Sprachgebrauch  gezogene  Schlussfolgerung  des 
ApoUinarios  vor  uns  haben,  nicht  aber  eine  irgendwo,  d.  h.  hier 
in  einer  anderen  Schrift  als  dem  ^djtoXoYTjxixog,  von  Eunomios 
geäusserte  Ansicht.  Der  ganze  Zusammenhang  zeigt,  dass  der 
Verfasser  hier  wie  an  so  vielen  anderen  Stellen  seiner  in  grossen, 
zusammenhängenden  Abschnitten  streng  syllogistischen  Schrift 
auf  nichts  Anderes  ausgeht,  als  das  Hinfallige,  Unbegpründete, 
streng  logischen  Ansprüchen  nicht  Genügende  in  Eunomios'  Be- 
weisführung, Ausdrucksweise  und  Sprachgebrauch  nachzuweisen. 
Darum  hätte  Garnier  schon  auf  den  jenen  von  ihm  ausgehobenen 
Worten  vorangehenden  Vordersatz  el  ftovoyev^g  6  vlog  6ia  z6 
fiovog  ix  fiovov  ye/sw^cd-ai  zurückgreifen  und  sodann  auch  das 
unmittelbar  Folgende  mittheilen  müssen :  d  6  vlog  dij/iiovQYtifia 
tav  xatQog  fiovog,  zä  6h  jidrra  xov  d-eov'  dx€ov  „ra  kfia  jtavra 
Ca  löTi'^^  öwazov  eljtetv  ij€ay<tycov  öh  „xdi  xä  Ca  kfia",  xaz' 
Evvofitov  ovxixi  xaXcog,  avxog  yog  havxov  elvai  ovx  ijövvaxo ' 
g)alvsxai  ovv  oxi  jibqI  x^g  6/ioi6xfjxog  xcu  xrjg  xaxa  jiavxa 
a3taQaXXaxxov  xal  ofiolag  ovclccg  avxcov^  ov  jcbqI  xxiCfiaxwv 
duxXexd-Big,  Der  Zusammenhang  zeigt,  wie  mir  scheint,  klar  und 
deutlich,  dass  wir  es  mit  Schlussfolgerungen  zu  thun  haben, 
welche  der  Verfasser  dem  Eunomios  zieht.  Die  Bezeichnung 
yiwtjiia^  deren  sich  Eunomios  thatsächlich  bedient,  will  er  ihm 
gerade  nicht  gelten  lassen^  er  erklärt  den  Gebrauch  des  Wortes, 
selbstverständlich  in  dem  sonst  allein  von  ihm  berücksichtigten 
und  widerlegten  ^ljcoXoyi]Xix6g  für  einen  unrechtmässigen  (tpevöo- 
vvfioog).  Ich  sage  mit  voller  Überzeugung  „selbstverständlich**, 
denn   das,  was  Garnier  S.  LXX  vorbringt,  um  das  yivvtjfia  6h 

Texte  u.  Unterauchangen  VIT,  3.  4.  9 
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'^evdcDtrvficog  xaXovfiBVog  als  wirklich  von  Eunomios  behauptet 
in  der  zweiten  Schrift  desselben  unterzubringen,  ist  durchaus  un* 
genügend.  Denn  die  beiden  aus  des  Nysseners  Widerlegung  aus- 
gehobenen Sätze  ^)  sind  soweit  entfernt  von  dem  gewünschten 
Wortlaut  und  dem  gewünschten  Sinn,  dass  sie  yiehnehr  auf  das 
einleuchtendste  gerade  meine  Ansicht  bestätigen,  insofern  näm- 
lich, als  sie  uns  zeigen,  wie  auch  der  Nyssener  den  Eunomios 
auf  die  Unmöglichkeit  aufmerksam  gemacht  hat,  die  von  ihm 
gebrauchten  Begriffe  yivvTjfia  und  ytvvf)Otg  in  wahrem  Sinne  auf 
das  Verhältniss  des  Sohnes  zum  Vater  anzuwenden. 

An  die  Ausdeutung  jener  Stellen  knüpfen  sich  noch  einige 
andere  Bedenken  Garniers,  die  hier  kurz  erwähnt  sein 
mögen.  Er  findet  es  auffallend,  dass  mit  Ausnahme  von  drei 
oder  vier  Schriftstellen  aus  Eunomios'  ^xoXoyriTixoq  die  sämmt- 
liehen  anderen  in  der  Unzahl  der  von  seinem  unbekannten  Ver- 
fasser angezogenen  und  behandelten  Schrifkstellen  mit  keiner 
Silbe  erwähnt  würden.  Insbesondere  erschliesst  er  aus  dem  Um- 
stände, dass,  weil  sein  Unbekannter  S.  291  die  Stelle  Marcus 
10,  18  (soll  heissen  Matthäus  19,  17)  anfbhre,  diese  aber  in  Euno- 
mios' !AjtoZoYi]Tix6g  nicht  vorkomme,  wohl  aber  von  Grregorios 
von  Nyssa  erwähnt  werde  ^),  ebendieselbe  daher  in  des  Eunomios 
zweiter  Schrift  gestanden  und  diese  deshalb  von  jenem  widerlegt 
worden  sein  müsse.  Warum  soll  nicht  ein  besonders  schrift- 
gewaltiger Gegner  des  Eunomios  seine  Widerlegung  desselben 
reichlich  mit  Schriftstellen  ausgestattet  haben  ?  Und  war  es  denn 
nöthig,  ja  auch  nur  möglich,  jede  von  dem  Irrlehrer  angefahrte 
Stelle  etwa  als  falsch  angewendet  zurückzuweisen?  Doch  die  zu- 
treffendste Antwort  hat  hier  schon  J.  A.  Fabricius  gegeben, 


1)  Greg.  Nyss.  c.  Eunom.  III,  511D  (öhler,  S.  246):  FewiiTov  ovra 
(prial  Tov  vtov  xal  yiwrjfxa  /Jyeiv  ov  TtagaitovfitS-a,  ziJQ  yew^&eiarig 
adrfjg  otolaq  xal  xfjq  tov  vLov  nQoarjyoQlag  rt^v  xoiavxrjv  t<5v  ovofjtdvwv 
olxeiovfitvrjq  axtoiv.  Ttotq  fihv  ovv  b  xgtrixwg  rwv  XByofxivwv  dxovwv 
tovtov  fiefivi^odfü,  oxi  xriv  yivvrjB'Slaar  ovoittv  inl  tov  fxovoyivovQ  elxw 
iöopxiv  ix  xov  dxo).ov^ov  xal  inl  tov  :tatQ6g  t^  fiff  yiwti^^laav  k^uv^ 
wq  fiTjxtri  fiiqxs  xt^v  dyevrr^aiav,  fiijxe  xt^v  ykwrjoiv  dvx*  ovaiag  naQuhtfjL- 
ßdveaS^ai,  dkk*  I6la  [lev  xr^v  ovolav  7iaQa?.afißdvtoS-aij  löla  «Je  x6  yfvvri- 
B-fjvai  atzrjv  7  f^h  yBvvrjd^rjvai  diu  xdv  iniQ^twQOVfJLtVüiv  avxy  lÖiWfidxwv 
xaxavosioO^ai, 

2)  Contra  Eunomium  Xh  S.  694 B,  bei  öhler  S.  424. 
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indem  er  auf  die  Stelle  in  Eunomios'  jixoXoyfjTixog  Kap.  27: 
TOVTtov  dh  xavT(ov  BvxQipäq  fisv  xaL  xXarvrsQOP  kv  trigoig 
rifüv  axoÖBÖuyfiivcov,  iv  ßQCtx^Z  öh  vvv  XQoq  vfiag  mfioXoyti^ 
fiivoiv^  svxofisd-a  xxX.  aufmerksam  machte  und  die  Worte  mit 
Recht  so  erklärte,  dass  Eunomios  in  denselben  auf  frühere, 
die  vorliegenden  Fragen  genauer  erörternde  Schriften 
hinwies*).  Garnier,  der  wohl  einsah,  dass  mit  dieser  Deutung 
des  gelehrten  Fabricius  alle  seine  zuvor  erhobenen  Bedenken  hin- 
fallig würden,  suchte  sich  derselben  dadurch  zu  entziehen,  dass 
er  in  jenen  Worten  des  Eunomios  nur  eine  Verweisung  auf  den 
ersten,  ausführlicheren  Theil  seinesJl^oilo/^^rexo^  sehen  zu  müssen 
erklarte.  Offenbar  aber  wird  von  ihm  da  derjenige  Begriff,  auf 
den  es  ihm  gerade  ankommt,  in  den  Text  hineingetragen.  Er 
umschreibt  den  Sinn  nämlich  so:  „Cum  iam  demonstrata  sint  a 
nobis  haec  omnia  liquide  et  magis  prolixe  in  caeteris  quae 
praecedunt  argumenta tionibus*^  u.  s.  w.  Danach  würden 
wir  unbedingt  eine  nähere  Bestimmung  wie  iv  rolg  xqoxbqov 
ÜQfipiivou;  oder  eine  derartige,  jedes  Missverständniss  aus- 
schliessende  örtliche  Bestimmung  erwarten  müssen,  unter  allen 
Umständen  aber  müsste  vor  ixiQOiq  der  Artikel  stehen.  Da  dieser 
fehlt,  so  hat  Fabricius  mit  Fug  und  Recht  die  Worte  von  ander- 
weitigen Ausführungen  des  Eunomios  verstanden,  auf  welche  er 
seine  Leser  einfach  verweist.  Diesem  durch  Fabricius'  richtige 
Deutung  hergestellten  Verhaltniss  entspricht  übrigens  durchaus 
das  Verhalten  des  ApoUinarios  in  seiner  Schrift  selbst.  Er  ver- 
handelt zumeist  mit  seinem  Oegner  Eunomios,  den  er  wieder- 
holt mit  Namen  nennt,  unmittelbar  in  der  zweiten  Person  der 
Einzahl,  zuweilen  aber  auch,  was  als  ganz  selbstverständlich  an- 
gesehen werden  muss,  mit  den  Anhängern  desselben  als  seinen 
G^^em  in  der  Mehrzahl.  Und  die  eunomianischen  Sätze,  auf 
welche  er  sich  bezieht,  sind  entweder  dem  Wortlaute  oder  dem 
Sinne  nach  in  Eunomios'  jixokoytjxixoq  enthalten,  ohne  dass 
damit  ausgeschlossen  ist,  dass  hier  und  da  auf  frühere  schriftliche 
und  mündliche  Äusserungen  des  Eunomios  zurückgegriffen  wäre. 
Das  Verhaltniss  erscheint  eben  als  ein  solches,  dass,  wie  auch 
Philostorgios'  Nachricht  bezeugt,  das  Erscheinen  des  jijtoXoyif- 


1)  «J^otandas  hie  locus,  quo  ad  ubenora  aua  scripta  iam  ante  illud 
tempuB  edita  Eunomins  provocat'^ 

9* 
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Ttxog  des  Eanomios  in  ganz  eigentlichem  Sinne  ApoUinarios  zur 
Eröffnung  des  Kampfes  die  unmittelbare  Veranlassung  und  Auf« 
forderung  gegeben  und  dass  diese  Schrift  als  die  übersichtlichste 
Zusammenfassung  der  schon  seit  längerer  Zeit  bekannten  und 
vielumstrittenen  Lehren  des  Hauptwortftthrers  der  Arianer  natur- 
gemäss  Yon  ihm  in  erster  Linie  Berücksichtigung  erfahren  hat: 
eine  Sachlage,  die  selbst  Garnier  an  keiner  anderen  Stelle  der 
Schrift,  mit  Ausnahme  der  eben  behandelten,  irgendwie  zu  ver- 
dunkeln oder  in  Zweifel  zu  ziehen  gewagt  hat. 

Endlich  dürfte  Garnier  damit  gleichfalls  zu  viel  behaupten, 
wenn  er  a.  a.  0.  S.  LXXI  mit  Berufung  auf  Gregorios  von  Nyssa^ 
Philostorgios  und  Photios  sich  darauf  steift,  Eunomios  habe 
nichts  weiter  als  die  beiden  Schriften  geschrieben,  von 
denen  bisher  die  Rede  war.  Schon  die  emsige  Thätigkeit  und 
ausgedehnte  Wirksamkeit,  welche  der  Mann  nach  Philostorgios' 
Bericht  zur  Ausbreitung  und  Geltendmachung  seiner  Lehren  und 
dogmatischen  Überzeugungen  entfaltete,  lassen  es  als  selbstver- 
ständlich erscheinen,  dass  Eunomios  mehr  als  zweimal  zur  Feder 
gegriffen,  auch  wenn  uns  nicht  jede  einzelne  Schrift  nach  Auf- 
schrift und  näherer  Bestimmung  genannt  wird.  Auch  Hieron j- 
mus',  freilich  auf  eine  spätere  Zeit  bezügliche,  Ausdrucks  weise: 
„Usque  hodie  vivere  dicitur  in  Cappadocia  et  multa  contra  eccle- 
siam  rescribere"  —  scheint  mir  die  Nöthigung  zu  enthalten,  an 
eine  umfangreichere  schriftstellerische  Wirksamkeit  des 
Eunomios  zu  denken.  Besitzen  wir  ja  doch  heute  ausser  dem 
jhtoXoyrjTixog  noch  Eunomios'  ''ExB^saig  jclorscog,  die  er  auf 
Befehl  des  Kaisers  Theodosius  im  Jahre  383  diesem  zu  Eon- 
stantinopel  überreichte^).  Nicht  minder  weist  uns  des  zeitge- 
nössischen Nemesios  Bezugnahme  auf  Eunomios'  theils  aus 
platonischen,  theils  aus  aristotelischen  Grundsätzen  gemischte  Er- 
klärung der  Seele  2) ,  die  im  jijioXoyriTixoq  keine  Stätte  findet, 
auf  ebendieselbe  Annahme,  ebendenselben  Ausweg  der  Erklärung. 

Die  weiteren,  zumeist  sprachlichen  Bedenken  Garnier's 
sind,  wie  ich  zuvor  schon  bemerkte,  sämmtlich  der  Art,  dass,  je 
weniger  sie  es  zulassen  an  Basüeios  als  Verfasser  zu  denken, 
desto   überzeugender  für   die  Abfassung  der  Schrift  durch 


1)  So  erat.  Hist  eccl.  V,  10. 

2)  Nemesius,  De  natura  hominis,  Kap.  II,  S.  45. 
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Apollinarios  sprechen.  Wenn  Garnier  zanächst  den  häufigen 
Gebrauch  der  Partikel  el,  die  Fülle  der  kleinen,  kurzen,  mit  tl 
eingeleiteten  Satzglieder  tadelt,  so  hat  er  das  eigenthümlich  Zwin- 
gende der  durch  sie  bewirkten  Beweisführung,  wie  dies  nach 
Basileios'  Drtheil  ^)  gerade  Apollinarios  eigen  war,  kurz  das  syllo- 
gistische  Geprl^e  der  Schrift  gar  nicht  erkannt.  Und  eine 
syllogistischeSchrift, besonders  in  seinem  erstenTheile, 
ist  der  k.vTiQQfjTixdg  xar*  Evvofilov  in  ganz  hervor- 
ragendem Masse.  Auf  Schritt  und  Tritt  stossen  wir  da  auf 
jenes  f&r  Apollinarios  so  bezeichnende,  ihm  so  geläufige  Ver- 
fahren seinen  Gegnern  gegenüber:  genau  wie  in  der  Karä  fiegog 
xlazig  und  der  demnächst  zu  behandelnden  Schrift  IleQl  rgiadog 
sind  auch  hier  Syllogismen  und  Schriftbeweise  kunstvoll  und 
beweiskräftig  mit  einander  verbunden  und  verflochten.  Wollte 
man  irgend  ein  Stück  aus  Apollinarios'  schriftstellerischer  Hinter- 
lassenschaft zum  Vergleich  heranziehen,  so  müsste  man  die  meisten 
der  Bruchstücke  aus  seiner  Schrift  wider  Diodoros  (im  Anhange 
unter  Nr.  XII),  die  ausdrücklich  als  ein  ioyog  övXXoyiCxtxoq  be- 
zeichnet wird,  hier  aufführen,  oder  auch  jenes  Bruchstück  mit 
der  Überschrift  jijto  övlioyiöfiwv  (im  Anhange  unter  Nr.  X). 
Sie  alle  stinunen  mit  dem  !AvTiQQriTix6q  in  der  von  Garnier  nicht 
erkannten  und  gewürdigten  syllogistischen  Art  und  Weise  der 
Beweisführung  so  genau  überein,  dass  sie  fast  sämmtlich  in 
diesem  selbst  stehen  könnten.  Da  tritt  uns  der  echte  Apollina- 
rios, wie  Basileios  ihn  schildert^  die  Bruchstücke  ihn  uns  nur 
ahnen  lassen,  so  vollständig  und  so  unverkürzt  vor  die  Augen, 
wie  ihn  zu  sehen  es  in  der  That  uns  bisher  nicht  vergönnt  ge- 
wesen ist. 

Für  die  weiteren  sprachlichen  Beobachtungen,  welche  Gbr- 
nier  gemacht,  verweise  ich  auf  meine  Erörterungen  a.  a.  0. 
S.  44 — 48,  wo  ich  die  von  Garnier  für  Basileios  beanstandete 
Verwendung  von  d^icig  durch  Hinweis  auf  vlod^eola,  &er6c,  tio&e- 
XBloO'ai^  femer  d-Blxog,  ixjtofut^  {hcxiimBCd-ai),  vfivq>ö6g,  ayiog 
{Ilaviog),  jtavayiog  u.  a.  durch  sorgfaltige  Vergleiche  mit  den 


1)  Basileios  sagt  von  Apollinarios'  Schreibweise  (Brief  263,  n.  4)  ge- 
radezu:  fori  fikv  ovv  avxov  xal  xa  xriq  ^eokaylaq  ovx  ix  ygatpixiov  dno- 
dal^Etuv,  dXX*  iS  dvB'gwTtlvwv   dipOQfidiv  (zwei  Codd.  Xoyiafidiv)  riyv  xata- 
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echten  Schriften  des  Apollinarios  als  zum  Theil  höchst  eigen- 
artige Besonderheiten  in  dessen  Sprachgebrauch  bewiesen  habe. 
Ebendahin  gehört  das  Ton  Garnier  getadelte  Schnftanftthrungs- 
rerfahren,  in  welchem  wir  eben  das  des  Apollinarios  zu  erkennen 
haben  (a.  a.  0.  S.  49'->51).  Nicht  minder  habe  ich  dort  (S.  52.  53) 
gezeigt,  dass  die  im  ^vriQQijztxoq  mit  Vorliebe  verwendete  Be- 
zeichnung yivvTjfia  für  den  Sohn  die  für  Apollinarios,  wie  seine 
uns  sonst  aufbehaltenen  Schriftreste  bezeugen,  gerade  eigen- 
thümliche  ist. 

Im  Besonderen  spricht  die  im  letzten  Theile  der  Schrift  be- 
handelte Lehre  vom  heiligen  Geiste  für  die  von  mir  behauptete 
Abfassung  des  jivriQQijTtxog  durch  Apollinarios.  Im  jivxiQ- 
QTfttxoq  wird  vom  heiligen  Geiste  u.  a.  Folgendes  gelehrt, 
S.  299  C:  d  xoiwv  ovöevog  ioriv  aq>iivat  afiaQvlag^  wöxbq  ovx 
ioriVj  bI  ntj  fiovov  d'Bov,  ätplrjöi  öe  x6  jcvevfia  to  ayiov  öid 
zcov  djeoOToXmv  ß-eog  oQa  x6  jcvevfia  xo  ayiov,  xdL  x^g  avxf^c 
ivBQyüag  xw  xaxQl  xäL  xm  vlw.  —  Femer  S.  300  D:  el  de  Xa- 
Ist  iv  axocxoXoig  xal  iv  xQoq>i^xaig  xo  xvBVfia^  jtaoa  6\  yga- 
g>fj  d-eojüvsvoxogj  änaxs  xolg  doeßovoi^  steig  ov  d-eog  xo  Jtvevfux 
xo  ar/iov  xvrfxdvu^  xrjg  xovxov  övYYQa^ijg  d-sojtvevoxov  ov<Sf^. 
—  Mit  Bezug  auf  die  Stelle  Joh.  4,  24  »Gott  ist  Geisf  heisst 
es  S.  310  C:  möjtSQ  yaQ  xo  nvsvfia  6  d-sog  xaxä  xo  „vaog 
d-eov  löre,  xal  xo  jtpsvfia  d'sov  olxet  iv  vfilv^  (1,  Kor.  3,  16)' 
ovxco  xal  6  d'Eog  xo  Jtvsvfia,  xfjg  xQiäöog  iifj  ötaxoxxoiiivrjq 
(ifjde  x^Q^^^f^^^^  '^^i^  (pvöiv^  äcx6  xal  xä  ovofiaxa  fit)  ;ca>(>e- 
Qeö&ai, 

Wir  dürfen  hier,  wie  in  allen  Punkten,  wo  es  sich  um  Ba- 
sileios  handelt,  Garnier  unbedingt  Glauben  schenken,  weim  er 
uns  nachweist,  dass  in  dieser  klaren  und  bündigen  Weise,  wie 
hier  der  heilige  Geist  Gott  genannt  wird,  Basileios  vom  heiligen 
Geiste  nicht  gelehrt  hat,  nicht  als  ob  er  ihm  die  Gottheit  nicht 
beigelegt  hätte,  sondern  weil  er,  den  Zeitumständen  Rechnung 
tragend,  die  Bezeichnung  B'eog  zu  vermeiden  beflissen  war.  Für 
mich  aber  zeugen  diese  Stellen,  besonders  die  letzte,  deutlich  für 
die  Abfassung  durch  Apollinarios.  Achten  wir  zimächst  auf  die 
in  der  Kaxä  (ligog  jcloxcg  sich  findende,  der  letzten  Stelle  im 
Wortlaut  ganz  ähnliche  (Lag.  S.  112,  2):  oeßaa/iiog  iöxiv  7/ 
dyla  xQiäg  ftr^  ;^cö()£jo//fcV/;  firjöe  dXXoxQiovfiivfj  (vgl.  auch  S.  113, 
30ff.);   oder  S.  314C:  axQSjtxog  xal  dvaXkoloxog  /)  avxr^  xQidg 
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ael  vgl.  mit  Eaxä  fieQog  xlong  (Lag.  S.  105,  39):  dvaXXoiciTov 
liBvoicriq  xfjq  d-eoxrixoq.  Betreffs  der  Gottheit  des  heiligen 
Geistes  sagt  ApoUinarios  Kaxa  fiigog  ütlaxiq  (Lag.  S.  107,  9  ff.): 
d'Bov  fisv  xov  viov  x(5  Idioifiaxi  xov  xaxQog  TUzXovvxBg  mq 
elxova  xal  Yiwrj/ia^  xvqiov  öh  xov  xaxiga  xw  xov  evog  xvqIov 
j€(fOCayoQBvovxag  ovofiaxi  cog  xovxov  ccqx^v  xal  yBWfjxoQa  — 
und  S.  111,  15:  xvQiog  Big  6  viog^  ciaavxwg  öh  xal  xo  jivBvpLo^ 
xf^v  xov  vlov  xvQioxijxa  diaxifijtov  slg  x^v  ayca^ofiivJjv  xxlöiv. 
Gerade  die  Schlussworte  der  letzten  Stelle  aus  dem  jivxig- 
Qfixixog  S.  310  G  enthalten  schon  einen  Hinweis  auf  eine  beson- 
dere Beziehung  innerhalb  der  Lehre  vom  heüigen  Geiste.  Es 
ist  gewiss  nicht  zujpallig,  dass  in  derselben,  wie  schon  S.  297  A, 
auf  die  Stelle  1.  Kor.  3,  16  zurückgegriffen  wird,  wir  treffen 
dieselbe  Stelle  in  derselben  Verbindung  und  zu  demselben  Zwecke 
angeführt  in  ApoUinarios'  Kaxä  (ligog  xLoxtg  (Lag.  S.  112,  25) 
und  daselbst  in  unmittelbarem  Anschluss  die  Beziehung  auf 
1.  Kor.  6,  19:  Tuä  jcaXiv  Jtj  ovx  olöaxB  oxt  xa  öci/iaxa  vfiäv 
vadg  xov  iv  vfUv  aylov  jcvBVfioxog  icxiv  ov  b^bxb  cwro  d-eov^ ; 
^6ox6i  ycLQ  xayw  jtvBVfta  d-BOv  b^biv"  (1.  Kor.  7,  40).  Dieselben 
Anschauungen  finden  wir  in  ApolHnarios'  Schrift  IIbqI  xQiaöog 
im  5.  Kapitel,  und  zwar  in  Anlehnung  an  Ephes.  2,  20 — 22. 
Hier  ftihrt  Apollinarios  des  Apostels  Gedanken  in  eigenartiger 
Weise  so  fort  (S.  376  B):  ^Ogag  oxcog  xifv  olxodofi^v  xrjv  iv 
XgiCxtp  öiödaxtDVf  dt  tjg  vadg  xvqIov  yivoiiBd-a,  xaxä  x6  ^ivoi" 
xijoo)  iv  avxotg  xal  ifijtBQutaxriCa}  xal  eoofiai  avxdiv  B^Bog^^j 
xä  xQla  övvTjfifiivwg  i^filv  CwBioayBi  XQOöa^jta,  XqiCxov  ydg 
xai  ß-Bov  xci  JtvBVfia,  xi^v  ftlav  d-Boxijxay  xaxotxBlv  iv  ^filv 
Tcax  ivioysKXVj  xoZg  xfjg  x^Qixog  d^iovfiivoig^  öid  xfjg  xotavxrig 
öiöaoxaXlag  ijtalÖBvOBV,  Wie  ich  in  der  auf  diese  Schrift  be- 
züglichen, demnächst  folgenden  4.  Untersuchung  hervorgehoben, 
bezeichnen  hier  die  Worte  vom  Einwohnen  der  Gottheit,  beson- 
ders des  heiligen  Geistes  in  den  Gläubigen,  die  der  Gnade  ge* 
würdigt  werden,  gerade  eine  apollinaristische  Besonder- 
heit der  Lehre  ^).  Hiermit  stimmt  die  echt  apollinaristische 
Stelle  im  ^vxiQQijxixog  S.  302  A:  bIx(dv  ob  vlov  xo  JtvBVfia^  xal 
61  xovxov  (iBzaXaiißavovxBg  xiol  ov(i(iOQg>oij  xaxd  xo  ye/Qa/i" 


1)  Vgl.   Dorn  er,  Entwickelungsgesch.   der    Lehre    von    der  Person 
Christi  I,  S.  1018. 
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(livov  Ott  ^ovg  jtQoayva)  tccü  JCQodQioe  Ovfifi6Qg>ovg^  q)f}ol  ,t^c 
elxovog  xov  vlov  avxov^  elg  ro  elvai  ovrov  xganoTOxov  iv 
jcolXotg  aöeX^oZg'^.  Wie  hier  von  denen,  welche  an  dem  heiligen 
Geiste  Theil  haben,  gesagt  wird,  dass  sie  dem  Sohne  gleichgestaltet 
werden,  so  begegnet  uns  der  gleiche  Gedanke  auch  nachher 
noch  S.  305  6:  vlovg  djteQYä^erai  rovg  ayia^ofiivovg  und 
S.  308  D  in  der  Form:  ßajirl^ei  Kgiörog  iv  jtvevfiarc  rovg 
d§iovg  ayiaöfiov,  womit  wieder  Apollinarios  in  der  Kord  fi^^g 
stlöTcg  (Lag.  S.  111,  34  ff.)  auf  das  genaueste  stimmt,  wenn  er 
vom  heiligen  Geiste  sagt:  ^c5v  xcä  ^<ooxoi6v^  ayiov  x(ü  afia" 
Otixov  rSv  fieraXafißavovTCDv  avtov  .  . .  :xaTQdg  fikv  iv  vlm 
voovfiavov,  xad-^  oxi  viog  i§  avtov,  vlov  6e  iv  jtarQl  öo^a^ofiivov^ 
xad^  o  icrtp  ix  jcargog,  (paveQOV(iivov  iv  Jtvevfiart  ctylco  rote 
dyia^ofiivoig.  In  diesen  Stellen,  denke  ich,  ist  die  wörtliche  und 
sachliche  Übereinstimmung  und  zwar  gerade  in  einem  Lehrstück, 
welches  in  dieser  Fassung  dem  Apollinarios  besonders  eigen- 
thümlich  ist,  eine  so  grosse,  dass  an  der  Abfassung  des 
^AvTiQQtiTtxog  xax  ^vi/o/k/ov  durch  Apollinarios  durch- 
aus nicht  gezweifelt  werden  kann. 

Als  weitere  Bestätigungen  dieses  Ergebnisses  habe  ich 
a.  a.  0.  S.  56  ff.  dann  noch  auf  jene  besonders  dem  1.  Korinther- 
briefe  entnommenen  Schrifbzeugnisse  im  \vxiQQY{tix6g  hinge- 
wiesen, die  uns  vor  Allem  in  der  christologischeu  Hauptschrift 
des  Laodiceners  wieder  begegnen,  femer  auf  das  von  der  heiL 
Dreieinigkeit  gebrauchte  Bild  vom  Lichte  (S.  280  £),  das  genau 
mit  denselben  Ausdrücken  am  Schlüsse  der  Schrift  Il^qi  TQiaöog 
wiederkehrt,  und  endlich  auf  ebendieselben  rednerischen,  im  Be- 
sonderen demosthenischen  Eigenthümlichkeiten  der  Darstellung, 
die  ich  als  Kennzeichen  der  Schreibweise  des  Apollinarios  zuvor 
schon  in  der  ersten  Abhandlung  dieses  Theiles  hervoi^ehoben 
habe.  Nur  einer  Besonderheit  in  dem  personlichen  Verhalten 
des  Apollinarios  zu  seinem  Gegner  will  ich  schliesslich  noch  ge- 
denken. 

Wenn  Apollinarios  in  seiner  Schrift  IIsqI  zQiäöog  (Kap.  14, 
S.  386  B)  das  Fragen  und  Forschen  der  Gegner  nach  dem  Wie? 
des  Vorhandenseins  des  Logos  im  All  sowohl  wie  zugleich  in 
seinem  eigenen  Tempel,  dem  Leibe,  als  einen  offenbaren  Beweis 
des  Unglaubens  bezeichnet  (öag>^g  eXeyxog  djucxlag  x6  xcig 
iütl  d^BOv  Xeysiv),  so  lautet  es   sachlich  genau  damit  überein- 
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stimmend  im  ^vziQQT^ixog  S.  313  C:  ort  6e  ^ujf^g  v6c9]fia  iazi 
TO  xcacäg  xal  jceQidQywg  C,i]r€lv  jcegl  d-eov,  xal  fiaXiöra  fisrä 
ajeiotlag^  xaci  ipavBQov.  Ja  mehr  noch  als  das;  es  ist  eine 
wohlthuende  Erscheinung,  den  gewaltigen  Dialektiker  Apollina- 
rios  mit  Wärme  ftbr  den  schlichten  Glauben  eintreten  zu  sehen. 
So  sagt  er  IIbqI  xQtaöoq  betreffs  des  Fragens  nach  der  Art  und 
Weise  der  Vereinigung  (Kap.  11,  S.  382  B):  „Ich  werde  mich 
nicht  scheuen,  mein  Nichtwissen  zu  gestehen,  im  Gegentheil 
mich  vielmehr  rühmen,  dass  ich  an  Geheimnisse  glaube  und  in 
Dinge  eingeweiht  bin,  die  völlig  zu  durchdringen  dem  Menschen- 
geiste versagt  ist^.  Dem  durch  Syllogismen  in  die  Enge  ge- 
triebenen Gegner  ruft  er  (Kap.  16)  zu:  „Du  windest  dich  in  Bath- 
losigkeiten  und  fiirchtest  vielleicht  sogar,  es  mochte  das  Gesagte 
etwa  unseres  Glaubens  Grund  erschüttern.  Wenn  ich  dagegen 
forschend  rathlos  bin,  dann  will  ich  des  christlichen  Geheim- 
nisses Wunder  laut  verkünden,  denn  unser  Glaube  ist  höher  als 
aller  Verstand,  höher  als  alle  Vernunft»  höher  als  alle  Einsicht. 
Sollte  aber  auch  dich  bei  derartigen  Forschungen  Rathlosigkeit 
beffidlen,  nun  so  bringe  zu  deinem  Forschen  als  bereite  Lösung 
den  Glauben  und  bedenke  dabei,  dass  gerade  wo  Gott  ist,  auch 
wenn  etwas  von  dem  Gesagten  nicht  zu  vollem  Verstandniss 
kommt,  sei  es  wegen  der  erhabenen  Grösse  seiner  Natur,  sei  es 
wegen  der  Art  und  Weise  der  Fleischwerdung,  den  unkundigen 
daraus  kein  Schade  erwächst*.  Genau  damit  stünmt  im  ^vtiq- 
QTjftixoq  diejenige  Stelle,  in  welcher  nach  Hervorhebung  der  ein- 
zelnen Stücke  der  Dreieinigkeitslehre  von  dem  schlichten  Glauben 
einfach  gesagt  wird  (S.  306  B):  ÜQrpcai  ravta  xcü  loxt  xakAg^ 
a>q  sOzi^  ToZg  catBQtigyGx;  xiötbvovoiv  dg  dsov  xal  Zoyov  xäi 
jtvevfia^  fdav  ovoav  ^eoriyra,  r^v  xal  fiovr/v  nQooxvvtjrriv, 

Ich  denke,  Niemand  wird  sich  der  Überzeugung  verschliessen 
können,  dass  der  von  mir  nach  dem  Befunde  der  Handschriften 
als  eine  zusanmienhängende  Schrift  erwiesene  ^AvxLQQTjxixog 
xax  Evvofilov  dasjenige  Werk  des  Apollinarios  von 
Laodicea  ist,  von  welchem  uns  Philostorgios  eine  so 
werthvoUe  Mittheilung  hinterlassen  hat  Mit  dieser  Auf- 
hellung des  über  jenem  Anhang  zu  Basileios'  Büchern  wider 
Eanomios  seit  Jahrhunderten  schwebenden  Dunkels  ist  des  Lao- 
diceners  Persönlichkeit  als  Kirchenlehrer  nunmehr  in  ein  ganz 
neues,  viel  helleres  und   klareres  Licht   getreten.    Wir  werden 
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jetzt  ApoUinarios'  Antheil  an  der  Entwickeltmg  der  Lehre,  ins- 
besondere der  Ausbildung  der  Lehre  vom  heiligen  Geiste  noch 
vor  Basileios  und  Gregorios  von  Nazianz  weit  hoher  Teran- 
schlagen,  als  dies  früher  möglich  oder  üblich  war,  und  werden 
anerkennen  müssen,  dass  der  vorzüglich  unterrichtete  Philo- 
storgios  im  Wesentlichen  jedenfaUs  das  Richtige  traf,  wenn  er 
in  der  bekannten  Stelle,  die  von  den  drei  Lehrern  ApoUinarios, 
Basileios,  Gregorios  von  Nazianz  handelt,  bei  aUer  Anerkennung 
der  hohen  Begabung  und  der  bedeutenden  Leistux^en  der  beiden 
Kappadocier,  doch  dem  ApoUinarios  den  ersten  Platz  unter  den 
Kirchenlehrern  jener  Zeit  einräumte,  ihm  jedenfalls  den  Ruhm 
der  bei  weitem  grössten  Tüchtigkeit  in  streng  wissenschaftlicher 
DarsteUung  glaubte  zuerkennen  zu  müssen. 


B.  Die  Dialoge  Aber  die  heilige  Breieinigkeit 

Übereinstimmender  Überlieferung  zufolge  war  ApoUinarios 
der  tüchtigste  Yertheidiger  des  Nicänums,  der  erste,  welcher, 
auf  diesem  Bekenntniss  fussend,  die  Lehre  von  der  Gottheit  des 
heiUgen  Geistes  entwickelte  und  begründete.  In  der  auf  Er- 
fahrungen gestützten  Überzeugung,  dass  seine  auf  die  Rechtfer- 
tigung und  DurchbUdung  der  Dreieinigkeitslehre  und  der  Lehre 
vom  heiligen  Geiste  bezüglichen  Schriften,  denen  die  recht- 
gläubige Kirche,  auch  nachdem  sie  von  ihrem  alten  schrift- 
gewaltigen Vorkämpfer  gesegneten  Andenkens  in  den  Tagen 
des  arianischen  Streites  und  Haders  längst  sich  abgewendet  und 
ihn  sanunt  seinen  Anhängern  aus  ihrer  Gemeinschaft  hinaus- 
gewiesen, fort  und  fort  doch  unbedingt  zu  lebhaftem  Danke  ver- 
pflichtet blieb,  nicht  verloren  gegangen  seien,  habe  ich  bei  meinen 
ApoUinarios-Forschungen  mein  Hauptaugenmerk  darauf  gerichtet, 
den  Verbleib  dieser  und  verwandter  Schriften  zu  ermitteln. 
ApoUinarios'  glänzendes  Werk  ,}Für  die  Wahrheit  oder  Ermun- 
terungsschrift an  die  HeUenen'* ,  nicht  minder  das  ,,  wider  Euno- 
mios'*,  von  denen  soeben  die  Rede  war,  beide  aus  den  sechziger 
Jahren  des  vierten  Jahrhunderts,  und  die  etwas  später  anzu- 
setzende, im  folgenden  (4.)  Abschnitt  ausführlicher  zu  behandelnde 
Schrift  ,,Über  die  Dreieinigkeit*'  glaube  ich  glücklich  entdeckt 
und  als  echte  Werke  des  Laodiceners  erwiesen  zu  haben.    Lag 
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der  bewussten  Fälschung  bei  der  ersten  Schrift  —  und  an  eine 
solche  haben  wir  bei  den  Werken  des  Apollinarios  durchaus  in 
allen  Fällen  zu  denken  —  offenbar  die  Erwägung  zu  Grunde,  dass 
eine  Schutzschrift  ftbr  das  Ghristenthum,  die  ffir  dasselbe  warm 
und  begeistert  eintritt,  ohne  Schwierigkeit  Justinus,  dem  bewährten 
alten  Yertheidiger  der  christlichen  Religion,  sich  zuweisen  lasse, 
80  hielt  sich  auch  der  Fälscher,  welcher  der  Schrift  des  Laodi- 
ceners  wider  Eunomios  Basileios'  Namen  vorsetzte,  auf  derselben 
Linie:  Apollinarios  wird  uns,  wie  wir  zuvor  schon  gesehen,  als 
erster  Streiter  gegen  Eunomios  von  Philostorgios  (VIII,  12)  und 
Hieronymus  (De  ?ir.  ill.  GXX)  genannt.  Sollte  mit  dieser  einzi- 
gen Schrift  des  Apollinarios  wider  die  arianische  Theologie  sein 
Kampf  gegen  dieselbe  beschlossen  gewesen  sein,  auf  ihr  der 
Ruhm  des  Yertheidigers  des  Nicänums  schliesslich  allein  beruhen, 
während  doch  Athanasios  mehrere  Bücher  der  Bestreitung  der 
Gegner  widmete,  die  weit  umfangreicher  sind  ab  jene,  und  auch 
die  Schriften  anderer  seiner  Gesinnungsgenossen,  wie  der  beiden 
Gregorios,  was  den  umfang  ihrer  Streitschriften  gegen  die  Arianer 
angeht,  des  Apollinarios  Werk  gegen  Eunomios  bei  weitem  über- 
trafen? Niemand  giebt  uns  auf  diese  Frage  eine  Antwort.  Kein 
Geschichtschräiber,  keiner  der  sonstigen  Schriftenkundigen  des 
Alterthums  nennt  oder  erwähnt  derartige  Schriften  des  Apolli- 
narios, und  der  vom  Presbyter  Anastasios  angeftkhrte  Mva^  xAv 
Xoycav  ^xoXjLivoqIov^  welcher,  wie  ich  Eingangs  dieser  Schrift 
hervorhob,  unzweifelhaft  in  der  vom  Bischof  Timotheos  von  Be- 
rytus  hauptsächlich  zur  Verherrlichung  des  Apollinarios  ge- 
schriebenen Eirchengeschichte  seine  ursprüngliche  Stelle  hatte, 
scheint  für  uns  unwiderbringlich  verloren.  Wir  müssen  auf  an- 
derem Wege  dieser  Fn^e  beizukonmien  suchen.  Wenn  apoUi- 
naristische  Fälscher  auch  Athanasios'  Namen  verwendeten  und, 
soviel  bis  jetzt  bekannt,  wenigstens  in  einem  Falle  eine  Schrift 
ihres  Meisters,  das  aus  dessen  Briefe  an  Kaiser  Jovianus  vom 
Jahre  363  schon  im  Anfange  des  fünften  Jahrhunderts  heraus- 
genonmiene  Bekenntniss,  mit  Erfolg  als  ein  Werk  des  berühmten 
Alexandriners  in  Umlauf  brachten,  so  dass  selbst  Kyrillos  und 
die  ephesinische  Kirchenversammlung  431  die  Täuschung  nicht 
erkannt  haben:  so  werden  Gründe  der  Wahrscheinlichkeit  daflir 
sprechen,  dass  unter  den  fälschlich  mit  Athanasios'  Na- 
men   überlieferten    Schriften    noch    andere    vorhanden 
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sind,  die  Apollinarios  zum  Verfasser  haben,  ohne  dass 
unmittelbare  Anführungen  in  dem  uns  überlieferten  Schriftthmn 
des  klassischen  kirchlichen  Alterthums  auf  dieses  Verhaltniss 
hinweisen  und  damit  uns  in  den  Stand  setzen,  den  richtigen 
Weg  einzuschlagen. 

Von  diesen  Erwägungen  geleitet,  ging  ich  an  die  Durch- 
musterung jener  sieben  Dialoge,  die  in  den  Handschriften  theils 
ganz  ohne  Namen  stehen,  theils  Athanasios,  theils  Maximus 
Confessor  zugeschrieben  werden.  Alle  sieben  nahm  Garnier 
für  Theodoretos  in  Anspruch,  während,  soweit  ich  sehe, 
Möller  bisher  der  einzige  gewesen  ist,  der  es  offen  ausgespro- 
chen, dass  die  sieben  Dialoge  weder  von  Theodoretos 
noch  Yon  den  beiden  anderen  herrühren  können^).  Von 
einer  einheitlichen  Abfassung  kann  nämlich  gar  keine  Bede 
sein,  und  es  ist  höchst  verwunderlich,  dass  Garnier^s  Versuchf 
die  Einheit  des  Verfassers  zu  beweisen,  bis  in  unsere  Tage  fftr 
haare  Münze  genonmien  ist.  Schon  rein  äusserlich  tritt  unter 
den  Dialogen  ein  augenfälliges  Missverhältniss  in  ihrem  Umfimg 
hervor.  Während  die  ersten  drei,  welche  in  Stephanus*  Ausgabe 
vom  Jahre  1570  (s.  vorher  S.  125,  Anm.  1),  sowie  in  derjenigen 
der  Benedictiner  (Bd.  II,  S.  472  ff.)  und  in  Garnier  s  Theodoretos 
(Ausg.  von  Schulze-Nösselt,  Bd.  V,  S.  916  ff.)  immer  dieselbe 
Stelle  einnehmen,  bei  weitem  über  die  Hälfte  des  Gesammtum- 
fangs  aller  ausmachen,  d.  h.  in  der  zuletzt  angefahrten  Angabe 
116  Seiten  füllen,  entfallen  auf  die  vier  anderen  Dialoge  eben- 
daselbst nur  79  Seiten,  d.  h.  37  Seiten  weniger.  Die  ebendaselbst 
an  6.  und  7.  Stelle  befindlichen  Dialoge  gegen  die  Apollinaristen 
zählen  in  den  zuerst  genannten  beiden  Ausgaben  als  4.  und  5. 
Dialog,  während  die  in  der  Garnier'schen  Theodoretos- Ausgabe 
an  4.  und  5.  Stelle  abgedruckten  Dialoge  gegen  die  Pneuma- 
tomachen  (Macedonianer)  in  der  Benedictiner- Ausgabe  den  Schluss 
bilden  (der  erste  Dialog  von  diesen  beiden  [4.J  fehlt  bei  Stephanos 
überhaupt).  Dieses  Schwanken  und  diese  Verschiedenheit  in 
der  Anordnung  der  Schriften  scheint  mir  nicht  zufalHg  zu  sein; 
sicher  haben  wir .  daran  ein  Kennzeichen  und  einen  Fingerzeig 
für   die   Geschichte   der  Überlieferung  der  Schriften.    Die  drei 


1)  Möller  in  seinem   Aufsatz   über   Theodoretos  in  Herzog's  Real- 
encykl.  Bd.  XV  (2.  Aufl.). 
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ersten  Dialoge  treten  danach  als  der  feste  Kern  hervor,  an  wel- 
chen sich  zu  yerschiedenen  Zeiten  und  in  verschiedener  Anord- 
nung gleichartig  erscheinende  Schriften  angesetzt  haben.  Diesen 
äusseren  Gh*ünden  treten  innere  bestätigend  zur  Seite. 

Der  Orthodoxe  im  6.  und  7.  Dialoge  gegen  die  Apollinaristen 
ist  ein  wesentlich  anderer  als  in  den  ersten  dreien,  so  dass  diese 
beiden  Werke,  zumal  wir  auf  Schriffcen  aus  sind,  die  möglicher- 
weise Apollinarios  selbst  zum  Verfasser  haben,  für  unsere  Be- 
trachtung von  vornherein  in  Wegfall  kommen.  Aber  auch  von 
dem  4.  und  5.  Dialoge  werden  wir  absehen  müssen,  da  sie  in 
Anlage  und  DurchfCihrung  ganz  anders  geartet  sind  als  die  ersten 
drei  Schon  äusserlich  steht  der  fünfte,  nur  wenige  Seiten  füllend, 
gegen  alle  anderen  erheblich  zurück,  die  Eigenart  des  vierten 
tritt  gleich  im  Eingang  hervor.  Bewegt  sich  die  Untersuchung 
der  ersten  drei  in  geschickt  geknüpfter  und  lebhaft  geführter 
Wechselrede,  deren  Gepräge  in  allen  unverkennbar  das  nämliche 
ist,  so  hebt  der  4.  Dialog  steif  und  schulmeisterlich  an:  ^4jte- 
oxelXafiep  t^  oy  cvviöei  ro  xoqov  Ovvzaygia  vxbq  tov  avor 
yvovxa  ce  öaxi/iaöai  xal  ra  xoQa  xmv  alQ€tix(3vj  xoiv  xa 
MaxBÖovlov  fpQOVovvxmv^  slgri/ieva  xcä  xä  jiaQ  riyLAv  dvxixS' 
ß-ivxa.  xä  iihv  ovv  vn  kxelvtDV  xB&ivxa  kv  x<p  öx^äccglo)  xavxa 
bIoiv.  Darauf  folgt  nun  eine  Untersuchung  in  20  Kapiteln,  von 
denen  die  ersten  zehn  eigentlich  nicht  als  Gespräch  bezeichnet 
werden  können.  Der  Verfasser  stellt  nämlich  immer  einen  der 
in  der  ihm  vorliegenden  g^^erischen  Schrift  enthaltenen  Sätze 
des  Macedonianers  voran,  worauf  die  zum  Theil  sehr  umfang- 
reiche Entgegnung  folgt,  mit  dem  fast  regelmässig  wiederkehren- 
den Eingangswort  xäi  ^fulg  JtQog  avxov  oder  einer  ganz  ähn- 
lichen Wendung.  Geschickt  ist  das  nicht  Erst  im  11.  Kapitel 
erinnert  sich  der  Verfasser  seiner  Aufgabe,  die  er  vor  hat,  und 
b^nnt  nun:  ^Exetdi]  öh  jtQOBjttif/eikafisd'a  ösixvvvai  x6  Jtvev- 
lia  x6  ayiov  x^g  avrrjg  g>vOe(Dg  ov  jtaxQl  xal  vl(py  äxoXovd-oog 
öiaXoyov  hc  ovo  ütQoo<Dn(Dv  ivoxtjcdiievoiy  xovxo  öel^ai  ojtou- 
öaoofiev  ovv  ev/iavela  avxov  xov  xvevfiaxog.  övvxvxovxsg  xivl 
X(ov  xä  avxä  xä  yQäy^avxi  x6  oxböoqiop  g>Q0V0vvxa)P,  8g>r]fisv 
ovxog.    Und  jetzt  erst  folgt  das  wirkliche  Gespräch. 

Gbmz  anders  liegt  die  Sache  bei  den  drei  ersten  Dialogen. 
Deren  innere  Zusammengehörigkeit  und  einheitliche 
Abfassung  ist,  soviel  ich  habe  ermitteln  können,  eigentlich  nie- 
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mals  wirklich  in  Zweifel  gezogen.  Von  der  Überlieferung 
des  Alterthoms  sind  wir  allerdings  vollständig  im  Stiche  gelassen. 
Kein  Hieronymns,  kein  Photios  erleuchtet  uns  die  verschlungenen 
Pfade,  welche  aus  dem  gelehrten  Wissen  des  Alterthums  in  das 
des  Mittelalters  hinüberleiten,  und  die  Handschriften  geben 
keinerlei  sicheren  Anhalt.  In  dem  Codex,  aus  welchem  Beza 
die  ersten  f&nf  Dialoge  ins  Lateinische  übertrug,  waren  die  ersten 
vier  Athanasios  zugeschrieben,  doch  war  dem  ersten  die  Band- 
bemerkung beigefügt:  xov  ytagovra  öiaXoyov  ol  fiep  iid-avaolov, 
ol  Sh  Ma§lfiov  slvai  Xifovoiv,  Der  jetzt  in  der  Vaticana  be- 
findliche Cod.  Palat.,  der  beste  von  allen,  weist  bei  den  ersten 
drei  Dialogen  keinen  Verfassemamen  auf.  Die  Aufschrift  des 
ersten  lautet:  ^Avofiolov  fjroi  jigecaviarov  avxtXoyla  fiBzä  ogOv- 
66§0Vf  der  zweite  ist  ohne  eine  solche ,  beim  dritten  steht  am 
Bande:  tov  aylov  Ma§lfioVj  der  vierte  ist  überschrieben:  rot? 
aylov  ji&avaolov  Jtgog  jijtoXXtvaQiov  öiaXs^ig,  der  fünfte:  rov 
avTOV  jijtoXXtvaglöTOv  x€g>aXal(DCig  xcil  rgTjyoQlov  iptiöxoxov. 
die  beiden  letzten  tragen  Athanasios'  Namen.  Die  in  den  ersten 
Ausgaben  sich  findenden  Überschriften  sind  beachtenswerth.  Die 
Pariser  Athanasios-Ausgabe  (II,  472)  bezeichnet  den  ersten  Dialog 
als  AiaXoyoq  xQSrog  jtsQi  rijq  aylaq  TQiadog,  mit  dem  auch  in 
Stephanus'  Ausgabe  sich  findenden  Zusätze:  iv  cp  iiaXtyovTCu 
^Og9-6öo§og  xai  livopiotog  jiQHaviöTfjg,  desgleichen  den  zweiten 
als  AiaXoyog  dBvxsQog  jteQi  rtjg  aylag  tQiaöog,  gleichfalls  mit 
dem  Anhängsel:  sv  w  öiaXiyovtat  ofiolcog  'Og9-6do§og  xal  *Av6- 
fioiog  ^QStaviOTfjgy  der  dritte  scheint  ursprünglich  als  AidXoYoc 
TQlrog  jisqI  z^g  aylag  rgiaöog  überliefert  zu  sein,  Stephanus 
und  die  Benedictiner  fügen  als  Unteraufschrift  hinzu:  iv  m  odge- 
rixov  (pQovovvxog  ta  rot  jcvsvfiarofidxov  Maxsöovlov  ävrld'eaig 
jtQog  ^Oq&oöo^ov»  Demzufolge  werden  die  drei  Dialoge  wohl 
die  schlichte  Gesammtaufschrift  getragen  haben:  He  gl  rijg 
aylag  rgiadog. 

Von  den  mittelalterlichen  Griechen  irgend  eine  zuver- 
lässige Auskunft  zu  erwarten,  ist  eine  vergebliche  Hoffiiung. 
Ihnen  lagen  die  Handschriften  schon  in  dem  ungenügenden  Zu- 
stande vor,  wie  wir  sie  theil weise  jetzt  noch  kennen,  d.  h.  ent- 
weder mit  keinem  oder  mit  einem  der  beiden  Namen  Athana- 
sios oder  Maximus  versehen;  auch  sind  sie,  wie  zahlreiche  Bei- 
spiele beweisen,  der  grossen  schriftstellerischen  Hinterlassenschaft 
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ihres  Volkes  gegenüber  nur  in  sehr  beschränktem  Masse  mit  der 
Gabe  der  Unterscheidung  versehen  gewesen.  Zudem  scheinen 
in  den  von  Garnier  daraufhin  durchstöberten  Werken  mittel- 
alterlicher Griechen  überhaupt  nur  zwei  Dialoge,  der  erste  und 
der  dritte,  angeführt  worden  zu  sein.  Wenn  nun  der  erstere 
Yon  Gregorios  Metochita  und  auch  von  Johannes  Bekkos  dem 
Athanasios  beigelegt  wird,  der  letztere  von  Andreas  Komateros 
und  Demetrios  Eydonios  zwar  dem  Maximus  Confessor,  von 
Bekkos  aber  drei*  oder  viermal  dem  Athanasios,  so  hat  diese 
Anf&hrung  genau  denselben  Werth,  als  wenn  Marcus  Eugenicus 
von  Ephesus,  wie  ich  zuvor  erwähnte,  auf  der  Kirchenversamm- 
lung zu  Florenz  eine  Stelle  aus  der  Schrift  des  Basileios 
wider  Eunomios  anführt,  und  zwar  dem  sogenannten  vierten 
Buche  desselben  angehörig,  von  dem  ich  bewiesen,  dass  es 
Apollinarios  von  Laodicea  zum  Verfasser  hat.  Dieselben 
Gründe  nun,  welche  dieses  Werk  in  die  Gefolgschaft  der  Bücher 
des  Basileios  wider  Eunomios  haben  gerathen  lassen,  dorthin 
aber  höchst  wahrscheinlich  zielbewusst  von  Schülern  des  Apolli- 
narios geleitet,  dieselben  haben  sicherlich  auch  bestimmend  mit- 
gewirkt für  den  Umstand,  dass  die  ersten  drei  Dialoge  von  der 
heiligen  Dreieinigkeit  frühzeitig  an  der  Überlieferung  der  Werke 
des  Athanasios  theilgenommen  haben  und  lange  für  Werke 
desselben  gehalten  worden  sind.  Um  dieses  Sachverhalts  willen 
halte  ich  es  im  Voraus  bereits  für  sehr  wahrscheinlich,  dass 
diese  drei  Dialoge  echte  Werke  des  Apollinarios  von 
Laodicea  sind.  Und  es  wird  nunmehr  meine  Aufgabe  sein, 
für  diese  Behauptung,  soweit  dies  überhaupt  bei  dem  Stande  der 
C^berlieferung  noch  möglich  ist,  den  Beweis  zu  erbringen. 

Gehen  wir  von  allgemeinen  Erwägungen  aus,  die  uns  viel- 
leicht dazu  führen,  Ort  und  Zeit  der  Abfassung  jener  drei 
Schriften  etwas  bestimmter  zu  umgrenzen. 

Im  ersten  Dialog  (S.  922)  erwähnt  der  Orthodoxe  u.  a. 
die  Bezeichnung  »Ebenbild  seines  Wesens"  (jaQoxTTJQ  r^$  vxo- 
oxaCBonq  avxov)  vom  Sohne  und  antwortet  auf  die  Frage  des 
Gegners:  „Wo  steht  das  geschrieben,  dass  der  Sohn  Ebenbild 
des  Wesens  ist?**  —  „Beim  Apostel  Paulus  im  Hebräerbrief'.  — 
„Der  ist  kirchlich  nicht  anerkannt'*  {Ovx  ixxZTjCta^erai).  Darauf 
der  Orthodoxe:  !A(p^  ov  xaxrfffiXri  xo  evayyijUov  Xqioxov^  Ilav- 
Xov  elvai  jtBjtloxevxai  ^  ijtioxokt}.  xäl  fisx'  avx^g  elciv  ijti- 
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OxoXdlL  i^  al  ücaceu  röv  IlavXov.  Die  gleiche  Beziehung  und 
Bezeichnung  findet  sich  im  zweiten  Dialog  S.  963  (ozc  yoQ  rijq 
ovolizg  elx€ov  6  vloq,  6  äjtoöToXog  sljtsv  ^\)g  äv  dxavyaöfia 
XTjq  do^fjq  xal  xoQaxx'qQ  ttjc;  vxoCxaCBfoq^)  und  S.  968.  Da 
haben  wir  die  14  Paulusbriefe,  den  Hebräerbrief  mit  einge- 
schlossen. Zwei  Seiten  weiter  (S.  924)  beruft  sich  der  Orthodoxe 
mit  der  Anftihrung  xcii  Iv  xalq  xa^oXixalq  kxuOxoXalq  yi^oaxTCu 
auf  2.  Petr.  1,  4  und  S.  948  auf  2.  Petr.  2,  4,  eine  Stelle,  welche 
ApoUinarios  u.  a.  gegen  Eunomios  (S.  296  D)  benutzt.  Im  dritten 
Dialog  endlich  (S.  1007)  findet  sich  Apokal.  19,  10  angef&hrt. 
Diese  Schriftbeziehungen  gestatten  den  Rückschluss,  dass  der 
Verfasser  dem  alezandrinischen  Schriftkanon  folgte,  wie  ihn 
Athanasios  im  39.  Festbriefe  Tom  Jahre  365  mittheilt,  in  welchem 
die  7  katholischen  Briefe,  14  Paulusbriefe  (einschliesslich  Hebräer- 
brief)  und  Offenbarung  Jofaannis  Terzeichnet  sind  ^).  Nicht  min- 
der aber  dürfen  wir  auf  Übereinstimmung  mit  dem  syrischen 
Schriftkanon  schliessen.  Zwar  fehlt  dem  Ton  Credner  aller- 
dings ftir  mehr  als  verdächtig  erklärten  ^)  60.  Kanon  der  Synode 
von  Laodicea,  ums  Jahr  360,  die  Offenbarung  Johannis,  während 
sich  die  7  katholischen  Briefe  und  die  14  Paulusbriefe  (ein- 
schliesslich Hebräerbrief)  finden;  und  auch  die  altsyrische  Über- 
setzung, die  sogenannte  Peschito,  lässt  die  Offenbarung  Johannis 
aus.  Das  kann  aber  unser  ürtheil  nicht  bestinunen,  denn  ,die 
auf  uns  gekonmiene  Peschito  kann  recht  gut**  —  wie  Hilgen- 
feld  a.  a.  0.  S.  112.  113  ausführt  —  .„aus  einer  umfassenden 
syrischen  Übersetzung  durch  die  Theologie  von  Antiochien  erst 
zurecht  gemacht  worden  sein.  Und  wie  es  sich  auch  hiermit 
verhalten  möge,  Ephräm  und  seine  syrische  Bibelüberseiacung 
verwehren  es  uns,  der  syrischen  Kirche  die  Johannes-Apokalypse 
von  vornherein  abzusprechen".  Diese  Behauptung  Hilgenfeld 's 
kann  ich  durch  die  Thatsache  stützen  und  bekräftigen,  dass 
ApoUinarios  in  Wirklichkeit  sich  der  Johannes- Apo- 
kalypse in  seiner  Schrift  wider  Eunomios  (S.  292 D: 
ApokaL  1,  5)  bedient  hat,  ebenso  wie  der  Verfasser  des 
dritten  Dialogs  (S.  1007:  Apokal.  19,  10). 


1)  Hilgenfeld,  Historisch-kritisclie  Einleitung  in  das  Neue  Testament 
(Leipzig  1875),  S.  124. 

2)  Hilgenfeld,  a.  a.  0.  S.  120. 
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Im  zweiten  Dialog  wehrt  sich  der  Anomöer  gegen  des 
Orthodoxen  feine  Anspielung  auf  Aetios'  Namen,  der  Begriff 
des  XJngewordenen  (ro  dydpfjrov)  sei  Erfindung  eines  fliegenden 
Adlers^  der  nach  Beute  späht  (Hiob  9,  26),  dessen  feste  Spur 
nicht  zu  finden,  mit  den  Worten:  |,Nun  so  nimm  den  Brief  des 
Aetios  und  antworte  auf  ihn".  —  „Lies  ihn  selbst  vor",  fordert 
dag^en  der  Orthodoxe.  „Es  sind  auch  Erläuterungen  {axoZia) 
des  Eunomios  bei  demselben",  f&gt  jener  hinzu.  „So  lies  auch 
sie  vor",  entgegnete  der  Orthodoxe.  Diese  Schoben  des  Eunomios 
(oTi  ^  d-iXtficq  xal  tj  ßovXtjOiq  ov  xavxov  rfj  ovöla  rov  d-sov) 
folgen  nun  zunächst,  und  das  Gespräch  dreht  sich  um  sie,  bis 
(S.  965)  der  Anomöer  Aetios'  Brief  mittheilt.  Derselbe  findet 
sich  bei  Epiphanios  (Haer.  LXXVI)  an  zwei  Stellen  (S.  924 
und  931).  Aetios  klagt  darin  über  Verfolgung,  die  er  von 
Seiten  der  Chroniten  {ÖKoyfiov  vxo  zcop  xQovitcSv)  zu  erleiden 
habe  und  über  erhebliche  Fälschung  seiner  Schriften  durch  jene. 
Was  Aetios  gemeint,  dürfte  aus  unserem  zweiten  Dialoge  un- 
schwer zu  ermitteln  sein.  Nach  Verlesung  des  Briefes  durch 
den  Anomöer  entgegnet  der  Orthodoxe  (S.  965):  Mtj  xavxci 
diwx^Biq,  slye  iöcdx^V^y  iöioix^oav  yag  jtagä  rov  vlov  xal 
ol  xoiovvteg  top  olxov  rov  xargog  avrov  olxov  ifiJtOQiov.  st 
6e  TOVTO9  ovx  aga  ro  öicixeod-ai  ütavxcoq  kjcaiverov,  [ov  öiä 
Tovto  TKiaq  xC^oWra^  cip6fiaö€y  öioxi  ojio  xQopov  t^p  cigxTjP 
xi^q  xlcxewg  ^x^f^^^'  ^'^^<  ^^^'  kjtBiöfj  yeppäcd'ai  XiyofiBP  kx 
xov  staxQog  xop  vlop.  x6  rfe  ysppaöd-ai  xotg  jigsiapolg  xQovi- 
xop]  xlpag  öh  Xiysig  xQovlxag;  xovg  ajco  x(5p  aylcop  djtoöxo- 
Xcop  fiixQ''  ^^  OTifiBQOP  cdpovpxag  jtaxega  xcu  vlop  xal  dyiop 
j€VBV(ia\  ri  xovg  äjto  cov  xovg  x^^^  *"^  Oi^/iSQOP  ^apsp- 
xag  xal  aigsöip  ?;fOJ^ra§,  iaoapxag  x6  sraxQog  xol  vlov 
ayiop  opo/ia,  xaL  ijtaiQOfidpovg  tulx  avxov  xov  öiöa^apxog  ßapt- 
xl^sip  slg  x6  opofia  xov  jtaxQog  xal  xov  vlov  xal  xov  aylov 
jivsvfiaxog,  xal  vofilCppxag  iavxovg  slpai  öoqxoxigovg  xov  xop 
xaxiga  xal  eavxop  viop  öiöd^apxog;  dcofi€P  ös  6x1  jcaQBi^i]xag 
xal  dtpaiQiCBtg  xipsg  jtoxs  x\i  xagd  Cov  yQag)Blcy  jtoptigla  jib- 
jtoirixaoi'  PVP  XL  XiyBig\  ^  xL  scXjbIop  hjtiVOBlg  ßXaag>i]/iiagy  dpo- 
fioiop  Xsymp  xax*  ovolav  xop  vIop;  ^x^ig  xc  jtXiop  xovxov 
dxBlp\  —  Hoffentlich  bedarf  es  keines  Beweises,  dass  die  in 
Klammern  gesetzten  Worte,  welche  in  den  frühesten  Ausgaben 
fehlen  und  erst  durch  Schulze  aus  der  Benedictiner-Ausgabe 

Teste  u.  Untersuchnngen  YII,  3.  4.  10 
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des  Athanasios  hier  eingeschaltet  worden  sind,  nichts  weiter  als 
eine  yielleicht  von  Epiphanios'  Darstellung  abhängige  Rand- 
bemerkung sind,  durch  welche  der  Zusammenhang  in  ungehöriger 
und  störender  Weise  unterbrochen  wird.  Welche  Bewandtnis« 
hat  es  nun  mit  den  xQovtTai?  Das  Folgende  giebt  darüber  Aus- 
kunft. AStios,  der  strenge  Arianer,  meint  ehemalige  Gesinnungs- 
genossen, die  den  Wünschen  der  Machthaber  entsprechend  und 
den  jeweiligen  Zeitverhältnissen  schmiegsam  sich  anpassend, 
ihrer  neugebackenen  Überzeugimg  von  heute  und  gestern 
her  froh,  den  strengen,  unbeugsamen  Führer  verlassen  und  sich 
nicht  entblödet  haben,  ihn  zu  verketzern  und  zu  verfolgen  und 
die  Werke  seines  Geistes  zu  ihren  unlauteren  Zwecken  zu  fal- 
schen. In  welche  Zeit  werden  wir  durch  diese  Äusserungen  ver- 
setzt? Ich  denke,  Aetios'  Schreiben  nimmt  deutlichen  Bezug  auf 
die  ihm  widerfahrene  gehässige  politische  Verdächtigung  durch 
Basileios  von  Ancyra,  den  Führer  der  Semiarianer,  bei  Constantius 
nach  dem  Sturze  des  Gallus  im  Jahre  354.  Aetios  ist  auf  Ba- 
sileios' Betrieb  damals  von  Constantius  nach  Pepuza  in  Phrygien 
verbannt  worden,  eine  Massregel,  welche  zwar  durch  die  Hof- 
bischöfe Ursacius  und  Valens  wieder  rückgängig  gemacht  wurde, 
jedoch  musste  der  strenge  Arianer  abermals  kurz  darauf,  durch 
die  Semiarianer,  den  unversöhnlichen  Basileios  von  Ancyra  und 
Georgios  von  Laodicea,  wegen  seines  Bekenntnisses,  welches  dem 
Sohne  die  Wesensähnlichkeit  mit  dem  Vater  absprach,  bei  Con- 
stantius verklagt,  in  die  von  diesem  verfügte  Verbannung  nach 
Mopsuhestia  in  Cilicien  und  von  da  nach  Amblada  in  Pisidien 
gehen,  wahrlich  Grund  genug  für  den  unerbittlich  folgerichtigen 
Aetios,  über  Verfolgung  {öicoy/aog)  von  Seiten  jener  Mantelträger 
(XQOVtrat)  zu  klagen.  Wir  stehen  somit  etwa  am  Ende 
der  fünfziger  Jahre.  Doch  gehen  wir  auf  derselben  Linie 
noch  einen  Schritt  weiter. 

In  seinem  Nachweise,  dass  Athanasios  der  Verfasser  der 
Dialoge  nicht  sein  könne,  tritt  Garnier  dieser  Frage  näher.  Er 
macht  es  den  zuvor  genannten  mittelalterlichen  Griechen,  welche 
Athanasios  als  Verfasser  nennen,  zum  Vorwurfe,  dass  sie  ihre 
dogmatischen  Gewährsmänner  nicht  sorgfältig  genug  gelesen, 
überhaupt  wenig  davon  gewusst  hätten,  wann  und  bei  welcher 
Gelegenheit  die  dort  verhandelten  Streitfragen  aufgetaucht  seien; 
sie  hätten  sonst  einsehen  müssen,  dass  die  Frage  nach  dem  dy^v- 
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vfjTOV  und  fBwrirov  im  Zeitalter  des  Athanasios  kaum  aufge- 
worfen und  erörtert  sei,  da  Äetios'  Schriften  von  Eunomios  noch 
nicht  veröffentlicht  worden  seien;  nach  deren  Erscheinen  sei  er- 
bittert darüber  gestritten.  Diese  Schriften,  behauptet  Garnier, 
erwähne  Epiphanios  als  kürzlich  veröffentlicht  zu  der  Zeit,  als 
er  den  Abschnitt  seines  Werkes  gegen  die  Anomöer  schrieb. 
„Er  that  dies  aber"  —  sagt  er  —  »im  Jahre  Christi  375  oder 
auch  376.  Denn  er  scheint  drei  Jahre  auf  die  Ausarbeitung  des 
Panariums  verwendet  zu  haben,  da  er  ja,  Petau's  Meinung  zu- 
folge, im  11.  Jahre  des  Valens,  d.  h.  374  begann,  im  12.,  d.  h. 
375  bis  zur  Mitte  gelangte,  wo  er  über  die  Kataphryger  handelt. 
Aetios'  Brief  also,  der  im  zweiten  Dialog  bekämpft  wird,  muss 
im  Jahre  372  oder  373,  ein  oder  zwei  Jahre  nach  Athanasios' 
Tode,  Petau's  Zeitrechnung  entsprechend,  zu  Eonstantinopel  ver- 
öffentlicht sein*.  Über  den  Irrthum  Garnier' s  hinsichtlich  des 
Todesjahres  des  Athanasios  brauchen  wir  nicht  zu  reden,  auch 
nicht  über  die  von  Petau  in  zutreffender  Weise  erläuterten  Zeit- 
angaben dcfs  Epiphanios  über  Beginn  und  Fortgang  seiner  schrift- 
stellerischen Arbeit.  Dagegen  ist  die  Behauptung,  Epi- 
phanios rede  von  Aetios'  Schriften  als  kürzlich  ver- 
öffentlichten, durchaus  hinfällig.  Ich  habe  eine  derartige 
Äusserung  des  Epiphanios  nicht  zu  entdecken  vermocht,  da  die 
einzigen  auf  Aetios'  Schrift  bezüglichen  Worte  des  Ephiphanios, 
da,  wo  er  dieselbe  einführt,  um  sie  seinem  Werke  einzuverleiben 
(Haer.  LXXVI,  10,  S.  924:  "OXov  61  öiolov  ro  doxovv  avrov 
xovrifiaxiov  x6  slg  ^(läg  hll^ov  kv  jtQcivocg  xariraga,  Iva  ajc 
avrov  ^oiTjOcified-a  JtQog  avrov  rijv  Xomi^v  dvargojc^v  rijg 
6ia2J^6a>g),  nichts  weiter  enthalten  als  die  Thatsache,  dass  jene 
kleine  Schrift  des  Aetios  —  von  mehreren  ist  da  nirgends  die 
Bede,  ebenso  wenig  von  der  Veröffentlichung  von  Seiten  des 
Eunomios  —  dem  Epiphanios  in  die  Hände  gerat hen  ist.  Wann? 
darüber  fehlt  jede  Andeutung.  Epiphanios  scheint  auch  in  diesem 
Punkte  ausserordentlich  mangelhaft  unterrichtet  gewesen  zu  sein, 
Eunomios  wird  nur  (a.  a.  0.  S.  992)  einmal  beiläufig  als  Schüler 
des  Aetios  und  als  noch  lebend  erwähnt  (o  rovrcov  öiaöoxog 
Evvofiiog  rig  tpsvdovvfjojg  xaXovpiBVog  y  eri  xäi  öevQO  xbqkov 
rm  ßlq});  von  den  Schriften  desselben  und  seiner  Bekämpfung 
durch  Apollinarios  von  Laodicea  in  der  ersten  Hälfte  der  sech- 
ziger Jahre  scheint  ebenso  wenig  Kunde  zu  ihm  gedrungen  zu 

10» 
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sein,  wie  von  des  Laodiceners  sonstigen  zahlreichen  Schriften, 
da  er,  wie  ich  im  „Leben  des  Apollinarios*  S.  53 — 58  ausgeführt, 
den  Apollinarismus  (Haer.  LXXVII)  nur  auf  Grund  mündlicher 
Berichte  und  im  persönlichen  Verkehr  mit  Apollinarios'  antioche- 
nischem  Freunde  Vitalios  gewonnener  Eindrücke  und  Überzeu- 
gungen bestreitet*).  Ungeföhr  in  dieselbe  Zeit  wie  Apollinarios' 
jitrciQQTiTixog  gegen  den  ^jtoXoyfirixog  des  Eunomios,  vielleicht 
noch  ein  wenig  früher,  fallen  auch  unsere  Dialoge.  Da  war  die 
Streitfrage  über  das  dyivvT^rov  und  yBWfirov  eine  brennende, 
was  Garnier  wohl  hätte  wissen  können. 

Eine  genauere  Zeitbestimmung  werden  wir  erst  gewinnen, 
wenn  wir  den  Anfang  des  dritten  Dialogs  schärfer  auf  seinen 
Inhalt  ansehen,  als  dies  bisher  der  Fall  gewesen  ist.    Der  dritte 


1)  Die  hier  betrefls  des  Epiphanios  wiederholte  Erfahrung  gieht 
mir  Veranlassung,  noch  einmal  auf  meine  früheren  Ausföhrungen  S.  57, 5S 
zurückzugreifen.  Die  dort  erwähnten  Äusserungen  des  ßasileios  über 
Lehren  einer  ihm  vorHegenden  Schrift  des  Apollinarios  —  mit  ihnen  stim- 
mend das,  was  Epiphanios  von  Hörensagen  erfahren  (S.  58,  Anm.  1), 
desgl.  die  kurze  Nachricht  des  Gregorios  von  Nazianz  (S.  57)  —  habe 
ich  damals  weder  nach  ihrer  Herkunft  weiter  zu  verfolgen  vermocht,  noch 
es  fiir  nöthig  gehalten,  sie  ihrem  vollen  Wortlaut  nach  in  die  folgende 
Sammlung  der  Bruchstücke  des  Laodiceners  aufzunehmen,  weil  nichts 
innerhalb  derselben  mit  jenen  chiliastischen  Gedanken  sich  berührt. 
Ich  glaube  jetzt  aber  eine  —  uns  freilich  wie  so  viele  andere  verloren  ge- 
gangene —  Schrift  des  Apollinarios  namhaft  machen  zu  können,  aus  der 
jene  Mittheilungen  des  Basileios  geflossen  sind.  Dass  diese  die  Aufschrift 
„Von  der  Auferstehung*'  {JIbqI  dvaazdoswg)  getragen,  wie  ich  sie  S.  57 
genannt,  folgt  aus  Basileios'  Worten  nicht  nothwendig.  Höchst  wahrschein- 
lich war  es  diejenige  zwei  Bücher  umfassende  Schrift,  welche  Apollinarios 
nach  Hieronymus,  den  zwei  Büchern  des  Dionysios  von  Alexandria 
IIs qI  inayyeliüiv  entgegensetzte.  In  letzteren  wies  der  alezandnnische 
Bischof,  Eusebios'  Angaben  (Hist.  eccl.  VU,  24)  zufolge,  die  chiliastischen 
Ansichten  des  Nepos  zurück,  welche  dieser  in  seiner  Schrift  **£'/. 6 y/o? 
dkXriyoQLaxwv  niedergelegt  hatte,  ^lovdaixfoxsQov  rag  iTtijyyeXfih'ag 
toig  ayioig  iv  ratg  S-elaig  ygatpcüg  inayyeXiag  dnoSoB-tiaeaB'at  Öiödaxatv 
xal  xiva  yj),id6a  hmv  TQV(p7]g  awfiarixijg  inl  rtjg  ^JjQÜg  rccvrijg  ^aea&ai 
l*7taTiS^tfjtevog  —  Worte,  die  in  den  S.  57/58  angeführten  Stellen  wieder- 
klingen. Hieronymus  (Vir.  ill.  LXIX)  kannte  die  Schrift  des  Dionysios, 
nicht  minder  aber  auch  die  Gegenschrift  des  Apollinarios,  von  der 
er  uns  (in  les.  lib.  XVIII)  mittheilt,  sie  habe  bei  den  Zeitgenossen  grossen 
Anklang  gefunden.  ,,Quem  non  solum",  sagt  er  a.  a.  0.,  „suae  sectae  ho- 
mines,  sed  nostrorum  in  hac  parte  dumtazat  plurima  sequitur  multitudo**. 
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Dialog  beginnt  (S.  991)  mit  der  Frage  des  Macedonianers:  „Wo 
steht  geschrieben,  dass  der  Geist  Gott  ist?*  und  auf  dieselbe 
kommt  der  Fragende  im  Verlaufe  des  Gesprächs  immer  wieder 
zurück  (S.  1008,  1009,  1012,  1022).  Sie  trifft  fort  und  fort  die 
schwache  Seite  der  Sache,  wie  u.  a.  aus  Gregorios'  von  Na- 
zianz  Darlegungen  besonders  deutlich  erhellt,  denn  es  ist  that- 
sächlich  mit  dem  Schriftbeweis  nicht  eben  sonderlich  stark  be- 
stellt ^).  Jener  Fragende  beruft  sich  auf  seine  Übereinstimmung 
mit  dem  seligen  Lddanos.  Ebendieselbe  nimmt  aber  auch  der 
Orthodoxe  fftr  sich  in  Anspruch,  doch  tadelt  er  seinen  Gegner, 
dass  er  das  Glaubensbekenntniss  der  318  Väter  von  Nicäa  ver- 
werfe, um  einem  anderen,  dem  des  Lukianos  zuzustimmen.  „Was 
verurtheilst  du  denn  an  dem  Bekenntniss  des  Lukianos?''  fragt 
der  Macedonianer.  „Ich  verurtheile  den  von  euch  gemachten 
Zusatz*,  lautet  des  Orthodoxen  Antwort,  «und  ich  yermag  zu  er- 
weisen, dass  dieser  mit  dem  Bekenntniss  im  Widerspruch  steht/ 
—  „Habt  ihr  denn  nicht  auch  zum  Nicänischen  Bekenntniss 
etwas  hinzugefügt?"  —  »Gewiss;  aber  nichts  demselben  Wider- 
sprechendes*. —  »Nun,  so  habt  ihr  doch  immerhin  etwas  hinzu- 
gefügt* —  ,Was  damals  gar  nicht  in  Frage  stand",  ent- 
gegnet der  Orthodoxe,  „das  haben  die  Väter  jetzt  in  frommer 
Weise  erläutert,  ihr  aber  habt  mit  eurem  Zusatz  eine  Schlimm- 
besserung Yorgenommen  und  lehrt  auch  so  nicht  dem  Bekennt^ 
niss  gemäss.*  Nichts  hilft  dem  Gegner  die  erneute  Versicherung: 
„Wir  glauben  so,  wie  Lukianos";  der  Orthodoxe  beweist  ihm 
aus  dem  Bekenntniss  des  Blutzeugen  das  Gegentheil.  Auf  diesen 
Nachweis  kommt  es  fOr  unseren  Zweck  hier  nicht  an,  auch  nicht 
darauf,  inwieweit  Lukianos'  Bekenntniss  von  seinen  Schülern,  die 
nach  Philostorgios  sämmtlich  als  Freunde  des  Areios  erscheinen, 
gefälscht  worden  ist.  „Dieses  Bekenntniss",  sagt  Harnack  a.  a.  0. 
II,  S.  186,  Anm.  1,  „wird  zwar  von  Athanasius  (de  synodis  23), 
Sokrates  (U,  10)  und  Hilarius  (de  synod.  29)  mitgetheilt,  ohne 
den  Ursprung  Yon  Lucian  zu  behaupten;  allein  Sozomenus  be- 
richtet, dass  auch  eine  in  Karien  im  Jahre  367  versammelte 
semiarianische  Synode  es  als  lucianisch  anerkannt  habe  (VI,  12). 
Das  Gleiche  haben  nach  dem  Verfasser  der  sieben  Dialoge  über 


1)  XJllmann,   Gregorius  von   Nazianz,   S.  2ö3flf.,   besonders  S.  272. 
Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  II,  S.  281. 
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die  Trinitat  —  wahrscheinlicli  Maximus  Confessor  —  die  Mace- 
donianer  gethan  (Dial.  III  in  Theodoreti  Opp.  V,  2,  p.  991  sq. 
ed.  Schulze  et  Nöss.).  Auch  die  Semiarianer  scheinen  auf  der 
Synode  zu  Seleucia  im  Jahre  359  das  Bekenntniss  dem  Lncian 
zugeschrieben  zu  haben  (s.  Caspar i,  Alte  und  neue  Quellen  zur 
Geschichte  des  Taufsymbols,  S.  42f.,  n.  18).  Da  Sozomenus  aber 
selbst  den  Ursprung  von  Lucian  bezweifelt  und  auch  sonst  Gründe 
wider  denselben  aufgewiesen  werden  können,  so  wird  man  mit 
Caspari  in  dem  Symbol  eine  Überarbeitung  eines  Bekenntnisses 
Lucians  zu  erkennen  haben."  Für  uns  ist  jene  durch  gesperrten 
Druck  hervorgehobene  Äusserung  des  Orthodoxen  von  Wichtig- 
keit, wonach  das  Nicänum  eben  erst  {vvvi)  sachgemässe  Zn- 
sätze erhalten  hat.  Welche  Zeit  ist  damit  gemeint?  Garnier  ist 
sofort  mit  der  Antwort  zur  Hand  *),  dass  es  sich  um  die  Zusätze 
handle,  welche  das  Kicänische  Bekenntniss  im  Lehrstück  vom 
heiligen  Geiste  auf  der  Kirchenversammlung  zu  Konstantinopel 
381  erfahren,  so  dass  der  Verfasser  des  dritten  Dialogs  erst  nach 
381  geschrieben  habe.  Dieser  Schluss  ist  tibereilt.  Harnack 
hat  nachgewiesen  (a.  a.  0.  S.  267,  Anm.  1)  dass  die  Synode  von 
381  kein  neues  Bekenntniss  aufgestellt,  sondern  einfach  das  Ni- 
cänum aufs  Neue  bekannt  hat,  ferner,  dass  aus  den  Jahren  381  bis 
450  keine  einzige  sichere  Spur  von  dem  Vorhandensein  eines 
Bekenntnisses  von  Konstantinopel  vorhandeo,  das  aber  erst  nach 
450  auftauchende  Symbol  schon  älter  als  374  ist  und  sich  „aus 
inneren  Gründen  als  eine  nicanische  Überarbeitung  des  Tauf- 
symbols  von  Jerusalem  (bald  nach  362)**  erweist.  Durch  Ermitte- 
lung dieser  wichtigen  Thatsachen  sind  wir  unbedingt  gezwungen, 
bei  der  Zeitbestimmung  unseres  dritten  Dialogs  von  dem  Jahre 
381  abzusehen.  Jene  Äusserung  des  Orthodoxen  versetzt 
uns  vielmehr  in  das  Jahr  362  oder  363.  Die  von  Athanasios 
362  zu  Alexandria  abgehaltene  Kircheuversammlung  war  es  näm- 
lich, welche  zuerst  sich  mit  der  Lehre  vom  heiligen  Geiste  be- 
fasste,  wie  Sokrates  (III,  7)  ausdrücklich  berichtet  und  durch 
Apollinarios  in  seinem  zweiten  Briefe  an  Basileios  vom 
Jahre  362   in  erwünschter  Weise  bestätigt  wird  2).     Und  gerade 


1)  Dissertationis  secundae  appendix  de  dialogis  adv.  Arianes,  Macedo- 
nianos  et  Apoll inaristas  §  IV,  4,  a.  a.  0.  S.  429. 

2)  S.  vorher  unter  II,  2.  S.  118,  Z.  30ff.:  ovvftoi^ero  6h  xal  xb  Ttepl 
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Apollinarios  gebührt,  wie  ich  in  der  Yorangehenden  Untersuchung 
schon  hervorhob,  das  Verdienst,  die  rechtgläabige  Lehre  vom 
heiligen  Gdste  in  jenen  Jahren  zuerst  umfassend  dargestellt  und 
begründet  zu  haben,  irüher  noch  als  Basileios  und  die  beiden 
Gregorios  auf  den  Kampfplatz  traten.  Er  hat  dies  in  besonders 
eingehender  Weise  in  seinem  jivTiQQffCixoq  xat  Evvofilov  ge- 
than,  wie  ich  ausreichend  bewiesen  zu  haben  glaube,  eine  That- 
sache,  die  bisher,  wie  mir  scheint,  noch  nicht  genügend  beachtet 
worden  ist.  In  jener  Schrift  ist  Apollinarios  der  grosse  Ortho- 
doxe, Yon  dessen  Ruhm  als  Eetzerbestreiter  noch  ein  schwacher 
Nachhall  bis  zu  Hieronymus  (De  vir.  illustr.  CXX)  gedrungen 
ist.  Demselben  Zwecke  dient  der  dritte  Dialog;  wir  werden  ihn 
aus  den  angeführten  Gründen  in  dieselbe  Zeit  versetzen  müssen. 
Es  genügt  Yor  der  Hand,  aus  Zeugnissen,  welche  in  den  Dialogen 
selbst  enthalten  sind,  als  Äbfassungszeit  der  drei  Dialoge 
die  erste  Hälfte  der  sechziger  Jahre  des  vierten  Jahr- 
hunderts erschlossen  zu  haben.  Treten  wir  jetzt  der  Frage  nach 
dem  Verfasser  näher. 

Ich  hatte  behauptet,  Apollinarios  von  Laodicea  sei  der 
Verfasser  der  drei  Schriften.  In  erster  Linie  bestärkt«  mich 
in  dieser  meiner  Annahme  folgende  Beobachtung:  Gregorios  von 
Nazianz,  der  in  seinen  beiden  Briefen  an  Kledonios  den  Apol- 
linarismus  bekämpft,  klagt  in  dem  zweiten  aus  den  achtziger 
Jahren  über  die  Zweideutigkeit  der  Ausdrücke  in  Vitalios' 
Glaubensbekenntniss.  Er  beschuldigt  diesen  Freund  des  Apolli- 
narios und  seine  Anhänger  in  Antiochia  der  Fälschung  des  Be- 
griffs der  Menschwerdung,  indem  sie  das  Wort  »er  ward  Mensch* 
nicht  in  dem  Sinne  verständen,  «er  war  in  dem  Menschen  vor- 
handen, den  er  sich  umlegte",  dem  Schriftwort  gemäss:  „Er 
wusste  wohl,  was  im  Menschen  war*',  sondern  indem  sie  lehrten: 
„Er  ging  mit  den  Menschen  um  und  wandelte  mit  ihnen"  und 
sich  auf  das  Wort  beriefen:  „Danach  ward  er  auf  Erden  gesehen 
und  verkehrte  mit  den  Menschen"^).     Diese  Stelle  des  Buches 


Tfvsvfiatog,  <ü$  fori  rwv  TtccriQtov  iv  t§  avty  niarei  T(3  S^edi  xal  tat  vl<p 
xBifiivov,  0X1  iatlv  iv  ry  avxy  S^eöriju. 

1)  Gregorios'  von  Nazianz  zweiter  Brief  an  Kledonios  4:  To  ^ 
avto  xal  negl  t^v  z^q  ivav^goiniiaBwq  xaxovgyovai  (pcavi^v  ro  ivrjvS^QW' 
ntjasv  ovx  iv  dvO^QioTKp  yeyovSj  ov  kavrip  neQiSTtrj^eVy  i^ijyovfievoi,  xarot 
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Baruch  (3,  3S)  ist  als  Beweisstelle  im  Munde  des  Vitalios  be- 
zeichnend; er  muss  sich  vriederholt  auf  sie  als  eine  entscheidende 
berufen  haben  ^).  Selbstverständlich  ist  die  Benutzung  der  Stelle 
nicht  eine  Erfindung  des  Vitalios.  Derselbe  lehrte  Tielmehr  nur 
das,  was  sein  Freund  und  Meister  Apollinarios  mündlich  und 
schriftlich  vorgetragen.  Wir  müssten  demgemäss  erwarten,  in 
den  Bruchstücken  des  Apollinarias,  soweit  sie  bei  Gregorios  von 
Nyssa,  Theodoretos  und  Leontios  uns  erhalten  sind,  ii^endwo 
auf  diese  Baruchstelle  zu  stossen.  Das  ist  aber  nicht  der  FalL 
Nur  in  Apollinarios'  Schrift  wider  Eunomios  findet  sich 
ein  einziger  Hinweis  auf  Baruch  3,  36  (S.  294 C:  bIxwv  ovv 
0  leQSfilag  jtSQl  rov  vlov  ^^ovrog  6  d^eog  ^ficiv,  ov  Xoyiöß^jOSTat 
irsQog  JtQog  avxov^^  udC^ova  xaL  xov  xaxQog  €ix6v;\  die  Stelle 
aber  in  ihrem  vollen  Wortlaut  und  Zusammenhang  (3,  36 — 
38)*^)  treffen  wir  im  dritten  Dialoge  (S.  1001):  xcä,  6  !fep*- 
/ilag  kiyec  ^.ovrog  6  d'sog  ////cor,  ov  ZoyiodTjöSTai.  treQog  xQog 
avrov,  i^evQBv  jcäoav  oöov  ijciöTTJfirjg  xal  lömxav  avxtjv  ^laxtoß 
TO)  jtacöl  avTOV  xal  ^löQafjX  x<p  fjyajtrifiivrf}  vn  avxov.  ficxa 
xavxa  ijd  xrjg  yfjg  (Dg)d^  xal  xotg  dvd-Qcijtoig  övpaveoxgaqit^^ , 
el  6e  ovxog  o  Ijtl  yrjg  o^d^üg  hoxiv  6  d^eog  ^fic5v,  —  lautet  die 
daran  geknüpfte  Schlussfolgerung  —  xal  ov  koyioB-TJosxai  ^egog 
jtQog  avxov  fila  aga  d^soxrjg  jtaxQog  xal  vlov.  Das  sagt  der 
Orthodoxe  dem  Macedonianer.  Dürfen  wir  da  nicht,  die  gegebenen 
Thatsachen  sinngemäss  und  sachgemäss  verbindend,  ohne  weiteres 
folgern,  der  Orthodoxe  sei  kein  anderer  als  Apollinarios, 
der  bis  gegen  das  Ende  der  siebziger  Jahre  als  hervorragendster 
Lehrer  und  Vertreter  der  rechtgläubigen  Lehre  und  ausgezeich- 
netster Schriftausleger  in  hohem  Ansehen  stand? 

To  si^Tjpi^vov  y^avTog  yaQ  iylvwaxe  xl  tjv  iv  zw  dvd^QW7c<p*\  cfAA*  ayd-gci- 
Ttoig  (vfAiXTjoe  xal  awsnoXixBvaato  kiyovreg  xal  6i6doxovxeqy  xal  UQog 
ixeivrjv  xaxaipevyovteq  xr^v  (pwvrfV^  xtjv  y^juexa  xovxo  inl  xffq  y^^  ioip^nj 
xal  xoXq  dv^geonoiq  <JweaxQd<pff^  Xiyovaav, 

1)  Genaueres  habe  ich  zu  geben  versucht  in  meiner  Abhandlung  „Vi- 
talios von  Antiochia*'  in  meinen  „Gesammelten  patristischen  Unter- 
suchungen'* (Altona  und  Leipzig  1889),  S.  78—102. 

2)  Es  scheint  mir  der  Erwähnung  werth  zu  sein,  dass  auch  Pri- 
scillianus,  der  uns  jüngst  erst  neu  geschenkte  Kirchenlehrer  (Corp.  script. 
eccles.  latin.  vol.  XVIII,  rec,  G.  Schepss,  Vindobonae  MDCCCLXXXIX), 
sich  auf  eben  diese  Stelle  wiederholt  beruft  (a.  a.  0.  5,  18;  37,  27;  49, 10; 
67,  3). 


,^ 
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Zu  dieser  Beobachtang  tritt  eine  zweite  ergänzend  hinzu. 
Aus  dem  ersten  Briefe  des  Basileios  an  Apollinarios  erhellt  deut- 
licher, als  wir  dies  irgendwo  anders  wahrnehmen  könnten,  das 
hohe  wissenschaftliche  Ansehen,  dessen  sich  Apollinarios  beson- 
ders als  Schriftausleger  schon  im  Anfange  der  sechziger  Jahre 
erfreute.  Der  jugendliche  Basileios  wendet  sich  vertrauensToll 
an  den  grossen  laodicenischen  Lehrer  um  Auskunft  und  sach- 
gemässe  Begründung  des  ofioovoiov  ^). 

Oanz  ähnlich  erscheint  die  Stellung  des  Orthodoxen  im  dritten 
Dialog.  Auf  des  Gegners  Frage  (S.  1026)  nach  einer  Stelle  der 
Heiligen  Schrift,  wo  von  einem  Schaffen  seitens  des  heiligen 
Geistes  die  Rede  ist,  verweist  der  Orthodoxe  auf  die  Stelle  des 
Propheten  Arnos  (4,  12.  13),  wo  der  Geist  spricht  —  nach  den 
LXX  — :  ^Eroifia^ov  xov  lücixaXslo&ai  rov  O^sop  oov  ^JöQaTjk^ 
OTC  löov  eyci  otsqscov  ßgovr^v  xci  xrl^cov  jtvsvfia  xcH  axay- 
yiXXfov  elg  avd^Qcijtovg  top  Xqiotop  avtov.  Hier  deutet  er  den 
Donner  sinnbildlich  auf  die  Taufe,  den  Geist  auf  der  Menschen 
Herzen,  beides  ist  ihm  Werk  des  heiligen  Geistes.  Die  Aus- 
legung, durchweg  sinnbildlich  das  Prophetenwort  deutend,  schliesst 
mit  nochmahger  Anführung  der  Stelle  (S.  1029).  Dieselbe  hat 
auf  den  Macedonianer  solchen  Eindruck  gemacht,  dass  er  bittet: 
„Nun,  so  deute  mir  auch  das  Folgende  und  ebene  mir  dadurch 
die  Schwierigkeiten'*  {KcH  ro  t^rjg  tQfi7/psvoop  xdL  ovrcog  igo- 
fiaXiCop).  Sofort  führt  der  Orthodoxe  die  Worte  des  Propheten 
weiter  an  (xokop  oq&qop  xai  6/dxXip,  ijtißalpcop  ijil  zä  v^Xa 
xi^q  yfjg)  und  deutet  sie  gleicherweise  sinnbildlich.  Ein  solches 
Begehren  des  Gegners,  der  sonst  gegen  mancherlei  Deutungen 
von  Seiten  des  Orthodoxen  Einspruch  erhebt  und  wiederholt  auf 
den  Mangel  an  Schriftzeugnissen  für  die   Gottheit  des  heiligen 


1)  Vgl.  vorher  unter  II,  2.  S.  101,  Z.  4 ff.:  vvv  6h  fiei^C^wv  tjfjiTv  vneg 
fiii^ovfov  fj  ^Qoyrlq  TiQoask^XvB'Sv ,  siq  ijv  ovöiva  htsgov  exofjtev  iv  roTg 
vvv  dv^gdnotQ  xoiovzov  xoivtovov  xal  itQoaxaxriv  inixaXiaaa^i,  bnolov 
ah  xal  iv  yvwaet  xal  iv  k6y(j>  dxQißij  xe  bfxov  xal  ^vngoatxov  0  d-eoq 
rifilv  iöiOQijijaxo.  —  Z.  17 ff.:  SiaXaßeZv  tifilv  nXaxvxsgov  ßovXi^&Tjxi,  xlva 
xrjv  öidvoiav  Ix^i  (d.  h.  xb  bfJioovaiov),  xal  ncäq  av  vyidiq  Xiyoixo  i(p* 
<Lv  0VX6  ysvog  xoivov  vnsQxdfisvov  S-ewQelxai,  ovxs  vktxov  vnoxBlfievov 
nQoimaQxov,  ovrs  dnofiSQiafibq  xov  itgoxigov  slq  x6  öevrsQov.  nmq  ovv 
XQTf  Xiyeiv  ofAOovaiov  xov  v\6v  x<ü  naxQiy  elq  fitjöefilav  Iwoiav  xwv  el^ij' 
fiivwv  xaxanlnxovxaq,  &i}.ijaov  rj/ilv  nkaxixtQov  ötagd'Qwaai, 
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Geistes  hinweist,  ist  meines  Eraclitens  sdir  scliwer  erklärlich  und 
schriftstellerisch  kanm  zulässig,  wenn  nicht  der  Orthodoxe,  den 
wir  doch  wohl  mit  der  Person  des  Verfassers  eng  zusammen- 
schliessen  müssen,  sich  eines  so  hohen  Ansehens  als  Schrifter- 
klärer erfreute,  dass  er,  ohne  sich  dem  Vorwurf  des  Hochmuths 
oder  der  Anmassung  auszusetzen,  seinen  Gegner  bis  zu  dem  Grade 
seinen  Schriftbeweisen  sich  beugend  darstellen  und  ihn  die  Bitte 
um  fernere  Belehrung,  wie  wir  sie  a.  a.  0.  auch  aus  Basileios' 
Munde  mit  unumwundener  Anerkennung  des  Meisters  vernehmen, 
getrost  aussprechen  lassen  konnte.  Ich  denke,  das  passt  un- 
gezwungen nur  auf  Apollinarios  von  Laodicea,  dessen 
Lob  als  Schrifterklärer  besonders  Hieronymus  gesungen,  der  selbst 
einst  zu  den  Füssen  des  verehrten  Lehrers  und  Auslegers  der 
heiligen  Schriften  gesessen. 

Nachdem  ich  so  vielfach  mich  mit  dem  Schriftthum  des  Lao- 
diceners  befasst  und  mehrere  wichtige  Stücke  desselben  auf  dem 
Wege  wissenschaftlichen  Beweises  fllr  die  geschichtliche  For- 
schung und  Darstellung  zurückerobert  habe,  darf  ich  mir  wohl 
bereits  an  dieser  Stelle  den  Hinweis  auf  die  Thatsache  erlauben, 
dass  schon  die  erste  Lesung  der  drei  Dialoge  mir  die  Überzeugung 
verschaffte,  dass  kein  anderer  als  Apollinarios  von  Laodicea  ihr 
Verfasser  sei;  so  sehr  athmen  sie  die  Lehrbesonderheiten, 
das  Schriftbeweisverfahren,  die  sprachliche  und  sach- 
liche Eigenart  dieses  bedeutendsten  Kirchenlehrers  des  vierten 
Jahrhunderts.  Den  Beweis  für  diese  Behauptungen  habe  ich  in 
den  «Theologischen  Studien  und  Kritiken**  1890,  S.  155  ff.  er- 
bracht, und  es  kann  nicht  Zweck  dieser  Ausführungen  sein,  alle 
Einzelheiten  desselben  hier  zu  wiederholen.  Ich  habe  dort  die 
Lehre  vom  Sohne  und  vom  heiligen  Geiste  behandelt  und  auch 
den  von  Apollinarios  geführten  sorgfaltigen  Schriftbeweis,  durch 
welchen  er  sich  vor  anderen  rechtgläubigen,  vielfach  in  Ver- 
legenheitswendungen sich  ergehenden  Kirchenlehrern  auszeichnet, 
besonders  hingewiesen;  nicht  minder  aber  auch  auf  die  That- 
sache, dass  in  den  drei  Dialogen,  der  Schrift  wider  Eunomios 
und  der  Kara  fiigog  jtlöTcg  nicht  bloss  die  Art  und  Weise,  wie 
die  Schriftstellen  im  Allgemeinen  angeführt  und  zusammengestellt 
werden,  genau  dieselbe  ist,  sondern  dass  auch  eine  gewisse  fast 
ausschliesslich  den  paulinischen  Briefen  entnommene  Haupt-  und 
Kerngruppe  von  Beweisstellen  für  die  Gottheit  des  Geistes  an 
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allen  drei  Stellen  fast  in  derselben  Reihenfolge  wiederkehrt.  Nur 
eine  Besonderheit  will  ich  kurz  hervorheben.  Gerade  die 
Stelle  (S.  1031),  wo  der  Verfasser  sich  auf  den  Apostel  beruft, 
der  1.  Kor.  6,  11  davon  rede,  dass  wir  durch  den  Geist  unseres 
Gottes  geheiliget  worden,  enthält  einen  Hinweis  auf  eine  beson- 
dere Beziehung  innerhalb  der  Lehre  vom  heiligen  Geiste.  Ich 
halte  es  gleichfalls  für  durchaus  nicht  zufallig,  dass  im  dritten 
Dialog  (S.  1022)  auf  1  Kor.  6,  19  (eine  Stelle,  welche  gleich- 
bedeutend  ist  mit  1  Kor.  3,  16)  zurückgegriffen  wird,  und  dass 
dieselben  Stellen  in  den  beiden  Schriften  des  ApoUinarios,  wider 
Eunomios  und  in  der  Kaxa  (ligoq  xlanq,  dieselbe  Deutung  imd 
Verwendung  finden.  Dem  Sinne  nach  jenen  Aussprüchen  des 
Korintherbriefes  verwandt  ist  die  Stelle  Ephes.  2,  20 — 22  (»wobei 
Jesus  Christus  selber  der  Eckstein  ist,  in  welchem  der  ganze  Bau 
ineinander  gef&get  wachset  zu  einem  heiligen  Tempel  in  dem 
Herrn,  in  welchem  auch  ihr  mit  erbauet  werdet  zu  einer  Woh- 
nung Gottes  im  Geiste^),  welche  ApoUinarios  in  seiner  Schrift 
„Über  die  Dreieinigkeit"  verwendet.  Dort  knüpft  er,  wohl  dem 
besonderen  Zwecke  der  Schrift  entsprechend,  die  Erläuterung  an 
(S.  376  B):  »Du  siehst,  wie  er  die  Erbauung  in  Christo  lehrend, 
durch  welche  wir  Tempel  des  Herrn  werden,  neben  jenem:  ,Ich 
will  unter  ihnen  wohnen  und  wandeln  und  will  ihr  Gott  sein* 
(Lev.  26,  12),  drei  Personen  in  enger  Verbindung  uns  einführt. 
Denn  Christus  und  Gott  und  der  Geist,  die  eine  Gottheit,  wohnt, 
wie  er  damit  lehrt,  in  uns,  die  wir  der  Gnade  gewürdiget  wer- 
den, der  Wirksamkeit  nach  {xaz  ivigr/Biavy,  Der  Gedanke, 
welcher  in  allen  diesen  vier  Schriften  —  was  die  Anführung  und 
Ausführung  der  Einzelheiten  anlangt,  verweise  ich  auf  die  vor- 
hergehende Abhandlung  über  ApoUinarios'  Streitschrift  wider 
Eunomios  —  zu  Grunde  liegt,  nämlich  der  vom  Einwohnen  der 
Gottheit,  besonders  des  heiligen  Geistes  in  den  Gläubigen,  die 
der  Gnade  gewürdigt  werden,  bezeichnet  gerade  eine  apolli- 
naristische  Besonderheit  der  Lehre,  worauf  schon  Domer 
aufmerksam  gemacht  hat^).  Diese  Übereinstimmung  somit  in 
einem  Lehrstück,  welches  in  der  mitgetheilten  Fassung  dem  Apol- 
linarios  besonders  eigenthümlich  ist,  wird  um  so  mehr  das  schon 


1)  Dorn  er,    Entwickelungsgeschichte    der    Lehre    von    der    Person 
Christi  I,  1018. 
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anderswoher  gewonnene  Ergebniss  der  Untersuchung  bekräftigen, 
dass  unsere  drei  Dialoge  thatsächlich  von  ApoUinarios 
verfasst  sind. 

Auf  die  Thatsache,  dass  ApoUinarios  ein  in  erster  Linie 
aristotelisch  geschulter  Denker  war,  habe  ich  früher  schon 
in  der  , Zeitschrift  ftlr  Kirchengeschichte"  VII,  S.  132 — 141  auf- 
merksam gemacht.  Sie  ist  von  Uarnack  unumwunden  anerkazmt 
und  gelegentlich  besonders  hervorgehoben  (Lehrbuch  der  Dogmen- 
geschichte II,  S.  312  u.  ö.).  Wie  gerade  die  drei  Dialoge  die- 
selbe bekräftigen,  habe  ich  a.  a.  0.  S.  166— 168  sowie  im  „Archiv 
für  Geschichte  der  Philosophie^  Bd.  Y  ausführlich  dargethan, 
ebenso  auch  a.  a.  0.  S.  168 — 170  die  in  den  Dialogen  vorhandene 
rhetorische  Besonderheit,  welche  dieselbe  ist  wie  in  den 
anderen  Schriften  des  ApoUinarios,  und  von  welcher  zuvor  mehr- 
fach die  Rede  war. 

Zu  dem  am  Schluss  der  vorigen  Abhandlung  (S.  136137)  ge- 
kennzeichneten Verfahren  des  ApoUinarios  seinen  Gegnern 
gegenüber  möge  im  Anschluss  an  die  beiden  Stellen  aus  der 
Schrift  wider  Eimomios  (S.  313  C)  und  der  »Über  die  Dreieinigkeit*' 
(S.  382  B)  die  Erklärung  des  Orthodoxen  im  dritten  Dialog  S.  996 
verzeichnet  werden:  *0  zfjv  6ia(poQav  (zwischen  ytupfjOiq  und 
kxjcoQBVOiq)  dömq  xdL  xov  TQonov  XTJg  yBVVtjOecDq  sccü  x^q  ix- 
jtoQsvoewg  olöev,  oxi  dh  ovöelg  olöev  xov  xqoxov  xfjq  yewf)- 
OecoQy  6  jiQoq>i]xi]g  ßoa  ^xtjv  yeveoiv  avxov  xlg  öitf/Tjoexai;'^ 
sowie,  auf  den  Glauben  in  frommer  Weise  zurückgehend,  ganz 
ähnlich  der  Stelle  wider  Eunomios  S.  306  B,  im  ersten  Dialog 
S.  942:  :x(5g  öh  yepva  xov  vlov  6  d'sog^  ov  jcoXvxQoyfiovco'  tuu 
jtAg  Ixjcifijcei  x6  jcvsvfia^  ofiolcog  ov  otoXvnQayfiovS'  aXXä  jr<- 
6XBVO0  6x1  xal  vtog  yevvaxai  aQQjjxwg  xal  djiad-wg,  Tcal  ro 
xvsvfia  hcjtOQSvexai  dQQi^xa)g  xal  djcad-äg.  —  Eine  genau  über- 
einstimmende  Ausserlichkeit  ist  endlich  folgende.  In  seiner  Schrift 
wider  Eunomios  schliesst  ApoUinarios  einmal  (S.  295  A)  aus  Job. 
5,  18,  wo  die  Juden  Jesum  zu  tödten  suchten,  „dass  er  nicht 
aUein  den  Sabbath  brach,  sondern  auch  Gott  seinen  eigenen 
Vater  hiess  und  sich  selbst  Gott  gleich  setzte^,  also:  „Gleich 
also  ist  er  dem  Vater  sowohl  nach  dem  Apostel  als  nach  des 
HeUands  Ausspruch,  xav  Evvoficog  fifj  W^?/."  Auf  diese  gewiss 
eigenartige  Wendung  stossen  wir  nun  aber  auch  im  zweiten 
Dialog,  wo  der  Orthodoxe  Job.  1,  1.  2   anfahrt  „Gott  war  das 
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Wort,  dasselbe  war  im  Anfang  bei  Gott",  mit  dem  Zusatz 
xav  (Jiri  &iXyg  jUtib  (S.  973),  eine  Ausdrucks  weise,  auf  die 
wir  in  einer  Antwort  des  Orthodoxen  schon  vorher  (S.  969) 
stossen,  wo  er  zu  dem  Anomöer  sagt:  6  öe  d^sog  iyevvrjöep^ 
xav  fifj  Q-iXwöt  /iera  öov  ot  7ov6aloit  desgleichen  am  Schluss 
(S.  989):  djtaQaZXaxrog  fihv  6  vlog  rS  jtarQi,  xav  iirj  d^iXyg, 
und  dieselbe  Wendung  {xav  firj  B'iZrjg)  im  dritten  Dialog 
(S.  1022). 

Ich  sehe  in  diesen  meinen  Nach  Weisungen,  welche  den  Be- 
weis f&r  die  That^ache,  dass  jene  drei  Athanasios'  Namen 
tragenden  Dialoge  echte  Schriften  desApollinarios  sind, 
hoffentlich  genügend  erbracht  haben,  nur  sachliche  Ergänzungen 
zu  der  vorhergehenden  Untersuchung  über  die  Schrift  des  Apol- 
linarios  wider  Eunomios  und  kann  nunmehr  im  Hinblick  auf 
diese  beiden  Arbeiten  mit  noch  viel  grosserem  Rechte  als  in  der 
ersteren  behaupten,  dass  wir  jetzt  ApoUinarios'  Antheil  an  der 
Entwickelung  der  Lehre,  insbesondere  der  vom  heiligen  Geiste, 
noch  vor  Basileios  und  Gregorios  von  Nazianz  weit  höher  ak 
früher  werden  veranschlagen  müssen.  Je  eindringender  von  Be- 
rufenen die  Schriften  wider  Eunomios  und  unsere  Dialoge 
werden  durchforscht  werden,  desto  klarer  und  leuchtender 
wird  aus  ihnen  das  Bild  jenes  trefflichen  Kirchenlehrers  her- 
vortreten, für  dessen  Bedeutung,  nach  Harnack's  Urtheil  (Lehr- 
buch der  Dogmengeschichte  11,  S.  312),  das  glänzendste  Zeugniss 
in  der  Thatsache  vorliegt,  „dass  manche  Schriften  von  ihm  den 
Anschein  erregen,  als  seien  sie  erst  in  späteren  Jahrhunderten 
geschrieben.* 
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Gelegentlich  meiner  I^azianzenischen  Forschungen  kam  ich 
zu  der  Überzeugung,  dass  in  der  unter  Justinus'  Namen  über- 
lieferten Schrift  ^Exd^satg  xlorecog  tJtoi  jtSQl  xQiaöoq  das  einst 
hochberühmte  Werk  des  ApoUinarios  von  Laodicea  IleQi  rgiaöog 
enthalten  sei.  Nicht  mühelos  war  die  Ermittelung  des  That- 
bestandes.  Es  galt  mit  dem  Wust  einer  Jahrhunderte  lang  irre- 
geleiteten Überlieferung  zu  brechen  und  auf  streng  philologischem 
Wege  die  verschütteten  Pfade,  Vielehe  zu  ApoUinarios  hinführten, 
aufzugraben,  zu  ebnen  und  gangbar  zu  machen.  Diese  Aufgabe 
habe  ich  in  meiner  Abhandlung  «Die  doppelte  Fassung  der 
pseudojustinischen  ^Exd-BOiq  jclörscog  fjroi  JtsQi  tQiaöog^  zu  losen 
gesucht^).  Ich  glaube  den  zwingenden  Nachweis  erbracht  zu 
haben,  dass  die  längere,  durch  die  eine  zahlreiche  Elasse  der 
Handschriften  vertretene  Fassung  der  Schrift  von  einem  Fälscher 
herrührt,  der  das  kürzere,  in  einer  zweiten,  nicht  minder  zahl- 
reichen und  durch  die  ältesten  und  besten  Abschriften  ausge* 
zeichneten  Klasse  von  Handschriften,  ebenfalls  unter  Justinus* 
Namen  uns  erhaltene  Werk  eines  Anderen  durch  kleinere  Zu- 
sätze und  umfangreichere  Ausführungen  mehrte  und  erweiterte 


1)  In  der  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  VI,  S.  1—45.  Wem  meine 
Ausfühnmgen  auf  S.  41  zur  Erklärung  des  tolwv  im  2.  Kapitel  nicht  ge- 
nügend erscheinen  sollten,  der  könnte  sich  auch  bei  der  Thatsache  be- 
ruhigen, dass  die  Schrift  Jle^l  xQidöog,  welche  der  Fälscher  erweiterte  und 
unter  Justinus'  Namen  in  Umlauf  setzte,  durchaus  vollständig  war,  an 
nichts  Yoraufgegangenes  sich  anschloss  und  eben  mit  den  Worten  %fc 
TOLWV  Bebv  aißeiv  wirklich  anfing,  genau  ebenso  wie  Plotinos*  Schrift 
IIquq  tolg  Fvwatixovq  nach  Porphyrios'  Zeugniss  in  seinem  Leben  des 
Plotinos  (Plotini  Ennead.  ed.  Volkmann  I,  S.  10,  9)  begann:  *Enu6rj  roiwv 
iipdyti  TifiXv^  welche  Worte  in  Wirklichkeit  das  9.  Buch  der  2.  Ehineade 
eröffnen,  ohne  damit  auf  Vorhergegangenes  Bezug  zu  nehmen.  —  Die  An- 
führungen aus  der  Schiift  sind  im  Folgenden  aus  der  Otto'schen  Ausgabe 
gegeben:  Corpus  apologet.  Christ  saec.  IL  Vol.  IV.  lustini  phil.  et  mart 
Opera.  Kec.  lo.  Car.  Th.  eques  de  Otto.  Tom.  III.  pars  I.  Opera  lustini 
subditicia.    Editio  III.  lenae  MDCCCLXXX. 
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und  als  ein  Werk  des  Philosophen  imd  Märtyrers  Justinus  in 
die  Kirche  einzuführen  yerstand.  Hinsichtlich  des  Gedanken- 
gehalts, den  die  aus  der  von  dem  Bearbeiter  ihr  künstlich  um- 
gelegten Hülle  herausgeschälte  echte  Schrift  aufweist,  ist  schon 
hier  auf  die  Thatsache  hinzuweisen,  welche  durch  die  nachfol- 
gende Ausführung  nach  verschiedenen  Richtungen  hin  bestätigt 
werden  wird,  dass  die  Schrifb  in  wohlgefügter  Rede,  in  durchaus 
scharfbestimmter  und  sachgemässer  Weise  sich  über  die  Frage 
der  Dreieinigkeit  und  besonders  die  der  Fleischwerdung  des  Logos 
verbreitet,  letztere  tiefsinnig  und  geistig  bedeutsam  durchdringend 
und  fördernd. 

Ausserordentlich  gross  ist  die  Zahl  der  Versuche,  die  Ent- 
stehungszeit und  den  Verfasser  der  merkwürdigen  Schrift  zu 
ermitteln.  Die  Ansichten  der  früheren  Forscher  sind  theilweise 
dadurch  beeinflusst,  beziehentlich  irregeleitet  worden,  dass  sie  die 
erweiterte,  bisher  anstandslos  zugelassene  Form  der  Schrift  im 
Auge  hatten.  Mit  ihnen  allen  habe  ich  mich  in  der  „Zeitschrift 
für  Kirchengeschichte"  VI,  S.  504—509  auseinandergesetzt;  das 
dort  Gesagte  auch  nur  theilweise  zu  wiederholen  halte  ich  fär 
überflüssig.  Dass  die  ^Exd-eaig  von  der  rechtgläubigen  griechi- 
schen Kirche  in  so  starkem  Umfange,  wie  v.  Otto's  Ausgabe 
uns  zeigt,  benutzt  wurde,  ist  jedenfalls  ein  Beweis  dafür,  dass 
die  Schrift  sich  ganz  besonderen  Ansehns  in  der  Kirche  erfreute. 
Und  ebenso  wird  man  aus  jener  Thatsache  schliessen  dürfen,  dass 
ein  ausgezeichneter  Lehrer  der  Kirche  ihr  Verfasser  gewesen  sein 
muss.  Da  der  ehrwürdige  Mame  des  Justinus  von  einem  Fälscher 
nur  gewählt  wurde,  um  sein  Beginnen,  die  Bearbeitung  und  Er- 
weiterung einer  kürzeren,  vortrefflich  in  sich  zusanmaenhängenden 
Schrift  mit  dem  nöthigen  Ansehn  zu  umkleiden,  so  werden  wir 
von  einer  vergleichenden  Betrachtung  derjenigen  schriftstelle- 
rischen Fälschungen  jener  ältesten  Zeiten  der  Kirche  Förderung 
und  Aufschluss  in  der  Frage  nach  dem  Verfasser  der  ^Exd^aoig 
jtlazscog  zu  erhalten  hoffen  dürfen,  welche  gleichfalls  mit  den 
Namen  ehrwürdiger  Väter  der  Kirche  geschmückt  erscheinen 
und  das  Streben  verrathen,  unter  dieser  falschen  Flagge  An- 
sichten und  Lehren,  die  um  ihres  Urhebers  willen  später  mit 
Abneigung  und  Misstrauen  betrachtet  wurden,  ungefährdet  in  die 
Kirche  ausgehen  zu  lassen.  Caspari,  dessen  grundlegende  Ab- 
handlung „Über  die  Kata  fiSQog  jtiorig  und  die  Bekenntnisse  in 
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ihr**  schon  im  ersten  Theile  dieses  Werkes  wiederholt  angeführt 
ist,  hat  aus  festen,  rein  sachlichen  geschichtlichen  Zeugnissen  and 
zwingenden  inneren  Gründen  unwiderleglich  bewiesen,  dass  die 
Gregorios  Thaumaturgos  zugeschriebene  Kaza  fitgog  j^iozic, 
das  angebliche  Bekenntniss  des  Athanasios  IIbqI  rtjg  acc^xco- 
(Jfcog  Tov  ^eov  XoyoVj  der  angebliche  Brief  des  Julius  von 
Rom  an  Dionysios  und  die  angeblich  von  demselben  verfasstf' 
Abhandlung  IleQl  T^g  iv  XQiorm  Ivorfjrog  rov  Ocifiarog  XQo^ 
r^v  d^eoTijTa  Schriften  des  Apollinarios  von  Laodicea 
sind.  Sein  Hauptnachweis  gerade  hinsichtlich  der  Kavä  fiigo^ 
jtlorig  ist  deswegen  von  so  hoher  Wichtigkeit,  weil  er  uns  zum 
ersten  Male  (1879!)  mit  voller  Sicherheit  eine  ganze,  ziemlich  um- 
fangreiche Schrift  dieses  merkwürdigen  und  bedeutenden  Mannes 
in  die  Hand  gegeben  hat.  „Wir  können  uns  aus  ihr  einigermassen 
eine  Vorstellung  von  ihm  als  Schriftsteller  bilden;  ...  sie  be- 
stätigt uns,  was  wir  aus  den  Fragmenten,  die  uns  aus  anderen 
Schriften  von  ihm  erhalten  sind,  in  BetreflF  seiner  Christologie 
wissen,  und  erweitert  auch  unsere  Kenntniss  derselben  in  etwas : 
endlich  aber  und  vor  Allem  lehrt  sie  uns  seine  ganze  Theologie 
und  insbesondere  seine  Lehre  vom  heiligen  Geist  genauer  kennen*. 
Durch  Caspari's  Verfahren  und  Untersuchungsergebnisse  ermu- 
thigt,  untersuchte  ich  —  es  war  dies  vor  zehn  Jahren  mein  erster 
Versuch  auf  diesem  dunkelen  Gebiete  —  die  ^Exd^sOig  xlörtmq 
und  gewann  die  Überzeugung:  Auch  die  kürzere  Fassung 
dev^'ExO^söig  ücloxemg  rjroi  Jtegl  TQiadog  ist  eine  Schrift 
des  Apollinarios  von  Laodicea. 

Gaspari  war  bei  seiner  Untersuchung  der  Gregorios  dem 
Wunderthäter  zugeschriebenen  Kard  fitQog  mörig^  was  ihre 
äussere  Bezeugung  anlangt,  in  weit  glücklicherer  L^e  als  ich 
bei  der  pseudojustinischen  ExO^BOig,  Ohne  jedes  Schwanken  ist 
diese  von  dem  Zeitpunkte  an,  wo  sie  von  kirchlichen  Schrift- 
stellern benutzt  und  angeführt  wurde,  d.  h.  seit  Leontios  um 
die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts,  als  ein  Werk  des  Philo- 
sophen und  Märtyrers  Justinus  bezeichnet  worden.  Niemals 
ist,  was  bei  jenen  eben  genannten  falsch  tiberschriebenen,  sämmt- 
lich  Apollinarios  angehörigen  Schriften  wiederholt,  und  zwar 
schon  frühzeitig  der  Fall  war,  ein  Zweifel  an  dieser  Überliefe- 
rung ausgesprochen  worden.  Die  Möglichkeit  zu  weiterem  Fort- 
schreiten   auf   dieser    dornigen    Bahn    eröffnet  uns   Leontios. 
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Dieser  nämlich  rügt  es  im  Eingange  seiner  Schrift  »Adversus 
fraudes  Apollinarisiarum*  (Mai,  Spicileg.  Rom.  X,  2.  Hälfte, 
S.  128),  dass  man  vielfach  Schriften  des  Apollinarios  treffe,  die 
falschlich  mit  den  Namen  des  Gregorios  Thaumaturgos,  Atha- 
nasios  und  Julius  versehen  seien,  und  ftigt  dem  hinzu:  ov  fiovov 
rfe  rovrovg^  dkXä  xdi  txiqovq  rivag  roiovrovg.  Wenn  somit 
die  Worte  des  Leontios  in  Verbindung  mit  der  Thatsache,  dass 
wir  an  der  Spitze  derjenigen  apollinaristischen  Schriften,  deren 
Aufschriften  gefälscht  waren  und  besonders  von  den  Eutychianem 
und  Monophjsiten  zahlreich  abgeschrieben  wurden,  ausser  den 
Namen  der  schon  erwähnten  Väter,  nach  Ausweis  des  Haupt- 
verzeichnisses der  monophysitischen  syrischen  Handschriften  des 
britischen  Museums,  noch  den  des  Bischofs  Erechtheus  von  An- 
tiochia  in  Pisidien  finden ,  uns  noch  einen  weiteren  Ausblick  in 
dieses  Gebiet  der  schriftstellerischen  Fälschung  eröffnen,  so  liegt 
die  Möglichkeit  durchaus  nahe,  dass  auch  der  ehrwürdige  Name 
des  Justinus  ebenfalls  in  der  Reihe  jener  Väter  gestanden,  deren 
Namen  von  Fälschern  gemissbraucht  waren  ^).  Nur  dürfte  der 
Unterschied  von  Anfang  an  der  gewesen  sein,  dass  die  ihm  unter- 
geschobene Schrift  im  Allgemeinen  ein  anderes  Geprs^e  als  die 
meisten  der  übrigen  mit  den  Namen  älterer  Väter  versehenen 
Schriften  des  Apollinarios  trug,  so  zwar,  dass  ihr  erster,  mehr 
trinitarischer  Theil  fast  gar  nicht,  wenigstens  von  keinem  uns 
bekannten  späteren  Kirchenlehrer  benutzt,  der  zweite,  christo- 
logische  dagegen  wegen  seiner  besonderen  Vorzüge  hervorragende 
Lehrer  der  rechtgläubigen  griechischen  Kirche  mehrfach  reizte, 
sich  seiner  tiefsinnigen  und  kräftigen  Aussprüche  im  Kampfe 
gegen  Eutychianer  und  Monophysiten  zu  bedienen. 

Wäre  hiemach  nun  auch  die  Möglichkeit  des  muthmasslich 
ausgesprochenen  Sachverhalts  hinsichtlich  der  ^Ex^eöig  nlcrsog 
eingeräumt,  so  fehlte  es  doch  immer  noch  an  dem  geschicht- 
lichen Zeugnisse  im  engeren  Sinne,  das  jeden  Zweifel  an  der 
Abfassung  der  Schrift  durch  Apollinarios  ausschlösse.  In  diesem 
Punkte   aber  sind   wir  von  der  Überlieferung  nicht  so 


1)  Nicht  berührt  durch  diese  Erwägungen  wird  selbstverständlich  die 
zuvor  behandelte,  gleichfalls  unter  Justinus'  Namen  überlieferte  apolo- 
getische Schrift  des  Apollinarios  ^Ynsg  dkri^daq  ^  Xoyoq  itagaivsxtxhq 

TtQog^EXXrjvccq. 

Texte  u.  Untersachungen.  VII,  3.  4.  11 


162  I^*  Schriften  des  Apollinarios  von  Laodicea. 

YöUig  verlassen,  als  es  bisher  den  Anschein  gehabt  hat 
Noch  besitzen  wir  nämlich  ein  geschichtliches  Zeugniss  fbr  die 
Abfassung  der  ^Exd^eaig  durch  ApoUinarios,  welches  meines  Wis- 
sens bisher  völlig  unbeachtet  geblieben,  ja  auch  von  Caspari, 
obwohl  hart  gestreift^),  dennoch  nicht  weiter  verfolgt  und  ver- 
werthet  worden  ist.  Oregorios  von  Nazianz  schreibt  in  seinem 
ersten  Briefe  an  Kledonios^)  Folgendes:  ^ExBiötf  Sk  xA  xeQi 
TQiaöog  ^voiovfievoc  Xoyq}  xaratpsvöovzai  fihv  ^fiäv  cog  ov/ 
vyidig  ixovTcov  negl  ttjv  jtlariv,  öslBaQovöi  öi  zovg  xoZZovg, 
IxBlvo  ytvcioxBiv  ävccpcalov  ort  ^AjtoXXivagiog  /ikv  zo  ztjg  ß'eo- 
ZTjrog  ovofia  zw  ar/lco  xpsvfiazi  öovg  z^v  övva/iiv  zijg  d-eozi]' 
zog  ovx  ig)vZa§E^  zo  yoQ  ix  fisyaXov  xdi  fid^ovog  xcü  fieylozov 
owiczäv  zf]v  zQtaöa,  SaxsQ  l§  avy^g  xai  axzlvog  xdL  t^Xlou, 
zov  Jtvsvfdozog  xci  zov  viov  xai  zov  xazQog  {oüisq  oa^Ag  iv 
zotg  ixelvov  ytfQojtzai  Xbyoig)^  xXlfia^  iozi  ß'BOzrjZog,  ovx  dg 
ovgavdv  ayovoa^  aX}^  ig  ovgavov  xazayovoa. 

Diese  Worte  sind  sehr  wichtig;  sie  geben  uns  über  vier 
Punkte  deutliche  und  bestimmte  Auskunft. 

Erstens  gab  es  damals  —  d.  h.  nach  dem  Jahre  381,  ge- 
nauer etwa  383,  zu  welcher  Zeit  der  von  Konstantinopel  nach 
Nazianz  zurückgekehrte  Oregorios  aus  der  Stille  seines  väter- 
lichen Landgutes  zu  Arianz  seine  berühmten  beiden  auf  die  Apol- 
linaristen bezüglichen  Briefe  an  den  Presbyter  Kledonios  schrieb 
—  eine  Schrift  des  Apollinarios,  welche  die  Aufschrift  IleQi 
zQiaöog  trug  und  sehr  bekannt  und  berühmt  gewesen  sein  muss, 
weil  sie  (Jregorios  einfach  mit  dem  Artikel  bezeichnet. 

Zweitens  bezeugt  Gregorios,  dass  Apollinarios  darin  die 
Gottheit  des  heiligen  Geistes  gelehrt  habe. 

Drittens  bediente  sich  Apollinarios  in  dieser  trinitarischen 
Schrift  zur  Veranschaulichung  des  Verhältnisses  von  Vater,  Sohn 
und  heiligem  Geist  des  Bildes  vom  Licht,  in  der  dreifachen  Glie- 
derung avyt],  dxxlgj  fjXiog. 

Viertens  melden  uns  jene  Worte,  dass  die  ApoUinaristen 
diese  „trinitarische  Schrift  ihres  Lehrers  für  ein  solches  Meister- 


1)  Caspar!  a.  a.  0.  S.  110,  Anm.  67. 

2)  Basilii  et  Gregorii  Nazianzeni  op.  dogtn.  sei.  ed.  Goldhorn 
in  Thilo ^8  Biblioth.  patr.  gr.  dogm.  (Lipsiae  MDCCCLIV)  II,  556  (Cap. 
16.  T.  II,  p.  92). 
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stück  von  Rechtgläubigkeit  ansehen  konnten,  dass  sie  es  wagen 
durften,  den  Glauben  ihrer  orthodoxen  Gegner  f&r,  ihr  gegen- 
über, nicht  gesund  zu  erklären^  (Gaspari  a.  a.  0.  S.  110). 

Nicht  unwichtig  ist  es,  gleich  hier  festzustellen,  dass,  wenn 
auch  Gregorios  beiläufig  erklärt,  die  an  dritter  Stelle  angeführte 
Besonderheit  der  Darstellung  des  ApoUinarios  finde  sich  auch 
in  anderen  Schriften  desselben  {ojibq  aa^mg  iv  rotg  ixelvov 
Yi/Qajtrai  Xoyoig),  alle  von  Gregorios  mitgetheilten  Thatsachen 
sich  auf  eine  und  dieselbe  Schrift  des  ApoUinarios,  nämlich  die 
J7£(Ä  TQiaöog  beziehen.  Versparen  wir  uns  nun  den  letzten  der 
angeführten  Punkte  auf  eine  spätere  Stelle  dieser  Untersuchung 
und  richten  wir  unsere  Aufmerksamkeit  auf  die  anderen  drei, 
so  ergiebt  sich  die  nach  meinem  Dafürhalten  nicht  wegzuleug- 
nende Thatsache,  dass  die  Nachrichten  des  Gregorios  auf 
die  pseudojustinische  ^Exd-eöig  jtlcxBfog  auf  das  ge- 
naueste passen. 

Was  den  ersten  Punkt,  die  Aufschrift  des  von  Gregorios 
angeführten  Werkes  des  ApoUinarios  betrifit,  IlBQi  TQiaöog,  so 
führte  unsere  pseudojustinische  Schrift  bei  den  ältesten  Zeugen, 
welche  aus  ihr  SteUen  anführen,  bei  Anastasios,  Leontios 
und  Nikephoros  die  Überschrift  IlBQi  xQuiöog  (Anast.  K.  10,  . 
n.  2.  17;  K.  11,  n.  45;  K.  15,  n.  17)  oder  IIbqI  t^c  aylag 
TQtadog  (Leont  und  Nikeph.  K.  10,  n.  2.  17;  K.  11,  n.  9),  für 
welche  letztere  man  den  umstand  anführen  konnte,  dass  ge- 
rade innerhalb  des  echten  Textes,  beim  Übergang  zur  christo- 
logischen  Ausgestaltung  der  trinitarischen  Lehren,  die  Worte 
sich  finden  (K.  9,  n.  31):  Kai  Jtsgl  (ihv  xrjg  aylag  XQiaöog 
ovrco  öo§a^ovTBg  i:nil  r^v  Ig  olxovofilag  x^Q^^  '^o^  Xoyov  xm 
Xoycp  JiQoöii.ß'cofiBV.  Die  anderen  in  den  Handschriften  über- 
lieferten Aufschriften  gehen  sämmtlich  auf  den  erweiterten  Text 
und  die  besondere  vom  Fälscher  vorgegebene  Absicht  zurück, 
von  der  schon  das  erste  unechte  Kapitel  des  Werkes  in  den 
ersten  Worten  %avc5g  xov  xaxa  %v6alcov  xal  ^EXXtJvoop  kjiBX- 
-d-ovxBg  bZbyxop^  dxoXovd^og  avüig  xov  vyia  xrjg  xlöxBcog 
ixxi^ifdBd^a  Xoyov  redet,  und  deren  ich  in  der  Untersuchung 
der  Überlieferung  der  Schrift,  besonders  bei  Besprechung  der 
Einschaltungen  des  12.  Kapitels  {xriv  6q9"^v  ofioXoylav  ix- 
-d-ifiBvoi)  gedacht  habe.  Und  zwar  geschah  jenes  in  der  Weise, 
dass  die  Gestaltung  der  Überschrift  sich  entweder  an  die  eben 

11* 
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erwähnten  Worte  des  1.  Kapitels  oder  an  die  des  12.  Kapitels, 
zum  Theil  mit  Wiederaufnahme  der  ältesten  Aufschrift,  anschloss, 
80  dass  dieselbe  nunmehr  lautet:  ''Exd^scig  rijq  oQ^q  ofioXoylaq 
Eh,  "Exd^soig  jisqI  z^g  oqO^oöo^ov  ofioXoylag  AAh,  "'Exd-Böig  xl- 
axBoq  xbqX  rrjq  OQd^g  o/iokoylag  rjroi  jrepi  rgiaöog  DbPMMut 
Flora,  "ExB-eöig  jtlözecog  JtsQl  xijg  ogd^g  o/ioXoylag  ^roi  xsgi 
TTjg  aylag  Tcal  6f4oo%)Olov  TQiadog  CE. 

Die  zweite  wichtige  Nachricht  des  Nazianzeners  betraf  die 
Lehre  von  der  Gottheit  des  heiligen  Geistes,  die  Apollinarios  in 
seiner  Schrift  üegl  rgiaöog  vorgetragen.  Der  Ausdruck  (ort 
lijtoXXivaQiog  fihv  ro  rijg  ß-eozTjTog  ovofia  Z€p  ayla^  xvsvfmzi 
dovg)  dürfte  vermuthen  lassen,  dass  diese  Lehre  von  Apollinarios 
in  genannter  Schrift  nur  sehr  kurz  und  andeutungsweise  behan- 
delt worden  sei,  und  dass  dem  Gregorios,  dem  die  christologisch- 
trinitarischen  Entwickelungen  des  Laodiceners  so  manche  ge- 
wichtige Bedenken  erregten,  eben  die  blosse,  einfache  Behauptung 
der  Gottheit  des  Geistes,  obwohl  dieselbe  seiner  eigenen  Über- 
zeugung entsprach,  nicht  genügend  erscheinen  mochte.  Überaus 
kurz  nämlich  finden  wir  die  Lehre  vom  heiligen  Geiste  in 
der  pseudojustinischen  Schrift  abgethan,  und  zwar  an  der 
einen  Stelle  mit  einer  Besonderheit  versehen,  die  bis  jetzt 
nicht  beachtet  worden  ist.  Es  heisst  zunächst  Kapitel  2, 
S.  373  A:  ^Ejtel  yoQ  ix  ztjg  lölag  ovolag  6  jtaz^jQ  zov  viov 
djteyiwTjoeVf  ix  6h  zrjg  avTi]g  z6  jtvevfux  jtgotjyaysp^  eixo- 
zoog  av  zrjg  avt^g  xal  fiiag  ovoiag  iiBzixovza  zijg  avztjg  xai 
fiiäg  d^s6z7]Tog  rj^lcovzai.  Das  5.  Kapitel  bringt  dieselben  An- 
schauungen, aber  im  Anschluss  an  Eph.  %  20 — 22  (.wobei  der 
Eckstein  Christus  Jesus  selber  ist,  in  welchem  der  ganze  Bau 
ineinandergef&get  wachset  zu  einem  heiligen  Tempel  in  dem 
Herrn,  in  welchem  auch  ihr  mit  erbauet  werdet  zu  einer  Woh- 
nung Gottes  im  Geiste*^),  mit  eigenartigen  Zusätzen  in  folgender 
Weise  (S.  376  B):  ^Ogag  oütcog  zrjv  olxoöofirjv  ztjv  iv  Xqiozw 
öiöäoxmv,  de  7}g  vaog  xvqIov  yivofieB-a,  xaza  z6  „^Evoixijao}  iv 
avzotg  xclL  ifiJtsQLJtazi^Oa}  xai  ioofiai  avzäv  i^fog*,  zä  z^la 
ovpijfi/deviüg  7]fitv  ovveiöayei  jtQOOcoxa,  Xqiczov  yoQ  xal  -d-eov 
xal  jtvevfda,  zfjv  filav  d^eoztjzaj  xazoixsiv  iv  ^filv  xaz'  ivig- 
yeiav,  zolg  zrjg  x^Q^T^og  a^iovfisvoigj  öiä  zfjg  zoiavzfjg  övSaOTUZ- 
klag  ijtalöevoev.  Hier  bezeichnen  die  Worte  vom  Einwohnen 
der  Gottheit,  besonders  des   heiligen  Geistes  in  den  Gläubigen, 
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die  der  6nade  gewürdigt  werden,  gerade  eine  apollinaristische 
Besonderheit  der  Lehre,  worauf  vorher  schon,  mit  Beziehung 
auf  Domer  (a.  a.  0.  I,  S.  1018),  wiederholt  hingewiesen  ist. 
Wenn  endlich  der  Verfasser,  das  innertrinitarische  Verhältniss 
in  Bildern  yeranschaulichend,  nur  das  des  Sohnes  zum  Vater 
genauer  darlegt,  betreffs  des  heiligen  Geistes  aber  nichts  weiter 
aussagt,  als  (Kap.  9,  S.  380  C):  T^v  avTtjv  öh  yvciciv  xal  JtBQi 
rov  aylov  xvsvfiazog  xarixofi£P,  oxt^  wöJteg  6  tiog  ix  rov 
jtazQog,  ovTcog  xal  ro  jtvsvfia'  xhqv  ys  ötj  rtp  xQO^cp  r^g 
vJtaQ^ecog  öioloei.  6  (isv  yap,  g>c5g  ix  ^corog,  y^infr^rmg  i^i- 
Xa/i^BV,  ro  öi^  gxZg  fihv  ix  gxorog  xal  avzo,  ov  fi^v  ysvvfjrcog 
äX3^  ixxoQSvrmg  jtQOTJX^sv  ovza}g  Cvvätöiov  JiaxQl,  ovTa)g  x'qv 
ovolav  ravTov,  ovzcag  d:xa&cig  ixet^ev  ixxogevB'ip  —  so  ist 
das  auffallig.  Diese  Worte  können  gar  nicht  im  fünften  Jahr- 
hundert geschrieben  sein,  Niemand  würde  es  damals  haben  wagen 
dürfen,  so  kurzer  Hand  die  Lehre  vom  heiligen  Geiste  abzuthun. 
Wohl  aber  könnte  diese  Kürze  dann  einen  guten  Sinn  haben, 
wenn  sie  von  einem  Verfasser  herrührte,  der  die  Lehre  vom 
heiligen  Geiste  schon  früher  in  anderem  Zusammenhange  aus- 
führlicher behandelt  hat.  Das  ist  jedoch  thatsächlich  nur  bei 
Apollinarios  der  Fall,  der  bereits  im  Anfang  der  sechziger  Jahre, 
wie  ich  in  den  voraufgeschickten  Untersuchungen  über  seine 
Schrifben  gegen  die  Arianer  gezeigt  habe,  also  erheblich  früher 
als  Basileios  und  Gregorios  von  Nazianz,  die  Lehre  vom  heiligen 
Geiste  schriftgemäss  entwickelt  hatte. 

An  dritter  Stelle  war  bei  Gregorios  von  Nazianz  die  Nach- 
richt wichtig,  dass  Apollinarios  in  seiner  Schrift  IleQl  zQiaöog 
das  trinitarische  Verhältniss  der  Gottheit  unter  dem  Bilde  des 
Lichtglanzes  (avyijg),  des  Strahles  (axzlvog)  und  der  Sonne 
{^Uov)  yeranschaulicht  habe.  Dass  hier  nicht  die  TrinitätBlehre 
im  engeren  Sinne  von  Gregorios  gemeint  ist,  sondern  dieselbe 
in  ihrer  Anwendung  auf  die  Ghristologie,  dürfte  aus  dem  Um- 
stände geschlossen  werden,  dass  nicht  bloss  Gregorios  selbst  in 
jener  Stelle,  besonders  auch  durch  seine  auf  die  Lehre  vom  hei- 
ligen Geiste  bezügliche  Bemerkung,  Apollinarios'  Rechtgläubig- 
keit in  der  Trinitätslehre  anerkennend  hervorhebt,  sondern  dass 
gerade  Sokrates  (II,  46),  Sozomenos  (VI,  22)  und  vor  allen  Theo- 
doretos  (Haeret  fab.  comp.  IV,  8)  dies  ausdrücklich  bezeugen. 
Wir  werden  also  schliessen  müssen,  dass  jene  bildliche  Rede- 
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weise  offenbar  in  einem  christologischen  Zusammenhage  ihre 
Stelle  gehabt  hat  Gerade  an  diesem  Punkte  wird  es  von  Wich- 
tigkeit sein,  daran  zu  erinnern,  wie  ApoUinarios'  Bedeutung  in 
der  Entwickelungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Person  Christi 
darauf  beruht,  dass,  wie  Dorner  in  der  eine  vortreffliche  all- 
gemeine Übersicht  bietenden  Einleitung  zu  seiner  Besprechung 
des  Apollinarismus  (a.  a.  0.  S.  975)  bemerkt,  „von  ihm  an  sich 
der  Wendepunkt  datirt,  wo  die  Kirche  von  der  fast  ausschliees- 
lieh  trinitarischen  Arbeit  einer  langen  Zeit  zur  christologisehen 
Aufgabe  zurücklenkt,  um  ihr,  zumal  im  Orient,  Jahrhunderte 
hindurch  die  unausgesetzteste  Arbeit  zu  widmen.  Im  Besonderen 
aber  ist  durch  ihn  die  kirchhche  Feststellung  desjenigen  Ele- 
mentes auf  der  menschHchen  Seite  Christi  veranlasst,  das  bisher 
noch  eine  prekäre  Stellung  hatte,  der  wahrhaft  menschlichen 
Seele.  Allein  in  der  Frage  nach  der  menschlichen  Seele  Christi 
ist  sofort  ein  neues  Problem  eingehüllt,  das  der  Einheit  der 
beiden  Naturen,  ja  die  Theorie  des  ApoUinarios  kann  als  ein 
voreiliger  Lösungsversuch  dieses  Problems  bezeichnet  werden. 
Hier  ist  zugleich  der  Punkt,  wo  die  Earche  allmählich  zu  der 
Untersuchung  der  folgenreichen  Frage  gedrängt  ward,  ob  die 
menschliche  Natur  in  Christus  unpersönlich  zu  denken  sei,  oder 
persönlich?  ApoUinarios  wollte  mit  seiner  Leugnung  der  mensch- 
Hchen Seele  Christi  die  Unpersönlichkeit  der  menschlichen  Natur 
Christi  aussagen,  und  in  dieser  Beziehung  kann  man  behaupten, 
die  spätere  Kirchenlehre  ist  eben  dahin  gekommen,  wohin  Apol- 
linarios  der  Einheit  der  gottmenschlichen  Person  halber  glaubte 
streben  zu  müssen,  nur  dass  die  rohere  Form  des  ApoUinarios, 
nämlich  Christi  menschliche  Seele  zu  leugnen,  um  nicht  bei  einer 
Doppelpersönlichkeit  anzulangen,  mit  einer  feineren  vertauscht, 
nämUch  eine  menschliche  Seele  Christi,  aber  eine  unpersönliche 
menschliche  Natur  gelehrt  ward".  -—  Diese  Worte  Dorner's 
haben  zugleich  den  Werth  und  die  Bedeutung,  auf  die  richtige 
Beurtheilung  einiger,  wie  mir  scheint,  bisher  falsch  gedeuteter, 
später  zu  berücksichtigender  Ausdrücke  der  Schrift  Uegi  xQia- 
dog  vorzubereiten.  Doch  um  zu  Gregorios'  Worten  zurückzu- 
kehren, so  sehe  ich  die  durch  sie  angedeutete  eigenartige  Aus- 
führung thatsächlich  im  zweiten,  christologisehen  Theile  der 
pseudojustinisclien  Schrift  gegeben,  und  zwar,  nachdem  der  Ver- 
fasser  Ahnliches  schon  im  12.  Kapitel  vorausgeschickt,  besonders 
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im  17.  Kapitel  zum  Schlüsse  der  Schrift.  Die  betreffende  Stelle 
ist  zu  wichtig,  um  hier  nicht  vollständig  mitgetheilt  zu  werden. 

Kotvoq  6  ijZiog  ^(ilv  rolq  jtäoiv  Tuxd^  kxdcttjv  jtQOXSirat^ 
xal  ov  rtp  fihv  eZccrrov,  rm  öe  :xXiov  JtQOCßaZXei,  dXXä  xoivrjv 
avtov  Tfjv  ivigfEUiv  rolg  Jiaöiv  kx  Xc7]g  dtpir^oiv.  dXX"  el  riq 
kQQCofiivaq  zag  otpeig  l/ot,  ötx^zai  (ibp  tovtov  rrjg  dxxlvog 
ro  ütXkoVy  0VT6  öid  TOP  TjXiov  cog  fiäZXov  slg  avrov  räv  Xot- 
xc5v  k<p7jjtX(DfibvoPy  dXXd  öiä  r^v  olxslav  rfjg  o^)B(og  övvafiLV' 
6  ÖE  rag  otpeig  dö^eväv  ovo*  avrcß  xov  gxordg  xtp  djtavyd- 
Cftari  (Kap.  12,  S,  384  C  wird  daftbr  avyTj  gebraucht)  jtQoCßXi- 
XHV  öwrjCBxai  öid  x^v  xcov  o/d/ddxov  dod^iveiav.  ovxco  (loi 
voei  tfjg  öixaioovvrjg  tjXiov  jtaöiv  fihv  ix  iCf^g  xax  ovölav 
a  X6  d^eov  jtaQeZvaif  rjnäg  6e  jtdvxag,  olov  dcO-evetg  og>d^aXfiovg 
xal  Xi]fic5vxag  xm  QVütcp  xc5v  d(iaQxi<5v,  xrjv  eIcöox^v  xov  ^m- 
zog  dxovovvxag,  xov  61  olxtlov  vaov,  olov  o^B-aXfiov  xa&aQcixa- 
xov^  xal  xcoQOVvxa  xov  q>a)x6g  oXov  xfjv  atyXrjv  (Synonymon  von 
av/^),  axB  nXaod-ivxa  (ikv  ix  nvevfiaxog  dylov,  dfiagxlag  6b 
xa&ajta^  xtxcoQiCfiivov.  cog  yaQ  6  rjXtog^  xolg  jtaöiv  ofiolwg 
xax^  ivBQYBiav  jtQoaßdXXa>v^  ovx  Ofiolwg  vJto  jtdvxov  xcoQBtxat, 
ovxog  6  Xoyog,  xolg  Jtäciv  xxxx  ovölav  ütagwv,  ovx  o/iolcog 
xotg  aXXoig  xal  xtp  olxBlm  vam  jtaQBCxcv. 

Gregorios  macht  Apollinarios  den  Vorwurf,  er  habe  gelehrt, 
ix  (iBydXov  xal  fiBl^ovog  xal  fiBylöxov  öwiCxäv  xrjv  xQid6a, 
und  denselben  Vorwurf  hat  Theodoretos  wiederholt,  wie  es 
scheint,  einfach  nach  Gregorios*  Vorgang,  da  er,  bei  dem  uns 
doch  sonst  mehrere  wichtige  wortliche  Anführungen  aus  Apol- 
linarios' Schriften,  besonders  dessen  Kaxd  fiiQog  üticxtg  erhalten 
worden  sind,  es  unterlassen  hat,  irgend  eine  Begründung  oder 
Beweisstelle  für  seine  Behauptung  beizubringen.  Nun  steht  es 
zwar  fest,  dass  Ghregorios  Schriften  des  Apollinarios  genauer  ge- 
kannt, ja  eine  derselben  im  Briefe  an  Nektarios,  wie  er  selbst 
versichert,  in  Händen  gehabt  hat;  ,wie  er  aber  diese  Schrift  ge- 
braucht habe?**  —  so  hebt  Ullmann  (a.  a.  0.  S.  280)  mit  vollem 
Rechte  hervor,  und  Ähnliches  bemerkt  auch  Dorn  er  (a.  a.  0. 
S.  1017)  —  „ist  eine  andere  Frage,  und  hier  ist  es  nur  allzu 
augenscheinlich,  dass  er  sich  in  seinem  polemischen  Eifer  für 
Orthodoxie  Folgerungen  erlaubt  hat,  welche  Apollinarios  nie  zu- 
gegeben haben  würde,  welchen  auch  andere  Stellen  aus  apoUi- 
naristischen  Schriften,  die  uns  noch  fragmentarisch  aufbehalten 
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sind,  klar  genug  widersprechen^.  Das  wird  man  sich  bei  Benr- 
theilung  derartiger  gegnerischer  Mittheilungen  über  Apollinarios' 
Lehre  immer  gegenwärtig  halten  müssen.  Nach  Dorner  (S.  1018. 
1019)  kann  jenes  Zusammensetzen  der  Trinitat  aus  einem  Grossen, 
Grosseren  und  Grossesten,  das  Gregorios  dem  Apollinarios  Tor- 
wirfty  ,wohl  seine  Beziehung  nur  darauf  haben,  dass  er  dem 
Logos  ausser  seiner  vollkommenen  Gottheit  eine  der  Endlichkeit 
zugewandte  Seite  zuschrieb;  dass  er  femer  Ähnliches  vom  hei- 
ligen Geiste  aussagt,  sofern  dieser  in  den  Gläubigen  wohne,  in 
ihnen  nach  Paulus  seufze,  betrübt  werde  u.  dgL  Allein  dieser 
ökonomische  Subordinatianismus  ist  vom  arianischen  himmelweit 
entfernt,  indem  er  die  nicänische  Lehre,  die  ontologische  Trinitat, 
sehr  wohl  zu  seiner  Voraussetzung  haben  (Mansi  III,  461)  und 
auf  Grund  derselben  aus  ethischem  Princip  eine  Niedrigkeit  des 
Sohnes  und  Geistes,  d.  h.  eine  Selbstentäusserung  ableiten  kann, 
so  zwar,  dass  Sohn  und  Geist  dadurch  in  Ungleichheit  mit  dem 
Vater  treten,  aber  nicht  minder  auch  . . .  jeder  derselben  mit  sich*. 
Wenn  wir  die  Möglichkeit  der  Missdeutung  der  apollinanschen 
Worte  seitens  des  Gregorios  ftir  so  überaus  naheliegend  halten 
müssen  und  uns,  worauf  Dorn  er  hinweist,  dessen  erinnern,  dass 
Apollinarios  dem  Göttlichen  des  Logos  an  ihm  selbst  eine  der 
Menschheit  zugewandte,  ja  zugehörige  Seite,  wie  der  Menschheit 
eine  dem  Göttlichen  zugekehrte  beilegte,  so  wird  man  die  An- 
deutung dieser  Beziehungen  in  dem  mitgetheilten  17.  Kapitel 
wohl  zu  erkennen  und  die  Möglichkeit  einer  derartigen  Miss- 
deutung^  wie  sie  bei  Gregorios  und  Theodoretos  sich  findet,  zu 
begreifen  vermögen.  Ja  von  hier  aus  möge  ausdrücklich  noch 
einmal  auf  die  vorher  ausgesprochene  Vermuthung  ein  Rück- 
blick geworfen  werden,  dass  Gregorios'  Tadel  (rfjv  övvctfiiv 
TTJg  &B6x7}xoq  ovx  ig)vXagB)  sich  höchst  wahrscheinlich 
auf  die  christologische  Verwendung  des  Bildes  Tom 
rjXiog^  avyrj  und  dxrlg  bezogen  hat.  Gerade  Gregorios 
hatte  nicht  den  geringsten  Grund,  die  Anwendung  desselben  auf 
die  Trinitat  zu  beanstanden,  er  selbst  vergleicht  nach  dem  Vor- 
gange des  Athanasios  (Contra  Arian.  I,  12.  27)  die  drei  Per- 
sonen der  Gottheit  mit  der  Sonne,  dem  Strahl  und  dem  Lichte  ^). 


1)  Rede  XXXI,   32,  S.  577:   ndkiv   i}Xiov   iye&v^r^v    xal    axtlva 
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Wenn  er  aber  sofort  hinzufQgt,.  wie  er  befürchte,  man  mochte 
nach  diesem  Bilde  das  unzusanmiengesetzte  Wesen  der  Gottheit 
f&r  etwas  Zusammengesetztes  halten,  oder  man  möchte  gar 
darauf  yerfallen,  nur  dem  Vater  Wesenheit  zuzuschreiben,  den 
übrigen  Personen  aber  selbständiges  Sein  absprechen  und  sie 
nur  fOr  göttliche  Kräfte  halten,  welche  in  Gott,  aber  nicht  f&r 
sich  selbst  sind,  und  f&r  dieses  Bild  an  anderer  Stelle  den  Ghrund- 
satz  aufstellt  (Dorner,  S.  896),  «die  zeitliche  Succession  sei 
kein  wesentliches  Attribut  des  Kausalitätsyerhältnisses,  dieses 
könne  auch  bei  zugleich  Seienden  seine  Stelle  haben  **  ^),  so  be- 
wegt er  sich  hier,  MissTerständnisse  abwehrend,  in  denselben  Ge- 
danken wie  Apollinarios ,  der  in  der  Kaza  fiiQog  Jtlözig^)  sich 
dahin  ausspricht:  ovroo  ötj  xcä  d-sov  ^pa  ^afihv  zfjv  rgiaöa, 
dXX^  ovx  dg  ix  avvd^icecDg  rgiciv  Iva  slöorsg  {jfiiQog  yaQ 
axav  ax^T^g  x6  [ix]  owd-dcecog  vg>iörafi6vov),  dXX*  cog,  ojtSQ 
iorlv  o  jcar^Q  aQxtxcig  rs  xcH  yBWfjrixAg^  rovro  ovra  rov 
viov,  slxova  xaL  yivpTjfia  rov  JtaxQog.  Genau  dem  entsprechend 
sind  die  Ausführungen  in  der  Schrift  IIsqI  TQiaöog  (Kap.  9, 
S.  380  B):  Ovra)  rolvw  voovfisv  xov  vlov  hc  jtargdg  ysysp- 
rrjod-aif  <6g  q>c5g  ix  ^(ovog  ixXafi^)av.  Ixavrj  yaQ  rj  slxciv  jra- 
QaOTfjoai  xo  xs  avvätöiov  x6  xe  x^g  ovolag  xavxov  x6  xe  xtjg 
YBVV^O€€og  djtad'ig.  d  yoQ  i§eXdfig>d^7]^  x(5  ixXafitpavxt  dxQovwg 
owBxicxfj.  xlvi  yaQ  gxoxog  ixXitfitpig  XQOVOV  {iiccp  öuxxojixoixo; 
xcä  bI  q>c5g  ix  qxoxog,  x6  xavxov  ixBlv<p  öfjXoiOBiBV,  d^p  ov 
xäl  yByivvfixai,  bI  ob  xaXtv  tpcig  xal  x6  yByBvt^fiivov^  dxaO-rjg 
av  bItj  xal  f)  yBwijaig^  ov  yog  xaxd  xofirjV  y  qbvöiv  rj  öcacxa" 
öiv  xov  g>ayrdg  ^  ixXafitpig  ylvBxai,  dXi!  ix  xfjg  ovölag  avx^g 
djtcc&cog  jtQoiqxBxat,  x^v  avxTjp  dh  yvcoöiv  xal  jtBQl  xov  dr/lov 
jtVBVftaxog  xaxixofiBv  —  und  nun  folgen  die  kurz  zuvor  mit- 
getheilten  Worte,  an  welche  sich  der  abschliessende  Satz  knüpft: 
ovrog  iv  x^  xQiädi  xfjv  fiovdöa  voovfdBV^  xäl  iv  x^  (loväöi 
xrjv  XQidöa  yva}QlC,o(iBV, 

Soviel  zunächst  von  den  äusseren  Zeugnissen  ftbr  die  völ- 
lige Gleichheit  der  von  Gregorios  von  Nazianz  uns   genauer  ge- 


1)  Rede  XXIX,  3;   Af^kov  6%  x6  ahiov,  dg  ov  navxotq  TtQBoßvieQov 
rovztoVj  (OV  iaxiv  ahiov,  ov6h  yag  xov  <po)x6q  riXioq. 

2)  Lagarde,  a,  a.  0.  S.  107,  20—24,   Migne,  PatroL  Graec.  T.  X, 
S.  1112. 
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kenuzeicilneten  Schrift  des  Apollinarios  77£(A  rgcadog  mit  der 
Justinas  beigel^ten  "Exd-eoig  xlöXBCoq,  Gehen  wir  von  ihnen 
zu  den  inneren  Merkmalen  über,  um  die  Frage  zu  entschei- 
den, ob  besagte  Schrift  in  ihrem  echten  Bestände  wirklich  von 
Apollinarios  herrührt.  Erst  wenn  durch  innere  Kennzeichen  jene 
äusseren  Zeugnisse  einen  festen  Rückhalt  und  erwünschte  Be- 
stätigung gefunden,  dürfte  die  schwierige  Frage  nach  dem  Ur- 
sprung und  Zwecke  jener  pseudojustinischen  Schrift  eine  end- 
gültige Lösung  erfahren  haben.  Die  inneren  Gesichtspunkte, 
welche  wir  hier  ins  Auge  fassen  müssen,  sind  Tor  Allem  Gleich- 
heit der  Lehre  und  Verwandtschaft  in  der  schriftstellerischen 
Eigenart  und  im  Gedankenausdruck,  sowie  Übereinstimmung  im 
schriftstellerischen  Gepräge  im  Allgemeinen.  Diesen  Beweis  habe 
ich  a.  a.  0.  526—543  durch  sorgfältige  Vergleichung  des  echten 
Textes  der  Schrift  IIiqI  rgiaöog  mit  Apollinarios'  Karä  fitgog 
jtiörig^  den  kleineren  früher  genannten  Schriften  und  den  zahl- 
reich uns  aufbehaltenen  Bruchstücken  so  umfänglich  erbracht, 
dass  ich  mich  an  dieser  Stelle  bescheiden  kann,  einfach  auf  ihn 
zu  yerweisen.  Es  kann  daher  nur  darauf  ankonunen,  etwa  ein* 
zelnes  besonders  Bezeichnende  noch  kurz  hervorzuheben. 

Wichtig  erscheint  mir  in  diesem  Zusammenhange  die  Be- 
nutzung der  Stelle  Epheser  3,  14 — 17  in  IIsqI  XQtaöog  (Kap.  5, 
S.  376  CD)  mit  dem  bemerkenswerthen  Schluss  xaxoixricat  xov 
Xqloxov,  An  diese  Schriftstelle  schliesst  sich  die  abermalige 
Schlussfolgerung  (S.  376  D,  n.  27):  löov  yaQ  jtaXiv  ivotxi^aewg 
d-slag  fiVTjiiovevcov  jcaxiQa  xoü  vlov  xal  ayiop  jtvevfia  ovfixa- 
QtXa(ißava>v  öeixwxai.  Ich  führe  diese  Stelle  (Eph.  3,  17)  des- 
halb hier  an,  weil  ich  glaube,  dass  Gregorios  yon  Nazianz,  yon 
welchem  ich  vorher  nachzuweisen  suchte,  dass  er  das  Werk  des 
Apollinarios  IleQl  xQiaöog,  eben  jene  unsere  aus  der  "Ebc&scig 
jiloxecog  herausgeschälte,  von  Leontios  ebenfalls  noch  als  '/ov- 
oxlvov  <piX,  X.  (ictQx,  jceqI  XQtaöog  bezeichnete  Schrift,  gekannt 
und  benutzt,  aus  eben  dieser  Schrift  des  ApoUinarios  Anführung 
von  Ephes.  3,  17  uns  aufbehalten  und  berichtet  hat  Gregorios 
schreibt  nämlich  über  Apollinarios  im  ersten  Briefe  an  Eledonios 
(Kap.  6,  bei  Thilo-Goldhom,  Bibl.  patr.  II,  S.  546)  also:  EX  xtg 
Xiyoi  xfjv  aaQxa  ig  ovqovov  xaxeXrjXvd^ivai,^  aXXa  fitj  ivxsvO-ev 
dvat  xdi  3caQ  tj/iojv,  el  xal  vjteg  ^fiag^  avad^sfia  soxay  x6  yog 
»o  ÖHVTEQog  av^Qa)Jtog  l§  ovQavov'^j  xal   „olog  6  ijtovQOPtog^ 
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zoiovTOi  xdi  ol  kjtovQCLVioi^ ^  xdL  ^ovöelq  ävaßißfjxev  slg  top 
ovQavov  el  iatj  6  kx  xov  ovqovov  xazaßag,  6  vlog  rov  dvd^Qci- 
jtov^,  xoü  d  zi  aZXo  zocovzo,  vofiiöziov  Xiyeöd'ai  diä  zrjv  ngoq 
zov  ovQaviov  %v(DCiv^  oioTiBQ  xoi  z6  j^öiä  Xqiözov  yvfovivai 
za  jtavza*^^  xoi  „xazoixelv  Xqiözop  iv  zalg  xaQÖtaig  vficov" 
ov  xaza  zo  ^aivofievov  zov  &€ov^  dZXä  xazd  z6  voovfdcvov,  xgiva- 
fiivmv  ciöjtBQ  z(5v  qyvosofv  ovzo)  6i]  xäL  zmv  xXfjoecov  xäl  jre- 
QiXCOQOvocSv  dg  dXXrjZag  Z€p  Xoytp  zijg  avfig>vtag.  Von  Schriften 
des  Apollinarios  scheinen  dem  Gregorios  in  seiner  Einsamkeit 
zu  Arianz  nur  zwei  grössere  zn  Gesicht  gekommen  zu  sein.  Es 
ist  das  einmal  diejenige,  aus  welcher  er  in  jener  Stelle  aus  dem 
Briefe  an  Eledonios  sowohl  wie  in  seinem  im  Jahre  388  an 
Nektarios  Ton  Konstantinopel  geschriebenen  Briefe  die  Stellen 
1..  Kor.  15,  47.  48  und  Joh.  -i,  13  anftthrt.  In  letzterem  Schrei- 
ben versichert  er,  eine  Schrift  des  Apollinarios  selbst  vor  sich 
zu  haben,  „deren  Titel  er  jedoch  leider**,  wie  üllmann  (a.  a.  0. 
S.  280)  klagt,  „zu  bemerken  unterlassen  hat".  Nach  den  von 
Gregorios  aas  dieser  Schrift  mitgetheilten  Auszügen  und  der  Er- 
wähnung jener  ausserdem  schon  im  ersten  Briefe  an  Kledonios 
in  enger  Verbindung  angeführten  beiden  Schriffcstellen  und  des 
auf  sie  gestützten  christologischen  Beweises  scheint  es  mir  nun 
aber  keinem  Zweifel  zu  unterliegen,  dass  der  Nazianzener  dieselbe 
Schrift  des  Apollinarios  vor  Augen  hatte,  welche  damals  in  Kap- 
padocien  offenbar  besonders  stark  verbreitet  und  gelesen,  von 
seinem  Freunde  Gregorios  von  Nyssa  in  einer  ausführlichen 
Gegenschrift  widerlegt  worden  war,  nämlich  die  ^jcoöei^ig  otegl 
zijg  ß-dag  öagxcioecog  zrjg  xad'^  ofiolcoCiv  dt^Qcojtov,  woselbst, 
wie  aus  den  von  dem  Nyssener  aufbehaltenen  wörtlichen  An- 
führungen erhellt,  beide  Stellen,  Joh.  3,  13  (Greg.  Nyss.  Antirrh. 
c.  Apoll,  ed.  Zacagni,  Romae  lö98,  Kap.  6,  S.  136)  und  1.  Kor. 
15,  47  (ebendaselbst  Kap.  11,  S.  146),  in  derselben  Verbindung 
und  in  gleichem  christologischen  Zusammenhange  verwendet 
werden.  Da  nun  die  für  Apollinarios'  Lehre  vom  h.  Geiste  nicht 
minder  wichtige  Stelle  Ephes.  3,  17  in  derselben  Schrift,  welche 
sonst  alle  von  Apollinarios  angezogenen  Schriftstellen  sorgfaltig 
verzeichnet,  beziehenthch  deren  Verwendung  verwirft,  sich  nicht 
findet,  so  werden  wir  schliessen  dürfen,  dass  Gregorios  von  Na- 
zianz  sie  in  der  anderen  Schrift  des  Apollinarios,  von  der  er 
ausser  jener  allein  genauere   Kenntniss   zeigt,    nämlich  in   der 
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IIbqI  TQiaöoq  gelesen  hat,  ein  Umstand,  der  wiederum  zur  Stütze 
für  den  Nachweis  der  völligen  Gleichheit  dieser  Schrift  mit  der 
von  Leontios  als  des  Justinns  Werk  angeführten  gleicher  Über- 
schrift von  nicht  zu  unterschätzender  Wichtigkeit  ist 

Es  bleibt  uns  nach  diesem  allgemeinen  Hinweis  auf  die 
a.  a.  0.  eingehend  erörterten,  für  Apollinarios'  Urheberschaft 
der  Schrift  zeugenden  inneren  Merkmale  noch  die  Besprechung 
des  letzten  der  äusseren  Zeugnisse,  der  vierten  von  Gregorios 
von  Nazianz  gemeldeten  Thatsache  übrig.  Ich  habe  dieselbe 
bis  hierher  verschoben,  weil  sie  gerade  zur  Befestigung  des  ge- 
wonnenen Ergebnisses  in  besonderer  Weise  geeignet  sein  dürfte, 
Gregorios  berichtete  in  der  oben  aus  dem  ersten  Briefe  an  Kle- 
donios  mitgetheilten  Stelle,  dass  «die  ApolUnaristen  dne  trini- 
tarische  Schrift  ihres  Lehrers  für  ein  solches  Meisterstück  von 
liechtgläubigkeit  ansehen  konnten,  dass  sie  es  wagen  durften, 
den  Glauben  ihrer  orthodoxen  Gegner  für,  ihr  gegenüber,  nicht 
gesund  zu  erklären ''.  Es  waren  damals  zahlreiche  Anhanger  des 
Laodiceners  in  Kappadocien  vorhanden,  sie  tauchten  in  den  ver- 
schiedensten Gemeinden  auf  und  beunruhigten  sie  durch  Neue- 
rungen in  der  Lehre  ^).  Dass  dieselben,  in  ihrer  Mehrzahl  doch 
wohl  schlichte  Leute  aus  dem  Volke,  im  Stande  gewesen  sein 
sollten,  aus  den  zahlreichen  Schriften  ihres  Meisters  nach  eigenem 
Ermessen  die  bedeutendsten  auszuwählen  oder  nach  eigenem  Ur- 
theil  über  Werth  imd  Verhältniss  derselben  zu  den  Schriften 
der  rechtgläubigen  Bischöfe  des  Landes  zu  entscheiden,  das 
glaube  ich  getrost  in  Abrede  stellen  zu  dürfen.  Sie  werden  ge- 
wisse bezeichnende  Schlagworte  des  Meisters  im  Kampfe  mit 
den  Andersgesinnten  zur  Geltung  gebracht  haben;  in  der  trini- 
tarischen  Frage  aber,  in  welcher  sich  Apollinarios  doch  nicht 
von  den  Anhängern  des  Nicänums  unterschied,  und  in  deren 
christologischer  Ausgestaltung  doch  nur  den  Eingeweihten,  den 
Männern  der  theologischen  Wissenschaft,  seine  beginnende  Ab- 
weichung von  dem  Herkömmlichen  zu  einigermassen  klarerem 
Bewusstsein  kam,  ein  solches  Urtheil  abzugeben,  wie  es  der 
Nazianzener  erwähnt  (reo  jibqX  XQiaöoq  q>vöiovf4£voi  Xoyq}  xara- 

1)  In  dem  zuvor  S.  39  und  S.  44  erwähnten,  im  Jahre  377  geschrie- 
benen 265.  Briefe  giebt  Basileios  seinem  Schmerze  Ausdmck  über  die 
Neuerungen  des  Apollinarios  und  die  Ausbreitung  und  das  beunruhigende 
Treiben  seiner  Anhänger. 
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fpevöovrai  ^(iSv  dg  ovx  vyiäg  Ixovxmv  xsqI  t^v  xIotip\  halte 
ich  für  sehr  unwahrscheinlich.  Ich  meine  viehnehr,  sie  haben 
einfach  das  nachgesprochen,  was  ApoUinarios  in  seinen  Schriften, 
besonders  in  seiner  Schrift  IleQl  TQiadog,  um  welche  es  sich 
hier  ja  handelt,  gegen  seine  orthodoxen  Gegner  tadelnd 
geredet.  Und  das  hat  er,  nach  meiner  Auffassung,  im  15. 
Kapitel  der  Schrift  IIsqI  zQiaöog  klar  und  bestimmt 
gethan,  ganz  ähmrch  so,  wie  er  nach  dem  Zeugniss  des  Nys- 
seners  (Antirrh.  c.  Apoll.  K.  26,  S.  185)  auch  in  seiner  von 
diesem  bekämpften  Schrift  gegen  die  Strenggläubigen  sich  ge- 
wendet, woselbst  es  heisst:  [Eixa  I9'  '^p^ag  CTQitpet  rtjv  X0160- 
qIccv,  rovg  (ifj  jtoQaöexofiivovg  avrov  rov  dvaxhzcd^ivxa  fivd-ov^ 
xci  q>7jClv']  Ol  dh  öx^i^«^«  xlcrscog  ajtiOToi  rw  hc  ywai- 
xog  Texd-ivTi  d-scp  xcu  OTcevQoo&ivTi  xQog  ^vdalcoVj  ofiolcog 
ixelvoig  Ixaiöxvvovxar  616  xal  avzog  kxacöxv$^7jOeTai  avzovg. 
—  Da  durch  eine  falsche  Auslegung  dieses  15.  Kapitels  bisher 
das  Urtheil  über  die  Abfassungszeit  und  die  dogmatische  Stellung 
des  Verfassers  irregeleitet  worden  ist,  so  ist  es  nothwendig,  den 
Wortlaut,  soweit  er  hier  in  Betracht  kommt,  folgen  zu  lassen: 
Ebtare  yaQ  rfiilv  ol  rov  xp^öreai^tö^or  xQsoßBVBiv  cxv 
fiari^ofisvoi,  ol  ijt  dvaiQicei  rcäv  6vo  (pvOBcav  xä  xoiavxa 
xai  C,7ixovvtBg  xal  xQotcxofievoiy  61  xd  x^g  xgcoecog  xai  ovyxv- 
otwg  xal  x^g  dxo  Ccifiaxog  elg  d^eoxfjxa  fisxaßoXTJg  xdt  xdg 
xoiavxag  ixojtoQi^CEig  JtQaYfiaxevofievoi,  ol  Jtoxh  (ihv  cdgxa 
xov  Xoyov  yeYBVp^o&'ai  Xiyovxeg,  jtoxh  dh  xfjv  odgxa  elg  Xoyov 
ovOta^&'ijvaiy  xal  6id  xdg  xoiavxag  xov  voog  vfitSv  xaQaxQoxdg 
fifjöe  oxiovv  tpQovelxB  6^X01  xa&iöxdfiBvor  XiyBXB  xolwv  fjßlv^ 
xc5g  6  Xoyog  cdQ§  yBVOfiBvog  xovg  ovQavovg  ov  xaxiXiJtBv.  — 
Achten  wir  im  Vorübergehen  auf  die  Verwandtschaft  im  Aus- 
druck, den  beide  Stellen  zeigen :  ol  kv  ax^fiaxc  jclcxBcog  djtiGxoi 
und  ol  xov  ;^()e0r£ar£a^or  XQBOßBVBiv  ox^fiaxc^ofiBvot,  —  welch 
letzterer  Ausdruck,  von*  den  Kappadociern  gebraucht,  doch  un- 
zweifelhaft nicht  bloss  genau  die  Sache  trifft,  sondern  vielleicht 
auch  geeignet  ist,  bezüglich  der  Ab£Eissungszeit  der  Schrift  auf 
eine  richtige  Spur  zu  helfen,  —  um  sodann  auf  die  Erklärung 
der  hier  zusammengedrimgten  Einzdheiten  überzugehen. 

Die  uegner  werden  da  bezeichnet  als  ol  xd  xijg  xQaOBcog 
xal  ovyxvOBa>g  xcd  xijg  djto  ödfiaxog  bIc  d^BOxrjxa  fiBxaßo- 
Xf^g  xai   xdg   xoiavxag   ijrajt0Q?J0Big   XQaYfiaxevo/iBVOi.      Hier 
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sind  zunächst  die  Ausdrücke  xQüöig,  cvyxvoiqj  beide  wesent- 
lich dasselbe  bedeutend,  und  (iBxaßoXfj  beachtenswerth.  Wer 
waren  denn  diejenigen,  gegen  deren  Christologie  dieser  Vorwurf 
erhoben  werden  konnte?  Ich  antworte:  Die  Kappadocier^i^ 
im  einzelnen  vielleicht  Oregorios  von  Nyssa.  Schon  öre- 
gorios  von  Nazianz  sagt  von  der  Einheit  des  Göttlichen  und 
Menschlichen  in  Christus  aus  (Rede  XXXVU.  2,  S.  646,  bei  UU- 
mann  S.  278):  «Was  er  war,  dessen  hat  er  sich  entaussert,  und 
was  er  nicht  war,  das  hat  er  angenommen,  nicht  so,  dass  er 
nun  zwei  geworden  wäre,  sondern  dass  er  aus  zweien  eines  zu 
werden  sich  gefallen  liess.  Gott  ist  beides,  das  Annehmende 
und  das  Angenommene;  zwei  Naturen  in  eines  zusammengehend, 
nicht  zwei  Söhne;  man  misskeime  die  Vereinigung  {ovyxQa- 
Cig)  nicht '^:  eine  Stelle,  in  welcher  er  gerade  das  späterhin  erst 
für  anstössig  gehaltene  Wort  OvYXQaOiq  gebraucht,  wofür  er 
freilich  sofort  um  Entschuldigung  bittet  An  einer  anderen 
Stelle  (Edit.  Colon,  orai  XXXVIIl,  S.  620)  drückt  er  dasselbe 
so  aus:  jtQoeX&civ  6  d-^og  (isrä  rrig  jtQooXijtpecog  ?r  ix  ovo  xm 
ivavrlcop  cagxog  xcH  xvevfiarog'  cor  ro  (lev  iO-imae^  ro  d( 
i&eciß'fj.  <D  Tfjg  xaivrjg  (il^Bcog^  «3  r^§  xagaöo^ov  XQaCB(og\  — 
Mehr  aber  als  der  Nazianzener  gehört  vielleicht  der  Nyssener 
hierher,   er,   der,   wie   es   scheint,   ApoUinarios    von   den  Zeit- 


1)  Gegen  die  Kappadocier  insbesondere  eifert  auch  noch  ApoUina- 
rios' Schüler  Polemon  (Mai,  Script,  vet.  nov.  coli.  VII,  16a),  der  ihre 
Zweinaturenlehre  als  xaivozo/xla  bezeichnet,  mit  welcher  von  ihm  li^yc' 
alov  fi  otfiaiq  xal  taiv  iv  'IzaXlq  6  txxpoq  auf  eine  Linie  gestellt  wird: 
xal  axfißctri^owai  ßhv  —  wirft  er  ihnen  allen  vor  —  äg  d^ev  ^fiiregot, 
<pQOvelv  tä  tov  aylov  naxQoq  rifiwv  ^AnokXivaglov'  xt^qvxxovci  6h  xa^Tteg 
FgijyoQioi  xrjv  xdiv  <pvae<üv  Svcida.  Ahnlich  lauten  desselben  Polemon 
Worte  in  einem  Briefe  an  seinen  Mitschüler  Julianus  bei  Mai,  a.  a.  0. 
S.  70b.  Wenn  ApoUinarios  sich  nach  meiner  Auffassung  der  Überlieferung 
in  der  Schrift  IIsqI  xgiddoq  gegen  die  Kappadocier  wandte,  so  wird  er. 
wie  aus  der  in  einer  Anführungsformel  von  dem  Apollinaristen  Yalentinus 
gebrauchten  Wendung  zu  schliessen  ist,  sich  demnächst  gegen  die  An- 
tiochener  gewendet  haben.  Valentinus  nämlich  führt  bei  Leontios 
(Adv.  fraud.  Apollinarist.  Mai,  Spie.  Rom.  X,  2.  Hälfte,  S.  143)  die  eine 
Stelle  aus  ApoUinarios'  Schrift  wider  Diodoros  also  an:  Kai  kf  x^  ^qo^ 
dioSwQov  koyiOj  xm  ngioxtp  fiBxa  xov  tceqI  xQiaöoq  Xoyov,  iv  xe^aAa/« 
td*  ovzcjq  (priciv  —  ein  Wortlaut,  demzufolge  wenigstens  der  Altersvorzug 
der  Schrift  UbqI  XQidöoq  bestimmt  behauptet  werden  darf 
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genossen  am  ernstlichsten  entgegengetreten  ist.  Auf  ihn  scheinen 
Apollinarios'  Vorwürfe  insbesondere  zuzutreffen.  Zacagni  ist 
wegen  der  Rechtglaubigkeit  des  Greg^orios,  den  er  herausgab, 
in  nicht  geringer  Verlegenheit  gewesen,  wie  die  Kapitel  20—22 
seiner  der  CoUectio  monum.  vet.  T.  I  (mit  Gregorios'  Antirrhet. 
c.  Apoll.)  Yoraufgeschickten  Vorrede  deutlich  erkennen  lassen. 
Gregorios  lässt  Kap.  42  seiner  gegen  Apollinarios  gerichteten 
Gegenschrift  (S.  235.  236,  vgl.  Zacagni's  Praefat.  p.  XXII)  das 
Niedrige  der  fleischlichen  Natur  durch  die  Vereinigung  mit  dem 
Göttlichen  in  die  gottlichen  Eigenschaften  erhoben,  umgestaltet 
werden.  Er  behauptet,  dass  der  verherrlichte  Körper  Christi  durch 
das  Aufgehen  {ävaxQacig,  wofür  Kap.  45,  S.  246  steht:  17  oäg^ 
dvaxQad'Bloa  ry  &ela  ^vcei  ev  JtQog  ixeivriv  iyivBxo)  in 
das  Wesen  der  göttlichen  Natur  Schwere,  Gestalt,  Farbe,  alle 
Beschränkung  der  sinnlichen  Natur  abgelegt  habe.  Wie  ein 
Tropfen  Essig,  —  das  ist  das  den  hier  berücksichtigten  Worten 
des  42.  Kapitels  unmittelbar  vorhergehende  Gleichniss  —  ins 
Meer  geschüttet,  in  dem  Gehalt  seines  Wassers  Meer  werde,  so 
werde  auch  Christi  Fleisch  und  alle  Eigenschaften  der  Leiblich- 
keit in  das  Meer  der  reinen  göttlichen  Natur  des  Logos  umge- 
wandelt {ovfifi€teßXij&rj):  eine  Fassung  der  Lehre,  die  ihn 
augenscheinlich  zum  Doketismus  führt  ^). 

Gerade  diesen  seinen  Gegnern  gegenüber  hatte  Apollinarios 
von  seinem  Standpunkte  aus  das  Kecht,  sie  zu  bezeichnen  als 
ol  kx  dvaigiöei  rcov  ovo  q>vce(OV  rä  roiavra  xol  ^fjrovvxsg 
xixL  stQo'iöxoftevot,  Sie  vermochten  die  Frage  nach  der  Vereini- 
gung des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  Christo  nur  so  zu 
lösen,  wie  wir  eben  gesehen,  was  ja  dem  Apollinarios  mit  einer 
dvalQEOiq  völlig  gleichbedeutend  erscheinen  musste.  Was  hier 
mit  Totavra  ^i]T£tp  xal  jtQötcx^öd'ai  bezeichnet  wird,  das  sind 
eben  die  gegen  den  echt  apollinaristischen  Satz,  dass  dem  Logos 
in  Jesu  Christo,  seinem  Tempel,  ein  besonderes  Sein  zukomme, 
gerichteten  Einwände,  welche  der  Verfasser  im  Vorhergehenden 
und  Folgenden  dialektisch  widerlegt  und  zurückweist.  Andrer- 
seits soll  nicht  verschwiegen  werden,  dass  die  th  eil  weise  Aner- 
kennung, welche  sich  IIbqI  rgidöog  im  11.  Kapitel  findet  {ziveg 


1)  Böhringer,   Gregorius    von   Nazianz   und   Gregorius   von   Njssa 
(Stuttgart  1876J,  S.  107. 
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fihv  ovv  xrjv  ivoDCiv  wq  yyvx^jg  XQog  öäfia  voticavzeqy  ovxck 
ixösdcixaciv  xol  aQfioöiov  ye  x6  ütagadeifiuz^  et  xtd  iitf  xaxc 
xdvza,  xaxä  xl  yovv\  in  erster  Linie  entschieden  dem  Nyssener 
gespendet  wird,  der  in  der  christologischen  Fr^e  des  gleichen 
Beispiels  vom  Verhältnisse  des  Leibes  und  der  Seele  im  Menschen 
mit  Vorliebe  sich  bedient  und  ebenso  offen  und  nachdrücklieb 
im  Ausdruck  wie  die  Schrift  IleQi  xQidöog  auf  die  Begreiflich- 
keit dieses  Verhältnisses,  sowohl  wie  der  Art  und  Weise  der 
Vereinigung  des  Gottlichen  und  Menschlichen  in  Jesu  Christo 
verzichtet  *). 

In  den  folgenden  Sätzen  des  15.  Eiapitels  wird  von  den  Geg- 
nern anerkannt,  dass  sie  zwar  auch  behaupten,  coQxa  xov  kcrfov 
ysYsvp^ö&ai^  aber  ihnen  der  Vorwurf  gemacht,  dass  zuweilen 
{xoxe  dh)  die  Lehre  auftauche,  xi^v  odgxa  elg  Xoyov  ovcim- 
&^vaL  Ähnliches  meint  ApoUinarios  offenbar,  wenn  er  in 
jenem  falschlich  unter  des  Athanasios  Namen  yerbreiteten  Bekennt- 
uiss  (17.  r.  ooQx.  x.  ^eov  Xoyov)  die  Lehre  abweist,  xQajteloav  xfiv 
d-BOXfixa  elg  ödgxa  t/  övyxvß-eicav  ij  djLXoi<D9-6töav.  Aber  hierüber 
hinaus  führt  diejenige  Gestaltung  der  Lehre,  welche,  unter  allerlei 
fremdartigen  Einflüssen,  in  rechtgläubigen  Kreisen,  wie  es 
scheint  hauptsächlich  zu  Koriath,  sich  geltend  machte,  und 
welche  ApoUinarios  in  den  angeführten  Stellen  wohl  hauptsäch- 
lich im  Auge  hai  Bischof  Epiktetos  nämlich  meldete  dem  Atha- 
nasios, wie  wir  aus  dessen  im  Jahre  371  geschriebenen  Antwort 
erfahren,  von  Leuten,  welche  behaupteten  (Kap.  4,  bei  Thilo 
S.  82S):  elg  od^xa  xci  ocxea  xcu  xQl^ag  xal  vevga  xaü  olov 
x6  öcißa  fisxaßeßXfjc&'ai  xov  Xoyov  xci  ^XXdx9-ai  r^g  löla; 
q)vOe(og.  Dass  ApoUinarios  in  den  mitgetheilten  Stellen  diese 
Verirrung  in  der  Lehre  hauptsächlich  gemeint  hat,  dürfte  Tor- 
nehmUch  durch  die  Thatsache  gestützt  werden,  dass  er  des  Atha- 
nasios Brief  gekannt  und  gebiUigt,  insbesondere  auch  die  Lehre, 
welche  das  Heisch  Christi  gleichen  Wesens  mit  Gott  heisse, 
eine  wahnsinnige  genannt  hat^). 


1)  Böhringer  a.  a.  0.  S.  lOG  und  Rupp,  Gregor  von  Nyssa,  S. 
196—198. 

2)  Vgl.  das  Bruchstück  des  ApoUinarios  in  Leontioa*  Schrift  Adv. 
fraudes  Apollinarist.  (Mai,  Spicil.  Rom.  X,  2.  Hälfte,  S.  129),  wo  es  heisst: 
ZTjv   6h  iniazolTiv  xov  öeanotov  /lov,  xr^v  elg  KoQtv&ov  aTtoaxakeiifav 
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Wie  ich  hoffe,  wird  diese  Erklärung  des  15.  Kapitels  der 
Schrift  IlBQi  TQiadog,  die  nach  meiner  Ansicht  alle  Schwierig- 
keiten auf  die  natürlichste,  ungezwungenste  Weise  beseitigt, 
nicht  unwesentlich  dazu  beitragen,  das  schon  vorher  auf  Grund 
anderweitiger  Untersuchungen  gewonnene  Ergebniss  zu  befesti- 
gen, dass  die  Schrift  IleQl  zgidöog  in  ihrem  echten  Be- 
stände ein  Werk  des  Apollinarios  von  Laodicea  ist.  Im 
Anschluss  an  dasselbe  kehre  ich  noch  einmal  zu  der  durch 
Zusätze  erweiterten,  eben  mit  Justinus'  Namen  verknüpften 
Fassung  der  Schrift  zurück.  Es  bleiben  da  ausser  der  Frage 
nach  der  Abfassungszeit  noch  die  Fragen  zu  beantworten  übrig: 
Von  wem  und  zu  welchem  Zwecke  ist  die  erweiterte 
Fassung  der  Schrift  LIsqI  rgiaöog  Justinus  dem  Mär- 
tyrer beigelegt  und  warum  hat  man  sie  gerade  ihm 
beigelegt?  Die  an  dieser  Stelle  einmal  nothwendig  zu  gebende 
Antwort  auf  dieselben  ist  nach  dem  scharfsinnigen  Nachweise, 
den  Gaspari  in  Bezug  auf  die  sämmtlichen  zuvor  genannten^ 
upter  falschem  Namen  seit  Alters  umlaufenden  Schriften  des  Apol- 
linarios geliefert,  ganz  ungemein  erleichtert.  Alles,  was  von 
diesen  Schriften  ausgesagt  wird,  gilt  im  Wesentlichen  auch  von 
der  Schrift  IIsqI  zQiadpg.  Caspari  hat  nachgewiesen,  dass 
weder  die  Anhänger  des  Eutyches,  noch  monophysitisch  Gesinnte, 
die  nachmals  Anhänger  von  Eutyches  wurden,  jene  Schriften  des 
ApoUinarios  unter  den  Namen  älterer  Väter  verbreitet,  sondern 
dass  Apoll inaristen  diese  selbst  ihnen  vorgesetzt  haben.  ^Der 
Betrug",  sagt  er  (S.  119),  „der  mit  jenen  Schriften  verübt  wor- 
den isty  rührt  von  ApoUinaristen  her,  aller  Wahrscheinlichkeit 
jedoch  nicht  von  ApoUinaristen,  die  ausserhalb  der  Kirche  stan- 
den, sondern  von  einigen  (oder  auch  nur  von  einem)  von  den 
Apollinaristen,    die    nach    Theodorets    Bericht^)    ungefähr    im 


atpoSga  dneSt^dfieB^a'  xwv  öh  tlnovreov  ofxoovaiov  d^eip  rr/v  oaQxa  noDJjv 
fiavlav  xatiyvwfjisv, 

1)  Theodore t.  Hist.  eccl.  V,  3:  Xqovio  vategov  ttJv  xt  atpetigav 
OQiSvxBQ  (die  Apollinaristen)  evxiksiavt  xal  t^v  tfjg  ixxXtialaq  ögw/ievoi 
negi^dveiav,  owij^Tjaav  /jihv  nkifv  oXfywv  aTtavreg  xal  xT^q  ixxlTjaiaati- 
xtjQ  xoivwviag  ßexü.axovt  xr^v  dt  ngoxigav  ovx  dni^svxo  vdcov,  dlkd  xal 
nokXovg  xotv  ndkai  ig^iofitvatv  xavxtjg  ive7c?,7jaav,  ix  x^oäs  xfjg  ^i%Tfg  iv 
raig  ixxXijaiaig  iß?Max7jaev  r/  fila  x^g  aagxog  xal  xfjg  ^eoxijxog  (pvaig 
xal  xo  Tg  ^^oxTfxi  xov  /xovoyevovg  ngoadnxBiv  xo  ndO-og  xal  rdAA.a,  daa 
Text6  u.  Untersuchungen  VII,  3.  4.  12 
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sweiten  Decenniam  and  im  Anfang  der  zwanziger  Jahre 
des  fünften  Jahrhunderts  zur  katholischen  Kirche  überge- 
treten waren,  ohne  ihrer  Häresie  inneriich  abgesi^  oder  doch 
ganz  abgesagt  zu  haben,  und  nun  ihre  neue  Stellung  dazu  be- 
nutzten, die  von  ihnen  festgehaltenen  Ansichten  unter  den  Ka- 
tholiken auszubreiten.  Zu  diesem  Zwecke  versahen  einige  Ton 
diesen  neuen  yermeintlichen  EathoHken  audi  ihnen  wohlbekannte 
und  Yon  ihnen  werthgeschatzte  Bücher  des  Apollinaris  mit 
Überschrifken,  in  denen  sie  Gregor  den  Thaumaturgen,  Felix 
und  Julius  yon  Rom  und  Athanasius  als  deren  Verfasser  nannten. 
Sie  wählten  dazu  nicht  grössere  Schriften  Ton  ihm  und  nicht 
solche,  von  denen  es  allgemein  oder  allgemeiner  bekannt  war, 
dass  sie  von  ihm  herrührten,  was  wohl  gerade  mit  den  grösseren 
der  Fall  war,  sondern  kleinere  und  ganz  kleine  wenig  oder  gar 
nicht  gekannte.  Der  Betrug,  durch  den  uns  einige  Schriften 
yon  Apollinaris  erhalten  worden  sind,  gelang  dadurch,  dass  da- 
mals in  der  Kirche  schon  eine  starke  doppelte  und,  so  zu  reden, 
zweiarmige  Olaubensstromung  yorhanden  war,  die  alexandrinisch- 
ägyptische  und  die  nachmalige  eutychianische  oder  monophjsi* 
tische,  der  diese  Schriften  nm  der  in  ihnen,  zum  Theil  sehr 
offen  und  mit  grossem  Naclidruck,  ausgesprochenen  Lehre  willen^ 
dass  der  fleischgewordene  Sohn  Gh)ttes  nur  aus  einer  ipvctg  be- 
stehe, ausnehmend  zusagten,  und  die  deshalb  das  specifisch  Apol- 
linaristische in  denselben^  was  übrigens  in  einigen  nur,  mehr 
oder  weniger,  schwach  hervortrat,  entweder  übersah,  oder  in  or- 
thodoxem Sinne  verstand,  oder  endlich  wohl  vor  sich  selbst  mit 
dem  Alter  der  vermeintlichen  Verfasser  entschuldigte*.  Ein 
gleiches  Geschick  ward  aus  ähnlichen  Gründen  der 
Schrift  IIbqI  rgiaöog  bereitet.  Während  jene  Schriften 
unter  den  Monophysiten  stark  verbreitet  waren,  daneben  es  sich 
aber  gefallen  lassen  mussten,  auch  von  den  Gegnern  um  ihrer 
kräftigen  Aussprüche  willen  reichlich  benutzt  und  angeftihrt  zu 


ToiQ  kaoTg  xal  rot;  lepeviu  xal  r^p  Stafjtaxrjv  yfySvvrfxev.  In  deme^ben 
Buche  Kap.  38  erzählt  Theodoretos:  Oltoq  (TheodotoB  von  Anüochia,  421 
oder  Anfang  422—428,  Lequien,  Or.  Christ.  II.  720ff.,  416-28.  TUlemoBt, 
Memoirea  X,.  831  ff.)  ^noXXivaQlov  (p^at^lav  toiq  aXkoiq  Tt^oßärotg  dv4fu^, 
Xma^ij^lq  avtov^  ^vdiaai  ry  Ttolfiv^'  noXkol  ^  rovrwv  Mpiuinzv  xffV 
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yrerden,  ging  es  der  Schrift  IIbqI  tQiadoq  ebenso.  Des  Justi- 
niis  Namen  finden  wir  da  unter  den  Zeugdissen  u.  a.  in  Leon- 
tios'  „Qnaestiones  adrersus  Monophysitas''  (bei  Mai,  Script  vet. 
noY.  coli.  Vn,  S.  130b)  neben  denen  des  Julius  (S.  131a,  144b, 
145a,  147a),  Atbanasios  (S.  143b)  nnd  Gregorios  Thau- 
maturgos  (S.  147a:  Kata  fiigog  xlarig).  Scheinen  die  Falscher 
bei  jenen  Schriften  mit  Vorliebe  solche  Werke  des  Apollinarios 
zu  Gegenständen  ihres  Betruges  ausgewählt  zu  haben,  deren  Apol- 
linaristisches  Gepräge  schwach  oder  doch  nicht  allzu  stark  war, 
so  trifft  diese  Beobachtung  entschieden  auch  bei  der  Schrift 
HbqI  tQia6og  vollkommen  zu.  Man  deutete  sicherHch  auch  hier 
die  mehrfachen  apoUinaristischen  Besonderheiten  in  strenggläu- 
bigem Sinne  um,  oder  entschuldigte  die  betreffenden  Lehren  mit 
dem  Alter  des  Blutzeugen,  der  die  Schrift  yerfasst.  Dass  aber 
der  Fälscher,  der  Apollinarios'  SchriftI7£()l  TQcddogj  mit  eigenen, 
zum  Theil  umfangreichen  Zuthaten  yermehrt,  unter  Justinus' 
Namen  ausgehen  liess,  ebenfalls  ein  Apollinarist  war,  da- 
für legen  die  Einschaltungen  desselben  vollgültig 
Zeugniss  ab. 

Ich  komme  da  zunächst  auf  diejenige  Stelle  der  Schrift  zu- 
rück, die  ich  (Ztschr.  f.  Kirchengesch.  VI,  S.  26.  27)  ab  nicht 
schriftgemäss  bezeichnete.  £s  ist  das  IleQl  xQi&doq  Kap.  10, 
S.  381 D:  Kai  xi  t^^^  avd'QOOxoq,  äfiifijttcog  xoXiTsvetai  x&t 
&avarop  kxovöiov  xaxaiixetai^  dta  fikv  triq  axgaq  xoXirslag 
a^avl^wv  to  naganra^tia^  dta  (ft  xov  ftri  xQ^(oörovfiipov  d-ava- 
xöv  xaxaQjAv  xov  6q>BiX6fievov'  ^  de  j^£o$,  xal  xb  Xv^hv  ävi- 
öxa  xal  xov  d-avaxov  avtov  jtavxeXäg  xaxaXvei,  slg  ovv 
i&tiv  6  vlog,  o  XB  Xv&Blg  o  xs  x6  Xv&bv  dvaöxrjaag*  ^  yaQ  av&QcO' 
Äog,  iXvd^,  y  ^^  *f  0?»  aviöxfiOBv,  —  Hier  stehen  wir,  wie  vielleicht 
schon  die  axQa  jtoXixBla  zeigte  womit  gleichfalls  aus  dem 
Bereiche  der  Einschaltungen  noch  das  echt  Apollinaristische 
ßXi^B  x^g  axQag  ovvag)Blag  Jtmg  xld-rfii  xa  yraiQlo/iaxa  im 
5.  Kap.  S.  377  A  zusammengestellt  werden  möge,  auf  dem  Boden 
apollinaristischer  Lehre.  Die  Ausdrücke  xaxaXveiv  xov 
d'&vatöv  und  diaXvBtv  xa&'og  sind,  wie  Caspari  a.  &  0. 
S.  98,  Anm.  51  des  weiteren  nachweist,  apoUinaristische  Schlag- 
worte. Ich  beschränke  mich,  zum  Vergleich  mit  der  aus  der 
Schrift  IIbqI  xgiaöog  mitgetheilten  Stelle  aus  der  Kaxa  fiiQog  xlöxig 

anzufahren:  iiBtä  yaQ  d'ovaxov  xaxaXvCiv  (Lag.  S.  104,  10), 
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ToZg  öe  jtad-BOi  xä  jtad^fjfiata  diaXvoag  xäl  zw  d-avarqy  tov 
d-avaxov  clvbXcov  (Lag.  S.  106,  12),  ov  fiopop  axQazfitog  ^ava- 
TfOf  dXXä  xäl  XvoDV  d^avatov  (Lag.  110,  IS)  und  top  S-ava- 
TOP  sXvoe  öia  rijq  dpaoraOBcog  (Lag.  111,  19). 

Dass  der  apoUinaristische  Fälscher,  der  innerlich,  wie  wir 
gesehen,  Apollinarios'  Lehren  nicht  entsagt  hatte,  im  Vergleich 
zu  seinem  gewandten,  geistesgewaltigen  Meister  ein  schriftstelle- 
rischer Stümper  und  beschränkter  Theologe  genamit  werden 
muss,  davon  hat  die  Untersuchung  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung der  Schrift  hoffentlich  jeden  unbefangenen  Leser  klar 
überzeugt;  dass  derselbe  seinem  Werke  nebenher  eine  möglichst 
strenggläubig  gehaltene  Färbung  zu  geben  beflissen  war,  dürfte 
u.  a.  auch  aus  der  in  demselben  Zusammenhange  beröhrten 
Thatsache  folgen,  dass  er  gerade  aus  den  Schriften  des  Basüeios, 
des  nach  seinem  Tode  in  Vorderasien  besonders  hoch  gefeierten 
Bischofs  von  Cäsarea,  Wendungen  und  Ausdrücke  zu  entlehnen 
und  seine  eigenen  Ausführungen  damit  zu  schmücken  und  zu 
verbrämen  für  gut  fand  (a.  a.  0.  S.  20;  vgl  Basil.  adv.  Eunom. 
I,  12;  p.  224  mit  Expos,  rectae  fidei  c.  8;  p.  379  C).  Wenn  nun 
ein  Mann  wie  Eyrillos  von  Alexandria  in  dem  Grade  sich 
tauschen  liess,  dass  er  das  christologische  Bekenntniss  des  Apol- 
linarios in  dessen  Brief  an  Kaiser  Jovianus,  das  von  den  Fal- 
schem aus  diesem  Briefe  herausgenommen.. und  mit  dem  Namen 
des  Athanasios  bezeichnet  worden  war,  ftir  ein  Werk  dieses 
seines  eigenen  berühmten  Vorgängers  ansehen  konnte,  so  werden 
wir  uns  nicht  wundem  dürfen,  dass  ein  Nachgeborener  wie 
Leontios,  der  so  viel  später  lebte,  von  einer  Fälschung  bezüg- 
lich der  Schrift  nsQt  ZQiädog  keine  Ahnung  hatte.  Denn  wäh- 
rend die  grossen  christologischen  Kämpfe  des  5.  und  6.  Jahr- 
hundert« die  Folge  hatten,  «dass  die  Exemplare  der  apollinari- 
stischen  Schriften,  deren  Titel  verfälscht  worden  waren,  sehr 
viel  abgeschrieben  wurden,  insbesondere  natürlich  von  den  Euty- 
chianern  und  Monophysiten,  während  die  ältesten  und  älteren 
Exemplare  derselben,  welche  die  ersten,  ursprünglichen  Über- 
schriften trugen,  nachdem  die  Apollinaristensecte  ausgestorben 
war  (etwa  um  450),  nicht  weiter  vervielfältigt,  allmählich  unter- 
gingen**, und  andrerseits  von  einzelnen  von  ihnen  Abschriften 
mit  unverfälschten  Aufschriften  noch  lange  genug  sich  erhielten, 
„um  dazu  beizutragen,  dass  der  mit  diesen  Schriften  verübte  Be- 
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trug  kirchlicherseits  aufgedeckt  wurde '^  (Caspari,  a.  a.  0. 
S.  120.  121):  so  fehlte  es  in  Bezug  auf  die  Schrift  IlBQi  xQiaöog^ 
die  durch  Hineinarbeitung  in  einen  ganz  besonders  gestalteten 
Zusammenhang  den  Blicken  unberufener  Späher  entrückt  war, 
durchaus  an  einer  die  Ursprungsverhältnisse  derselben  verdäch- 
tigenden Überlieferung.  Und  seitdem  einmal  die  gefälschten 
Ausgaben  als  ein  Werk  des  Justinus,  d.  h.  seit  Leontios,  in 
kirchlichen  Gebrauch  gekommen  waren,  trug  man  kein  Bedenken, 
die  kOizeren,  allein  den  echten  Text  des  Apollinarios  bietenden 
und  seit  der  Zeit  des  Fälschers  in  der  rechtgläubigen  Kirche 
ohne  des  Laodiceners  Namen  umlaufenden  Abschriften  um  der 
im  Grossen  und  Ganzen  ja  auf  der  Hand  liegenden  Überein- 
stimmung willen  gleichfalls  mit  Justinus'  Namen  zu  versehen. 

Caspari  hat  fQr  jede  der  unter  des  Gregorios  Thaumaturgos, 
Athanasios,  Julius  und  Felix  von  Rom  Namen  verbreiteten  Schrif- 
ten des  Apollinarios  innere  Gründe  oder  doch  äussere  Veran- 
lassungen nachgewiesen,  durch  welche  die  apollinaristischen  Fäl- 
scher bewogen  wurden,  gerade  diesen  oder  jenen  der  genannten 
Namen  zu  wählen  und  an  die  Spitze  der  betreffenden  Schrift 
zu  setzen.  Was  jenen  Apollinaristen,  der  die  Schrift  des  Apol- 
linarios üegl  TQiaöog  bearbeitete,  veranlasst  haben  mag,  gerade 
unter  Justinus'  Namen  die  Schrift  ausgehen  zu  lassen,  dürfte 
kaum  auf  den  Umstand  zurückzuführen  sein,  dass  Justinus  in 
Verwendung  der  platonischen,  das  menschliche  Wesen  dreitheilig 
denkenden  Ansicht,  wie  es  scheint,  dem  ApoUinarios  gleichartig 
die  menschliche  Seele  in  Jesu  geleugnet  und  den  Logos  die  Stelle 
derselben  habe  vertreten  lassen,  da,  wie  Dorner  erwiesen^), 
diese  Auffassung  aus  einer  irrthümlichen  und  mangelhaften  Aus- 
legung gewisser  Stellen  des  Justinus  entsprungen  ist  imd,  selbst 
wenn  dem  nicht  so  wäre,  als  Grund  für  die  Wahl  des  Namens 
des  Justinus  nicht  angeführt  werden  könnte,  da  von  jener  pla- 
tonischen Dreitheilung  und  ihrer  christologischen  Anwendung  in 
der  Schrift  mit  keiner  Silbe  die  Rede  ist.  Vielmehr  wird  fftr 
ihn,  neben  der  Absicht,  des  verehrten  Meisters  Werk  der  Nach- 
welt möglichst  seinem  vollen  Umfange  nach  zu  erhalten,  die  Er- 
wägung massgebend  gewesen  sein,  dass  die  wegen  ihrer  dogma- 


1}  Dorn  er,  Entwicklungsgesch.  der  Lehre  von  der  Person  Christi  I, 
S.  433.  434. 
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tischen  Genauigkeit  überaus  brauchbaren  trinitarischeD  Abschnitte, 
mit  des  ehrwürdigen  Philosophen  und  Märtyrers  Justinus  Nanaen 
varsehen,  im  erbitterten  Streite  der  Parteien  von  ganz  besonderem 
Gewichte  sein  und  in  heryorragendem  Masse  dazu  beitragen 
konnten,  —  um  hier  des  Maranus  an  die  Stelle  Kap.  12,  S.  385  D: 
ixl  T^q  xad^  ^övxüxv  öiaycoy^g  rov  Xoyov  evvaöavxEq  zav  jUm^ 
xov  ßiorevöofiBV  geknüpfte  Vermuthung  wieder  aufisunehmen  — 
den  Frieden  und  die  Buhe,  deren  sich  die  Kirche  damals,  d.  Il 
wohl  vor  der  Ephesinischen  Kirchenversammlung  vom 
Jahre  431  erfreute, zu  f5rdem  und  zu  bewahren.  Daher  erdichtete 
der  Falscher  den  engsten  äusseren  Anschluss  an  Justinus' 
Werke,  d.  h.  an  dessen  Apologieen  und  den  Dialog  mit  Txy* 
phon.  Er  selbst  will,  nachdem  Juden  und  Hellenen  hinlänglich 
widerlegt  worden  sind  (ixaväg  rov  xara  %vöaL(ov  xal  *EXZ^ 
vmv  ijceXd-Svreq  iXsYxop\  nunmehr  zu  Christen  über  des  chriat- 
liehen  Glaubens  Geheimnisse,  d.  h.  eben  die  heilige  Dreieinigkeit 
{äxolovd'cog  avd'ig  rov  vyiä  xTJg  jtloxBog  hcxi^ified'a  Xhjov^ 
und  dafür  den  tieferen  Grund:  r^  vyi^g  xfig  tgiaöog  ofiokoYla 
Tciv  ajeoxEifidptov  xolg  evceßioiv  ayad-Av  xtjv  äxoXavOiv  day- 
Qetxcu)  reden,  und  so  hat  er  dieses  sein  Werk,  zu  dessen  Be- 
zeichnimg er  die  Aufschrift  der  yon  ihm  zu  Grunde  gew- 
iegten Schrift  des  ApoUinarios  IleQl  xQtä6og,  wie  uns 
durch  die  ältesten  Anführungen,  nämlich  die  des  Leontios, 
Anastasios  und  Nikephoros  unmittelbar  bezeugt  wird,  ein- 
fach beibehielt,  gewissermassen  als  drittes  Buch  —  daher 
die  bei  den  genannten  Kirchenlehrern  übereinstimjnend,  besou* 
ders  genau  bei  Leontios  sich  findende  Anführungsform:  Tot; 
aylov  %vgtIvov  tpiX.  x.  (iclqx,  ix  xov  xegi  xrjg  äylag  XQiaöog  — 
zu  den  Werken  des  Philosophen  und  Märtyrers  Justinus  hinza- 
gefügt,  dessen  schriftstellerischer  Thätigkeit  damit  den  in  den 
Augen  seiner  hinsichtlich  genauer  Bchriftenkunde  nicht  beson» 
ders  scharfsichtigen  und  bewanderten  Zeitgenossen  wohl  nöthigen, 
bisher  noch  fehlenden  oder  unbekannt  gebliebenen  Abschlnss 
gebend:  ^'(Mev  avayxalmg  ruilv  fj  xovde  xov  ygafifiaxog  idiffaev 
hcd-eöcg,  slg  xfjv  axQaiq)P7J  xijg  dXijd^elag  dpdyovöa  xovg  iv- 
xvyxdvovxag  xaxavorfCtv, 
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Die  auf  Bekämpfung  des  Arianismus  und  Darlegung  der 
rechtgläubigen  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  bezüglichen  Schriften 
des  ApoUinarios  haben  das  Glück  gehabt,  unter  den  schirmenden 
Namen  unbezweifelt  rechtgläubiger  Lehrer  der  Kirche  erhalten 
zu  bleiben.  Nicht  also  seine  christologische  Hauptschrift 
^Axoösi^ig  xsqI  Tfjg  d-elag  oaQxciösafg  T?jg  xad^  ofiolco- 
Oiv  avd^QcixoVy  von  der  in  den  vorhergehenden  Untersuchun- 
gen wiederholt  die  Rede  gewesen  ist.  Gerade  um  des  trümmer- 
haften Zustandes  willen,  in  welchem  wir  von  den  Gedanken 
dieser  jedenfalls  hochbedeutsamen  und  unzweifelhaft  am  weitesten 
und  längsten  wirksam  gewesenen  Schrifk  des  ApoUinarios  heut- 
zutage nur  noch  Eenntniss  zu  nehmen  im  Stande  sind,  möge 
von  ihr  an  letzter  SteUe  innerhalb  dieser  meiner  Sonderunter- 
suchungen zu  einzehien  Schrifben  des  Laodiceners  die  Rede  sein. 

Die  Bruchstücke  von  Lehrschriften  des  ApoUinarios,  welche 
hauptsächlich  bei  Gregorios  von  Nyssa,  Theodoretos  und 
im  siebenten  Bande  von  Mai's  „Scriptorum  veterum  nova  col- 
lectio*'  sowie  in  desselben  „Spicilegium  Romanum^  X  Bd.  2.Hälfte 
zerstreut  sind,  weisen  eine  reiche  Anzahl  Titel  von  Schriften 
auf.  Bei  der  Sammlung  dieser  Bruchstücke,  die  ich  im  Folgen- 
d^i  geordnet  vorlege,  machte  ich  eine  Beobachtung,  ähnlich  wie 
sie  Caspari  in  seiner  oft  angefahrten  Untersuchimg  über  Apol- 
linarios^  Kata  /iiifog  jUcrig  mittheili  Derselbe  weist  a.  a.  0. 
S.  soff,  nach,  dass  die  von  Theodoretos  (Dial.  I,  S.  70  und  71) 
aus  ApoUinarios  ai^efUhrten  SteUen,  die  erste  (Caspari,  S.  Sl) 
mit  der  EingangsanfÜhrung  Kap  zfp  xsqL  xlozecog  Xoyidlq)  ovzco 
Idyst  und  die  dritte  mit  der  Aufschrift  KoH  iv  erdg^  ös  kxd-icu 
€VTa}g  ^99,  thatsäcUich  der  Kara  (dgog  Jtloxtg  angehören  und 
daher  entnommen  sind.  Den  letzten  Einleitungsworten  „zufolge*', 
sagt  Caspari,  S.  82,  Anm.  28,  «könnte  Jemand  annehmen  woUen, 
der  Kirchenvater  habe  die  dritte  SteUe  in  einer  von  dem  stBQi 
xlörecog  Xoytöiov  verschiedenen  ixd-sötg  {mörecDg)  des  ApoUi- 
narios gefunden.    Allein  da  wir  diese  Stelle,  wie  die  erste, .    . 
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in  der  xarä  fiiQog  xlotiq  antreffen  (auch  bei  Leont  « Adv.  firaad. 
Apollinarist. '^f  a.  a.  0.  S.  148  s.  erscheint  sie  als  eine  dieser  Schrift 
angehorige)  und  da  sie  in  derselben  in  einer  Ixd-BOiq  jrtorccD^ 
der  bei  Mai  auf  S.  173b— 174a  stehenden, . . .  vorkommt,  so  hat 
er  sie  ohne  Zweifel  hier  gefunden."  Durch  diesen  Nachweis 
Caspari's,  dessen  weitere  begründende  Bemerkungen  man  a.  a.  O. 
bei  ihm  selbst  nachlesen  möge,  ist  jedenfalls  eine  werthTolle 
Vereinfachung  der  Quellenfrage  innerhalb  der  Bruchstücke  her- 
beigeführt. 

Ein  gleiches  Verhältniss  glaube  ich  in  einer  grösseren  Gruppe 
anderer  Bruchstücke  herstellen  zu  können.  Von  Niemandem  ist 
bisher  bemerkt  worden,  dass  das  von  Kaiser  Justinianus  in 
seiner  Schrift  gegen  die  Monophysiten  (Mai,  Scr.  vei  nov.  coli. 
VII,  S.  311)  mitgetheilte  Bruchstück:  /inoXXivaQioq  kv  xA  xbqX 
Tfjg  d'slaq  oaQxwoeog  Xoym  ygatpsi  Xiyoav  Kai  yoQ  et 
dvd-Qcojto)  teXslo)  oxyvijfpd-fj  d-eog  tiXeiog,  ovo  av  tjoav  x6  Sk 
axBXlg  aga  reXücp  owrid-ifierov  ovx  kv  övaöi  &ea}Q€lrai  — 
sich  als  eine  wörtliche  Anführung  aus  der  von  Gregorios  von 
Njssa  in  seinem  ^vrtQQfizixdg  jtgog  rä  lÄJtoXXivaQlov  bekämpften 
Schrift  des  ApoUinarios  ^AstoÖBt^ig  jcbqI  xrjg  d^Blag  oaQxci- 
öBcog  xfjg  xad-^  Ofiolcoöiv  dvß-Qoijcov  Kap.  39,  S.  223  der 
Ausgabe  von  Zacagni^),  seinem  ersten  Bestandtheile  nach  wort- 
lich also  wiederfindet:  Kcä  ydg  sl  dvd'Qcixcp  x^XbIcd  cvvri^d^ 
d^Bog  xsXeiog,  ovo  dv  7joav.  Ebendaselbst  kehrt  Kap.  42,  S.  232 
dasselbe  Bruchstück  in  der  Fassung  wieder:  Kai  bI  dv&Qcixm 
CwrifpO-i]  o  d-Bog,  xiXBiog  xbXeIco,  Ovo  dv  7jaav,  worauf  noch 
Big  (iBV  ipvOBi  vlog  ^bov,  slg  öh  ^Bxog  folgt,  Worte,  die  höchst 
wahrscheinlich  in  jene  Justinianische  Fassung  eingeschoben  wer- 
den müssen.  Dies  Ergebniss  ist  durchaus  nichts  Nebensächliches 
oder  Überflüssiges.  Deim  da  wir  ausser  jenem  ursprünglich 
einem  Briefe  des  ApoUinarios  an  Kaiser  Jovianus  angehörigen 
und  sogar  von  Kyrillos  irrthümlich  seinem  grossen  Vorgänger 
Athanasios  beigelegten  Bekenntniss  mit  der  Aufschrift  IlBQt  xijg 
öaQXfDOBog  xov  d^Bov   Xoyov,   das  um  dieses  späteren  Zusatzes 


1)  Collectanea  monum.  vet.  eccles.  Gr.  ac  Lat,  qaae  hactenus  in  Ya- 
ticana  bibl.  delituerunt  Tom.  I.  Romae,  anno  MDCXCVUI.  An  dritter 
Stelle  von  S.  123  an  steht  S.  Gregorii  Nyßseni  Antirrheticus  ad  versus  Apol- 
linarem. 
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willen  naturgemäss  hier  nicht  in  Betracht  kommt,  zahlreiche 
Bruchstücke  besitzen,  welche,  wie  die  sämmtlichen  von  Theo- 
dore tos  (Dial.  U,  S.  172 — 174)  erhaltenen,  entweder  unter  der 
Überschrift  ^Ex  xov  jtsQi  öaQxciöstog  Xoyiölov  aufgeführt,  oder, 
wie  einige  der  von  Justinianus  a.  a.  0.  mitgetheilten  sowie 
die  in  Anastasios'  „Patrum  doctrina  de  Verbi  incamatione'^ 
sich  findenden,  einfach  mit  den  Worten  *Ex  xov  jibqI  oaQxciöscog 
eingeleitet  werden,  so  dürfen  wir,  denke  ich,  aus  der  von  mir 
soeben  mitgetheilten  Beobachtung  den  Schluss  ziehen,  dass  alle 
diese  Bruchstücke  einem  und  demselben  Werke  des 
Apollinarios,  nämlich  der  einst  besonders  in  Kappadocien  und 
dann  im  späteren  kirchlichen  Alterthum  stark  verbreiteten  Schrift 
^äxoöei^ig  jtegl  zTJg  d'elag  oaQxciascog  rijg  xad^  ofiolw' 
öiv  dvd^Qcijtov  angehören. 

Wie  uns  Gregorios  von  Nyssa  in  seiner  überaus  weitschich- 
tigen Gegenschrift  wiederholt  angiebt,  ist  er  des  Laodiceners 
Werk,  welches  sich  von  Theodoretos  ebenso  wie  die  Karä  (liQog 
xlörig  die  Bezeichnung  Xoylöiov  hat  gefallen  lassen  müssen, 
obwohl  Gregorios  vielfach,  wie  mir  scheint,  sehr  mit  Unrecht 
über  des  Gegners  Weitschweifigkeit  {XoyoyQaq>la)  klagt,  von  An- 
fang an  bis  zum  Schluss  hinter  einander  durchgegangen,  hat 
meist  mit  ausdrücklicher  Bezeichnung  zahlreiche  wortlich  ange- 
führte Stellen  aus  Apollinarios'  Schrift  mitgetheilt  und  ganze 
grössere  Abschnitte,  deren  Darlegungen  ihm  vermuthlich  ent- 
weder nicht  fassbar  oder  nicht  schwer  ketzerisch  genug  eiv 
schienen,  um  seinen  Widerspruch  mit  Aussicht  auf  Erfolg  geltend 
machen  zu  können,  theils  inhaltlich,  oft  mit  Angabe  der  von 
Apollinarios  benutzten  Schriftstellen,  nur  in  den  Grundzügen  an- 
gegeben, theils  mit  recht  oberflächlichem  Gerede  in  der  Form 
der  praeteritio  einfach  übergangen.  Diese  Art  und  Weise 
der  Behandlung  gewährt  uns  den  Vortheil,  dass  wir 
Apollinarios'  Gedankengang  an  der  Hand  der  eingestreuten 
Bruchstücke  und  der  dazwischen  befindlichen,  öfter  in  abhängi- 
ger Rede  wiedergegebenen  Theile  auch  heute  noch  ziemlich 
genau  verfolgen  können  und  unmittelbar  im  Stande  sind, 
die  anderen  unter  der  Aufschrift  ^Ex  rov  jibqI  aoQxcicecDg  anders- 
wo zerstreut  sich  findenden*  Bruchstücke  mit  einiger  Sicherheit 
an  der  ihnen  zukommenden  Stelle  in  den  Bruchstücken  der 
Abhandlung    des    Laodiceners    unterzubringen.     Dadurch    wird, 


ISO  IL  Schriften  des  Apolliiuuioe  von  Laodicea. 

wie  ich  hoffe,  der  nicht  zu  unterschätzende  Vortheil  erzielt 
werden,  dass  uns  fortan  die  christologische  Haupt- 
Schrift  des  Apollinarios  in  ihren  GrnndEÜgen  and 
Einzelheiten  viel  klarer  und  deutlicher  entgegentreten 
wird,  als  dies  bisher  der  Fall  war.  Versetz«!  wir  uns  hierauf 
sofort  in  die  betreffenden  Gedankenzusammenhanga 

Gleich  im  Anfange  seiner  Schrift  tadelt  Apollinarios  nach 
Gregorios'  Zeugniss  (Kap.  6,  S.  135)  den  Samosatener  Paulas 
sowie  Marcellus  und  Photinus,  welch  letzterer  auch  im  jtpxtQ- 
Qf/tixog  xar  Evvo/äov  S.  298  B  erwähnt  wird,  dass  sie  Christas 
zu  einem  Menschen  machen,  in  welchem  Gott  sei,  einen  gott- 
begeisterten Menschen  (av&Qmxov  ivO-eov),  Er  wirft  ihnen  die 
Frage  entgegen:  „Wie  kann  man  den  einen  Menschen  von  der 
Erde  nennen,  von  welchem  bezeugt  ist,  dass  er  vom  Hinunel 
herabkam  und  Menschensohn  genaimt  ward?"  Apollinarios  beruft 
sich  im  Folgenden  (Kap.  9,  S.  141.  142)  auf  die  Antiochenischen 
Synodalbeschlüsse,  welche  des  Paulus  Yon  Samosata  Lehren  Ter- 
worfen  haben  und  auf  den  Wortlaut  des  Nicanums  i§  ovQtwov 
xaraßarra  xdL  aoQxaf&ivra  xal  ivavd'Qcoxi^öavra^  um  sodann 
auf  Grund  der  Aussprüche  des  Apostels  1.  Kor.  15,  45  („So  stehet 
auch  geschrieben:  Es  ward  der  erste  Mensch,  Adam,  zur  leben- 
digen Seele,  der  letzte  Adam  zum  lebendigmachenden  Geiste*') 
und  47  („Der  erste  Mensch  ist  von  der  Erde,  irdisch,  der  andere 
Mensch  vom  HimmeP*)  seine  eigenthümliche  Lehre  zu  entwickeln. 
Jenen,  sagt  Gregorios  (Kap.  12,  S.  148),  nenne  Apollinarios  „Ton 
der  Erde,  irdisch",  öiori  ro  öcifia  ix  zov  xov  xXaö&hv  iywxcoB^j 
letzteren  dagegen  „vom  Himmel",  öioti  ro  Jtvavfia  ro  ov^aptor 
iöaQxcQ&fj.  Mit  Bezug  hierauf  fahrt  Apollinarios  fort  (Kap.  13, 
S.  149):  Kai  xQovxaQxsi  6  avd-Qionoq  XQtaroq^  ovx  dg  erigov 
ovTog  jtaQ^  avrov  zov  jtvev/datogj  rovriori  zov  d-eov,  dXX*  tog 
zov  xvQtov  iv  z^  zov  &eov  dvO-Q(6xov  <pvcu  d-elov  xvevfictzog 
ovzog.  [Tavza  /lev  ijtl  Xi^ecag  zov  XoyoYQaq)OV  zä  Q^ficcra] 
versichert  Gregorios  ausdrücklich.  In  diesen  Zusammenhang 
offenbar  gehören  die  von  Anastasios  in  seiner  „Patr.  doctr.  de 
Verbi  incarn."  (Mai,  Scr.  v.  nov.  coli.  VII,  S.  20a)  aufbewahrten 
Worte  des  Apollinarios:  iiXkd  yctg  zd  caq>mg  iXfjXeyfiiva  xcu. 
xayxoOfitiDg  ixxexfjQVYfiBva  vvv  xdXtv  dvavBovod-al  ziveg  ixt- 
xsxeiQrjxaaL,  xal  rov  i§  ovQavov  öevzeQov  dvO-Qmxov  xagade- 
6o(iivov  vxo  z(ov  dxoözoXoov  ix  yfjg  dv&'Qcoxov  alvai,  olov 
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rov  xQoxaQov  ßhuitpruiovci^  zo  avd-Qcijtivov  rov  Xoyov  slg  ivi^ 
ysiov  T^v  kv  avd^Qoixip  ftBxcLßaXXovxsq.  Apidlinarioe  fürchtet, 
„der  B^piff  der  Menschwerdung  werde  abgeschwächt,  man  &lle 
in  längst  verworfene  Häresen  zorQcky  wenn  man  nur  eine  Wirk* 
samkeit  des  Logos  {ßviQyeia)  in  einem  vollständigen  Mensehen 
lehre,  statt  von  einem  Menschlichen  des  Logos  zu  sprechen^  0- 
Als  Bestätigung  dafür,  dass  das  Bruchstück  hier  an  seiner  rechten 
Stelle  eingef&gt  ist,  dürften  Gregorios'  bald  darauf  (S.  150)  fol- 
gende Worte  dienen:  [i^aysi  yaQ  (Apollinarios)  toIq  d^fiipoig 
slg  Tfjv  tijg  roiavTTjg  vxoXij^ewg  ßOQZVQlav  ro  nXQiv  jißQtxdfi 
Y^viod^ai,  kyco  elfii^,  tuül  ztjv  tov  ^Imawov  gxov^v^  to  „^Qcorog 
fiov  fip",  Tioi  müg  xvQiogj  6i  ov  rä  jtavxOj  xal  ovrog  kort  xqo 
xdvTiov'^,  xal  xiva  rov  ZaxoQlov  qxovrjv^  rjv  cog  ßeßiaöfiiviog 
XQog  rov  öxojeov  rovrov  kjtiCvQBlcav  ^OQijOwfiep], 

Beaehtenswerth  ist  die  in  der  Überschrift  zu  dem  eingeschal« 
teten  Bruchstück  bei  Anastasios  sich  findende  Angabe,  Apol* 
linarios  sage  das  Folgende  iv  rtp  y^BQi  rijg  fi'elag  CaQxciaecog 
xetpaiaUp  ißf.  Es  war  also  im  siebenten  Jahrhundert,  und  auch 
schon  im  sechsten,  wie  die  nächste  zu  erwähnende  Überschrift 
erkennen  lassen  wird,  Apollinarios'  Werk  in  Abschnitte  einge* 
theilt;  doch  sind  wir  bei  Theodoretos'  Bezeichnung  Xoylöiov 
einerseits  und  den  Eüagen  des  Gregorios  über  seines  Ganors 
XoyofQaipla  andererseits  völlig  ausser  Stande,  den  Umfang  der 
Schrift  genauer  zu  bestimmen.  Aus  der  Menge  der  von  mir  auf 
sieben  Seiten  voUer  Bogengrosse  zusammengestellten  Bruchstücke 
aus  Gregorios'  jivxiQQtjfttxog  mochte  ich  schliessen,  dass  ich  mit 
der  EinfÜgping  jenes  Bruchstücks  des  zwölften  Abschnitts  auf 
der  zweiten  Seite  ungefähr  die  richtige  Stelle  getroffen  habe. 
Jedenfalls  ist  uns,  wenn  die  Anordnung  richtig  ist,  für  die  Unter- 
bringung des  von  Justinianus  („Contra  Monophysitas**  bei 
Mai,  Scr.  v.  n.  colL  VII,  S.  301)  aus  dem  dreizehnten  Abschnitt 
der  Schrift  erhaltenen  Bruchstücks  ein  beachtenswerther  Finger- 
zeig gegeben. 

Nach  wenigen  Absätzen  bei  Gregorios  handelt  es  sich  näm- 
lich von  Seiten  des  Apollinarios  um  die  Auslegung  von  Hebräer 
1,  1 — 3.    Gregorios'  Versicherung  (Kap.  18,  S.  162)  zufolge  sagt 


1)  Dorner,  a.  a.  0.  I,  S.  1001  mit  Beziehung  auf  die  von  Anastaüos 
angeführte  Stelle  des  Apollinarios. 
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der  Laodicener  (S.  161)  wörtlich:  "Eon  dh  iv  rovtotq  Tcaxatpavic^ 
ort  avToq  6  av&QCDJtog^  6  XaXriooQ  ^filv  rd  tov  xazQogt  &ea; 
ioTi,  xoiTjT^g  Tcav  cdcivcov,  dxaxrfaoiJta  66§f]gj  x^Q^^'^VQ  ^V^ 
vjtooraoecog  avrov,  are  6?]  r<3  lölw  xvevfuxti  d-eog  wv,  xci  ov 
d'sov  ix^^  ^^  hccvrm  Tregor  xoq  avrov,  avrog  6  dt  favrov, 
Tovriori  öid  rfjg  cagxogy  xad'aQlcag  xoOfiov  dfiaQTic5v.  [jijüC 
mOTteQ  öioQd'OVfievog  r^v  droTtlav  ravxriv  —  erklärt  Qregorios 
sofort  Kap.  19,  S.  166  —  iv  rolg  xqo  tovxov  g>^oL,  rov  Zaxor 
qIov  xtiv  QTJöiv  (Sach.  13,  7:  „Schwert!  mache  dich  auf  wider 
meinen  Hirten  und  wider  den  Mann,  den  ich  mir  zugesellte"*) 
xQog  x6  öoxovv  tQfiijvsvcoVy  cog  ix  xqoöwxov  xov  xaxgoc  xe^ 
xov  tiov  XiyiDv  slQrjOd^ai  x6  „ov(iq)vZov^  *),  ox€Q  iöxl  ovfig>%^j 
xe  xäi  ofioovoiov  el  (jlIv  ovv  6^<5g  tj  (itj  xovxo  vxslXfjtpBVy  hxt- 
Qov  Xoyov.  o  <f  ovv  xaxaOxBvdC^Bi^  xovxo  koxiv,]  AtjXol  [9)170/] 
6id  xovxcDV  6  xQo^rjxixog  Xoyogy  oxi  ov  xaxd  xfjv  oagxa  ofio-- 
ovciog  x(p  d-em,  djLXd  xaxd  x6  xvevfuXy  x6  t/vdfisvov  x^  oa^xL 
Hiermit  lässt  sich  als  weitere  Ausführung  vortrefflich  das  schon 
nach  seinem  Fundort  genauer  bezeichnete  Bruchstück  verknüpfen, 
das  mit  Überschrift  also  lautet:  jixoXXivaQiog  iv  xä  xsQi  X7}g 
d-alag  ooQxcioewg  Xoyco^  iv  x6q)aXalq)  XQiOxaiöexdxm  Xsysi  xade' 
!fir  öapg  hXBQOxlvtjxog  ovöa  xdpxog  vxo  xov  xivovvxog  xci 
ayovxog  oxolov  xoxe  dv  eh]  xovxo*  tccü  ovx  ivxe^g  ovoa 
C^mov  dip  havxrig.  dXX*  elg  x6  yeviod^ai  ^äov  ivxeXhg  öwxe&ei' 
fiivTj  xQog  Ivoxtjxa  xw  ^ysfiovixtp  CWTJXd-sv^  xal  awaxiO-tj  xQog 
xo  ovgdviov  fjysfiovixov,  i^oixsico&Biaa  avxw  ocaxd  xo  xa&f/xtxor 
tavxfjgy  xcä  Xaßovaa  xo  d-stov  olxsico^ev  avx^  xaxd  xo  ivsQ- 
ytjxixov*  ovxco  ydg  tv  C^wov  ix  xtvovfiivov  xai  xivr^xixov  owi- 
öxaxo,  xäi  ov  dvo,  7^  ix  ovo  xbXbIoov  xoL  avxoxit^xoDV  iioxeg 
avO-Qcoxog  (uv  %xeq6v  xl  ^(Sov  XQog  d-eov,  xäi  ov  ß-sog,  dXXd 
dovXog  O-eov,  xdv  ovgavlwv  i}  xig  övpafiig^  cicavxcog  ix^i.  öap^ 
6i,  &SOV  odg^  yevofiivrj^  ^(ßov  loxt  (lexd  xavxa  övvxe&Btca  dg 
filav  (pvOiV.  —  Ich  lasse,  um  den  Zusammenhang  noch  klarer 
hervorzuheben,  Dorner's  (a.  a.  0.  I,  S.  997)  geschickte  Über- 
setzung der  Stelle  folgen:   „ Christi  Menschheit  ist  das  Bewegte, 


1)  In  Tischendorf  a  Ausgabe  der  LXX  (Edit.  V.  T.  II,  Lipsiae,  1875) 
lautet  Sach.  13,  7:  ^ofKpaia  iSsyi^^tfn  inl  tovg  Ttoi/itvag  piov  xal  ircl 
&vöQa  noXltijv  ixov,  bei  Apollinarios  und  Gregorios  dagegen  (S.  161):  ^o/u- 
tpala  iSey^Q&rjTt  inl  voftia  fiov  xal  inl  &v6^a  <Jvfx<pvX6v  fiov. 
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die  Gottheit  das  Bewegende;  jene,  die  nicht  ein  vollkommenes 
lebendiges  Wesen  ist  von  sich  selbst,  ist,  um  ein  vollständiges 
Wesen  zu  sein,  zusammengesetzt  zu  einer  Einheit,  mit  ihrem 
hegemonischen  Princip  zusammengegangen.  Sie  ward  verbunden 
mit  dem  Hegemonischen  vom  Himmel ,  ihm  zu  eigen  gemacht 
nach  ihrer  Leidentlichkeit,  empfangend  das  Göttlicdie,  das 
seinerseits  ihr  zu  eigen  ward  nach  seiner  Activität.  Denn  so 
ward  Ein  lebendiges  Wesen  dargestellt  aus  dem  bewegten  und 
dem  bewegenden,  und  nicht  zwei,  noch  Eines  aus  zwei  vollkom- 
menen selbstbewegten  Wesen". 

Höchst  einfach  und  überzeugend  schliessen  sich  an  das  die 
gottliche  und  menschliche  Seite  in  Christus  genauer  abgrenzende 
Wort  des  ApoUinarios  (Greg.  Nyss.  Antirrh.  Kap.  24,  S.  183): 
Jo^a^Bxai  fihv  cog  avd-Qcoxog,  i^  döo^lag  dvaßalvcov  exet  6h 
Tfjv  do^av  XQO  Tov  xoOfiov,  dg  d'sog  xqovxoqxcdv  —  die  bei 
Theodoretos  (Dial.  II,  S.  172ff.)  sich  findenden,  'Ex  rov  xb(^ 
CCLQX(6oB(og  Xoyiölov  des  ApoUinarios  entnommenen  schrift- 
gemassen  Ausführungen:  To  fihv  ovv  „xa^ov  ix  öe^icov  (lov*^ 
C3g  XQog  avd-Qcoxov  /Liyer  ov  yaQ  reo  ael  xad-Tjfiivq}  ixl  d-QOvov 
do^T/g,  xad'O  ^eog  Xoyog,  elQtjrai  fiera  rrjv  avoöov  t?]v  hc  y^g, 
dXXd  reo  vvv  slg  t?]v  ixovQciviov  vtpo^ivrt  öo^av  xad'O  av- 
{hgojiogy  cog  oi  dxootoXoi  Xiyovöiv  ov  yoQ  Aaß,d  dvißq  slg 
Tovg  ovQavovg'  Xiyet  äh  avxog  ^bIüibv  6.xvQiogr<p  xvqIo}  fiov^ 
xdß-ov  ix  d€§i(5v  fiov^.  dvB^Qwnov  fihv  ro  jcgocrayfiay  dqrjuriv 
r(j  xa&idQ^  SiöovVy  d'Slov  61  x6  d^lto/ia  z6  avyxad'^aß-ac  ^€c5, 
m  XsiTOVQyovCiv  al  x^^^cti  x^Xiaöeg  xci  xaQacxiqxovoiv  al  (ivquu 
ßVQidÖBg,  [xaL  (ibt  oXlya']  Chi  yaQ  cog  d^stp  vxotdaosi  rovg 
kx^^QOvg,  dXX'  cog  dvß-Qmxo)'  äcre  rov  avtov  alvai  xai  O-eov 
OQcifisvov  xai  dvO-Qo^nov,  ort  Sk  €og  dvd-Qcixcp  Xdyerdi  ro 
„?ai$  ^c5  rovg  ix^Qovg  oov  vxoxoötov  rSv  jioöciv  öov"  öi- 
öaaxBc  üccvXog  löiov  avtov  ro  xarood-oaiia  XiymVy  xard  to 
ß-äitxov  dijXadi^j  xard  r^v  ivBQyBiag  q>vCiVy  xard  ro  övvacd-ai 
avTOV  xai  vxord^ai  lavTiß  xdpza.  oga  axcoglormg  iv  r<p  ivl 
XQOöcixq)  d-BOXfita  xai  dvQ-QWJtoxrfca,  [xai  fiard  ßgc^ta']  „Ao- 
^aöov  fis  ov  xagd  CBavztp  t^  do^^  7j  bIxov  xqo  rov  rov  xoofiov 
elvai  xoQa  ooi'^.  x6  fihv  ydg  ,fd6§aoov^  dg  dvd^Qtojiog  Xdysr^  x6 
öh  BXBiv  JtQo  alwpog  xijv  öo^av  dg  d-sog  djtoxaXvxxBi.  [xcä  aiS-ig 
fiBx*  oXlya']  l-iXX*  rjfiBlg  fitj  xajcBiva^cifiBV,  xajtBivijv  t]yffid(iBvoi 
xrjv  xov  vlov  xov  d-sov  XQOCxvpfjOiv  xcä  fiBxd  xfjg  dvd-Qmmvtjg 
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Ofiouioea)^  d2X  £q  xtva  ßaoiXia  xai  iv  tvrelei  ^popivxa  oroii] 
rg  ßcuultx^  d6§7j  io§a^ovTBg'  xai  fiaXiata  oQmnsg  xtü  mxi 
x6  Ivivfia  do^aat-iv,  dg  i]Qfiorxe  ocifuni  &6Qv  xak  acBt^fu 
xoö/iov^  xai  öxiQfiari  C^m^q  idafvlov,  xat  offjatm  ^bUov  h^ 
ytiAvj  xai  Xüzixm  xaxlag  axaaijg,  xol  ^opotov  xaOmpczixS, 
xoH  avacxaökox;  aQXfffV'  ^  7^  ^  ^9^  pvciv  i|  av&^xwr 
iöxsp,  aXXtt  t^v  gcDT/i^  kx  d-sov,  X€i  ri/v  ivvafiiv  Ig  ovQCOfoi 
xai  xriv  oQetfjv  d'tUxv.  [xol  (ist  oilya']  ^OB'$v  ^futg  x6  omfic 
Xfocxvpov/iev  dg  xop  X&fov^  Xöv  cd/taxog  /uxixofi^  cig  '^ot 
jtpevfiarog. 

Sehr  gut  knüpft  sich  hienm  Apollinarios'  Klage  (Kmp.  25, 
S.  183):  ^EXXfjveg  xai  *iavdcaoi  xgogxwäg  äxioxovcij  fi^  xatc- 
dexpii&^oi  d-eop  axoveiv  xov  ix  yvpatxog  xqfi'ipxcL,  sowie  seine 
nochmals  zosammengefasste  Überzeugung:  dXka  ^bop  ipoaifxov 
XQO  aldp(ov  ovxa^  /iexd  tavxa  6id  'pnnuxog  XBxijfi'ai  tuxL  XQoq 
x^p  xäp  xad-Tjfiaxoov  xtZgav  xci  xQog  xf]p  x^  g>v0Ba}g  dpopcffV 
ild'Blp.  dXX*  köi^avxo  av  —  schliesst  ApoUinarios  an  ^eser 
Stelle  (S.  184)  die  Erörterung  ^  ''ElZf/psg  xai  'Javialoi,  dxBQ 
dp&Qmxop  Ipd-Bop  elvai  xop  xex&ipxa  iXiyofUP^  äoxsQ  ^HjLIcv. 

Auf  den  ron  Apollinarios  (Oreg.  Njss.  Antirrh.  Ka^.  29, 
S.  196)  ausgesprochenen  Satz:  (hidelg  laxx  igovölop  dxi&opsr 
rj  dpiöxrj,  den  er  durch  Joh.  10,  18  erläutert  „avöäg  (Aqh  rijr 
^yvxrjP  fiov  dx  ifiov'  i^ovalop  Jjfcö  d^etpai  ovxtjp^  xci  i§ovöiav 
l^c»  xdlip  Xaßslp  avxfjp'^  —  düiÄe  sich  vielleicht  die  Stelle  bei 
Theodoretos  (Dialog.  III,  S.  267)  beziehen:  [Äal  ip  xA  xsQi 
öoifxdaecog  XoyMcp  xavxa  '/^Qaq>e  xaXtP']  ^Epxavd-a  avp  xor 
mxop  dfjXwp,  dg  apß-Qcoxop  fihv  kx  pbxqAp  kyBQß^dpxa,  dg 
d'SOP  dh  Xfjg  dxaoijg  ßaoiXeiopxa  xxiöeog. 

Im  35.  Kapitel  seines  Werkes  (S.  209)  kommt  Gregorios 
auf  Apollinarios'  bekannten  Vorwurf  gegen  die  Orthodoxen  zu 
sprechen,  sie  lehrten  eine  Zweiheit  der  Naturen  in  Gott  [aJU' 
Tjfiag  g>riai  ovo  XQoawxa  Xijtiv  xov  9-edp  xci  xop  ;ra(Mz  xov 
d-eov  xQoaXfig>d'ipxa  ov&qodxop'  avxop  6h  q>fiOi  piri  ovxcog  Ix^ir, 
dXXd  q>doxeip  xop  oaQXood^ipxa  xai  opxa  ovx  itSQOP  xapd  xop 
dödfiaxov^  dXXd  xop  avxop  xaß-^  ofiolcooip  ^fiexigag  ip  oa^ 
^(orjg].  Hieran  könnte  sich  ganz  passend  das  von  Justinianus 
(„Contra  Monophys."  bei  Mai,  Scr.  v.  n.  coli  VII,  S.  303)  und 
Anastasios  (^Patr.  doctr.  de  Verbi  incam.**  bei  Mai,  a  &  0. 
VII,  S.  17  a)  als  'Ex  xov  xsqI  öaQxdctoog  Xoyov  des  Apollinarios 
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fiberlieferte  Bruchstfick  schliessea.  Es  lautet  bei  jenem:  ^övra- 
TOP  TOP  avtop  xci  jtQoifxwijtdv  havrop  slöipat  xai  fi^'  dSvpatop 
üQa  top  avxov  fJpai  &b6v  te  xcü  ap^Qoxop  iS  oXoxXijqov^  dXX' 
ip  (iOPotT/tt  ovjxpatov  q>voea>g  &stx^g  oeöecQxafiipTjg.  Statt 
lavtov  iUipai  zu  Anfang  steht  bei  Anastasios  slpaif  und  statt 
fiüPQtijri  findet  rieh  xiporijxi  fistd  rrjq,  zwisch^  den  letzten 
beiden  Wörtern  steht  ein  xoü. 

An  letzter  Stelle  in  Leontios'  Schrift  «Ady.  fraud.  Apolli- 
nsrist."  (Mai,  Spio.  Rom«  X,  S.  149)  findet  sich  folgende  An- 
ftthrung:  Tov  avrov  jijtoXXipaQlov  hc  ro€  bIq  trjp  naQ&doCiV 
tijg  äxoTd§scQg  xcü  ttjq  xlötemg  Xoy&v^  av  rj  dpxv  »^*^  ixjre- 
c^pta  d-Boi  avd-QODütop  xcnsTx^  o  djtctt^öag  öidßoXoq^.  Ich 
glaubte  anfangs  diese  Schrift  in  das  Jahr  381  verlegen  zu  müssen, 
indem  ich  an  das  den  Laodicener  sammt  seinen  Anhängern  aus 
der  kirchlichen  Gemeinschaft  hinausweisende,  die  Beschlüsse  der 
Earchenrersammlung  zu  Eonstantinopel  als  allgemein  verbindlich 
verkündende  Gesetz  des  Theodosius  vom  30.  Juli  381  dachte  und 
das  Wort  dn6ra§ig  mit  dem  Abschiede  des  ApoUinarios  von 
seiner  alten  Gemeinde  in  Verbindung  brachte,  so  zwar,  dass  der- 
selbe in  der  gemeinten  Schrift  noch  einmal  klar  und  entschieden 
seinen  Glauben  (Ttlörig)  dargelegt  habe.  Das  Wort  dx6ta§ig 
bedeutet  jedoch  nicht  „Abschied^,  sondern  „Abschwörung^,  d.  h. 
des  Teufels  (dxotaaasod'ac);  die  angeführten  Worte  werden  da- 
her kaum  etwas  Anderes  besagen  können  als  „aus  seiner  Tauf- 
predigt^  oder  allenfalls  aus  der  Schrift,  die  von  der  Überlieferung 
über  die  Taufformeln  der  ,,abrenuntiatio^  und  des  Glaubensbe- 
kenntnisses handelt  Die  Worte  de»  ApoUinarios  selbst  lauten: 
M  dpß-Qwjtog  i§  oXoxXfjfQov  xci  d^eog  6  avrog,  top  fisv  dpd-Qm- 
nop  o  svöBß^g  povg  ov  TtQooxwcip^  top  d\  d-sop  xqocxwAp 
evQS^Cstai  top  avtop  xqoöxvpAp  xal  (Jirj  jcqoöxvpcop^  ojtSQ 
dövpaxop'  xdL  avtog  havtop  6  fikp  apd-Qcojtog  ovx  ^ovfiBPOg 
x^cxvpijtov^  OV  yoQ  dasßsV  6  6h  d^Bog  sUcog  tavtop  jrpoöxv- 
vfftop'  dävpatop  öh  top  avtop  xal  Jtgooxvpritop  lavtov  ddi- 
t/ai  xal  fii^,  ddvpatop  aga  top  avtop  slpai  d'eop  tB  xal 
avd'QOiXOP  Ig  oXoxXriQov,  dXX^  ip  (iopottjti  övyxQatov 
^vösiog  d-stx^g  csoagxoDiiiprjg'  acte  XQog  d-sop  dg>0Qap 
dx€DQVOtop  t%  aoQxdg  tovg  jtQoöxvpovptag^  xcü  fiij  d^ogap 
dg  ipa  fihp  ov  ^QOöxvprjtop,  slg  ^tSQOP  6h  xgoaxwrjtop*  fitjöh 
iv  avtcp  elpai  top  filp  ovx  dpsxofdtpov  nQOCxvvtlGd-ai.  top  di 
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jtQO0dex6fi€VOV  Tfjp  ijd  öotf^Qlg:  xciv  jtQoaxvPovpzKOV  xqooxvvi^ 
CiV  dXX^  %va  slvai  rtp  ovzi  xazä  rtjp  fdav  ovolav  xcä  ovdccficäg 
&V0  Tiväg  iv  XQo0wnoiqvq>tOxcici  xax  c6ta  fiivQa  xcilöUtg  d^iac. 
Es  erhebt  sich  jetzt  aber  folgende  Schwierigkeit.  Die  durch  ge- 
sperrten Druck  hervorgehobenen  Worte  finden  sich  genau  ebenso 
in  Justinianus'  Schrift  gegen  die  Monophysiten  (Mai,  Script 
vet.  nov.  coli.  VII,  S.  303)  und  in  ein  wenig  vernachlässigter 
Fassung  in  der  mehr&ch  erwähnten,  unter  Anastasios'  Namen 
überkommenen  „Patrum  doctrina  de  Verbi  incamatione"  (Mai, 
a.  a.  0.  S.  17a)  mit  der  Überschrift;  ^:xoXlivaQlov  kx  xov 
xbqX  caQxcoöscDg  Xoyov.  Nun  habe  ich  zuvor  den  bündigen 
Nachweis  gef&hrt,  dass  alle  bei  Theodoretos,  Justinianus 
und  Anastasios  zerstreut  sich  findenden  Bruchstücke  des  Lao- 
diceners  mit  der  Überschrift  ix  xov  xsqI  xijg  O-slag  öaQxtO' 
0ec}g  oder  JiSQi  öaQxcicsa}g  sämmtlich  Apollinarios'  Ujto- 
ösi^ig  Jisgl  XTJg  d-elag  oaQxcicEwg  xrjg  xad-^  ofioLwGir 
dv&Qcijtov  gehören.  Wir  werden  darum  schliessen  müssen, 
dass  die  bei  Leontios  verzeichnete  Überschrift,  deren  richtigen 
Sinn  ich  soeben  erörtert  habe,  den  ihr  folgenden  Worten  irrthüm- 
lich  vorgesetzt,  oder  dass  in  der  handschriftlichen  Überlieferung 
jenes  Werkes  des  Leontios  an  .der  fraglichen  Stelle  eine  Lücke 
anzunehmen  ist.  Die  Worte  selbst  werden  wir  für  des  Laodi- 
ceners  christologische  Hauptschrift  in  Anspruch  zu  nehmen  kein 
Bedenken  tragen,  und  es  dürfte  sogar  nunmehr  nicht  schwierig 
sein,  ihnen  innerhalb  der  Bruchstücke,  wie  sie  sich  in  Gregorios' 
von  Nyssa  kvxiQQjjTixog  xax^  "AjcoXXivaQlov  zerstreut  finden, 
,  ihre  richtige  Stelle  anzuweisen.  Apollinarios  sagt  bei  Gregorios 
S.  237,  Kap.  43:  £Z  o  d-eov  ös^afievog  d-eog  kcxiv  dXffß^ivoc, 
jtoXXol  dv  elev  d-eol,  ijüecö?)  jtoXXol  dixopxat  xov  B-bov^  und 
S.  240,  Kap.  44:  Ovölv  ovxojg  rjvoDxai  jtQog  ß-sov,  oig  t)  ooq^ 
tj  3tQ0GXriq)i^£löa  . .  .  ovölv  6b  ovxoig  JtQooxwr/xov,  cog  ff  ooq^ 
xov  Xqiöxov,  und  S.  241:  !ff  odQ§  xov  xvgtov  jcQoOxvvslxai 
xad-o  iv  toxt  jiQooconov  xäi  tv  ^tpov  fiex'  avxov.  In  diesen 
Gedankenzusammenhang  würden  die  zuvor  mitgetheilten  Worte 
sehr  sachgemäss  sich  einfügen  und  durch  dieselben  die  gerade 
an  jener  Stelle  bei  Gregorios  ziemlich  spärlich  eingestreuten  und 
sehr  knapp  gehaltenen  wörtlichen  Äusserungen  des  Laodiceners 
unverkennbar  grössere  Verständlichkeit  und  besseren  Zusammen- 
hang gewinnen.     Und  das  ist  der  beste  Dienst,  den  ein  solches 
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versprengtes  Bruchstück  in  einem  Falle  wie  der  vorliegende  zu 
leisten  vermag. 

Ein  anderes  Wort  des  ApoUinarios  endlich,  das  als  aus  der 
Schrift  desselben  jisgl  caQxdo^toq  entnommen  sowohl  von  Ju- 
stinianus  (a.  a.  0.  S.  302)  als  auch  von  Anastasios  (a.  a.  0. 
S.  16a)  angefahrt  wird,  möchte  wegen  seiner  Kürze  und  der 
verschiedenen  Fassung,  in  der  es  überliefert,  schwerer  unter- 
zubringen sein.  Ich  begnüge  mich  damit,  es  hier  am  Schluss 
zu  verzeichnen.  Es  lautet  bei  jenem:  ^i2  xaiv^  xrloig,  filzig 
&eajtecla,  d-Bog  xal  oag^,  (dav  xäi  rrjv  avrtjv  'djtsriZeaav 
gyvciv^  bei  diesem:  i2  xait^  stlcxig  xäi  filzig  i^ecxeola'  ^-eog 
Tccü  coQ^,  filav  cbteriXeöe  g>vöiv.  Vielleicht  dürfte  es  hinter 
dem  Bruchstück  S.  279,  Kap.  57  (bei  Gregorios)  eine  geeignete 
Stelle  finden. 

Durch  diese  meine  Einflkgung  der  bei  Theodoretos,  Ju- 
stinianus  und  Anastasios  zerslareut  sich  findenden  und  sämmt- 
lich  als  aus  ApoUinarios'  Schrift  stsgl  rtjc  d-slag  ca^cioecog  (oder 
kürzer  jtsQl  caQxciaecog)  entnommen  bezeichneten  Bruchstücke 
in  ApoUinarios' christologisches  Hauptwerk  ^jr6d££gt^  ytsQi 
Tfjg  d-elag  CaQxwoewg  tTJg  xad^  ofiolwOiv  dvd-Qoiptov, 
welches,  wie  bisher  weder  von  Dorner,  noch  von  Voigt  (a.a.O. 
S.  309 ff.),  noch  von  Caspari  (a.  a.  0.  S.  95)  u.  A.  bemerkt 
wurde,  sich  als  gleichbedeutend  mit  jener  von  den  drei 
genannten  Gewährsmännern  angeführten  Schrift  heraus- 
stellte, ist  einmal  die  Quellenfrage  hinsichtlich  der  Bruchstücke 
des  ApoUinarios  nicht  unwesentUch  vereinfacht  und  sodann,  wie 
ich  hoffe,  für  den  Dogmengeschichtsforscher  der  BUck  in  den 
Oedankenzusammenhang  und  die  Übersicht  über  den  reichen 
Inhalt  der  grossesten  und,  wie  es  scheint,  wirkungsvoUsten  chri- 
stologischen  Schrift  des  Laodiceners  erheblich  vertieft  und  ge- 
fordert worden. 

Leitete  uns  bei  den  vorher  behandelten  Bruchstücken  ihr 
Inhalt  und  Gedankengehalt  in  Verbindung  nut  äusseren  Be- 
zeugungen, so  gewährt  es  eigenartigen  Heiz,  schliesslich 
noch  denjenigen  Beziehungen  auf  das  Werk  des  ApoUinarios 
nachzuspüren,  die  als  solche  nicht  ausdrückUch  gekennzeich- 
net sind. 

Bekannt  ist,  dass  der  christUche  PhUosoph  Nemesios  ein 
Zeitgenosse  des   ApoUinarios  von   Laodicea  war,  weniger 

Texte  u.  Untennohungen  VII,  8.  4.  13 
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bekannt  aber  scheint  dasjenige  zu  sein,  was  er  in  seiner  Schrift 
IleQi  q>v06a}g  äpd-Qcijiov  von  Lehrmeinungen  desselben,  bezw. 
was  von  Bruchstücken  aus  dessen  Schriften  er  uns  mittheilt. 
Dass  die  etwas  versteckten  Nachrichten  des  Nemesios  im  Ali- 
gemeinen weniger  beachtet  worden  sind,  hat  wohl  hauptsächlich 
darin  seinen  Grund  gehabt,  dass  sie,  mit  Ausnahme  der  ersten, 
die  überdies  auch  aus  Gregorios  von  Nyssa  bekannt  ist,  von  ge- 
ringerer Bedeutung  für  die  Entwickelung  derjenigen  Besonder- 
heiten in  der  Lehre  sind,  durch  welche  Apollinarios  mit  der 
rechtgläubigen  Kirche  zerfiel.  Dennoch  aber  verdienen  sie  un- 
sere volle  Beachtung,  weil  sie  das  Bild  vervollständigen  helfen, 
das  uns  von  der  Lehre  und  den  Anschauungen  des  grossen  Lao- 
diceners  aus  den  theils  vollständig  theils  in  Bruchstücken  er- 
haltenen Lehrschriften  desselben  entgegentritt 

An  drei  Stellen  thut  Nemesios  des  Apollinarios  Erwähnung, 
und  seine  Nachrichten  beziehen  sich  auf  drei  verschiedene  Punkte 
der  Lehre  desselben,  nämlich  auf  seine  Ansichten  vom  Wesen 
des  Menschen,  von  dem  Ursprung  der  Seele  und  von  der 
Weltschöpfung.  Gehen  wir  die  Stellen  in  dieser  Reihenfolge 
durch,  da  sie  am  besten  in  diesem  Zusammenhange  ihre  Erledi- 
gung finden  dürften. 

Die  erste  Stelle  findet  sich  gleich  im  Eingange  der  Schrift 
Kap.  I  (Edit.  Ant.  S.  9  =  Edit.  Matth.  S.  36)  und  lautet  also: 
riveg  fiev,  mv  iori  xcd  IIXcDrtvoQ,  aXXtjv  dvai  xf}v  ^ivxtjiv  xdi 
aXXov  rov  vovv  öoyiiaxloavxBq.  Ix  rgiciv  xov  av&Qcoxov  övt^ 
soxavat  ßovXovxat,  acifiaxog  xal  y)vx^jg  xal  vov.  olg  t}xoXoi> 
9-7106  xal  'inoXXivuQioq  6  xrjq  Aaoöixslag  ysvofievog  ixloxojtoi. 
xovxov  yäg  jti]§afi€vog  xov  O-efdtXtov  xijc  löiag  öo^tjg  xcu  xa 
Xoijca  xQoOa)xod6(iipB  xaxa  x6  olxelov  öoyfia.  Die  Stelle  be- 
zieht sich  offenbar  auf  Apollinarios'  ^IjtoÖec^ig  jcbqI  xf]g 
d^eiag  öagxwoecog  xyg  xaB-^  ofioUooir  dvd-Qfoxov.  Gre- 
gorios von  Nyssa  stimmt  —  worauf  ich  schon  bei  Beginn 
des  zweiten  Abschnittes  im  Leben  des  Laodiceners  S.  25  besonderen 
Bezug  nahm  —  mit  Nemesios'  Angabe  genau  überein  und  theilt 
in  seiner  Gegenschrift  (a.  a.  0.  Kap.  46,  S.  24S)  im  Anschluss  an 
die  von  Apollinarios  zur  schriftmässigen  Begründung  jenes  an- 
thropologischen Satzes  angezogenen  Stellen  1.  Thess.  5»  23: 
Dan.  3,  86;  Rom.  1,  9;  Job.  4,  24  und  Gal.  5,  17  die  christolo- 
gisch   so  bedeutsam  gewordenen   Worte   des   Apollinarios   mit: 


5.  ApoUinarios'  christologische  Hauptechrifi  195 

El  ovv  ix  tQiwv  6  avd-QtDJcog'  avd^gcoütoq  6\  xal  6  xvQiog'  hc 
TQi<5v  jtavTcog  iorl  xoH  6  xvQioq^  jcvsvfiarog  xal  y^vx^g  xoH 
ocifiarog,  Dass  hier  Plotinos  in  erster  Linie  die  Lehrbesonder- 
heit des  Laodiceners  bestimmt  hat,  das,  führte  ich  a.  a.  0.  aus, 
erfahren  wir  nur  durch  Nemesios.  Nicht  minder  ist  die  That- 
sache  wichtig,  dass  er  ÄpoUinarios  klar  und  deutlich  als  Bischof 
Ton  Laodicea  bezeichnet,  was  freilich  auch  Äthan asios  (a.a.O.), 
Hieronymus  (De  vir.  illustr.  CIV)  und  Philostorgios  (VIII, 
15)  thun.  Dass  Photios  diese  unanfechtbare  Überlieferung  in 
Abrede  zu  stellen  nicht  übel  Lust  hatte,  zeigen  seine  an 
Philostorgios'  Nachricht,  Apollinarios  sei  Bischof  von  Ijao- 
dicea  gewesen,  angeknüpften  unwilligen  Worte:  ovx  ol^  od-tv 
Xaßdv. 

Haben  wir  in  dieser  ersten  Stelle  deutlich  diejenige  Schrift 
des  Apollinarios  erkennen  können,  auf  welche  Nemesios  Bezug 
nimmt,  so  werden  wir  in  dieser  Hinsicht  bei  den  beiden  anderen 
uns  in  nicht  gleich  sicherer  Lage  befinden. 

Im  zweiten  Kapitel,  das  von  der  Seele  handelt,  lesen  wir 
bei  Nemesios  (Edit.  Ant.  S.  47  =  Edit.  Matth.  S.  108.  109): 
l4jzoXXivaQlfp  ÖB  öoxBl,  xäg  ipvxccg  djio  rcov  tpvxfov  rlxTSöd-at^ 
(ooxBQ  djto  r<5v  C(DndxiDV  rä  ocifiaza,  jtQO'ievai  ydg  rrjv  tpvx'^v 
xarä  diaäox^iv  xov  yrQcirov  dp(hQ(6jeov  dg  rovg  i^  ixelvov 
jtavxag  {xBX^^vxag)^  xad^djttQ  xr)v  Ocofiaxixijv  öiaöox^v.  fii^xe 
yaQ  dütoxsiod-at  tpv/ag,  fi7]XB  vvv  xxl^BO&al  g)j]Oi.  xovg  ydg 
ravxa  Xiyovxag  owBQyov  jioulv  xov  &b6v  xolg  fioixotg'  xcX 
yaQ  Ix  xovxcDP  staiöia  xlxxBO&ac  tpBvöog  öh  Blvai  xal  x6  nxax- 
tJtavOBV  0  d'BOg  djto  ndvxfov  xcov  BQyofP  avxov,  cor  rjQ^axo 
jtoiBtv'^,  bIjcbq  Bxt  xal  vvv  tf^t5r«5  ÖTjfiiovQyBL  Nemesios,  der  die 
platonische  Lehre  von  der  Präexistenz  der  menschlichen 
Seele  theilt,  ohne  zugleich  ft'ir  Origenes'  mit  jener  in  Verbin- 
dung gesetzte  Besonderheiten  einzutreten,  weist  im  Folgenden 
ÄpoUinarios'  Ansicht  zurück;  doch  trifi't  er  den  Kernpunkt  der 
Frage  offenbar  nicht,  wenn  er  also  schliesst:  d?.Ji'  bI  Jidvxa  xd 
xaxd  öiaöox^]v  i^  dXXrjXoyovlag  yBvvcifieva  ötöaixxai  d^vtjxd'  6td 
yaQ  xovxo  yBvva  xal  yevvarai^  ira  xc5v  q:&aQxojv  ötafialvi]  x6 
ytvog'  dvdyxri  xcii  xovxov  /;  d^vi^xrjv  tlvai  Xtyaiv  xijv  tl)vxf)v 
es  dXXi]Xoyovlag  yivof4tv?/r,  rj  fit)  xaxd  öiaöoxf]v  65  dXXrßa)v 
y€vvaö&ai  xdg  tpvxdg.  Apollinarios  würde  dieses  Entweder-oder 
als    dem    Grundgedanken    seiner    Ansicht    nicht    entsprechend 
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entschieden  zurückgewiesen  haben.  Auch  wird  man  Nemesios' 
vermeintliche  Widerlegung  des  von  Apollinarios  gebrauchten 
Vergleichs  nicht  ftir  genügend  halten  können,  er  sa^  näm- 
lich: TO  ycLQ  kjti  Tc5r  Ix  fioixelag  yeti^cofitrcav  r(5  rijg  x^o- 
volag  Xoyco  xaraüjtfofiev ,  dyvcoöxm  xoq  ?)fitv  ovxu  tl  dt 
Ti  dst  xal  Tfjg  jtQovolag  xataoxox^ddO&aL^  jtavx&q  aide,  ro 
riXTOfiBvov  rj  rro  ßioy  rj  tavrw  XQV^^f^^^  icofuvop'  xdk  6ia 
Tovro  C\T(xoüQfX  xi^v  ifiywx^^^^  yh'eö&aL  Ixavov  6e  XEXfit^Qior 
xovxov  Xafißavofiev  röi'  ix  xijg  xov  OvqIov  (ywaixoq)  xdi  xov 
JcnAö  yewqd-ivxa  Soloficiva,  Dieses  Zurückgreifen  auf  die 
göttliche  Vorsehung  erscheint  nur  als  ein  Nothbehelf,  als  eine 
Ausweichung,  die  der  Verlegenheit,  etwas  Vollüberzeugendes  zu 
sagen,  ihren  Ursprung  verdankt  Höchst  beachtenswerth  dagegen 
ist  Apollinarios'  Ansicht  mit  ihrem  Weder-noch.  Er  lehnt  ein- 
mal Piatons  Lehre  von  der  Präexistenz  der  Seele  bestinmit 
ab  (^^/T€  yoLQ  dxoxelad^ai  tpvxcu:),  andererseits  aber  auch  den 
schon  von  Lactantius  (Inst.  div.  III,  13)  und  später  besonders 
von  den  abendländischen  Kirchenlehrern  vertretenen  Creatianis- 
mus  (ßi^xe  vvv  xxl^sc&ai),  Apollinarios  erscheint  als  ein 
hervorragender  Vertreter  des  schon  von  Tertullianus  gelehrten, 
in  der  griechischen  Kirche  bei  seinem  Freunde  AthanasiosV 
sich  findenden  und  besonders  von  Gregorios  von  Nyssa-)  ent- 
wickelten Traducianismus. 

Leider  ist  aus  der  Stelle  des  Nemesios  nicht  zu  entnehmen, 
in  was  für  einer  Schrift  des  Apollinarios  jene  seine  Ansicht  von 
dem  Ursprung  der  Seele  ausgesprochen  war.  Die  Nachricht  des 
Philosophen  steht  durchaus  vereinzelt  da.  In  den  uns  erhaltenen 
Schriften  des  Apollinarios  suchen  wir  nach  etwas  Ähnlichem 
völlig  vergebens.  Nun  genoss  Apollinarios  als  Schrifterklarer 
hohes  Ansehen.  Bekannt  ist,  dass  u.  A.  Hieronjmus  ihn  auf- 
suchte, um  von  ihm  zu  lernen;  mit  bewundernder  Anerkennung 
rühmt  er  ihn  an  zahlreichen  Stellen  seiner  Commentare  als  Schriffc- 


1)  Athanas.  contra  Arian.  II,  4S:  el  yag  xal  6  köapi  ix  yif^ 
[lovoq  iTtkda^tjy  ccAP.'  ip  aitip  rjaav  ol  Xoyoi  x^q  Siaöoxfi^  nraiToc 
Tov  ytvovg.  Vgl.  Heinrich  Voigt,  Die  Lehre  des  Athanasiua  von 
Alexandrien,  S.  109. 

2)  Böhringer,  Die  alte  Kirche.  Bd.  VIII.  Gregorins  von  Nysea 
und  Gregorius  von  Nazianz.    Stuttgart,  1876.    S.  69. 
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ausleger  neben  Didymos;  er  bezeichnet  den  Laodicener  in  seiner 
Schrift  „De  yiris  illustribus"  CIV  in  erster  Linie  als  «in  sanctas 
scripturas  innumerabilia  scribens  volumina*  *).    In  irgend  einer 


1)  Wiederholt  habe  ich  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  auf  die  doch 
immerhin  merkwürdige  Thatsache  aufmerksam  gemacht,  dass  Hierony- 
mus,  der  Apollinarios  persönlich  gekannt  und  ihn,  wie  er  selbst  Ter- 
sichert,  bereits  in  reiferem  Alter  zu  Antiochia  häufig  gehört  hat,  an  der 
bekannten  Stelle  seiner  oben  und  sonst  schon  so  oft  angeführten  Schrift 
„De  viris  illustribus"  CIV  von  den  umfangreichen  dogmatischen  Schrift- 
werken des  Laodiceners  völlig  schweigt,  dagegen  nur  seine  dreissig  Bücher 
„Adversus  Porphyrium"  und  seine  zahlreichen  Schrifterklftrungen 
in  Bausch  und  Bogen  zu  nennen  für  angezeigt  gehalten  hat.  Ob  ihn  Be- 
denken wegen  seines  eigenen  Rufes  der  Rechtgläubigkeit  daran  verhinder- 
ten, gerade  jener  hervorragenden  schriftstellerischen  Leistungen  mit  einem 
Worte  Erwähnung  zu  thun?  Um  so  unbefangener  und  bereitwilliger  hat 
Hieronymus  die  Bedeutung  des  Apollinarios  als  Schriftauslegers  gewürdigt. 
Es  hilft,  denke  ich,  des  grossen  Mannes  Bild  ein  klein  wenig  vervollstän- 
digen, wenn  ich  einige  der  hauptsächlichsten  Äusserungen  des  Hieronymus 
über  diejenigen  Leistungen  des  Laodiceners,  deren  Betrachtung  (bezw.  Samm- 
lung ihrer  Reste)  ich  leider  von  meiner  Darstellung  auszuschliessen  ge- 
nöthigt  war,  hier  wenigstens  in  einer  Anmerkung  verzeichne. 

Im  84.  Briefe  (ad  Pammachium  et  Oceanum,  edit.  Veron.  Bd.  VII, 
S.  520)  schreibt  Hieronymus  Folgendes:  „Apollinarium  Laodicenum 
audivi  Antiochiae  frequenter  et  colui . . .  lam  canis  spargebatur  caput  et 
magistrum  potius  quam  discipulum  decebat.  perrexi  tarnen  Alexandriam, 
audivi  Didymum:  in  multis  ei  gratias  ago.  quod  neacivi,  didici;  quod  scie- 
bam,  illo  docente,  non  perdidi .  . .  horum  omnium  frequenter  in  opusculis 
meis  facio  mentionem.  certe  Apollinarii  et  Didymi  inter  se  dogma  contra- 
rium  est.  rapiat  me  ergo  utraque  turma  diversum  altrinsecus,  quia  magi- 
strum utrumque  confiteor**.  In  seinem  ersten  Buche  gegen  Rufinus  (Bd.  II, 
S.  462,  n.  13)  fragt  er  den  ehemaligen  Freund:  „An  iniuria  tibi  facta  est, 
quod  pro  te  ApoUinarium  Didymumque  sectatus  sum?''  Ebendaselbst 
bekennt  er  offen  seine  Abhängigkeit  bei  der  Erklärung  des  Epheser» 
b riefe 8  u.  a.  auch  von  Apollinarios  (S.  462,  n.  16):  „Ego  enim  in  com- 
mentariis  ad  Ephesios  sie  Origenem  et  Didymum  et  ApoUinarium  secutus 
sum,  qui  certe  contraria  inter  se  habent  dogmata,  ut  fidei  meae  non  amit- 
terem  veritatem'*  —  und  mit  Bezug  auf  dieselbe  Thatsache  hinsichtlich 
des  Epheserbriefes  (n.  21):  „tria  Origenes  scripsit  Volumina.  Didymus 
quoque  et  ApoUinarius  propria  opuscula  condidere.  quos  ego  vel  transferens 
vel  imitans  quid  in  prologo  eiusdem  operis  scripserim  subiciam:  JUud 
quoque  in  praefatione  commoneo,  ut  sciatis  Origenem  tria  volumina  in 
hanc  epistolam  scripsisse . . .  ApoUinarium  etiam  et  Didymum  quosdam 
commentariolos  edidisse*".  Den  ihm  von  Rufinus  gemachten  Vorwurf  der 
zu  weit  gehenden  Abhängigkeit  von  jenen  drei  Schriftforschem  weist  Hie- 
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Erklärungsschrift  desselben  —  am  nächstliegenden  dürfte  es  sein. 
an  eine  solche  zur  Genesis  zu  denken  —  könnte  man  die  von 
Nemesios  angezogenen  Erörterungen  des  Apollinarios  über  den 
Ursprung  der  Seele  wohl  yermuthen.  Ja  die  Möglichkeit  ist 
nicht  ausgeschlossen,  dass  in  irgend  einem  der  grossen  theils 
gedruckten,  theils  ungedruckten  Sammelwerke  von  Schrifterkla- 
rungen  griechischer  Väter,  die  einzusehen  und  zu  durchforschen 
ich  nicht  in  der  Lage  bin,  jene  von  Nemesios  wiedergegebenen 
Worte  des  Apollinarios  wirklich  sich  finden.  Doch  liegt  eine 
andere  Annahme  vielleicht  noch  näher. 

Wie  wir  gesehen,  hat  Gregorios  von  Nyssa  des  Laodi- 
ceners  christologische  Uauptschrift  nicht  in  der  Art  widerlegt, 
dass  er  in  seinem  ^vziQQtjTixog  alle  Gedanken  seines  Gegners 
verfolgte,  sondern  so,  dass  er,  wie  aus  den  zahlreichen,  gerade 
auch  von  Theodoretos  aufbehaltenen,  Bruchstücken  der  Schrift 
des  Apollinarios  erhellt,  über  manches  ganz  hinwegging,  man- 
ches, wie  er  mehrfach  selbst  erklärt,  äusserst  kurz  zusammen- 
zog. Wenn  wir  nun  weder  bei  Theodoretos,  noch  in  des  Gre- 
gorios ^ivriQQr/Tixog  irgendwo  auf  die  von  Nemesios  mitgetheilte 
Lehre  des  Apollinarios  vom  Ursprung  der  Seele  stossen,  so  folgt 
daraus  durchaus  noch  nicht,  dass  derselbe  sie  nicht  dennoch  in 
seiner  lijtoöei^ig,  wo  sie  jedenfalls  sehr  an  ihrem  Platze  war, 
hätte  vorgetragen  haben  können.  Denn  Theodoretos  machte 
ausschliesslich  von  christologischen  Gesichtspunkten  aus  seine 
Auszüge;  Gregorios  dagegen,  der,  wie  ich  schon  erwähnte,  gleich- 
falls traducianisch  vom  Ursprung  der  Seele  lehrte,  hatte  nicht 


ronymus  im  dritten  Buche  zurück,  wo  er  u.  a.  (S.  541,  n.  13)  die  Bemer- 
kung einfliessen  läset:  ,Jnter  Apollinarium  et  Didymum  explanationis, 
styli  et  dogmatum  magna  diversitas  est.  cum  in  uno  capitulo  diversas  pono 
sententias,  num  contrarios  sensuB  sequi  credendus  sum?''  Im  49.  Brief  (ad 
Pammachium,  Bd.  I,  S.  233)  rühmt  er  neben  anderen  Werken  den  ausfuhr- 
lichen Gommentar  des  Apollinarios  zum  ersten  Korintherbriefe. 
Auch  bei  Erklärung  des  Galaterbriefes  (Bd.  VII,  S.  370)  gesteht  er 
seine  Abhängigkeit  von  Didymos  und  Apollinarios:  „Praetermitto  Didjmum 
videntem  meum  et  Laodicenum . . .  qui  et  ipsi  nonnollos  auper  hac  re 
conmmentariolos  reliquerunt  e  quibus  si  vel  pauca  decerperem,  fieret  ali- 
quid quod  non  penitus  contemneretur.  itaque  ut  simpliciter  fatear,  legi 
haec  omnia  et  in  mente  mea  plurima  coacervans,  accito  notario,  Tel  mea 
vel  aliena  dicta\i,  nee  ordinis,  nee  verborum  interdum,  nee  sensaom  lue- 
moriam  retentans*'. 
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die  geringste  Veranlassung,  diese  von  seinem  christologischen 
Gegner  getheilte  anthropologische  Ansicht  zu  beanstanden,  ja 
auch  nur  zu  erwähnen.  Ich  halte  es  demnach  für  gar  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  auch  jene  zweite  Mittheilung  des  Nemesios 
über  die  Lehre  des  ApoUinarios  von  ihm  aus  dessen  christo- 
logischem  Hauptwerke  geschöpft  ist 

Anders  steht  es  mit  der  dritten  Stelle,  in  welcher  von  der 
Welt  Schöpfung  die  Rede  ist.    Im  5.  Kapitel  IIbqI  atoix^lcov 
(Edit.  Ant  S.  74  =  Edit.  Matth.  S.  166)   kommt  Nemesios  auf 
die  Lehren  der  Hebräer,  als  deren  Ausleger  und  Vertheidiger 
daselbst  ApoUinarios  erscheint.     Ol  öh  ra  r<5v  ^EßQolcov  jtQSO- 
ßevovTsg  —  sagt  Nemesios  —  Ötaq>iQOVX(u  jisgi  rov  ovQapov 
xoü  rijg  y^g.  ol  fdhv  yoQ  aXXoi  öxb^ov  jcavtsg  e§  ovöefiiäg  jtQOV" 
jioxsifiivrjg   vXtjg   g)aöxovöi   ysysp^Od-ai   rov  ovQavov  xci  xrjv 
7^y,   ijtudfi   MawöTJg   q)i]öiv    i,iv  dgxfi   kxoirjCev   6  d^sog   xov 
ovQavop  xcct  tf)v  yrjv^,    jijtoXXiPaQiog  de  ix  rfjg  dßvocov  jcs" 
jioirpcivai  rov  d-aov  xov  ovQavov  xal  r^v  ytjv  ßovXexar  xfjg 
ycLQ   dßvocov   Mcovof^g  ovx   ifivrj^ovBvOev    Iv  xy   yspioei  xov 
xoöfiov  dg  Ysvofiiptjg'  iv  dh  xw   7q>/3  dQtjftai  „o  xoitjCag  xf^v 
aßvööov^.  ix  xavxrjg  ovv,  (og  i§  vXtjg^,  ßovXexai  xd  dXXa  jcdvxa 
yeyBVTjod'ar  ov  (i?)v  dyevijxov,  dXXd  YSVf]X7]P  avxf]v  dvai^  jcqo 
jtdvxojv  xc5v  ocDfiaxixmv  TtQOxaxaßeßXrniivtiv  vxo  xov  öfifiiovo- 
yov  JiQog  XTjv  xSv  dXXcov  vjtocxaoiv  öt^Xovv  öh    xal  xovvofia 
r^g  dßvoöov  x6  xijg  vXr/g  axBiQOv.    Auch  diese  Nachricht  über 
ApoUinarios  Lehre  steht  gänzUch  vereinzelt,  wir  können  aus  der 
schriftsteUerischen  Hinterlassenschaft  des  Laodiceners  nichts  bei- 
bringen,  was  sich  mit   dem  von   Nemesios   MitgetheUten  voU- 
ständig  deckte,  es  müsste  denn  gleichfaUs  sein,  dass  an  derselben 
SteUe,  welche  ich  kurz  zuvor  bezeichnete,  des  Laodiceners  eigene 
Worte  in  irgend  einem  exegetischen  Zusammenhange  einmal  zu 
Tage  träten.    Von  der  Heranziehung  jenes  gerade  auf  heidnische 
Leser  berechneten  Werkes  des  ApoUinarios  dürften  wir  jedoch 
vieUeicht  eine  wenn  auch  nur  kleine  Förderung  des  Verständ- 
nisses jener  Nemesios-SteUe  erwarten,  ich  meine  die  zuvor  schon 
erwähnte,  aus  dem  Jahre  362  stanmiende  Schrift  ^YjiIq  dXrj- 
d'slag  7)  Xoyog  Jtagaivsxixog  JCQog^'EXXrivag.  Einen  nicht 
geringen  Theil  dieser  Schrift  nimmt  der  Nachweis  ein,  dass  die 
heUenischen  Führer  auf  dem  Wege  des  Lebens,  die  Dichter  und 
Philosophen,  in  ihren  Ausführungen  vielfach  für  die  Lehre  der 
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Christen  Zeugniss  abgelegt  haben,  und  zwar  hauptsächlich  die- 
jenigen, welche  in  Ägypten  waren,  dort  mit  Moses'  Schriften  be- 
kannt worden  und  ihnen  viele  ihrer  Lehren  entnahmen^).  Vor 
allen  rechnet  Apollinarios  den  Piaton  dahin.  Dieser  hat  na.ch 
Apollinarios  u.  A.  auch  die  reine  Gotteslehre  von  Moses  ent- 
lehnt, die  er  nur  aus  Furcht  vor  dem  Geschick  des  Sokrates 
verhüllte  und  künstlich  mit  den  Volksvorstellungen  in  Überein- 
stinamung  zu  bringen  sich  bemühte  ^).  In  einem  ähnlichen  Ab- 
hängigkeitsverhältniss,  bei  ähnlichem  Darstellungsverfahren  vrie 
dort,  erscheint  dem  Apollinarios  auch  Piatons  Ideenlehre,  und 
das  ist  die  Stelle,  welche  fbr  unsem  Zweck  hier  in  Betracht 
kommt  'Ofiolfog  Öh  —  sagt  er  Kap.  30,  S.  29  B  —  xai  ixl  rf^g 
yrjq  xdL  xov  ovQavov  xäi  rov  dv&Qcoxov  ag>ajL€lg  q>alvBxar  xät 
TOVTOJV  yaQ  elöiag  clvai  ohrai.  ixBiörj  yag  Mmvorfg  ovrm 
yiYQaq>BV  ^Ev  qqxÜ  ixolT/OEV  6  ß^aog  top  ovqavov  xdL  xijv 
yfjv'*^  dxa  nagavxä  ovvaxxu  Xiycmf  y^rj  6b  yij  t/p  dogaxog  xei 
d7caxaoxevaoxog*^y  9>iJ^jy  oxi  xavxfjp  (jlbp  üibqL  tjg  e<pri  ^ly  6k 
yfj  fjp**  xijp  :nQovJtaQxo^X5ap  Blgriöd-ai  y^v^  ijteiö^  Mcovöijg  B^fj 
nV  ^^  7V  V^  doQaxog  xal  dxaxaaxBvaaxog'^  *  xavxtp^  dh  TtBQi  ^g 
Xiyac  ^ixoltjCBv  6  d-Bog  xov  ovQapov  xdi  x^v  y^v^  iprj&ij  xav- 
XTjP  XiyBip  avxop  xtjp  xaxd  ^tQovxaQxop  Blöog  vjco  xov  O-bov 
yBvofiBPtjp  alöd-fjx^p.  Hier  kommt  es  Apollinarios  zunächst 
^war  nur  auf  den  Nachweis  der  Abhängigkeit  der  Ideenlehre 
Piatons  von  der  Mosaischen  Darstellung  der  Schöpfung  an;  den- 
noch aber  lässt  er  auch  hier  die  Unterscheidung  deutlich  durch- 
blicken, wonach  jene  „Wüste  und  Leerheit",  in  der  griechischen 
Fassung  die  Erde  als  doQaxog  xxü  dxaxdaxaxog^  einen  Anfangs- 
zustand der  Dinge  in  ihren  Grundstoffen  bezeichnet,  aus  welchen 
dann  erst  durch  Gottes  Schöpferthäügkeit  Himmel  und  Erde 
hervorgehen.  So  wenigstens  sah  Kaiser  Julianus,  welcher  in 
seiner   Schrift    „Wider  die   Christen"   gerade    des   Apollinarios 


1)  Co  hört.  Kap.  14,  S.  15  A:  UokXa  yag  xal  avxol  vnb  r^  ^duq 
tdiv  dv^Qmifov  ngovolaq  xal  iacovxBq  irnkg  tjfidiv  ebttZv  ^vayxdo^tfoav, 
xai  ßdXiata  ol  iv  Alyvnxip  yBvofiBvoi . . .  xal  ix  r^s  Mmvasfoq  lato^g 

2)  Co  hört.  Kap.  20,  S.  18  £:  <p6ß(p  xov  xcavEiov  noixiXov  xiva  xal 
iaxtißaxiafihov  xov  negl  ^€(5v  yvfAvaQsi  loyov,  elvai  xe  d'eovq  xoTq  ßov- 
XofJitvoiq  xal  fifj  eivai  oiq  xdvavxla  6ox€c  xw  Xoytp  xaxaaxevd^eoVf  ^q 
iaxai  ^döiov  dn   avrwv  xwv  vti   avxov  kfx^^vxotv  yvmvat. 
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Aoyog  xaQaivBxiTcoq  berücksichtigte,  jenen  Mosaischen  Bericht 
an,  welchen  er  im  ersten  Buche  seiner  Schrifk  (S.  49  BG — D) 
ausführlich  im  Wortlaut  wiedergiebt,  um  ihm  Piatons  Bericht 
über  die  Welt  gegenüberzustellen  und  selbstverständlich  für 
letzteren  sich  zu  entscheiden.  Er  würde  des  Nemesios  Vermit- 
telungsTersuch,  der  sich  auf  den  Wortlaut  der  Schriftstellen 
stützt:  T^g  ycLQ  dßvoöov  Mfovörjg  ovx  ifiVTjfiOvsvCsv  iv  ry  ys- 
viCBi  rov  xoCfiov  cig  yevofiivTjg'  h>  ik  xtp  *I(oß  ÜQfjtat  «o 
jioiricaq  Tfjv  aßvöCov'^  —  durchaus  nicht  haben  gelten  lassen. 
Bezeichnend  für  die  soeben  ausgesprochene  Behauptung  sind 
des  Kaisers  an  das  erste  Kapitel  der  Qenesis  geknüpfte  Bemer- 
kungen. „Hier  sagt  Moses*  —  hebt  er  S.  49D  an  —  „weder 
bei  der  Tiefe  (r^v  äßvccov),  noch  der  Finstemiss,  noch  dem 
Wasser  etwas  von  einer  Erschaffung  durch  Gott.  Nachdem  er 
es  aber  bei  dem  Lichte  ausdrücklich  bemerkt,  dass  dasselbe  auf 
das  Oeheiss  Gottes  geworden  sei,  hätte  er  zweifelsohne  doch 
auch  bei  der  Nacht,  der  Tiefe  {x€qI  rijg  äßvoöov)  und  dem 
Wasser  etwas  bemerken  müssen.  Er  schweigt  aber  davon,  ob- 
wohl er  häufig  diese  Dinge  erwähnt,  und  redet  von  ihnen  wie 
von  Sachen,  die  einmal  da  sind^.  „Der  mosaischen  Darstellung 
zufolge  ist  Gott  demnach  keineswegs  der  Schöpfer  von  etwas 
Geistigem,  sondern  nur  der  Ordner  eines  vorhandenen  Stoffes. 
Denn  Worte  wie  ,die  Erde  aber  war  unsichtbar  und  ungeordnet* 
können  nur  die  eines  Mannes  sein,  der  das  Feuchte  und  das 
Trockene  den  Stoff  sein  lässt  und  als  dessen  Ordner  die  Gottheit 
einführt"  (S.  49  E).  Nemesios  zwar  erklärt,  nachdem  er  Apol- 
linarios'  Lehre  mitgetheilt,  ganz  zuversichtlich:  dXZä  rovro  (liv, 
ostmq  dp  exoi^  ovöhv  öiag>iQ£i,  xci  ovrco  yog  ptavTcov  6  ^edg 
&^€6g  xai  öfjfiiOVQYog  öelxpvTot  xal  i^  ovx  ovrmv  jtBJioirpccog 
zd  ücdvxa.  Er  hat  insofern  gewiss  Recht,  als  er  sich  auf  des 
ApoUinarios  zu  der  Hiob-Stelle  „o  xoiriöag  xfjv  aßvCCoi^*^  aus- 
drücklich hinzugefügte  Erklärung  berufen  konnte:  ov  fi^v  dyi- 
vfjTOP^  dXXd  yevfjxfjv  avr^v  elvai.  Aber  liegt  nicht  doch  etwa 
in  den  Worten  des  ApoUinarios  bei  Nemesios  noch  ein  Anklang 
an  hellenische  Auffassung,  an  die  Vorstellung  von  der  Ewigkeit 
des  ürstoffs,  wie  sie  Kaiser  Julianus  vorträgt  und  in  den 
Worten  des  ApoUinarios  im  Aoyog  jtaQaiVBxixog  wenigstens 
angedeutet  ist?  Widerspricht  nicht  das  von  Nemesios  aus  Apol- 
linarios'  Worten  herausgedeutete  und  für  den  ihm  so  wichtigen 
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christlichen  Sbhopfungsbegriff  glücklich  darin  geinndene  i|  ovx 
ovTCDp  jenem  von  Apoilinarios  an  den  Anfang  gestellten  Satze 
hc  xfiq  dßvoöov  xestoitpcivai  xov  &€op  top  ovQavov  xou  rrpf 
yfjvi  —  wenn  er  doch  den  Abgrund  der  Tiefe  als  jtqo  xavxa>%* 
zäv  ocofiarixmv  xgoxaraßeßXrjfievfjv  vxo  rov  drifiiovqrfQv  XQog 
z^v  T(DV  aXXmv  vxoaxaoiv  bezeichnet?  Wie  soll  denn  das 
zu-Stand-und-Wesen-Bringen  aller  anderen  Dinge  {rfiv  rcov  al- 
Xmv  vnoöxaoiv),  die  Verkorperlichung  alles  Endlichen  anders 
gedacht  werden,  als  durch  Verdichtung  oder  weise  Ordnung 
jenes  schon  irgendwie  Torhandenen,  wenn  auch  noch  so  fein  vor- 
gestellten Grundstoffes,  ans  {hc)  welchem  Gott  dann  Himmel  und 
Erde  schuf? 

Dass  hier  Schwierigkeiten  der  Auslegung  und  Auffassung 
vorliegen,  welche  wir  bei  dem  trQmmerhaften  Zustande  der  Über- 
lieferung nicht  so  zu  beheben  im  Stande  sind,  dass  wir  des 
Apoilinarios  Ansicht  über  die  Weltschopfung  und  deren 
Zusammenhang  etwa  mit  anderen  naheliegenden  Lehrstücken 
klar  zu  erkennen  vermöchten,  das,  denke  ich,  wird  meine  Dar- 
legung der  zu  Gebote  stehenden  Stellen  zur  Genüge  haben  er- 
kennen lassen. 
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279  Bi  gyvcsi  O-eog  6  vlog,   d-sog  dh  g>vöBi  xcd   6   xari^Q,  ovx 
A  aHoag  ß-sog  o  vlog,  iriQcog  öh  6  jtazTJg,  aXX^  ofiolmg.  et  öe  ov 

B  g>vCH  ß-eog  6  vlog,  dg  ol  rpev6£g  Xeyo/isvot  '9'sol,  XdysTai  xäl  5 
ovx  eOTi  ß-sog.  sl  elg  xvgiog  6  vlog  tpvOBt,  xvQiog  Sk  xci  o  jta* 
TfJQ  tpvöBL,  örjXovoTi  OVX  BxiQa  g>vcsi.  xav  slg  ovv  o  ß-tog  6 
xariqQ  Xiyjjzai,  ß-Bog  6h  xäL  6  vlog,  ovx  aXk^  qrbOBi,  aXXa  fiiä' 
€l  elg  TcvQiog  g)vO€i,  JtoXXciv  ßdösi  xaXovfidvtov ,  xal  elg  vlog 
g>vOBi,  xoXXoiv  ovofia^ofiivcTV  vlciv  ßdösi,  ro  ß'iöu  xaza  /dfifj'  10 
öiv  rov  fpvCBi  XiyBzaL  ßiasi  yoQ  ovölv  av  Xbx&'bIij,  fifj  XQOfj^ 

C  YOVfiivov  rov  qyvOBt.  sl  ovv  fj/iBlg  vloi  ßiOBi  d-BOv,  avapcf/  rav 
g>vCBi  fiov  XQOvxa^Biv.  eha  aXfißäg  ovofiara,  Ttjg  ovölccg  a^v 
koxtv  ovofiara,  yvcoglOfictta.  xvQiog  6h  xtd  d-Bog  dXij&(5g  xcü  6 
xav^Q  xcü  6  vlog.  tj  avxr)  aga  wcLa,  Scxbq  xoü  xa  avxa  ovo-  15 
(laxa.  d  fii^  yBWfjöBtog  x6  fiovoyepig,  äXXä  ötä  xo  aCvyxQtxov, 
fiovoyBvrjg  xäl  6  xaxriQ'  acvyxQixog  yoQ.  xtd  xav  öh  xxlöfta 
fiij  ofwtov  aXXo)  fiovoyBvig,  xoXXol  aqa  (lovoyevslgy  xäl  ovx  ^h 
6  vlog  xov  ß-Bov.  bI  öh  6  vlog  ovx  axXwg  fiovoyevrjg,  aXXa  vlog 
fiovoyBVTjg  xäl  xoQa  xaxQog  fiovoy evijg,  6  vlog  xäi  fiovoyevijg  20 

D  icxi,  xäl  ov  xxlöfia  fiovoyBvig.  d  xaxa  fiBxadoöiv  xäl  Orryx^^ 
QffOiv  xov  xaxQog,  xäl  ov  xaxa  q>vaiv  dtjfitovQyog  6  vlog,  ovöhv 
av  äfj  xSv  vjr'  avxov  öij/uovQyif&at^anf  xaxa  ipvOiv.  mv  yoQ 
o  dfjiiiovQyog  ov  xaxa  tpvCiv,  xöag  xa  druuovqyrfi'ivxa  xaxa 

280  q>vOtv;  d  ivBQyel  ßBog  dg  ovislg  ixBQog,  xäl  yBwäv  dg  wx  25 
A  txBQog  yBWffiBt'   aövyxQixog  yaq  xQog  xavxa  xaxa  xavxa  6 

ßBog.  xo  xoiovfiBvov  ovx  ix  rfjg  ovölag  xov  xoiovvxog,  xo  öh 
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yewcifievov  hc  rijg  avv^g  ovölag  xov  yevvoivxog.  ov  ravrov 
aga  x6  Jtoulv  xal  zo  yewäv,  el  ix  xov  ß-eov  6  vlog,  ovx  cjg 
ix  jtaxQog  öi,  äXX*  dg  ig  exigov,  cuxiog  öe  xov  slvai  xol  i^fitv 
6  d-Bog,  ig  avxov  yctg  xä  navxa*  ovx  Ixigoog  aga  xov  vlov  xa- 
5  xriQy  kxigog  öh  i^fi(5v,  dZX*  ofiolcog'  xäi  Jtcog  ovx  axoxov;  d  B 
fi7]öev  o/ioiov  xal  Icov  ß-em,  jiXriv  vlov,  ov6kv  oxaQaXXaxxco^ 
x(ov  vjtodeiyfiaxcop  elgi^aexai.  vjthg  Jtav  yag  6  ß-sog.  x6  kv  fiOQ- 
q>^  d-eov,  iv  ovöia  iöxl  &sov.  ov  yag  akXo  lioQ(pri,  xdi  ojüLo 
ovola  d-€0v,  iva  (i^   avvd-EXOg,  6   xaxä  fi0Qq)f]v  ovv  löog,  xca 

10  xax^  ovölav  iaxlv  löog,  el  6  ysypT/d-elg  iXaxxov  xov  yewi^öai^ 
xog,  ovx  ^yxXrjfia  xovxo  xov  ytvvrjßevxog,  doB-ivsia  ök  xov  ysy- 
vtjöavxog.  ^  yoQ  g)d-ovTjöag  ovx  inolrfiev  iCov,  //  fif]  6vp^&€lg  ovx 
iyiwTjCev  ofwiov,  sl  6  jtaxrjQ  ytQO  xov  vlov  rjv,  axigov  xivo^ 
xavxcog  jtax^Q  rjp,  x^Q^^  Y^Q  ^^^  xaxi^Q  ovx  av  Xex^'sif^,  el  6  C 

15  xov  vlov  yvovg  xm  ovölav,  lyvm  tcoL  xov  jtaxdga.  ^d  yag  ifie 
^öeixs",  g)rfil,  ^xcü  xov  xaxiga  (lov  tjöeixe  av'^.  o/ioovoiog  aga 
vlog  x(p  JcaxgL  ovöhv  yäg  dadfiaxov  ig  dvofiolov  ovölag  yvoa- 
gl^eößai  övvaxat,  el  xo  xiöxeveiv  xov  Xqiöxov  vlov  elvai  d-sov 
^a)i^v  alciviov  ixet,  xo  dxiöxelv  ig  ävayxijg  d'dvaxov,    wv  et 

20  avxal  iyeQyeiai,  xovxcov  xal  r,  ovola  (da,   ivigyeia  de  xaxQOi 
xäi  vlov  fila,  (og  xo  „xoi^öofiev  avßQcoxov^.  xcü  jtäXiv  „a  ydg 
dv  6  Jtax^Q  Jtoiy,  xavxa  xdi  6  vlog  ofiolcog  Jtoel^'  dga  xäi  ovola  D 
fila  jtaxQog  xal  vlov,  el  tj  yv<3öig  Jtaxgog  xal  vlov  Cflnj  alciviog, 
dvdyxri  xäi  fiiäg  ovölag  elvax.  xd  ydg  IxeQOOVöia  ov  fiia  yvcioei 

25  xaxaXafißdvexai,  ovxe  ofiolcog  ^coojtoutv  övvarai,  d  dxciv  6 
vlog  dXr^cüg  xov  Jtaxgog,  ütaöa  6b  bIx€ov  rj  ovölag,  ^  fiOQq>^g, 
Tj  öx^j(iaxog,  7j  eläovg,  xäi  XQ^fiaxog  iöxiv  bIxcov,  ß-eog  öh  iv 
ovÖBvl  xovxcov,  iv  dh  ovölg:  fiovrj,  6  vlog  slxciv  wv  xijg  ovölag, 
Ofwovöiog  iöxi  x<p  jtaxgL  bI  dövyxQixog  6  JtaxfjQ  xaxd  xdvxa 

30  jtgog  xov  vlov,  xaxd  jcdvxa  öe  xal  xQog  x^v  xxlöiv,  ovx  aXXtog  E 
XQog  xov  vlov,  BXBQfDg  öh  jtQog  xTjv  xxlöiv,  dXX*  ofiolmg.  ovxovv 
ov  fiovov  dvofioiog  x(5  xaxgl,  dXXd  xäi  ofioiog  x^  xxlöei*  xcu 
Jtaig  ovx  dxoxov;  bI  xxlöfia  XeyovxBg  xov  vlov  ovx  ^?  ^^  xciv 
xxiöfidxcov  Xiyovöi'  öid  xl  yiwfjfia  XByovxcov  i^ficov  cog  ^v  rc5r 

35  yevvT^fidTCDV  voovöiv;  el  ov  yewa  d-eog,  iva  fitj  qbvöiv  vxofielvfj' 
ovÖB  xxl^Bi,  iva  ptri  xdfiij,  el  de  xxlC,ei  dxad-cog,  jtoXXm  fiäXXov 
djtad-c5g   yBVV^  bI  dxavyaöf/a  jiavxog  q>cox6g  yBwäxac  fiev  ex 

15.  loh.  14,  7.  —  21.  Gen.  1,  26.  loh.  5,  19. 
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zov   ^mx6<i'    ov  Jtorl  6s,  dlXa  dxQ6pc^g  xai  avvaiölog  ixelvo) 

(ov  yoQ  icrc  qxSg  x^Qh  GJtavyaOfiatog)  xal  6  vldg  djtavyaofia 

281  rvyx^^^^f  ov  jtori  löxai,  dXXa  cvvaXdlcog,    q>c3T6g  ovrog  rov 

A  ß-eov,  cjg  Jaßlö  q>fjaiv  ^iv  tc5  ^(dtI  aov  o'^poiuB-a  qxog^^  xal 
AavifiX  ^xäi  ro  <pwg  fiez^  avzov  iörip^,  sl  to  yivvrjiia  ovöla  ictl  5 
xaz  avTovg,  cog  xaL  x6  dr/ivvrjxov^  ^iwr^ia  6b  o  vlog  xov  d^BOv,xal 
ovola  aga  o  vlog  xov  ß-sov.  el  ßovXTJCBi  xai  ov  (pvCBi  o  d^Bog  xov 
vlov  lyivvrfiBv,  tj  ajia§  ßovXrjß-Blg,  dßovXrixog  x6  Xoutov  fj  xcä 
xaXiv  ßovXrjd'elg,  xal  jtdXiv  iyiwriöBV,  bI  6b  ov  fila  ßovXfiOig  avxov, 
aXXa6iag>oQog,  ovxixLoxXovg  ov6h  tvog  ^ton^x^jg,  dXÜ  cogßovXBxat  10 
xca  xoibL  bI  d'Bog  ov  yBvva,  i)  6id  x6  firj  6vvaöd^ai  jtdvxoag,  i) 

B  öia  xo  [i'q  ßovXsa&ai.  dXX*  bI  fihv  ov  6vvaxai,  ijxxcov  YBVvrjxi' 
xTJg  X4Ü  XBXBlag  g^vOBmg,  JiQog  xdp  xal  d6vva(iBtv'  bI  6b  dwa- 
fIBVOg  OVX  ^ßOvXfj^,  O  fpvCBl  BÖXB,  ßovXijCBi  xaxBöXBV,  ScxB  bI 
xal  fii^jta)  iyivpTjOB,  ßovXfjd^Blg  aga  yBPv/jCBi  xoxL  bI  noxB  ovx  15 
fjv  o  vlog,  avxo  xo  Ixstpo,  xo  JtoxL  ioxat  fihv  (iBxd  xov  yBv- 
vijoavxa,  jiqo  6b  xSv  yBvvijd-tvxcov,  ovxixi  ovv  ngo  xdvxoov 
o  viog  x^Q^Q  "^ov  jtaxQog,  dXXd  xcü  fiBxä  xo  Jtoxh  BVQBd^öBxac 
fjfi<ov  XByovxwv,  jtaxQog  ovxog  dsl,  dvdyxri  xal  xov  xiov  Blvai 

C  asl,  ixBlvoL  q>aoiv'  ovxovv,  ijzBi6^  x(zi  6  vlog  obI  6fj^iov(fy6g,  20 
xal  7}  6i]fiiovQyla  dsl  Böxai,  xal  ovxcog  iaxat  xaH  /}  6'miiovqrfla 
owäidiog  jtaxQi  xal  vlcp,  dXX^  6  Blütmv  6i]fiiovQy6v ,  ovx  afta 
xal  xijv  6fjfiiovQylav  XiyBt,  ov  ydg  xA  olxo66fi<p  owvjtaQXBt  xo 
olxo6ofi7ifia,  ov6b  x<p  vavjtfjyfß  xo  Cxdq^og.  f)  fihv  ydg  6T}fiiovQ' 
yla  iv  x(ß  67]fiiovQy{5 ,  xo  6b  6riiiiovQyovfiBvov  (iBxd  xov  671-  25 
fdiovQyov,  jiaxiQa  61  sljtslv  d6vvaxov,  pir^  ovxog  vlov.  xcH  6 
tlxmv  jtaxBQa,  ovx  ^^Xcig  xaxBQa,  dXXd  xivog  XiyBi  staxiga. 

D  ^Bog,  xal  xvgiog,  x(d  Jtavxoxgdxwg ,  xdi  Haßadd-,  xal  cov,  xal 
46a>val,  xal  *EXg)1  6  ßsog  iv  xalg  ygaq)alg  Bigrjxai,  dyivvfixog 
öh  ov6a(iov,  bI  6i  xig  xai  xovxo  ovyxcogtjoBi,  xal  xo  dyBWfjxog  30 
xcä  xd  jtgoxBlfiBva  ovofiaxa  XBysiv,  dgfioöBi^  xal  ^Iov6alovg  xai 
jgaCij  Xgiöxiavolg  6b  fiovoig  xo  jtaxrjg  Xgiöxov,  bI  ovv  xo  fio- 
POP  x^Q^iov  f)fiäg  xcov  aXXmv  y)Bv6hg  xal  ovx  dXr^ig,  xai 
ovofia  d-iöBiy  xal  ov  jtgayfia  g>vCBi .  tpBv6^g  //  Jtlcxig  Tjiidiv  xal 
iy  iXjilg  fiaxaia.  ov  ydg  dßeßatog  tj  dgx^'jy  oecä  xo  xiXog  dvlcxv^  35 

K  gov.  jtdXiv  igmxatöiv'  el  äv  lyBVVTjO^rj  6  vlog  //  /t/iy  (Sv;  döa- 
q:ovg  xal  xaxoxixvov  x?jg  Igoxiioecog  ovöTjg  avxcüv.  alöxwofiB- 
VOL  ydg  xo  jtoxB  xal  tv  xgovqy  iga}Xfjoai  xo  äv  Xiyovöiv,  dvx- 
Bgaixrjoov   avxovg'  si  ^v  6  d-eog  Jtaxtjg  xov   vlov  iyBWTjöBi', 
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fj  fifj  äv  ncctriQ;  el  fikv  yag  wv  xazfjQ,  Sv  ovva  lyiwtjOtp.  el 
ÖB  ovx  <DV,  ysvvtprog  xcü  ov  g>vOBi  xarf/Q.  jtäoav  6i  tpilorBi- 
xlav  avTCQV  äjtoxXelovaiv  al  O^elai  yQaq>al,  Mavcimq  fihv  ßocit^ 
zog  jtsQi  Tov  vtov  „o  €ov  fi€  cbiiöTSils^'  Tov  6e  evayyaliOTOv 
5  „iv  OLQx^  ffv  6  Xoyog^.  xai  ovx  ajta§  ro  ijv,  aXXa  xiragrov,  >: 
xdi  xaXiV  aXXaxov  „o  cor  kx  tov  0-eov^^,  xca,  «o  äv  Iv  xolc  A 
xoXjioLQ  tov  jtaxQoq'^,  xcll  kv  txiQotg  „o  mv  iv  rtp  ovQCtvS"^. 
xal  iv  rfj  djtoxaXvtpBi  „6  äv  Tcal  6  ijv  xal  6  iQxofievog'*,  xm  o 
IlavXog  rOg  ^v  ajtccvyaofia  rf/^  rfog^c*'.  xal  „og  iv  fiogq^^  O^eov 

10  v3taQX(ov^^,  xal  xaXiv  „6  £v  iki  navrmv  d^Bog  BvXoyr/ro^.  bI 
dXrj&ivdg  d-BOCy  xal  tpoi^g,  xal  arQBJcrog,  xci  dya&og,  xal  ayioc, 
xcü  xvQiog  6  xiog,  ravra  dk  xal  6  jtaxtjQ  äv,  ovx  Ofioltaz 
ioxlv,  dXXd  fiBi^ovog'  ovx  ovolag  vjtBQOxfj*  äXXd  xoioxf/xoc 
vxBQßoX^,    ovöla   yoQ  ovolag  fiaXXov  ov  XiyBxat,   jtoioxrjg  di  B 

15  noioxijxog.  avd-Qostog  ydg  dvß-gcijtov  fiäXXov  ov  XdyBxac  dr/a- 
d'og  öh  dyad-ovy  xai  ölxaiog  öixalov,  x<5v  yBvvrjx<5v  ^  cevxy  qv- 
Ctg  XQog  xov  yBvvrjOavxa,  xav  IxBQoyg  o  yBvvfjß-Blg  x6  Blvai  bxH- 
ovöh  ydg  AßBX,  o  ix  owövaofiov  yBvvrid^Blg,  %xBQog  xagd  xor 
jiddfi,  xov  /iddfi  fifj  yBWf]&dvxog,  dXXd  xXaöd^ivxog,   el  x6  aU 

20  xiov   xov   alxiaxov   fistCov   xal   6tdg)OQov  xax*  ovoiar,  xäc  6i 
xaxtjQ  cixiog,  xaljtagvlog  alxiaxogy  fiBl^ovg  xal  6idq>oQoi  xax 
ovolav   ol   jtaxBQBg   xcov   vlcov,   xal   ov  fiiac  ovolag.    dXX*  ovx  C 
dXij&eg.   iganAöiv   bI  yBVvrjoag   6  jtaxfJQ   xov  viov  ixavöaxo 
xov   yBvvav  avzov;    xav   Xdßwoiv   oxi   ixavoaxo,    ixdyovöiv' 

25  ovxovv  xci  TJggaxo  yBwäv.  xav  ydg  x6  xiXog  Ixov  xal  dgx^jr 
^BL  ovx  aga  ovv  ijv  dsl  6  vlog,  igovfiBV  ovv,  bI  x6  xavofiBvov 
dvdyxTj  xal  dgxrjv  iyjiv,  xcH  x6  dgxffv  ^x^v  dvdyxi]  xai  xaveo- 
{^cu'  ayyBXoi  ovv  xdi  xdvxa  xd  dodfiaxa  dgx^v  xov  Blvai  ixov- 
xa  dvdyxxi  xdi  xiXog  xov  livai  b^bi.  dXX*  dxoxov,  dwaxov  ovv 

30  xal   dg§dfiBPov  xov   Bhai  fit}   xBxaviSd-ai,  xal  xccvadfiBVov  ftf] 
Tjgxd'at.  bI  6h  (irjy  xal  avxog  6  vlog  bI  dgxyv  xov  Blvai  ix^i,  xdi   D 
xiXog  xax*  avxovg  ig  dvdyxfjg  ^x^i,  ixBiöf)  xav  x6  dgxi^v  bxov 
xdi  xiXog  lynv  ßovXovxai.  xal  xcig  ov  ßXdög>f)fiov;  xai  jJ  jrpo- 
yva}Oig  6b  xov  ^bov  dgx^jv  ovx  ix^vöa,  (iBxd  x6  yevdo&ai  xb(h 

35  ojv  xgoiyvio,   xiXog   bxbl   Soxb  ov   x6  xiXog  Ixov  dvdyxfj  xai 


4.  Exod.  3,  14  —  5.  loli.  1,  1.  —  6.  loh.  8,  47.  loh.  1,  18.  —  7.  loh. 
3,  13.  —  8.  Apoc.  1,  8.  —  9.  Hebr.  1,  3.  Phil.  2,  6.  —  10.  Rom.  9,  5.  — 
19.  Gen.  2,  7. 


ANTIRRHETICUS  CONTRA  EÜNOMIÜM.  209 

ccQX^  ^X^iv.  TO  ?r  istl  tc5p  dömfiarcov  f]  ivegysla  rj  ßovXtjoei 
f]  ovclf,  IdysTai.  6  cot^q  ovv  eljtcov  n^/oJ  xal  jrarijp  ?i^  hC(iBr* 
Tcad^  %v  XI  jtQoyeyQafifiivcov  elQtpcev,  ovxovp  el  fihv  xax  kvigyBiav 
XtyovOip,  ava-pcTj  xdL  xax  ovölav  Xsysiv.  x<5v  yoQ  hxbqoovoIoov 

£  ovx  av  eil]  tj  kviqyBia  ofiolcc  el  öi  xaxä  ßovXtjCiv  %v  y  ovx  ooa  5 
o  xax^Q  ßovXsxai  fiovov  dvayxi]  xal  xov  vtov  ßovXeo&ai,  äX^ 
6ca  xci  o  vloq  ßovXexat  dvayxi]  xal  xov  xaxiqa  ßovXecd'ai. 
ixixd^ei  ow  xaL  6  vloq  x(S  3taxQl  jibqI  cov  ßovZexai,  el  ye  xal 
ixixdxxexcu.  el  6h  ijtixdxxexai  (iovov,  dvayxaQofievog  xal  ovxc 
ßovXofisvog  vjtrjQexeZ.  el  6e  ovxe  hvegyelq,  ovxe  ßovXrioei,  Xel-  10 
Jtexai  xax  avxovg  tv  xax*  ovclav  elvai,  xovxiöxtv  ofioovCiov 
283  xaxiga  xal  tiov,  el  x6  dyevvrixog  ovöla  icxl  xal  xo  yewijxog 

A  ovala,  xcH  öid  xovxo  ovx  ofioovoiot  xax^Q  xal  vlog,  jtav  i§ 
dvdyxi]g  yivvf]fia  fiiäg  ovclag*  o[ioovöia  ovv  xd  yewfjfiaxa  xm 
fiw  xov  d'BOV.  xal  jccig  ov  ßXdöq>i]fiov;  el  6  dyivvrjxog  JtQog  15 
xov  yevvi]x6v  viov  dvxiöiacxeXXofievog  ovaia  ioxl,  xäl  6  dxxi" 
Cxog  xQog  xtjv  xxlöiv   dvxiöiaaxeXXofievog  ovöla  iöxlv.   Icxat 

B  ow  xcü  dyivvTjxog  ovöla  tuxL  dxxiöxog  ovöla.  ovo  ovv  6  d-eog, 
xcA  ov  fila  ovöla.  ext  de  xäl  jtaöa  ^  xxlöig  %öxai  ovöla  fila. 
fpsvölg  6h  xovxo,  (da  fihv  yoQ  xxlöig,  6id(poQoi6h  ovölai.  ovxo)  20 
6h  xal  xo  axgenxov  avxov  xal  xo  dvagxov  xal  jtoXXd  ixega 
ovölai  löovxai.  el  dyevvrjxov  xov  xaxiga  xal  yewrjxov  xov  vlov 
elxdv  xig  xdg  ovölag  i6i^ Xa)ö6,  xov  xqoxov  xtjg  vüioQ^emg 
avxSv  elütelv  xig  d-eXi^öag,  jtcog  av  exeQOtg  eljtetv  6vvi]öexai  i] 
ovxa)g;  vjtdQ§Ba}g  ovv  xQOJcog  xo  dyivvrixog   xäl   ovx   ovölag  25 

C  ovofia.  el  xd  6id(poQov  xrjv  v:ftaQ§iv  xov  elvat  ixop^a  6idq>OQOV 
l^fe  xcü  xrjv  ovölaVy  ov6h  ol  av9-Qa>Jtoi  ofioovöioi.  dXXt]  ydg 
VTtaQ^ig  ^ddfi  ix  y^g  jtXaöO-ivxog,  äXXtj  6h  Evag  ix  jtXevgäg 
yevofievijg,  aXXij  6h  "ÜdßeX,  ix  övv6vaöfiov  yoQ'  dXXr]  6h  xov  ix 
Maglag,  ix  xaQ&ivov  (iovfjg,  (Döavxa^g  6h  xal  ijtl  xoiv  jtxrjvciv  30 
xaL  xexQ€a€66cDV.  el  dyevvrixog  6  xaxtjQ,  oxt  (lij  iyevv^d-T],  6 
de  vlog  yevvf)x6g,  6id  xo  yevvi]d^vai,  fiexd  xov  yevvrjd-ivxa  6 
dryhrvTjXOg,  ov  ydg  elxs  xQog  ov  dyivvrjxog  xXrjd^öexat.  x(3v 
yoQ   ovxcov  al  dvxi6taöxoXal,   ov  x(5v  fifj  ovxcov.   el  &e6g  tjv 

D  Jioxe,  JtaxflQ  6h  ovx  7]v,  yevofievog  jtaxfjQ  ütQOöelXriq>e  xo  xaxi]Q.  35 
Söxe  d-eog  fihv  dyivtnjxog,  yevvtjxog  6h  xax7]Q,  yevvrjxog   dga 
xäl  dyivvrjxog  6  avxog  axXovg  wv.   el  xo  d6vvaxov  ivavxlov 
X(p  6vvax(p,  xal  xo  döoq>ov  x<5  öoqxp,  xal  xdvxa  xd  dvxt6ta- 
öxeXXogieva  ivavxla  dXXrjXoig,  ivavxlov  xcu   xo  dyiwrjxov  xS 

Texte  u.  Untersuchungen  VII,  3.  4.  14 
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yevvtjzfß'  ivavrlog  aiv  6  xazijQ  ttp  vJc5  xar  ovdav,  eiye  fi^ 
TQOxog  vjtaQ§e<og  ro  arfiwrjxov,  dXX*  ovöla,  el  xria/ia  xaL  ov 
yivv^tKZ  6  vloQ,  neu  jtavra  6\  xa  ovta  xrlo/icrca,  fidrf^v  arfiv-  E 
vfjTog  o  xax^Q  Ziyexai,  ovx  ovxog  oXcog  yewtj/iaxog  XQog  o 
5  xaXetxM  ayiwrjxog.  öixaiOxtQor  ow  axxioxog  ij  dyivpr^xag  li- 
yotxo  av.  x6  dyiwrjxog  ü  ovo/ia,  ovx  woia.  xmv  yag  iwciwv 
öTjficnnixd  xä  ovofiaxa,  ovx  avxd  ovcIcl  el  de  avzoovoia  ro 
dr/ivvfftogy  Xeyixmöav  x6  ovofia  avx^g.  ov  yoQ  ix  xAv  ovciSv, 
dX)^  ix  xAv  ovofidxtov  xal  xäv  ivBQyeiciv  ypa)Ql^o/iav,  xcu  fia- 

10  Xiöxa  xd  dod/iaxa.  d  ro  dyivvrjftog  orofia  xijg  ovölag  rov  ß-sw,  2S4 
i)   x^v   ovölav  ri}v   Idlav   elöoig  6  d-aog  x6  ovofza  xijg  ovoUxg  A 
^yvojjöep,  ij  xci  x6  ovofia  eldcig  rovg  dxovovxag  tjjcdxfioe.  xt> 
Qtog  yoQ  q>rfiiv  „jtccPxoTcgdxcQQ  opofid  fiov^,  xci  xoQa  Mo^voicag 
iQcoxffi'Blg,  rl  ovofuz  avxtßj  q>tfiiv   „iyoi  elfii  6  c&t^.  xci  xdXtr 

15  „o  d'sog  ^ßgadfi  xdi  b  ^aog  *lcadx  xal  6  O-eog  *kcxwß'  rovro 
fioi  ovopLa  aloji-uop*.  xal  Jaßiö  y^vQiog  ovofid  ooi"".  dyiwrjrop 
Sk  ovofia  ovre  avzog  Bovrm  ovre  rig  rwv  dyla^v  el^rpctp,  d 
öh  ovxE  flxdxi]ösv  ovxs  rjyvorfiav  {doeßeg  yoQ  xi  rovrcov  dxBlv), 
x6  dyivpfjxog  ovx  ovofia  avxov,  x6  dyiwtjxog  ly  ovöUl  iorlv  J)  H 

20  övfißeßfjxog  (xagd  xavxa  ycQ  ovdev  dv  elf]),  dXX*  ovola  fuv  ovx 
icxiv  ovrt  yoQ  ro  dvxtöiaöxeXXofievov  avxip.  yawfjxog  ydg  6 
vlog,  ov  xad^o  ovola,  dXXd  xad-6  iyewfi&tj,  d  61  oviißeßrptog'  ^ 
öv(iJtig)vxEV  ri  ivdix^xat  vxaQxtiv  xdi  fi^  vxoQxaiv.  dXX*  el  /iei^ 
ovfixiq)vxev'  dvdyxtj  xA  d-efß  xal  ovolav  xdL  ovftßeßfjxdg  alvai. 

25  ig  dvdyxTjg  yoQ  xd  xotavxa  ovf4ßalpei    olg   ovfißißfjxev.   sl  6k 
iv6exo(ibvo}g^  eoxai  xoUl  dyirvi]x6g  Jioxe  xoH  yerp^xog,  el  dyir*^ 
vfjxop  Xeyovöi  xov  d^eovy  oxi  fi^  iyeppfjd-rij  ov  xl  ioriv  ?)  ovda 
avxov  XiyovCip,  dXXd  xl  ovx  ioxip.  ovöe/ila  de   ovola   ig  c»r  C 
ovx  ioxi  ypcogl^exai ,   dXX^  ig  onp  ioxip,  xdi  x6  dd-dvaxog  yoQ 

30  xdi  x6  ag)d^aQxog  xal  xo  axQexxog  ov  xijp  ovclav  ccvrov, 
dXX*  oxi  fiTJ  dxod-pf'jöxBif  fifjze  g)d^elQexat,  fifjxe  XQiytexai,  oJä 
xd  xxlöfiaxa,  df]Xol,  öiöaoxexmoav  ovp  xl  6  O^eog  ioxtVy  ov  xi 
ovx  iöxip,  el  xo  dyevPf]xog  ovx  opofia  ovalag,  dXX^  avxoovola, 
ovola  de  xdi  e  vlog'  dyiwrjxog  xdL  6  vlogy  xal  jidoa  de  ovda 

35  dyipvr^xog.    el   xo  dyippfjxop   ovola   xov  d^eov  xdi  ro  yipptjfta  D 
ovöla  xov  vlov'  xo  xxlofia  ovp  i]  jioiijfia  ovx  ovola  avxov,  ftla 


13.  Apoc.  1,  8.  —  14.  Exod.  3,  14.   —  15.  ibid.  v.  15.  —  16.  Psalm. 

83,  19. 
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yoQ  xai  ov  jtoXXdi  ovolai  6  vlog.  avd^QcojtoP  xiq  dxcov  fj  U&ov 
fj  %vXoVy  ovolav  xivä  dfjXol,  yiwrifia  61  elxcip,  ovx  ovalav 
axX(5g  öfjXol,  hxtX  xav  yiwijfm  ovola  fila,  d  61  ovx  ovolag 
nvog  to  yivvTj/ia  Cfifiavrixop,  ov6h  z6  äyivpqtoq  6ijXov6tL  d 
ayiwriroq  iöriv  6  d-eog,  ort  iirj  kyBwrfi^'  ovreo  xoü  ag>0-(ZQTog,  5 
ati  fifi  q>d-el(feTai.  SaxiQ  ovv  to  a^fxgtov  ro  dxBXBvxritov 

E  avtov  6i]XoV  ovtw  xai  to  ayiwTftov,  to  avaQxoP-  d  6h  cr/iv- 
VTjftog  fiiv,  ovx  aqS-aqtog  6i,  iötai  fihv  avoQxog,  ovx  dteXev' 
TTjtog  6i'  oj€€Q  atoxov.  ovx  ovcla  ovv  to  ar/iwritog,  dXXd 
drjXcocig  tov  lifj  yfiyari^ö^ai«  d  g>6osi  dyiwTftog  o  jtatijQ,  10 
q>voBi  yewTjtog  xdL  6  viog.  et  6h  g)vcei  yivvijfia,  ovxiti  xtla/ia. 
ovtog  ovv  tov  q>vOBi  yBvv^fiatog,  dvar/xri  occü  tov  ysvvtjcavxa 
elvai,  yiwfifia  yoQ  x^^^  yew^octvtog  ovx  av  e1i).  Xeyitansctv 
ovv  tov  yspv^öctvta,  el  6  xox^q  ovx  kyivvi)ötv.  d  6  d'tog  äyiv^ 
Vfjtog  ovola,  xal  6  vlog  yevVTjtog  ovöUf,  xal  6  xaQoxXfjxog  15 
285  xtkf(ia  ovolf,  to  naxijQ  xal  viog  xal  ayiov  xvBVfia  ovofiaxa 

A  fiovov  x^Q^  ovöiciv.  ßaxti^iteHfav  ovv  slg  dyipvijxov  xät  yev- 
vffxov  Tccü  xtlöfia.  td  ydg  xQoy/iaxa  tAv  6vo/idxa>v  laxvQoxega, 
xcä  xd  ovxa  x6iv  Xsyo/iivanf  xQog  ivigyeiav  dpeXificixega.  el 
dyiwTjxog,  g>aölv,  6  naxriQ,  yervt/tog  6h  6  vlog,  ov  tijg  avxtjg  20 
ovölag,  dyiwfjtog  yoQ  xdi  yevvTjtdg  ovx  av  ütj  fiiaq  ovalag, 
dXX*  ovx  ovclag  ^fislg  tccvta  XiyofiBv,  ovofsaxa  6h  6ijXovvxa 
tfjv  kxdcTOv  avxAv  vxag^iv.  ov6hv  6h  tuoXvh  6iag>6(fwv  ovo^ 

B  fidxov  (jUav  ovolav  Bhai,  dg  xcA  x6  ivavxlov  6iag>6Qa>v  ovöiäv 
rijg  xtlösa^g  ^v  ovofia.  d  ofioovaiog,  q)aolv,  6  vlog  ttp  xaxgl,  6  25 
xat^Q  6h  dryivvTjXog.  6  6h  viog  ysvvijtog'  tj  avx^  dga  ovöla  dyiv- 
vTjxog  xcü  ysPVTjxij,  dXX*  ov  ftigog  q)afihv  xov  vlov  xov  xaxQog,  cog 
6iaiQov(iivrjV  xf]v  ovöiav  dyivvfjxov  xaL  yewijxov  elvaiy  dXX*  oXov 
oXov  yBVVTftov  i^  dy£vpi]xav,  tiXeia  6vo,  xal  ov  6vo  (liQri  i§ 
tvog  xtvog,  bI  Iv  xä  6v6fiati  xov  xaxQOg  iXfßvd'BV  6  öanijQ,  30 

C  (og  avxog  tprfiiv  nkyci  iXijXvd-a  iv  xco  ovofiati  xov  natgog 
fWt^,  xdvxa  oca  6  xaxtjQ  XiyBxai,  dvdyxrj  xcu  xov  vlov  XiyB- 
oB^ai.  XBxB^OBtai  ovv  xcH  dyivvfjxocy  bI  xal  xovxo  ovofia  xov 
xaxQog.  bI  6h  xifi^  xov  xaxgog  hcxi  x6  dyivvtjxog  ovofia,  ofiolcog 
6i  xal  xov  vlov  xifiav  6bI,  xatd  tfjv  avxov  q)a^v^v  rr)r  Xiyov-  35 
OOP  Jva  xdvxsg  xifiAct  xov  vlov,  xad-mg  xifitSai  xov  naxiga^, 
dvdrpcri   xal  xov  vlov  dyiwfjxov  XiyBiv,  Iva  fda  xtfi^  xatgog 


31.  loh.  5,  43.  —  36.  loh.  5,  23. 
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xai  viov  cd^rixai.  sl  ktpavigtootv  o  vloq  ro  ovofia  xov  xcctqoc 
rolq  dv&Qcijioig,  cog  avtog  ^tfiiv  ^^(paviQtooa  oov  x6  ovofia 
tolg  ävd-Qcijtoig^,  xvgiov  öh  r^g  ovolag  avrov  ovo/ia  ro  arfiv- 
vf^rog,  öeixvircocav  j€Ov  ayipvfjtov  avrov  6  oarrfJQ  d^fpuv.  D 
5  el  fiel^cov  xavTißv  iczlv  6  d'eogy  xoreQOP  fj  ovol<;c  fitlC/an?  ioxiv 
^  Tc5  xavxcov  avxov  alxiov  elvcu,  ctvxop  6h  fitjöevog  y^sty 
vrjod-ai;  el  fikv  yuQ  y  ovola,  xcä  jtäoa  rj  ovöia  {lüCfinv  xavrwv 
iaxLv.  d  6b  ^  ayiwrjxog,  ov  tovtoi»  aga  ovcia  tcoUl  äyevpf/xog. 
el   x6   ayhrvfixov  köxl  xi,    xdi   x6  dß-dvaxov  xdi   x6   axe^Lev-- 

10  xTjxov  xal   x6   avoaov  xcH  x6  dyijQojv  ioxai   xi.   ovxovv   x(p 
fihv  dyiwfjxog  elvai  vstegi^si  xdvxcnv,  xolg  6h  aXXoiq  nxvxov 
Icxoi  dyyiXoig  xcci  Tcvevfmci  xai  tpvxcdg'  xai  ydg  xavxa  dd^-  E 
paxa  xai  dxsXevxtjxa.  el  6h  fit}  d<p    cor  ovx  iöxiv,  all*  dfp'  a>v 
icxiv  vneQixBi  {ov6h   yoQ  dvd-Qwxog  dloyov  ßelxlaw    X(5   piri 

15  elvai  dtpvxog  xat  dvalcd^xog'  xavxa  ydg  xaL  x6  dZoyov,  djüd 
X(p  elvai  Xoyixog)'  ovxo)  xal  6  d^eog  ov  rq5  dyiwijxog,  dXjLa 
xS  xdvxmv  alxiog  elvcu  eöxai  [lel^mv,  el  dvxi6uxCxiXXexai  6  dyev- 
VTjxog  x<p  yevvijxip,  6  6e  dyiwrjxog  ovöla  dxXij'  xal  rq3  axQe- 
j€xog  xal  dd-ävaxog  xal  dcxrjiidxioxog  xai  jtactv  dvxi6iacxaXj]' 

20  oexat  jtgbg  xov  yewrjxov,  el  ydg  xivi  fihv  dvxi6iaöxiXXexai,  rolg 
6e  Xoixotg  ov,  avv^exog  Tcal  ovx  dxXovg.  el  6  yvovg  oxi  dyiv- 
vi]x6g  koxiv  6  d'eog,  o,xi  stoxe  höxiv  o  d-eog  dxQißAg  lyvto,  fisi-  -V 
^ov  6e  ov6ev  hext  xov  xov  d-eov  xaxd  xrjv  avxov  ipvCiv  yvm-  A 
vai,  dXX  avxi]  iaxlv  i^  aloiviog  ^o?i]y  6  6i6d§ag  rjiiäg  oxt  drfiv- 

2ö  vrixog  ioxiv  6  d-eog  fiel^a}V  evQeO^cexai  a)V  6  ^eog  ^xolfiaoe 
xolg  dyajtdciv  avxov,  kxelvwv  ydg  ov6hv  6vvax6v  ov&qwxov 
ovxa  yvcovar  ov  ovxe  6^&aXfi6g  xig  el6ev,  ovxe  ovg  fjxovoer, 
ovxe  ijd  7UXQ6lav  dvd-gdjtov  dvißt]'  dXXd  firjv  Tccci  dßagxmXol  ro 
dyivvtjxog  ovofia  rjxovöav  x6  fielC^ov  ow  tj  6i  iavxov  tj  6t  ixegov 

30  6  &e6g  xovg  dfiaQxofXovg  6i6d^ag,  x6  tjxxov  xcä  fitj6hv  elg  ^a^ijv  B 
alciviov  övvxeXovv  xolg  6ixalotg  iq)vXa^e.  xcü  jicig  ovx  aroxov; 
x6  dyiwTjxog  ovxe  OQog  iöxl  &eov  ovxe  i6tov,  xccvxa  ydg  dv- 
xtoxgiq>et  kxelvotg  cov  ogog  ^  l6tov  xvyxdvovctv,  dvd-gmxog  ydg 
C^mov  Xoytxov,  ß-vrjxov,  vov  xai  ixtcxTjfifig  6exxix6v'  xcu  d  xi 

35  C,mov  Xoytxov,  &v7]x6v,  vov  xal  ixiOx'^fif]g  6exxtx6v,  dvß^ga}xog 
xovxo'  l6tov  6h  dv&gcixov  x6  yeXaöxtxov,  xai  el  xt  ysXaoxtxov, 
dv&gmxog,  xo  6h  dyivvTjxog  el  xtg  cvryx^QV^^^  ^^^  fiovov  ©"cotJ 


2.  loh.  17,  6.  —  27.  1.  CJor.  2,  9. 
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C  XifBOd^at,  ovx  afia  xal  bI  xi  O-Bog,  rovro  äyivvijTOV.  6  ovv  vlog 
^sog  mv  ovx  dy^wt/rog  ioxiv.  ovtb  yovv  oQog  ovtb  löiov  ro 
äyivvfjxog'  ov  yag  ävxiaxQiq>BL  bI  xxlc/ia  d-BOv  6  vlog,  Jtav  öh 
xxlofia  dovXov  xov  xxicxov,  öovXog  6  XQiöxog  xci  ovx  vlog 
rov  d^Bov.  ovx  l^XaßBv  ovv  fiOQq>^v  öovXov  xvQiog  äv,  aX£  tjv  5 
ÖovXog,  x6  3€olri(ia  xS  xoif/x^  x^g  avxfjg  6vvafiB<og  ov  xotvo- 
vbL  ovöIp  aga  xoivov  köxiv  vlov  Tcal  jtaxQog,   ovöh  97  xxloig, 

D  bIj€BQ  jtolfjfia  xctt  ov  yiwfjiia  6  vlog,  bI  yiwruia  6  vlog,  ovx 
€og  tv  xSv  YBWi)fidx<ov,  jtav  ob  ysprijua  xxlOfia,  ov  xxlöfia  6 
fiog'  ovöh  yoQ  yiw^fia  oig  ixBlva.  bI  iXaxxova  6  d-BOg  örjfuovQ'  10 
ystv  ovx  Tiövvaxo  xov  kvog  vlov  öid  x6  [iij  jiBfpvxivac  ovök 
6  vlog  cLQa  öiatpoQa  öfj/aiovQyTJOBi,  dXXä  iv  xt,  bI  xd  iXaxxo) 
vjto  iXdxxovog  öfjfiiovQyBlxai,  xccL  xd  ful^ova  öh  vjto  (isl^ovog, 
öid  jtoXXtDV  aQa  ^  xxloig,  kxBi  ov  xdoa  Icri.  bI  örjiicovQyixog  6 
d'Bog  q>vOBi,  ovx  Bvog  Icxai  dXXd  xoXXcov.  t/  ydg  dad'BPBla  dXXo  15 

£  ov  öfffuovQyBl  f]  q>d'6vq>  xcci  ßaöxccvta.  bI  öid  vlov  staxQog  öv- 
vafiig  lÖTjiAiovQyrfiB  j  xax'^Q  tuxL  ovx  vlog  6  örjiiiovQyog,  äöxBQ 
ovöh  xd  igyaXBlov  6  xexvlxrjg,  ovx  aQa  ovv  xoxbivoxbqov  ^ 
xaxd  xov  xaxiga  x6  ötj/iiovQyBtv  xd  vxo  xov  vlov  yBvofZBva. 
el  xTjv  ÖTjfiiovQylav  xfjg  ovctjg  xxloBoog  ijtycxvvd-Tj  öi  lavxov  20 
xotfjöai  o  d'Bog,  xäi  x^v  öo^oXoylav  avx^g  ov  jtQOcUxaL  a  ydg 
xoi^öai  ixgcxvvBxo,  yBvofiBva  löia  vofiia&ijvai  ov  d'BXfjOBt.  bI 
xavxdv  xxl^Biv  xal  yswav  xov  &b6v,  knBiöfj  dxXovg'  xavxov 
287  xäi   xd  öci^Biv   avxov  xal  dxoXXvBiv  xäi  ^aH>yovBtv  xäi  djtO' 

Jl  xxbIvbiv.  bI  öh  xovxo,  xavxdv  dga  omxfjQla  xäi  dxwXBia,  xal  25 
Cfiofi  xäi  d'dvaxog.  d  d-Bov  XQiöxdg  övva/iig  xäi  oog>la,  xavxa 
öh  axxiöxa  Tcäi  cvvatöia  d'B(p  {ov  ydg  ijv  xoxb  ddotpog  xäi 
dövvafiog),  axxioxog  xäi  awätöiog  Xgiöxdg  &B<p.  bI  öd,  xad-d 
kvioyBia,  Övvaftig  xäi  ooq>La  d-Bov  X^Bxai,  xal  i^fiBtg  övvafiig 
xäi  öog>la  xvqIov  XByolfiB&a  dv  <6g  avxdg  d'Bov.  dXJi  dxojtov.  30 
sl  liTj  atöiog  d'Bdg  6  vlog,  i§  dvdyxijg  XQoCgHXXog'  bI  fi^  dXtf- 
-d-ivog,  y)Bvöijg'  d  fitj  g)VöBi,  d-iCBt,  doBßciv  öh  xQoCg)dxolg  xäi 
fpBvöioi  xäi  fi7]  g)VCBi  XaxQBVBiv.  f,ovx  loxai  yoQ  coi'^,  g>f]ol,  „d'Bdg 

B  xQ6ög)axog'^.  xäi  6  IlavXog  „dXXd  xoxb  (ihv  ovx  döoxBg  ß-Bdv 
iöovXBVöaxB  xolg  (pvOBi  ffi]  ovci  d^BOlg^  rj  dCBßBlg  ol  ovxa^  XqI"  35 
OTcp  XaxQBVOvxBg'  ^  g>v6Bi  Tcäi  dXrjd-ivdg  &B6g,  xäi  BvOBßBlg.  bI 
öh  vldg  iviQytjua  xäi  ov  yivvrjfia,  ovxb  6  kvBQyrjOag  ovxb  fi^v 

26.  1.  Cor.  1,  24.  —  33.  Psalm.  80,  10.    —  34.  Gal.  4,  8. 
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ro  evegyr^d^hp  avzog  ictiv.  ^xegov  yap  ijv  tj  ipdgyeia  xoQa 
ravxa,  aXXa  xal  äwxooTarog.  ovöafila  yoQ  lvi(fytux  kwotocxa- 
xoq.  d  ÖB  x6  heoytj&iv,  xglxog  ix  ptaxgog  xcä,  ovx  äfualzevxoc. 
6  IvBQyiiOag  yog  xgAxog,  elxa  ^  ivagyeia,  Tuä  oSroo  x6  ivegyr^ 

5  d^iv.  el  fiovoysvfig  6  vlog  öia  x6  fiovog  ix  ftopov  yByspv^oß-ai'  C 
fiopoxxicxog  xvgicixsgop  av  XiyoixOy  xxlcfia  fikv  d2jid-<5g  xax* 
Eipoiitop  (DP,  yippfjfia  de  tpBvöcoPVfKog  xaXovfiBPog.  d  6  liog 
örjfiiovgyfjfia  xov  ytaxgog  fiopog,  xä  6h  xapxa  xov  viov,  dxmp 
„ra  iiiä  ütapxa  od  ioxi*^,  övpaxop  elxslp'  ijrctyayciv  öh  r^ai  xd 

10  ad  ifid^,  xax   Evpopuop  ovxaxi  xaXäg.  avxog  ydg  iavxov  dvai 
ovx  rövpaxo'  g)alp€xai  ovv  oxi  xegl  xfjg  oiioioxtixog  xal  xfjg 
xaxd  jfdpxa  djtagaXXdxxov  xal  ofiolag  ovoUxg  avxcip,  ov  xegi 
xxiOfidxcov  öiaXex^elg,  sl  d-sog  Ofiolcog  xxl^Bi  xal  ytpva,  d/ioimg  B 
xal  xxlöxTjg  rjficip  xal  naxrjg  iaxip  6  Xgiöxog,  d-sog  ydg,  xci 

15  ov  XQda  xfjg  6id  xov  dylov  jcpsv/daxog  vlod-sclctg.  äa^teg  ovdi 
xov  öl  dXXov  xivog  yBytppffO^ai  fjiiag  avxov  xxiö/iaxa.  xaixoi 
ye  xoXXd  xäp  xxiafidxo}p  ovöh  x6  xijg  vlod-eolag  xvevfia  q>v^ 
öip  ixei  öixBOd^at,  wg  xc  äXoya  xal  xd  a^pvjja.  el  ruielq  xxlih 
fiaxa  opxsg  6id  xf]g  xov  dylov  ytpeviiaxog  vlo&ealag  viol  ytvih 

20  ^e^^a,  Xeyixa)Oap,  el  xal  o  vlog  xxlöfia  icxl,  öid  xlvog  elg  vio- 
&eolap  xov  xaxgog  iyipexo;  el  xdpxa  ooa  exH  d  jcax^g  kcu  K 
xov  vlov  iöxip,  ovöep  öh  exei  6  xaxtjg  x^9^^  '^^^  ^^  ^^^  ^^^ 
yepofiipoiP,  el  fiiq,  xax"  avxovg,  avxop  fiopop*  xoü  avxog  tavxdp 
Ix^ip  6<pelXer  oxeg  dövpaxop,  el  rj  elxcip  jtdvxcag  o/iola.  xad-o- 

25  xiovp  6  vlog  ioxiP  elxdp'  rj  öe  xxlöig  xax  ovSkp  Ofiola  xrp 
xxloapxi,  dXXd  xaxd  Jtdpxa  dpofioiog,  elxcop  Sv  xov  Jttxxgog  6 
vlog,  ovx  ap  eii]  xxlöig  avxov,  el  x6  dödfiaxop  yeppciv  dvdyxjs 
(Dg  Cc5(ia  yeppa'  xal  ßXixop  (og  Ccipia  ßXi^ei'  tuü  dxovov  dg 
0(5 im  dxovoer  xal  xäoap  ipigyetap  cag  odfia  ipegyrjoei,  d  öl  2sS 

30  xavxa  hxigcog,  xal  yeppcip  exigcag  ötjXoPOXi  yeppi^oei,  o  ccvxog  A 
xig  ovx  ^x^ij  hxigoig  x^Q^^^^^^^  ov  övpaxau  el  ovp  xxlöfia  xal 
öovXog  6  vlog,  iXevd-igovg  dXXovg  xoielp  ov  övpaxai,  xd  (pvoei 
fidoov   xiP(DP   bxaxtg(DV  xcöp  dxgcop   i(pdjtxexaL   el  ovp  g>vO£i 
fieolxTjg  Xgioxog  O^eov  xal  rjficöp,  xci  ov  xax^  olxopofilap,  g>vosi 

35  ovpTJXTai  &e6g  xal  xxlotg.  el  ofioiog  ioxip  o  vlog  xm  xaxgi,  ov 
xax'  ovolap  öe,  Xelxexai  J}  xaxd  fiogg>i^p  ij  xax  ivegyeiav  •  oJUa 
fiogg)^  (zhp   dövpaxop  {ovöep  ydg  docifiaxop  ip  liogg)^)'    d  ök 

9.  loh.  17,  10. 
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B  xcrr'  kviQfBiav,  ovx  av  tcoUl  avxoq  äXXolov  vi,  dXXd  xoiovxov 
olov  avTog  kcxiv  ivij^rjasv  av,  elytSQ  nolfjiia  xov  xaxQoq  xcH 
ov  yiwfiiia,  äXXcog  dh  xoL  xqosIqijxcu,  xci  xcct  kviqrfBiav  ofioiov, 
i^  avarfxfjq  xci  xax*  ovölav  Ofioiov  slvai.  sl  xä  l^Qya  xov  0-eov 
iv  jtioxBi  xät  ovx  iv  cbtoöelgBi,  xaxä  xov  Jafiö  xov  djtovra  5 
„xiü  xavxa  xä  igya  avxov  iv  xloxsi'^ '  noöcp  (laXXov  tj  xov 
xiov  JtQO  alcivaw  ix  jtaxQog  yiwrfiiq  iv  xloxei  xäi  ovx  iv 
cLxoöel^ei;  d   i§  ovx  ovxcov  6  &Bdg  xov  vlov  ixolf/oe,  xoü  6 

C  vioq  6b  ig  ovx  ovxtov  xä  xävxa,  rj  avxri  övvafiig  xoH  IvigyBia 
xäv  i§  ovx  ovxtov  o  ßovXovxai  örjfjiiovqrfBlv  öwafiivofVy  ov6a-  10 
fiov  xfjg  6iag>0Qag  x(5v  öijfitovQYfifiivcov  axoxovfiivtig.  ixü  x(d 
xTjg  xxlöBtog  iv  xoZXolg  xaxä  xoXXä  öiag>6Q0v  xv^x^^^ovot/g, 
ov  öiätpoQOi  61  öfjfiiovQyol,  äXX^  olg  6  vlog,  6i  ov  xä  xävxa 
kyivBxo.  bI  xAv  i§  ovx  ovxoav  xQcixov  d-Bov  xotr/fia  6  Kgiöxogy  xcA 
ovxco  xiöXBvovxBg  avx(5  XaxQBvovaiv  jiQBiavol,  ^Iciß  dh  xqcoxov  15 
xolfiiia  d-Bov  xov  öiaßoXov  XiyBi  slxciv  ^xovxo  ioxi  xqAxov  oqx^ 
xXäcfiaxogxvQlov^'  Xav&ävovci  reo  öiaßoXo)  XaxQBVovxBg  xäi  ovxl 

D  xä  vltp  xov  d-Bov.  bI  6b  xov  vlov  x6  xqAxov  avxov  ÜQijxivai 
xolfifia  Xi^ovoiVfOVXBXi  xolijfia  x6  xvBvfiaxax^  avxovg  xovxvqIov 
fj  xal  fiBxä  xov  6iäßoXov  yBvofiBvov  BVQBß^OBxai.  bI  ^  xlaxig  20 
^ßc5v  ^  Big  xov  vlov  BQyov  icxl  xodd-Bov'  „xovxoyoQ*^,  ^TfiLv, 
„icxi  x6  Iqyov  xov  d-Bov,  iva  xiöxbvijxb  Big  ov  äxicxBiXBv 
ixBlvog^'  avxog  Iqryov  ov  6vvaxai  Bivat  9'BOV.  ov  xavxov  yäg 

E  f]  Big  avxov  xtoxig  xal  avxog,  bI  d-BixiDg  6  vlog  xA  xaxQi  vxo* 
xäcöBxai,  i^  aQx^/g  av  vxBzixaxxo,  ig  ov  xal  ß-Bog  i]v.  bI  6h  25 
ovx  vxBxixaxxOf  äXi^  vCxbqov  vxoxayi^OBxai ,  ävd'Qa)xlva)Q  cog 
289  vxhQ  ^fiAv  xal   ov  ß-BixAg  vxhQ  lavxov.  bI  fiBxä   xf)v   Ivav- 

A  &Q(6xi]aiv  6iä  X7]v  vxaxo^v  x6  vxhp  xäv  6vo/ia  xtp  xiA  &bA 
ovxi  6  xaxTjQ  ixaQlcaxo,  xid  xäoa  yXAoca  i^a^fioXoyijöaxo  xv- 
Qiov,  XQO  xfjg  ivavd'QODxr^OBmg  ovxb  x6  ovofia  x6  vxbq  xäv  30 
ovofta  bIxbv  ovxb  xagä  xävxmv  xrjv  ofioXoyiav  xov  Blvai  xv- 
Qtog.  fisl^ov  ovv  iyivBxo  fiBxä  xtjv  ivavd-QAxrjöiv  xov  xqo  xfjg 
ivavd-QcoxTjOBo^gy  oxBQ  äxoxov.  xoiovxo  6b  iaxi  xcu,  xo  „i66- 

B  d^  (ioi  xäoa  i^ovola  iv  ovgavolg  xcü  ixl  yfjg*^^  Big  xfjv  ivav^ 
&(fcixTJCiv  ovv  xal  ovx  Big  xtjv  d^Boxr^xa  xavxa  vobIv  6bL  xo  35 


6.  P8.  32,  4.  —  16.  lob.  40,  14.  —  21.  loh.  6,  29.  —  24.  1.  Cor. 
15,  28.  —  28.  29.  Phü.  2,  9.  11.  —  33.  Matth.  28,  18.  —  35.  loh. 
14,  28. 
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fiel^op  7j  fieyiO-ei  f}  XQ^V  ^/  ^^^<ofiari  tj  öwafiei  ^  dg  clztov 
(zsi^op  HysToi,  dXXa  (isyi&ei  fiiv  6  jrar^Q  rov  tiov  ovx  ar 
Xex^fili]  fisl^fop' aöcifiozog  yog,  aJU*  ovdh  XQOVfo'  o  yaQ  vioc axfx&v 
ö^fiiovQYOc.  a}X  ovie  d^idfiaTi'  ov  yoQ  kyivBto  o  ovx  fjv  jrorc.  C 
5  ovTB  fiTJiP  dvpofiei'  xavxa  yoQ  oöa  6  xot^q  scoisl,  ^xci  6  viac 
Ofiolcog  xoieZ^.  ovrs  wg  alriog'  ixel  Ofioicog  xäi  avzov  xci 
Tjliciv  fisl^tov,  elxeg  yaQ  avxov  xcü  ^(iätf  catriog.  ri/c/r/r  rolwp 
fiaXXop  ro  ^tfi-ep  vlov  jtgog  xariga,  ovx  iXamooiP  rov  bIxop- 
zog  öbIxpvcip,  ixsira  ro  fi€l^ov  ov   Jtavxaig  xäl  kreQoovöiov. 

10  ap&QOixog  yoQ  opd-Qcixov  fisl^mp  Xiyerai    xid    txxog  txxov, 
wcts   bI  xai   (isl^cop   6  jtaziJQ  Xiyerai,  ovx  svd^g  xcu  ovdag 
krigag.  xce&oXov  6h  rä  cvyxgirtxa  ixi  tSp  ofioovölwp  xci  ovx 
ixl  xAp  exBQOOvalmp  Xiyexat.  ful^iop  yag  ap&QiDxog  aXoyov  ov  D 
TCVQlmg  Xiyexai   ovöh  äXoyop  ätpvx^^f  ^^  apd^gwxog  dv&Qci' 

15  xov  xal  aXoyop  dX&yov  ofioovoiog  ovp  6  xaxfJQ  xtp  vl<p  xap 
fiel^cop  Xiyijxai.  el  ÖTjfiiovQyog  xdp  oXtop  6  viog,  xov  äs  X9^^^^ 
xfjg  xQlöBcog  ovx  oläsp'   o  idijfiiovQytiöBP  ovx  oldev.  ov   yoQ  E 
XTjp  xglcip  bIxbp  ayvoBlv,  dXXd  xov  XQovov,  xäl  xÄg  ovx  aro- 
xop;  bI  xf]P  yvoicip  xdvxoov  <ov  6  xot^q  ^x^i  6  vlog  ovx  Mx^^f 

20  hpBvoaxo  slxciv  ^xdvxa  oöa  bxbi  6  xaxrjQ  ifid  ioxi^.  xci 
„xccO'mg  6  xax^Q  yivciöxBi  fiB,  xdyci  yivmoxm  avxov"'.  bL  Sb 
%xBQov  x6  xov  xaxiga  Bldivai  xal  h:BQov  xd  xov  xaxgoq*  ful- 
^ov  öh  x6  Blöivai  xov  xaxiga  xov  xd  avxov  Bldivat  (xcc&oöov 
ixaöxog   avxog   xäp   iavxov   ^bI^oip)'   x6  (IbI^op  o  vlog  ddmg 

25  {^ovÖBig  ydg^,  q)f)Oip,  „oIöb  xov  xaxiga  bI  fifi  6  viog^)  x6  iJUtr- 
xov  ovx  üÖBi,  oxBg  dövvaxov.  6id  x6  (itj  övfiq>igBiv  ovv  xolg  2C«} 
dv&gcixoig  dxovöcu  xov  xaigov  xrjg  xglOBo^g  dxBCicaxrjOBV   r/  A 
Ijikv  ydg  dB\  xgoaöoxia  d'sg/ioxigovg  xsgi  xtjv  daißBuxv  axeg- 
yd^Bxai.  ri  6k  xov  xoXvv  xov  fiBxa^v  xQovov  icBO&ai  yvmoig 

30  oXiymgoxigovg  av  XBgl  xtjv  Bvcißsiav  ixolrjCBVy  iXxlöi  xov  xai 
vöxBgov  fiBxaßaXXofiivovg  övvTjd^vai  cod^vai,  kxü  xc5g  6  xavxa 
fiiXQ''  ^^^  ägag  ixBlvf/g  Bld<og  {bIxb  yovv  avx&j  ovxJL  xdxBlvfp/ 
xfjv  ägav  tjöbi:  fidxrjv  äs  xai  6  dxoöxoXog  iXsyBV  ,lr  m  dci 
xdvxBg  ol  d^ioavgol  xijg  ooq>lag  xai  yv€OOBG>g  dxoxgvtpot'^ ,  d  x6 

35  ayiov  xvBVfia  xd  ßd&fj  xov  d-sov  igswäp  ovöiv  dyvoslv  x<ov  B 
xov  d-Bov   öivaxai,   6  6b  vlog  dryvoBV   fiBl^oP   xax*  ccvxovg   x6 


5.  loh.  5,  19.    —    16.  Matth.  24,  36.    —   20.  loh.  16,  15.   —  21.  loh. 
10,  15.  —  25   Matth.  11,  27.  —  33.  Col.  2,  3.  —  35.  1.  Cor.  2,  10. 
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oyiov  jcvsvfza  tov  vlov,  oxbq  ov6l  Icov  slvai  d-ikovCiv.  el  aXti- 
&cig  6  vlog  Jsieys  „jtarsQ  el  dwarov  jcageXO-irco  zo  xottiqlov 
TOVTo",  ov  öeiXlav  tavrov  xäi  doO-dveiop  ocarTjfyoQSi  fiovov, 
aXXd  sivcd  ri  tuxL  d&vvarov  Xfp  xargi  ivofii^ev.  ro  yoQ  „sl  öv- 

C  vttTOv'^  dfiq>ißdXXavTOq  rjv  xal  ov  xBxeiöiidvov  övraoO-ai  top  5 
xaxiQa  oäcai  avrov.  jcäg  öh  xcä.  6  vsxQolg  ro  ^^v  xc^f^^ofievog 
av  xoXXcp  fiaXXov  xolg  ^coai  zo  ^ijv  q>vXdzzHV  tjövvazo;  öiazl 
ovp  6  Ad^aQov  xal  jtoXXovg  vBxgovg  dvMzrfiag  ovx  tavzS 
jtiXQiX^i  zo  Qfjv,  dXXd  xagd  rov  Jtazgog  ^zst  zo  ^ijv,  q>oßov' 
fisvog  slxdiv  „xazeg  el  öwazop  xaQeXd'izco  zo  Ttozr^Qiov  rov-  10 
ro"";  xal  el  dxcov  öh  djtid^öxev,  ovxdzi  zcmeivcicag  savzov 
vjtrpcoog  (JtixQt  d-ccvdzov  kyivexo  ztp  jtazQl,  ovöh  öiiaxev  kav- 
ZOP,  dg  ipriaip  6  djtoözoXog  „rov  dopzog  havzop  Xvzqop  vjthg 

D  zfSp  dfia(fziwp  'qficip^,  el  6k  hxcip,   zig  XQ^^^  '^^^    ^xazeg  d 
övpozop  xaQeXd-izo}  zo   nozrigiop  rovro*;    kxl  zSp  ovp  elg  15 
cevrot'  dfuxgzopeip  /aeXXopzcyp,  tva  ^tj  d/iagzciöi,  xal  ovx  koi 
mzov  zovzo  öexziop.  vxhg  dp  xal  ozavgc9&elg  J^Xeye  „jrorep 
ag>eg  avzolg,  ozi  ovx  olöaoi  zl  jcoiovötp**.  ov  öel  ovp  zä  xaz 
olxopofzlop  dg  catX(5g  elgr/fiipa  ixöix^ad'ai,  el  6td  zop  xaxiga 
6  vlog  ^y,   dl   izegop  xcu   ov  6i    lavrov   £?7.   6  öh  dt    %zegop  20 

£  ^Ap  avzo^wfj  elpai  ov  övpazai.  ovde  ydg  6  xazd  xdgiP  ayiog 
Civzodyiog.  hpevöazo  ovp  6  vlog  elxdp  f^iyd  elgzi  rj  gco^".  xcH 
xdXip  „ovro  xal  6  vlog  ovg  d-iXei  Cpyoytoiel'^ ,  dg  zt/p  kpav&gd- 
XTjCiP  OVP  xdi  ovx  dg  ztjp  d'eozrjza  zo  dgijiiivop  po&p  del.  d 
zo  avze^ovciop  zov  vjce^ovalov  ßiXzuop,  6  de  ap&ga}3tog  25 
avze^ovCiog,  6  6e  tiog  zov  ß-eov  vxe^ovoiog,  6  äpd'ga)Jtog  zov 
291  v2oi3  ßeXzlaw  oxeg  äzojtop,  xal  el  6  vxe^ovoiog  6e  aize^ov- 

A  olovg  Jtoielp  ov  &vvazai  (o  ydg  avzog  ovx  ix^i,  äXXotg  hc  stgo- 
aigioemg  diöopcu  ov  övpazai),  6  otoz^g  avze^ovolovg  xoiijcag 
rjfiag  ovx  av  vxe^ovciog  eltj  zipl.  d  fujöhp  6  oa)z^g  dq/  havzov  30 
jtoielP  ^övpazo,  dXX  kxizdacopzog  zov  jeazgog,  ov6e  dyad-og 
ov6h  xaxog'  ovöevog  ydg  z6ip  yepo/iipa>p  cdziog.  xcH  x<5g  ovx 
dzojtop,  dpB^gdxovg  fiep  xal  dyccd'cop  xcH  xaxäp  elpai  xoiTjzdg 

B  avze^ovol(ogy   zop  Sk  vlop  d-eop   opza  /ifjöepog  xaz   igovolap 
elpai  xoifjzrjp;  el  afijteXog,  g)aölp,  6  oaniqg,  xX^/iaza  6h  ^fieig,  35 


2.  10.  14.  Matth.  26,  39.  —  11.  Phü.  2,  8.  —  13.  Gal.  1, 4  et  1.  Tim. 
2,  6.  —  17.  Luc.  23,  34.  —  19.  lok  6,  57.  —  22.  loh.  11,  25.  —  23.  loh. 
5,  21.  —  26.  loh.  5,  19.  —  35.  loh.  15,  1. 
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yscoQyog  6e  o  xatijQ,  tä  6h  xXij/iara  6fioq>v^  ptiv  vy  dfixiXm, 
rj  de  afijtsXog  ovx  6fiog>vf]g  tc5  yswqyv'  o(ioq>vi^g  fikv  ffiilv  o 
vlog  xdL  fiigog  fj/islg  avzov,  ovx  o/iogw^g  äk  6  vlog  tS  xar^, 
aZZä  xara  xavra  äXXoxQiog.  xQog  ovg  iQovfiev,  ov  Ttjg  d'eorfi- 
5  zog  avTOVy  aXXä  rfjg  coQxog  dQtpcivcti  ^fiäg  xXij/iata,  xctta  xov  C 
axoQxoXov  xov  elxovxa  „fjfistg  yog  icfiev  acifia  Xqioxov  tuu 
fidXi]  ix  fiiQovg^.  xät  xaXiv  ^ovx  olöaxe  oxt  xä  öcificcra  vfimv 
liiXri  Xqioxov  ioxi'^;  xäi  iv  aXXoig  ^olog  6  x^^^^f  xoiovzoixdi 
ol  x^^oL  xal  olog  6  ixovQCLviogy  xoiovxoi  xci  ol  kxovgaviou 

10  xdi  xccd-cig  iq>0Qica(iBv  xtjv  dxova  xov  xoXxoVy  g>OQioofi€v  xcä  xfjv 
Blxova  XOV  ixovQovlov^,  sl  avÖQOg  X€g>aX'i]  6  XQiOxog,  XQiGxoi 
6h  xBfpaXfi  6  ^Bog,  avd-Qcojcog  öh  xS  d-Bm  XqiöxS  ovx  ofioovoioc 
(pv  yäg  d-Bog),  XQioxog  dh  d-Btp  o/ioovaiog  (d-Bog  yog)*  ovx  aga  ©c 
dvÖQog  xBq>aXri  XQioxog,  ovxa>  &Bdg  Xqioxov.  ^  yoQ  xrlosoog  q>V' 

15  Ctg  xai  Jj  xxiaxixi^  ß-Boxrig  elg  ?i^  xal  xavxov  ov  avfißalvovaiv.  D 
ovxovv   6  fthv  (Dg  jiax^Q  xB^aX^  Xqioxov,  o  öh  dg  Jtoiip^}^ 
^/iwv.  bI  x6  ß-iXfjfia  xov  otaxQog  ioxi  x6  xiöxbvbiv  ijfiäg  elg  xov 
tiov   avxov   {^xovxo  yoQ  koxt  x6  d-iXt/fia  xov  xifnpavrog  (is, 
iva  jtäg  6  d^Ba>Qcov  xov  tiov  xdi  xiCxBVcov  Big  avxov  ixV  Q^i^' 

20  alciviov'^),   ovx  ix  d-BXijfiaxog  6  vlog ,  i:JtBl  xo  xiöxsvBiv  tjfiac 
Big  avxov  fj  ovv  avxm  7]  xqo  avxov  BVQlöxBxai.  bI  ft^  dyad-oc  E 
6  canriQ,  dvdyx^]  xaxog'  djtXovg  yoQ  xal  ovx  ivöexofievog  ti 
x<5v  iv  fiiooo,  xal  3t<5g  ovx  axojtov  xov  xmv  dyad-tov  xoiijxfjv 
xaxov  Blvat;  xal  bI  ti  C^rntj  dyad-ov,  xd  6h  Qt^iaxa  xov  vlov  gco»/ 

25  icxiv,  (Dg  avxog  bIjib  ^xd  ^rjfiaxa  d  XsXdXrjxa  vfitv  xvevfid  ioti 
xal  gawy  ioxi^,  jt(3g  f^dya&h  öiödaxüXB*^  dxovöag  xagd  xov  ^oQi- 
aalov  j,ov6Big^,  q)fjolv,  y,dyad'6g  bI  fz^  Big  6  ^«o^*;  ov  yag 
^dya{^6g^  dxovCag  liovov  bIjibv  y,ov6Blg  dya^og^ ,  dXXd  ^6i6doxa2oc 
dYad-og*^,    dg  XQog  xBiQaCpvxa   ovv  dxBXQlvaxo,    dg   (pfjoi  xo  - 

30  evcpyydXiov,  ^  dg  dyvofjöavxa  oxi  d^Bog  dyad-og  koxt,  xcu  ovx  -^ 
dxXmg    6i6d(SxaXog    d/a^og.    bI   6o^aa&i}vai  stagd   xov  xcrcQoc 
alx(5v   6  mog  &Bcx(3g  xctL  ovx  dvd'Qcojtlvcog  yxBi'   o  ovx  bIxbv 
T^xBi,  xcü  ipBv6Bxai  6  BvayyBXiOx^g  Blxdv  ^id-Bcusd/iBß-a  xijv  66- 
^av  avxov^.  xccl  6  djcooxoXog  ^ovx  dv  xov  tcvqcov  t^^  66§fig 

^0  ioxavQ(Daav^ .  xal   6   Jaßl6   «xot   BlosXBvOBxai   6   ßaoiXBvg  xfjq^ 


6.  1.  Cor.  12,  27.  —  7.  1.  Cor.  6,  15.  —  a  1.  Cor.  15,  48.  49.  - 
18.  loh.  6,  40.  —  21.  Maxe.  10,  18.  —  25.  loh.  6,  63.  —  31.  loh.  17,  5.  - 
33.  loh.  1,  14.  —  34.  1.  Cor.  2,  8.  —  35.  Psalm.  23,  7. 
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^o^ffg'^.  ov  XQOO^rpcriv  ovv  66§fig  alnt,  dXXä  rijq  olxovofilaQ 
rrjv  ipaviQCDOiv  fBviod'au  ü  r^v  öo^av  tjv  slxs  ^QO  rov  rw 
xoofiop  fsvicd-at  dXrjd'Cog  staga  rov  xaxQoq  ^xh,  cbtoßaXcop 
avxrjv  ^xei,  ov  yäg  av  o  elxs  Xaßslv  ixe^fjxei.  el  6h  xovxo'  ov 
x^v  öo^av  dxoßsßXijxBi  /lovov,  dXXd  xci  x^v  •d'soxfixa.  dxci-  5 
QiOxog  yoQ  fj  öo^a  xrjq  d-eoxfjxog.  tpiXog  ovv  xaxd   ^coxeivov 

C  fiv  äp&QCDxog  aga.   <palvBxat  ovv  rd  xoiavxa  xax   olxopofilav 
xfjg  Qp&QfOjioxTixog,  ov  xax    J^XXeiiptp  xfjg  d'eoxijxog  elQijxcig. 
el  stQO  xfjg  xxloscog  6  vlog  ov  yipvrjiid  boxt,  dXXd  xxlCfia,  xgch- 
xoxxioxog  av  iXiysxo  xci  ov  jtQcoxoxoxog.  d  ijceid^  xqcdxoxo-  10 
xog  Xfjg  xxlöecog  elQtjxai   jtQcoxoxxiOxog  iaxi,  xccL  xQoaxoxoxog 

D  slQf^fiivog  xwv  pexgäv,  jtgoxeXevxijCag  av  eltj  xcov  vsxqcop.  d 
6e  jtQtoxoxoxog  vsxqc5v  äQTjxat  öid  x6  cuxiog  elvai  xfjg  ix 
PBXQcip  dpaaxaoewg,  ovxco  xal  XQonoxoxog  xxlöBog  öid  ro 
alxiog  slpai  xov  ig  ovx  opxmp  elg  x6  elpai  xoQayayelP  xrjv  15 
xxlOiv.  sl  x6  xQGixoxoxog  doTjCd-ai  xijg  xxiösmg  jigäxov  avxov 
yeyevpfjcd'ai  ödxwöiv,  6  dxoOxoXog  sbtcop  „jtdvxa  6t  avxov 
xal  dg  avxov  Ixxiöxat^  (Sq>eiX6P  etjcetv  ^xal  avxog  kyipsxo 
XQo  Jtdpxop*^,  elxcip  6h  „xal  avxog  iöxi  ütQO  xdvxop'^  £6et^s 
xov  fthv  del  ovxa,  xrjv  6h  xxicip  yepofiivriv.  ro  ycQ  „kcxi'^  rtp  20 
„iv  dqxv  V^  o  X&yog*   6vva6Bi,  bI  jcQoycoxoxog,  g>aalp,  6  vlog, 

E  ovxixi  fiovoyBinjg'  dXX!  6g)elX6i  xal  dXXog  Blpat,  ov  jtQooxoxO" 
xog  Xiyijxai.  xalxoi  ye,  cd  ootpi,  xal  ix  Maglag  xfjg  ytagd'ipov 
fiopog  yBwij^Big  jiQ<ox6xoxog  avxrjg  BlQTjxai.  »?a>$  ov  yoQ 
ixBXB,  q>rfil,  xov  vlov  avxijg  xov  jtQoyxoxoxov'^.  äöXB  ovx  dpdyxrj  25 
d6eXg>ov  ngmxoxoxop  XiyBöß^ai,  Xbx^bItj  d'  av  oxt  xclL  6  jtgo 
xdöTjg  yBPVTjöBODg  xgoDxoxoxog  iXiysxo.  Ixt  6h  xdi  xQog  xovg 
6id  vlod-Bölag  xov  dylov  jtvev/iaxog  ix  &60v  yBPva}fiivovg,  cog 
o  üavXog  q>ipiv  noxi  ovg  3tQoiyva>,  xal  xqowqiöb  ovfifi6Qq>ovg 
x^g  Blxopog  xov  vlov  avxov,  Big  x6  Blpai  avxop  xqchxoxoxop  iv  30 
293  xoXXolg  d^BXq)otg'*.  bI  6  iv  Cagxl  q>7ictv  f,iyci  Blfii  ^  666g'^  xal  6 

A  avxog  „ov6Blg  l^gxBxai  xgog  xov  xaxiga  bI  firj  6i  i/iov^ '  avxog 
icxt  xdi  6  bIx<op  nXVQiog  Ixxici  /ib  dgx^v  66(ov  avxov*^.  Xiysxai 
6h  xal  ixl  yBWtifiaxog  xxlofia  xäi  xolfjfia,  dg  x6  „ixxtiodfifip 
av&QOXov  6id  xov  d-BOv".  xäi  jtdXiP  „i^tolrjOBP  vlovg  xäi  d^ya-  35 


10.  Col.  1,  15.  —  12.  Apoc.  1,  5.  —  17.  Col.  1,  16.  —  21.  loh.  1, 1.  — 
24.  Matth.  1,  25.  —  29.  Rom.  8,  29.  —  31.  32.  loh.  14  6.  —  33.  Fror. 
8,  22.  —  34.  Gen.  4,  1.  —  35.  Gen.  5,  4. 
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xigaq^.  xal  6  Aaßiö  ^xagölav  xa&aQctp  xrloov  Iv  ifiol,  6  d-sog^,  ovx 
aXXriP  cdrciv ,  aXXa  zfjv  ovoav  xa&aQ&ypai  ötjXovoTi,  äQ^jxai  de  B 
xclL  xaivrj  xxloig,  ovx  dg  aXXr^g  xtlaecog  fsvoiUvrig,  aXXja  rar 
q>a)TLC,o(iivmv  ixl  ßsXrlaCiv  Igfoig  xctraoxsva^ofiivmp.  d  elg  iQja 
5  xov  vlov  6  xaxriQ  IxxiOBV,  ov  ii  cevxov,  dXXa  dia  Igya  avxov 
hcxi0€v.  x6  6h  öl  ixeQov  xci  ov  dt  avxo  ytrofiepov  ?  (iigog 
hcelvov  öl  6  iyivBxo  tj  fjxxov  avxov,  iöxcu  ovv  ij  fUQOc  6  öo- 
x^Q  x^g  xxloscog  fj  ijxxcov  xijg  xxlctcog,  avayxff  ovv  elg  rifV  a»*- 
d-QcojcoxTixa  avxov  vostv,  bIxoi  d*  av  xig  xal  xov  SoXofiAvxa 

10  ytBQl  xrjg  GOiplag  ixelvfig  slgf/xivai  xixvxa,   ^g  tuü  6  axocxoXog  C 
fii/ivijxcu  djttov  ^ixeiöfj  yaQ  iv  xfi  ooq>la  xov  &€ov  ovx  fyvw  o 
xoCfiog  öia  xijg  oo^lag  xov  d-eov*^,   aXXa)g  xs  xät  ovös  j€Qog>i^- 
Xfjg  6  elstciv,  dXXä  xaQoifiiaox^g'  ci  öl  xagoifdai  slxoveg  exe- 
QCDV,  OVX  avxä  xd  Xeyofisva.  el  6  d-eog  vlog  ^v  6  Xiya>v  „xvQiog 

15  Ixxiai  fis*',  fiaXXov  av  slsiev  „6  jtax^g  hcxioi  /ie*^.  ovöa/iov  yaQ 
avxov  xvQiov  kavxov,  dsl  öh  jtaxiQa  ixaXsi.  Xtjxxiov  ow  x6 
/ihv  niyivvijoev'^  ixl  xov  &eov  vlov'  xd  öl  y^hcxiCBv^  ixl  rov 
xr^v  fiOQg)rjv  xov  öovXov  Xaßovxog,  iv  xäoi  öi  xovxoig  ov  ovo 
Xiyofisv,  d-sov  löla  xal  avd-Qooxov  löla  {elg  yäg  rjv),  aXJiä  xcrt  D 

20  ixlvotav  xov  txdöxov  <pvOiv  Xoyi^ofzsvoi.  ovök  yoQ  IlixQog  dvo 
ivoTjCBV  elxciv  „Xqiöxov  ow  xad'ovxog  vxhg  fj/iciv  oclqocI^.  d 
ydwfjfia,  q>aclv,  6  viog  iaxt  xal  ov  xotrifia,  xcig  ^  yQccg)fj  Xiyei 
^doq)aXc5g  ovv  yiva>üxixm  xag  olxog  'lOga^X  ort  xcä  xvQiOv 
avxov  xccl  Xqiöxov  6  d-eog  ixolffis^ ;  QTjxiov  ow  xccl  ivTcni^a 

25  xbqI  xov  ix  MaQiag  xd  xaxd  coQxa  ^iQtjcd'au  mg  yow  xai  6 
ayyeXog   6   svayyBXi^ofievog   xovg  xotfiivag   Xiyei   ^oxi  ixi/^ 
v/iiv  OTjfABQOV  otoxfjQy  og  ioxi  Xgiöxog  xvQiog*.   xd  ydg  ^Cfjfu- 
Qov'^  ovx  av  xegl  xov  xqo  cdcivmv  voincd-elfj.  CaipioxBQOv  di  E 
x6  s^^g  öbIxvvoi  Xiyovxog  „xovxov  xov  'irjöovv  ov  vfislg  kOTCcv- 

30  Qciöaxe^.  sl  oxb  iyBVvijd-?!  6  vlog,  xoxs  aoq>la  iyivszo,  tpevöig  ro 
„ Xgiöxog  d-BOv  öwafiig  xal  d^eov  öotpla^.  ^  ydg  avxov  oog>la 
ovx  kyivBXO,  dXX'  r/v  dBl.  xal  xovxo  ovv  dg  ixl  xov  xizzQog 
XsyofiBVov  xagd  Jaßlö  ^yevov  ßoi  elg  d-sov  vxsgaöxiöxijv'^ .  xd 
^iydvov  fioi  slg  öoaxrjQlav'^ ,  xal  6  IlavXog  r^yivioß'm  öh  6  &sdg 

35  dXi]di]g,  xäg  öh  dvd-Qmxog  ipsvöxrjg'^.  ovxa>  xccl  6  xvQiog  ij^- 


1.  Psalm.  50, 12.  —  11.  1.  Cor.  1,  21.  —  21.  1.  Petr.  4,  1.  —  23.  Act. 
2,  36.  —  26.  Luc.  2,  11.  —  29.  Act.  2,  36.  —  31.  1.  Cor.  1,  24.  —  33.  Fa. 
30,  3.  —  34.  Ps.  117,  21.  Rom.  3,  4. 
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294  njd^Tj  Tjfitv  dxo  d'BOv  cofpLa  xci  ayiaofiog  xäL  ajtoXvtQCDOig.  el 

A  ovp  6  xaxtjQ  Y8v6fi€vog  vjtsQaGxiar^g  xaL  aXf/d-^g,  ov  xotr^fia' 
xal  6  viog  ysvofisvog  Cotpla  xcü  äyiaofiog,  ov  jtoltjfia,  el  dXfj- 
d-sg  t6  slg  ^sog  6  xaTfjf  dX^hg  örjXovoxi  xcü  x6  tlg  xvgiog 
^IfjOovg  XQiCTog  6  Conriq,  ovt6  ovv  ^sog  6  öcot^q  xax  ovtov^,  5 
ovr£  o  Jiaxriq  xvQtog,  xdi  fidxriv  xo  ^slstev  6  xvQiog  xtp  xvQiq) 
fiov*.  tpBvöhg  6h  xat  x6  »rfta  xovxo  %XQ^^^  ^^  ^  *^^  o  d-eog  oov^. 
xoü  x6  filßQB^s  xvQiog  xagd  xvglov'^,  xaL  x6  ^ijtolfjoev  6  d-eog  xax* 

B  ebcava  d-sov'^.  xol  nxlg  d-eog  xoqb^  xov  xwqIov,  xdi  xlg  d-eog 
jgXfjv  xov  d-BOv  ^/iäv;'*  xcä  6  ^coawijg  oxi  nd^sog  rjv  6  Xoyog,  10 
xal  0  Xoyog  t/v  xgog  xov  ^£ov".  xal  6  Oonag  kxl  xov  xiov 
„6  xvQiog  (Aov  xdi  6  d^eog  /£ov*^.  xQog  xd  xxlöftaxa   ovv  xal 
xovg  y>evöäg  d-sovg  xaL  ov  xvQlmg  Blgr^fiipovg  voBlv  xdg  dvxi- 

C  öiaöxoXdg  öel,  ovx  Big  xov  siaxiga  xat  xov  vlov.  6  dXrid-ivog 
jtQog  xovg  tpevÖBlg  dvxiöiaoxBXXofiBVog  Xdyexai.  6  öh  dovyxQi-  15 
xog  xQog  ütavxa  xaxd  xdvxa  vxBQix<^^'  Bljtwv  ovv  6  %QB/dag 
XB(i  xov  vlov  ^ovxog  6  d^Bog  i^ficiv,  ov  XoyiCBrfiBxat  txBQog 
xQog  avxov'^  fid^ova  xal  xov  xaxQog  eljtev;  oxi  dk  dXrfd-ivog 
d'Bog  xdi  6  \i6gy  ovx 6g  6  ^Icodwijg  kv  xfj  ixiaxoX^  ifyqoiv  y,tva 
ytvciax<D/iBV  xov  fiovov  dXrj-d'ivov  d-sov,  xal  iofiev  iv  x<p  dXfj-  20 
d'ivS  vl(p  avxov  ^Itjcov  XqioxS,  ovxog  ioxiv  6  dXtjd-ivog  d'Bog 
xal  gco^y  alciviog*^.  ovxb  ovv  öid  xo  „ov  XoyiCd-ijOBxai  ixBQog 
xQog  avxov**  [iBlCßva  xov  xaxQog  vorjxiov,  ovxb  fiovov  dXi]d'i' 

D  vov  &b6v  xov  jtaxBQa,  dXX*  dfiq>6xBQa  Jtgog  xovg  Xeyo/iivovg 
(IBV  y^BvöSg,  ovx  ovxog  öd,  dg  xdi  iv  xA  JBvxBQovofilq}  XdyBi  25 
„xvQiog  fiovog  rjyBV  avxovg  xal  ovx  ^v  fiBx'  avxäv  d'Bog  dX- 
XoxQiog'',  bI  fiOvog  dogaxog  xal  öog>6g  6  deog,  ovx  a/ia  xdi  iv 
jtäoi  fiBi^ov  Jtdvxcov  dBog,  6  dh  i:jd  xdvxo^v  d-Bog  Ig  dva^xrig 
vjtBQixcov  xdvxa)v.  6  djtooxoXog  ovv  ixl  xdvxoav  d-BOV  bIjkov 
xov  oa)Xf}Qa  (iBi^ova  xal  xov  Jtaxgog  dxBv;  dXX*  axootov-  30 
o/iolcog  ovv  xal  xovxo  votjxiov.  6  fieyag  d-Bog  ovx  av  iXdxxwv 

£  elfj  txBQOv  dBov.  6  djtooxoXog  ovv  Bljtwv  jibqI  xov  viov  „djtex- 
ÖBxdfiBda  x^v  /ioxagiav  hXjtlöa  tuü  ij€ig)dvBiav  x^g  do^fjg  xov 
fieydXov  d-Bov  xdi  öcox^gog  ^ficov  ^hjoov  Xgioxov'^  (iBlCpva  xov 


1.  1.  Cor.  1,  30.  —  6.  Ps.  109,  1.  —  7.  Ps.  44,  8.  —  8.  Gen.  19,  24. 
Gen.  1,  27.  —  9.  Ps.  17,  32.  —  10.  loh.  1,  1.  —  12.  loh.  20,  28.  — 
14.  loh.  17,  3.  —  17.  Banich  3,  36.  —  19.  1.  loh.  5,  20.  —  26.  Deut 
32,  12.  —  32.  Tit.  2,  13. 
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xazQog  ivoT/CB;  rov  yag  tiov  xfjv  ixopapHOV  xcu  xccQovölm' 
ixdexofie&a,  ov  tov  jcatgog.  ddiaxQlra^g  ovp  dg  xaxiQa  xdL  eL 
vlov  xavta  Idystcu  xal  ov  xoQaxitrfQ^fUviog.  x6  Jöa  ^s^ 
dvcu^  ovx  äXle  ioxl  rS  elvai  loov  ^etp»  6  oiv  vlog  ovx  ^ 
5  jtayfiov  rj-pjoauBVog  x6  dvai  loa  d-Btp,  xäg  dvo/ioiog  tccX  aptooc  '2^' 
d-BA;  %vdaloi  61  svöeßicxeQoi  Evvofilov.  xav  yoQ  Ocrci^z  A 
slxovxog  iavxov  viov  d^eov  fiovov,  dg  6q>BiXo/idpov  rS  vtS,  el 
dXfiB'£g  tiog  ioxi,  xccL  löov  avxov  Blvai  xA  xaxQl'  mißovZavxo 
Xi^döcu,  (pfjolv,  avxop,  ovx  oxi  (iopop  iXvB  to  ödßßazop,  dXX  ort 

10  xcu  xaxiQa  Idiov  ile/BV  bIpci  xop  d'BoVy   löop  itxvxov  xoiAv 
tA  O-bA^,  löog  OVP  xA  xaxQt  xat  xaxä  xov  dxooxoXop  xat  xaxa 
xfjp  gxop^p  xav  ooxfJQogy  xap  Evpofiiog  lifj  d-iX^.  d  (ifj  x6qioc  B 
xfjg  xglOBwg  6  vlog,  occü  xovg  fikv  bvbqybxbIv,  xovg  ih  xoXd^ir, 
xAg  iXBfBV   «o  xaxfjQ  ovdiva  xQtvBi,   dXXd  xaoav  x^v  tcqUhv 

lö  BÖoßXB  xA  xiA*^ ;  xal  dXXaxov  ^igovdop  ix^i  6  vlog  xov  dvd'Qm* 
xov  dipUpat  kxi  rr/c  yfig  dfiofixlag**.  xcü  xdXip  jtidoOri  fioi  xaoa 
i§ovola  ip  ovQapA  xeu  ixl  yf^g*.  xQog  ö\  top  IlixQOv  „ool  dAöo 
xdg  xXBlg  xfjg  ßaCiXBlag  xAp  ovqupAp*.  XQog  6i  xovg  fia^xa: 
„d/if)p  Xiya)  vfiip,  vfistg  ol  dxoXovdi^oapxBg  fioi  ip  r^  xaXiy- 

20  ysPBOla  xadr^OBO^B  ixl  öAÖBxa  d-QOPOvg  xglpopXBg  tag  öddBXC  C 
q)vXdg  xov  ^lOQaTjX'^,  XdXvxai  ovp  avxoig  totg  iyyQdg>o€g,  rov  fiiv 
oox^Qog  Blxopxog  ^xcü  xoxB  axodcico)  txdcxm  xaxd  r^v  XQa- 
^ip  avxov''.  xal  dXXaxov  ^ixxoQBvoopxai  ol  td  dya&d  xottioar- 
XBg  bIq  dpdoxaOiP  ^corjg,  ol  6h  xd  qtavXa  xQagapxBg  Big  avdcxa- 

25  Cip  xglöBfDg^.  6  61  dxoöxoXog  y,xovg  ydg  xdpxag  ^fiog  q>aPBQo>- 
O^pai  6bI  ifiXQood'BP  xov  ßijfdaxog  xov  Xqioxov,  Xpa  xotilörftai 
%xaoxog  xd  6id  xov  oAfiarog  XQog  a  BXQa§BP,  dxB  dyad-op  aixi 
xaTCOp'^.  xAp  Xafißapopxop  ovp  ioxip  d^lovg  havxovg  xoif/öai 
xTJg  ix  6B§iAp  xcH  Bvwpvfitüp  xad-i6Qag  xov  xvqIov,  ov  rov  iv- 

30  pafiipov  6i66vai  xap  d6txog  rj  cäxrfiig  ?/.  oxi  fihv  ov  XQog  xov  D 
vlop  xavxa  xäL  xd  o/ioux  xovxoig,  dXXd  XQog  xovg  XByofiävovg 
O'Bovg,  ovx  opxag  6b,  dgijxaöcp  al  yQaq)al,  IxapAg  dxo6ideixxai, 
dq>    (DP  X4Ü  d-BoP  xal  xvqiop  xoXXdxig  ip  xy  xaXaia  öuz&^fj 
xcu,  XXI  xcupfj  XOP  vlop  dxB6Bl§afiBP  slQ?jö&ai.  6  Ja0i6  6b  öaq>B- 


3.  Phil.  2,  6.  —  5.  Phil.  2,  9.  —  9.  loh.  5.  18.  —  14.  loh.  5.  22.  — 
15.  Marc.  2,  10.  —  16.  Matth.  28,  18.  —  17.  Matth.  16,  19.  —  19.  Matth. 
19,  28.  —  22.  Matth.  16,  27.  —  23.  loh.  5,  29.  —  25.  2.  Cor.  5,  10. 
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öTSQOP  (XVTO   noiBl  X^mv   „rlg  ofioiog  ooi^ ;  xal  kjci^yccysp  ^kv 

£  d'BOlqy   xvQu'^,   xdi   6  Mawoijg  ^xvQiog  (iovoq  rffsv  avravg  xcH 

ow  tiv  lux  avzäv  d-eog  aXXoTQiog'^.  xcdroi  ye  rov  öcoriJQog 

ovxog  liBi*  avxäVy  cog  gnjCiv  6  axocroXog  „sxivov  yoQ  kx  xvev- 

fiOTtxijg  äxoZovd-ovöfjg  jtixQog,  i;  6h  jtixga  t/v  6  XQiOxog^ '  6   ^ 

de  %QSfilag  „d-eoi  dt  xov  ovQavov  xcü  xrjv  yfiv  ovx  ixohjoav 

äjtoXiod^aHSav  vxoxaxo  xov  ovqopov^^.  ovöh  kv  xovxoig  yoQ  o 

viog'  ctvxog   yoQ  o  6fj(iiov(fy6g  x&v  jtavxoov.   xQog   xa  äötoXa 

ovv  xät  xä  Oeßaöfiaxa  xoiv  k&vAv  xcä  x6  JtQoeiQfifiipov  xai  x6 

„iy(D  d^eog  xQcixog  tcoL  iyw  fiBxä  xavxa,  xcH  xkr^v  ifiov  ovx  ^^ 

ioxt  d-sog^,  xdüL  xo  „i/iX(focd'iv  fiov  ov  yiyovtv  aXXog  d'sog  xcu 

fiBt*  ifih  ovx  eoreci".  xcä  xo  nOxovB  ^lOQarjX,  xvQtog  6  d'Bog  öov 

xvQiog  Big  iöxi^^,  xol  ooa  xouxvxa  voBlv  öbI  ov  XQog  xov  vlop. 

296  [oxi  xä  xoivä  xijg  xxlOBcag  äxoivcivfjxa  x£  ayUp  xvevfiaxi  xdi 

A  xä  löia  xov  xPBv/iaxog  äxoivcivT^a  tJ  xxIcbi'  ig  <ov  cwäyt-  ^5 

B  xai  fitj  dvat  xxlofia  xo  Ttvevfia.  oxi  xä  xocvä  xip  xaxgi  xal 

x(p  vis,  xavxa  xoivä  x(p  xvBv/iaxi,  oxi  iv  olg  ^^(KexT^p/gfTai 

&B6g  o  jtaxf^Q  x(d  6  vlog  iv  x^  yga^jj,  iv  avxolg  X^P<^'^W^£^ 

xai  xcH  xo  xvBVfia  xo  aytov  ig  cov  owäyBxai  xijg  avxijg  d-BO" 

xfixog  xo  xvevfia  x^  xaxQl,  oxi  xä  fi6vc/>  jtQooovxa  xtp  xaxQi  20 

oig  ^B€p,  ovx  (og  jtaxQi,  xcü  xtp  vl{p  dg  d-e^,  xaL  ovx  g>$  vltß, 

xavxa  fiovcp  jiqoObCti  x<p  jtvBv/iaxi,  ovxixi  de  xai  xy  xxIöbi, 

cioxB  xä  äxoivcivrjxa  ovofiaxa  xal  jigay/iaxa  xfj  xxlCBi  /iovy 

xoivä  x^  xQiäör  ig  G)v  ovvayBxai  ofioovöiog  ^  XQiag.]  jtav  oxsq 

C  ioxl  yewTjxov,   xQOst^g  xät  fiBxaßoX^g  ioxi  ÖBxxixcv  xaxä  xov  25 

Xiyovxa  xtp  ß-Btp  xQO^tjxriv  „o  Jioiwv  jtdvxa  xai  /iBxaoxBvä^ov 

ccvxä^.  xo  de  xvBVfia  ovxe  xQOXTJg  ovxb  fiexaoxBVfjg  ioxi  öexxi- 

xov  ovx  aga  xxlOfia  xo  jtvBVfio,  xf^g  xxlceoag  elg  ovo  öiaiQov- 

fiBtffig,  elg  Ocifiaxa  xal  äöcifiaxa,  öiygr/xai  xal  ^  xegi  xavxtjv 

xQOXij.  xal  xä  fihv  öci/£axa  \f)v  xax  ovclav  ixidix^xai  xqoxt^v,  30 

xov  ^d-agxov  xoCfiov  elg  dg>&'aQolav  fiBxaxlxxovxog  xaxä  x^v 

yQaq)i]v,  xai  x(5v  dvrjxciv  i^/imv  oofiäxcov  äjtad'avaxi^ofidvatv 

D  Tj  xciv  (ir^ixco  tpd-aQivxoiVy  q^aQTjöofiivcov  de'  xä  de  äadfiaxa 

xcä  Xoyixä  x^v  tujlx    ivigyBiav  ijxoi  xaxä  yv<D(irp>  ioiidixovx€u 

XQOx^v   xaxä   xo   „äyyikaw  äfiaQXf^öävxmv  ovx  ig>eloaxo^*   el  35 

1.  Pb.  85,  8.  —  2.  Deut.  32,  12.  —  4.  1.  Cor.  10,  4.  —  6.  lerem. 
10,  11.  —  10.  E8a.44,  6.  —  11.  Esa.  43,  10—12.  Deut  6,4.  —  20.  Arnos 
5,  8.  —  31. 1.  Cor.  15,  53.  —  35.  2.  Petr.  2,  4. 
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xolwv  T<3v  yBVfixciv  rä  fikv  ovola,  rä  6h  ypci/iy  rgoxfjg  kou 
öexTixd,  To  6h  jtvevfia  ro  ccyiop  ovrs  xar  ovolav  ovtb  xar*  irig- 
ysiav  TQOJtfiq  rj  aXkotdcecoq  koxi  6exttx6v'  ovx  oQa  xrlofia  ro 
xvsvfia.  jcav  xzlCfia  ayia^ofisvap  icxiv  ayiov,  x6  6k  xvBVfia  ro  ar/iov 
5  ov  rwv  dyia^ofievfov,  dXXd  xAv  dyia^oPXtDV  ovx  oQa  xrlOfia.  ov6ev 
xxioxov  xax  ovolav  ayiov,  x6  yoQ  xax  ovolav  ayiov  ov  6€iTcu  xov  E 
s^o&Bv  dyiao/iov.  6sZxai  ovv  xov  Igco^ev  dyuxc/iov  x6  yevtjxov, 
oxav  a^iov  yivtjxai  xov  ixioxaoao^cu  dyiaöfiov,  ov  öetxai  <ß 
dyiaa/iov  x6  Jtvevfuz,  oxi  ayiov  xax*  ovolav'  ovx  aga  xrlcfta. 

10  jtäv  xxlOfia  6ovZ6v  ioxi  xov  6t]fiiovQyov  xaxd  xov  ovxm  Xi- 
yovxa   x(p  d'B(p  xQoq)rixijv   „ra  ovfixavxa  6ovXa  od^,    ro   6e  2"^: 
6ovXov  kXevd-BQlav  xol  vtod-BClav  ixigcp  oQiysiv  ov  6vvaxai,  r^q  A 
avxo  ovx  IxvxB  xax*  ovolav,  x6  6h  xvevfsa  kX^vd-eglav  ogiyu 
xai  vloB'ßolav,  x6   yoQ  xvevfia  xga^Bt  kv  xaig  xaQÖlaig  r^fiSv 

15  „dßßä   6   xaxfJQ,   äöxB  ovxixt  bI  6ov3Loq,   dXXd  vioq^*' '  ovx  OQa 
xxlöfia.  ov6hv  xxlCfia  fis&Bxxov  ioxi  xy  Xoytx^  V^xi^  *^^  iro/- 
xl^BO&ai  ovr^  ovoia}6£g,   x6  6h  xvBVfUx  x6   ayiOV  ivoixlQexm 
iv  avx^  xaxd  xov  Xiyovxa  n'^aog  d-BOv  iöfiBV  xat  ro  xvBVfia  B 
xov  d^BOv  olxBl  iv  fjfilv^'  OVX  OQa  xxlöfia.  Jtäv  Xoytxov  xzlCfia 

20  aQBX^g  xal  xaxlag  iöxl  6bxxix6v,  x6  6h  xvBVfia  ov6€v6g  ioxt 
xovxa^v  6bxxix6v'  ovx  aga  xxlOfia  x6  xvevfia,  [xdi  ooa  fdav  xcä 
xrjv  avxijv  ivigyBiav  6BlxvtxJi  x^gdylag  xdi  fiaxaglccg  XQidöog.]  j,oi 
ovgavol  6if)yovvxai  66§av  d-Bov,  jtolfjoiv  6h  x^^^^  avxov  dvarf- 
yiXXBt  x6  GXBQia>(io^.  xai  kv  Ixigm  ,^al  igya  xciv  x^^Q^^  <^ov  doiv 

25  OL  ovQavot^.  xdi  xlveg  dv  bIbv  xci  d'BOV  doa}fidxov  docifiaxoi  jr^f-  C 
QBg  al  x6  oxBQimiia  xdi  xovg  ovQavovg  6fj(iiovQyi^ikzoai ,  ccvxoc 
6   XQO<ptixrjq   tQfifivBVBi   Xdyayv    „reo    Xoyq)  xvqIov   ol  ovQcaHÜ 
iöxBQBcid-Tjcav ,  xal  xS  xvBvfiaxi  xov  oxopiaxog  avxov  xäoa  f] 
6vvafiig  avxcov^\  dXX*  cioxBQ  ov  xQ0g>0Qtx6g  Xoyog  kv  rq5  &Bip. 

30  dXXd  gcDr  Tcal  vq>BOxrpc€og  xdi  xSv  oXa>v  6QacxijQiog'  ovrmg  kv 
x(p  d^Btp  ov  xvBVfia  6iaxB6fiBVOVy  ov  6uzXv6fi€Vog  di^Q,  dXXd 
6vvafiig  dyiaöxix?},  kvovoiog,  ivvxaQXXog,  kvvxooxaxog.  ^ 
XBtQ^g  dov  kxolfjödv  fiB  xdi  txXaodv  fiB'^.  xal  rode  x6  ^ijxov  xtjv 
avxrjv  ixBi  rc3  xQOQQrjd^ivxi  6idvoiav.  j^xvBVfia  ydg  ^Btoi^\  g>f]alv 

35  6  *lc6ß,  „ro  xoifjödv  ii^"".  xal  xrjv  dXXrpf  X^^Q^  OatprjvlC^ov  J^oXo-  D 


11.  Ps.  118,  91.  —  15.  Gal.  4,  6.  —  18.  1.  Cor.  3,  16.  —  22.  Ps. 
18,  1.  —  24.  Pa.  101,  26.  —  27.  Ps.  32,  6.  —  32.  Psalm.  118,  13.  — 
34.  lob.  33,  4. 
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liciv  g)fj0i  „^as  jtaxBQcov  xcu  xvgie  rov  iXtovg  Oov,  6  jtoiTJöag 
xä  jtapta  ip  Xoyca  öov  xai  xy  oog)lqi  Oov  xaxaöxsvacag  xov 
avd-QCOjtov^^.  Xgioxog  de  d-eov  övvafitg  xal  d^eov  oo^la,  ijxig 
ioxl  x^^Q  dfjfitovQyixT]  xaxä  xov  xtjg  xQOJtoXoylag  Xoyov.  ov 
(irjv  dXXa  xal  jtpsvfiaxog  igyaola  xrjv  oXijv  TJ/idv  dvid-sxo  g>vöiVf  ^5, 
xcä  dvaxaipcoxixov  avxo  xrjg  dfjfiiovQylag  elg  dq^aQClav  (ptfilv  o 
Xoyog'  „dpxavsXetg  x6  Jtvevfia  avxcop  xal  ixXeltpovoc,  xal  elg  xop 
Xovp  avxcop  kjtiOxgitpovaiP.  i^a^ooxeXetg  x6  Jtpevfid  oov  xal  xxi- 

E  o&iqoopxai,  xal  dpaxaipietg  xo  JtQoaojtop  xrjg  y^e".  ov  &i)xov 
6e  avxog  tavxop  djioöxeXXer  djtoöxoXrjp  6e  xaXel  xtjp  jtgog  xo  10 
egyop  avxov  övyxaxdßaoip ,  ov  xfjp  ix  xostov  elg  xojtop  (lexd- 
ßaöip'  ^oxi  npev(ia  xvqIov  jtejiXr'jQOJxe  xfjp  olxovfiiprip,  xal  xo 
avpixop  xd  ütdpxa  yptSoiP  ix^i  q>a)Ptlg'^.  xal  6  ayyeXog  x(]  Ma- 
glif'  „jiPBVfia  xvqIov  ijteXtvoexai  ijtl  aij  6i6  xal  xo  yevvoifiepop 
298  ix  JtPBVfiaxog  dylov  ioxlv^.  xo  ex  xipog  rj  drjfiiovQyixäg  ioxip  15 

A  ig  avxov,  cog  xo  j,elg  ß^eog  6  ^axfjQ,  ig  ov  xd  jcäpxa^,  ?}  yep- 
PfjxixSg  xaxd  xo  „iyd  ix  xov  jtaxQog  is^jXd^op^^  xal  xo  „ix 
yaaxQog  Jtgo  ea)ag)6Qov  iyippfjod  öe".  ovx  oxi  yaoxiga  ix^i  o 
d^eog,  dXX^  ijtel  xd  ypriGia  xal  ov  voß'a  yevptjfiaxa  ix  yaoxQog 
xwp  xoxia}p  oieq>vxaöip  djtoyeppaod^ai,  yaöxiga  ^x^ip  eavxop  ip  20 
x(ß  yeppäp  (DPOfiaoep  6  ^eog  XQog  ipxQOJtii]p  xwp  dceßwp,  ipa 
xap  xfjp  tavxcip  xaxopor/oapxeg  (pvcip,  iiad-ooi  yprjCiov  elpai 
xagjtop  xov  ytaxQog  xop  vIop,  äojteg  ix  xfjg  ixeipov  xvyxdvopxa 
yaöxQog,  xo  Ix  xipog  xoIpvp  ij   örjfiiovQyixcig  i]  yeppijxixcig  ?y 

B  q>vctxwg  iöxtp  ig  avxov,  cog  i]  ipigyeia  T/fiwp  ig  rjucip,  tj  cog  25 
xo  djtavyaö/ia  xov  7)Xiov  ig  avxov.  el  xoIpvp  xo  vjteQxoc/iioP 
öäfia  Xqiöxov  ix  jtpev(iax6g  iöxip  dylov,  ov  övpaxop  öe  ydp- 
vfj/ia  avxov  votaQXtLP,  oxi  „xo  yeyeppf^fiipop  ix  xfjg  cagxog  öapg 
iöxiv,  xal  xo  yeytppfjiiipop  ix  xov  jtpevfiaxog  jtpev/id  ioxtp", 
ov6*  av  ütdXiP  ig  avxov  cog  ipegyeia  avxov,  oxi  ixl  djtXfjg  xal  30 
dowfidxov  g>voea}g  xop  avxop  xrjg  ovölag  Xoyop  ijtiöixexac  r} 
ipigyeia*  vjtoXelütexat  dga  i^  avxov  elpai  mg  xxlo/ia  avxov. 
dXXd  xal  6  ödxxvXog  xov  ^eov  6  fiexaßaXcip  ip  Alyvjcxco  xop 
C  xo^^  ^h  £9«;  'P^*'  dgxrjd-ep  xcop  Qtpcop  dpaöel^ag  yipeoiv,  6 
jtaQaxXrizog  rjp  xo  ^pevfia  xrjg  dXtj&elag.  x(5p  ydg  xqicop  evay-  35 


Sap.  9,  1.  —  7.  Ps.  103,  29.  30.  —  12.  Sap.  1,  7.  —  14.  Luc.  1,  35  et 
MatÖL  1,  20.  —  16.  1.  Cor.  8,  6.  —  17.  loh.  16,  28.  Ps.  109  3.  —  28.  loh. 
3,  6.  —  34.  Exod.  8,  17. 

Texte  a.  üntenuchungen  VII,  3.  4.  15 
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yeXiCTWP  q>7joapxa}v  xQoq  %vdalovq  d^xitnu  top  xvQiov  ^d 
ie  lyS  kv  xvevfiOTi  ^bov  ixßaXXto  xa  daifiovia,  OQa  iq^ctv 
lg>*  vfiaq  t}  ßaciXela  rov  /^cov**,  o  Aovxag  ^fjav  BlQtpcivai  cv- 
TOP  „d  de  iytD  ip  öaxrvXip  &sov  hcßaXXco  ra  daifiopia,  oQc 
5  efpd^aoep  iq>  vfiag  tj  ßaoiXela  tSp  ovQOpät^.  ovxovp  xdi  ra 
öia  Mcovcicog  yepofupa  ip  Alyvxxrp  atifuläy  oxsq  öcoczvXtp  ^tov 
k/ipsTo,  xaL  xa  xaQa6o§a  xov  d-Bov  Ofifiela  ixsXBCiovQyslxo  cvv 
xS  jtPsvfiaxL  daxxvZog  dh  d-€ov  ip  xovxotg  xoZg  vjto  Mo^vöIck  D 
Ttcü  xotg  xov  xvqIov  öfifisloig  dQijxcu  x6  xpevfia,  ovx  oxi  luxga 

10  xlg  icxi  xS  d-sS  ovpovoa  övpa/ug,  xad-dxeQ  ocoficcri  öaxxvioc, 
aXli  ijteidr}  ip  xi  xcip  xaxa  dialgscip  ;fa()«<J^TC»v  ccvxov  icxi 
x6  ;|ra(>/<j^a  xäp  Ofi(iBloiP  xal  lafioxmp,  x6  ^p  xi  xäl  ovxl  tö 
oXa  x^Q^Ofiaxa  xov  Jipsvfiaxog  öaxxvXop  xaXeL  „g>  fihp  yag  die 
xov  jtpevfiaxog  ölöoxai  Xoyog  aoq)lag,  aXXm  Sk  Xoyog  ypciöecK 

15  xccxa  x6  avxo  ütpevfiay  aXXcp  Sk  xj^QiOptaxa  lafiäxcop  ip  xS  ccvxip 
XPBV/iaxt,  aXXcf)  6h  jtQOKprjxtla,  aXXtp  öl  öiaxQiCig  xPBvnaxov, 
aXXm  ÖS  yipTj  yXcDöOcop,  aXXcp  öi  tQfifjpela  yXa>öö(5p'  xavxa  Sk  E 
xäpxa  ipBQyet  x6  tp  xcu  x6  avxo  jtpevfia,  öiaigovp  löla  IxaCrip 
xad-Sg  ßovXexai".  sljtot  xig  av  oxi  xavxa  napxa  xal  oöa  aXXa 

20  ;cap/ö^ara  elai  xov  jtPtvfiaxog  CDOxiQ  xi  Cmfia  ccvxov  TtTTrar«« 
x6  öe  xad^  tp  xdip  x^Q^Ofiaxcop  öaxxvXog.  xal  xovxo  öh  x6  XQ^h 
aifiop  xrjg  X^§ecog  (ifj  jtoQiöoig.  y,J€apxa  yag^^,  g>i]Oag,  „xavra 
ivBQyel  x6  jcpevfia  xa&cig  ßovXsxai^^  xal  jtSQl  xov  d-eov  o  (xv- 
xog  sq)?!'  „xal  öiaiQicsig  ipsgyr/fiaxcop  elolp,  6  öh  avxog  ^foc  o 

25  ipsgycSp  xa  ütapxa  ip  jtaoip'^,  el  öl  Jtapxa  ipegysZ  -d-eog  xa&dc  *^ 
ßovXexaiy  „^dpxa  öh  xavxa  ipeQyet  x6  tp  xal  x6  avxo  3tPBV(i(X:  ^ 
öiaiQOVP   löla  exaoxq)  xa&wg  ßovXexac^,  jtcig  txsQoxtjg  ovclag. 
ip  Tj  xavxoxtjg  iPBQyüag  ypajQt^exac;  ütaQrjXXayiiipcop  yoQ  xmv 
ovOlSp  jtaQTjXXay/iipag  elpai  eösi  xal  xäg  ipsQyelag,  xaxa  rov 

30  aoeßioxaxop  Evpofitop.  xrjp  öh  avxrjp  avd'spxlap  xal  i^ovölav 
fiaQxvQcip  X(ß Jtpsvfiaxi  6 aajxfjg ^t6  jcpsvfia^ ,ig>fj,  ^ov  &iXeixvst.  B 
iöiop  d-eov  aq>iipai  afiaQxlag,  avxov  xovxo  Xiyopxoq  „iyd  elfu  o 
i§aXslq)a)P  xag  afiagxlag  oov^*.  xal  „lap  wötp  al  afiOQxlai  v(tmv 
cig  q>otPixovp,  mg  X'^opa  Xevxavoi,  idp  öh  wCiP  dg  xoxxipov,  og 

35  ^Qiop  XevxapS"^,  inBiörj  öh  d^Bog  &bov  jcaig  ^Irfiovg,  d^ltjcip  aftaQ- 
xlag   X(5   jtaQaXvxixm    XBya)p  „xbxpop,  dtpimpxal  cov  oi  afiOQ- 

1.  Matth.  12,  28.  —  4.  Luc.  11.  20.  —  13.  1.  Cor.  12,  8-11.  - 
24.  1.  Cor.  12,  6. 11.  —  31.  loh.  3,  8.  —  32.  Esa.  43,  25.  —  33.  Esa.  1, 18.  - 
36.  Marc.  2,  5. 
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rlai^,  ig)*  €p  dvCfprifiBlv  ivoiä^ero  xaga  rotg  fiif  bIöoccp  avrov 
d-BOP  %vdalocg  Xiyovoiv  ort  ^ovrog  ßXaöq^ft^'  ovöavog  iorip 
afiagtlag  äg)iivai,  el  (ifj   fiovov  frcor*.   o  dk  xvQiog  hfifpvociv 

C  xolg  ayloig  djtoötoXoig  %fprj  „laßere  xpevfia  ayiov.  av  tivcov 
atpfjxe  rag  afia^rlag,  atpimvrai  avrolg**.  el  roLvvv  ovöevog  icriv  5 
ag>iivai  aiiagrlag,  wCsteQ  ovx  iöriv,  el  firj  fiovov  d^eov,  ag>lfioi 
öe  ro  xvev/ia  ro  ayiov  6ia  xAv  catoörolov  d'eog  aga  ro 
xvevfia  ro  aytov  xal  rrjg  avrfjg  ivegyelag  rS  statgi  xdi  rtp 
vltp.  „(laOTjrevöare  xavra  rä  edvi],  ßanriCpvreg  avrovg  elg  ro 
ovo/jta  rov  xaxQog  xai  rov  vlov  xcH  rov  aylov  Jtvevfiarog^^.  rä  10 
edvTi  g>i]ol  xiörevöavra  xal  (lad^evd'ivra  ßaxri^eo&ai  iv  np 
rtjg  rQiadog  ovofiarL  6  de  üirgog  rotg  ovfig>a}pi]Oaacp  ^loväaloig 
elg  rcp  xarä  Xgcörov  d-avarov  xcä.  (leraypovoi  „fieravoTjodro}^, 

D  sq)r],  „ixaarog,  döeXipol,  cbto  rfjg  xaxlag  v/iwv  xai  dxo  r^e 
oöov  rfjg  jiovTjQag,  xci  ßajtriod^ra)  elg  ro  ovofia  rov  xvqIov  15 
'irjöov  xal  Cancer ac^'  dg  övva/iivov  rd  avrd  ivegyelv  rov 
\iov  ixl  r^  rov  XovrQOv  jiaXtyyeveöUf,  djiBQ  jtari^Q  xal  xvexh 
fia  kvegyet.  6  6h  xvgiog  rotg  djtoCroXoig  egifj  ,^eQi(iipeiP  rijv 
eoiayyeUav  rov  Jtargog  rjp  r]xovaaxe,  ort  ^Icodppfjg  ftep  kßdxri- 
OBP  vdari  dg  iierapoiap,  vfielg  öh  ßojtriaß^öeö&e  ip  Jtpevfiari  20 
dylcp^.  el  rolpvp  rd  avrd  övparat  kpegyelp  kv  rotg  dxooroXoig 
ro  jtpevfia  ro  dytoPy  djteg  ro  opofia  rov  xargog  xdi  rov  vlov 

E  hnl  rwp  J€icrev6pra)p  Ig  idvcov,  xcci  ro  oPOfia  rov  xvqIov 
^ItjOov  ijtl  rdip  fieraporjcdprop  ^lovöaltop  {pv  ydg  dp  ehioi  rig 
fjrrop  rovg  djtoöroXovg  fiereaxrpcipcu  rfjg  öid  rov  Xovrgov  25 
xdgirog  fjJteQ  rovg  i§  kd-pcöp,  6id  ro  ip  xpevfMxri  dylca  ioxf^ 
xepai  avrovg  rrjp  xdgip)'  ütAg  ov  rfjg  avrfjg  ovolag  ro  jtpevfia 
300  rS  xargl  xal  reo  vlS,  ro  xcä,  rfjg  avrrjg  ipegyelag;  „jcogevov 

A  elg  Aafiaoxop,  xdxet  ooi  XaXfj^jCerai,  ort  Oxevog  ixXoyfjg  fiOi 
e/*  ovgapod-ep  i7iiq>apelg  rm  IlavXq}  6  xvgcog  ig)fi,  orixeg  30 
avrop  xijgvxa  rov  evayyeXlov  rfl  olxovfitpu  xareorfCaro. 
eloiopri  öh  elg  Jafiacxop  ^paplag  eg>rj  „2JaovX  döeXq)i,  dpa- 
ßXeipop'  6  O-eog  rcop  jtaregcop  xgo^eiglcaro  öe".  xal  tpa  (irj 
xegi  Xgiorov  pofiio&f]  ro  gfjfia,  iütiXiyei  rov  jtoifjöai  ro  d-i- 

B  Xrjfia  avrov  xai  ypmpat  rop  ölxatop  avrox)  ^hioovp.  og  6rj  rrjp  35 
xXfjOtp  xal  rrjp  jcgoxelgi]CiP  dpdygajtrop  Jtoiovfiepog  %q>ri  „Ilav- 

2.  Marc.  2,  7.  —  4.  loh.  20,  22.  —  9.  Matth.  28,  19.  —  13.  Act 
2,  38.  —  18.  Act.  1,  4.  —  28.  Act.  22,  10.  Act.  9, 15.  —  32.  Act  22,  13.  14. 
—  36.  Rom.  1.  1. 

15» 
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Xog  öovXog  *IfjOov  Xqiötov  xXTjrog  dxooroXog*^*  eha  xai  aXXo  ri 
jtQog  rf]  xkrjöBi  Xiysi  „dgxoQiOfiivog  elg  Bvayyikiov  d-eov\  ro  6i 
aq>OQi(Uxv  ri  jtPBVfda  Tvyxaveip  cd  XQa^Btg  rciv  djtoozoXa?»  iöi- 
da^av,  „vf]öTSv6vT(DV  y&Q^,  g)i]ol,  yxSv  anoOroXmv  xcli  xqüo^v- 
5  x^f^^^^^  d.3tB  x6  Jtpevfia  ro  ayiov  !Ag>OQloaT€  rf//  fioi  top  Ilmlov 
xcci  ZOP  BüQpaßap  etg  ro  igyop  o  XQOOxixXripuu  airoig^.  el  Sk 
hxXiyBxai  giep  avrop  xvQcog  6  &e6g  rcüp  xareQtop  op  XQOSX^iQi'  ^ 
öarOj  o  de  viog  jtQOOexaXicaro,  top  avrop  6*  äipoQl^si  ro  otPBViia, 
avd^BPrlif  q>voe(og  xQ(0(ibvop*  xcig  kzBQorfjg  ovolag  kp  r^f  rgicdi, 

10  ip  y  ravTOTfjg  IPBQyBlag  tiglcxBrai;  ol  ifiol  Xoyoi,  SoXoiiciv 
q)Tl0iP,  vxo  d'Bov  Blgt/prau  xai  6  IlavXog  vxo  XQiOrov  y,ijtei  öo- 
xifirjp  ycLQ^^,  Bfprij  „C^rjftBlXB  rov  kp  ifiol  XaXovprog  XQioroi^* 
ovÖBP  6h  rirrop  xai  ro  xPBVfia  kp  cbtooroXocg  XaXel,  „iXaXovy 
yaQ^,  q)riolp,  ^ol  ajtooroXoi  xad-Sg  ro  jtPBVfia  köiöov  dxog^d^iyYB- 

15  ad^ai  uvrotg*^,  xai  „ovx  iors  vfiBlg  ol  XaXovprBg^^  6  Ctor^Q  1^^ 
cevrolg,  „dXXd  ro  jiPBVfia  rov  jtargog  rov  kp  rotg  ovgapoig  t6 
XaXovp  Ip  vfiZp^^.  XaXBl  öh  xai  kp  XQOtpriraig  ro  jcpevfia,  ^rU  ^ 
ycLQ  öciy^,  Ma}vcF]g  lq)riy  ^jtapra  rop  Xaop  rovrop  XQOiprjrBVHV, 
crap  öS  xvQiog  ro  jiPBVfia  ctvrov  Ijt  avrop*^;  xai  o  veog  61  vfji 

20  p^ag  öiad^IxTjg  3tQoq>rirrig  jiyaßog  dptxQayB  Xiyop  ^raÖB  XeyBi  x6 
jtPBVfia  ro  ayiop^^  ojttQ  Cvprf^mg  ol  rijg  jtaXaiag  öuzd-fjxijg  ißoov 
jfQoq)fjrai  „rdÖB  kiyBi  xvgiog  6  d-Bog^^.xai  ravra  ovpbXÄp  6  IlavXo; 
rd  ix  jtarQog  xai  vlov  xai  dylov  JtPBVfiarog  QfiQ'ipra  ^aod^. 
^^Vj    yi7Q<^^V   ^BOJtPBvorog*,   bI   6b  XaXsl  kp  dxoöroXoig  xai  tp 

25  ütQoq)i]raig  ro  JtPBVfia,  ütaoa  6b  yQa(pri  d^BOJtPBVOrog,  äxaxB  roli 
aCBßovOi,  jt(Dg  ov  {^-Bog  ro  JtPBVfia  ro  dyiop  rvyxdpBi,  rijg  rov- 
rov  ovyyQa^fjg  d^BOJtPBVOrov   ovorjg;   ^Hoätag  6  XQog>p}rf^g  „f /- ^ 
6op^*,  Bq)t],  „xvQiop  Uaßacod-  Tcad-r^iBPOP  kjtl  d'QOPOV  v^rjXov  xcu 
kjtfjQfiipov,  xai  2JBQag)Blfi  BtOrrixBiCap  xvxXcp  avrov,  ?§  xriQvy^ 

30  rm  bpI*.  xai  (iBr  oXlya  q)rjol  ,^al  bIjib  xvQtog  JtQog  [iB  üoqbvoi' 
xai  Bbtop  To5  Xatp  rovrcp  ^Axo\i  dxovOBrB  xcu.  ov  (iij  övpijrB,  xcu 
ßXijtOPrBg  ßXitpBrB  xai  ov   fir]  WrftB.   ixaxvpßTj  yag  ?}  xagöic 
rov  Xaov  rovrov^  xai  rd  h^/jg.  ocop  fiBP  ovp  tuxx   avrtjp  rijv  ^'^ 
d-ioip  xcü  rrjp  dxoXovMap  rov  3tQog)f^rixov  yga/ifiarog,  6  hu  ^ 

35  Jtaprayp  korl  jtari^Q  6  6g>d^Blg  xai  XQV^(^^6orijoag  rc5  jtQog>rjr\i. 


4.  Act.  13,  2.  —  11.  2.  Cor.  13,  3.  — 13.  Act.  2, 4.  —  15.  Matth.  10, 20. 
—  17.  Num.  11,  29.  —  20.  Act.  21,  11.  —  23.  2.  Tim,  3,  16.  —  27.  Esa. 
6,  1.  2.  —  30.  Esa.  6,  9. 10. 
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6  (iipToi  rfjg  ßQovtfjg  vlog  is^iöia  q>9'BY§afi€vog  xal  rfjq  ßgop- 
Tfjg  slQTjxcog  q)oßsQoiT6Qa,  ov  löiov  ovxl  t6  „orx  f/v"',  dXlä  ro 
„^v  6  Xoyog",  vlop  i^t]  top  6g>&ivTa  xal  xQfpftoöorijöavta  rqS 
jcQog}i^r'^.  XifBi  yaQ  iv  rw  Idlao  övYYQdfifiarr  „öid  rovro  ovx 
^dvvavro  ol  %v6aloi  jtiarevsiv  elg  rov  ^tjoovv,  dtoxi  bIxsv  5 
^Hcatag  jtegl  avxoiv  T£rvq)Xa)VTai  avrmv  ol  o^d-aXfiol  xal 
ütBJtdQoorai  avrcov  rj  xagöia,  ojtcog  fir)  Idmöi  zoTg  6g>d'aX(iolg 
xal  owSoi  TJ/  xagöia  xal  ij€törgitpa)Ci  xal  Idoofiac  avtovg**. 

B  ravta  eljtsv  ^Höäiag  ore  slös  ri^v  do^av  avxov,  6  d^  IlavXog 
rov  j€Vsv(iarog  d3te(pr)varo  rrjv  ojtraclav  elpai  xal  xfjv  XQV^  ^^ 
ficpölav  XiYa>v  y,xaXwg  eg)r]  ro  jtvevfia  xo  ayiov  diä  xov  xgo- 
(ptixov  ^Hodtov  xgog  xovg  naxigag  vfoSv  kxo^  äxovösxs  xcA 
ßXijtovxeg  ßXitpexe  xal  ov  (ifj  Idrjxe'  ijtaxvvB-fj  ydg  ^  xagfila 
xov  Xaov  xovxov^.  6  Jigoq>rixrig  xov  naxgog  slofjyetxac  Jtgoöo}- 
jtov  xov  xagd  *Iov6aioig  Jtsjitoxsvfiivov,  6  evayyeXiöxrjg  xov  15 
vlov,  6  üccvXog  xov  jtvevfiaxog,  IW  xvgiov  Haßacod-  xov  otpd-ivxa 
xoivcog  ovofia^ovxeg.  dirjgTjxai  avxolg  6  jttgl  xrjg  vj^ooxdoewg 

C  Xoyog,  döiaigixov  (livovxog  hv  avxolg  xov  jtsgl  ivog  d-BOv  g>go~ 
r^fiaxog.  bI  öh  xavxa  ovvUaav  xal  xaXdig  vjtipcovov  ol  xad^ 
havxäv  xaxmg  aog)i^6fi6voc ,  ovx  av  xo  xvavfia  d^eoxrjxog  fjXXo-  20 
xglovv,  iva  fitj  d-eoxrjxog  kavxovg  djtoxa^wai  xal  xoofiov  &6ov 
öiaöxi^öaHfi  xal  O-eov  xrjg  lölag  xxlaewg  djtooxi^öoatv.  dd-Xia 
fihv  ydg  jtdvxa  xd  jtBJtoirniiva  jtgog  xov  d^Bov,  xal  xfjg  xov 
öfjfiiovgyov  66§r]g  djtoXeijto/isva  xaxd  xfjv  xxioxrjv  g)VOtv,   el 

D  fi^  (iBxix^i  d-eoxrixog.  dvd^iog  6h  6  Xoyog  nsgl  d-eov  xo  yvfivrjv  25 
xal  oiöjcsg  igrjfiov  eavxov  Jtegiogäv  xt/v  xxlcip,  dXX^  ovxe  tj 
xxioig  ovxG)g  dd'Xla  ovxe  d-eog  ovxa)g  dövvaxog,  möxe  xrjv 
dylap  fisxdöooip  fi?]  öiajiifUtBiP  ijtl  xd  ütoirjuaxa,  xax  elxopa 
yovp  iavxov  Bvdvg  jtoirioat  xop  dpd-gwjtop  ßeßovXrjxai.  3idvxa>g 
6b  ^  bIxcop  rj  örjfiiovgyovfiBVfi ,  fiBxag)sgofisvTi  djto  xov  xga)X0'  30 
xvjtoVy  xrjp  o(iol(DOiP  Big  xtjp  vXi]v  BiXi]q)B  xal  fiBxiaxfpcB  xov 
Xagaxxfjgog  6id  xrjg  xov  xBypixov  öutpolag   xdL  x^^Q^^  kvajto- 

E  fiox^^pxog.  ovxcog  6   ^a)ygdg)og,   ovxcog  6  XiihoyXvg>og ,  ovx(og 
6  XOP  XQ^<^^op  xal  XOP  x^^^op  dvdgidvxa  öi](iiovgycip  IXaßBP 
vXfjP,  dütBlÖBP  Big  xo  3tg<ox6xvütov y  dpiXaßa  xov  xB&Bcngtjfiivov  35 
XOP  xvjtop,  IpajtBO^gayloaxo  xovxop  xf]  vXi].  bI  öh  dp^gwjtoig 
ovx  olop  XB  Jtgog  6(iola)Oip  ixxvjto&TJpat  xdg  vXag,  bI  fii^  x^g 


3.  loh.  1,  1.  —  4.  loh.  12,  39.  40.  —  11.  Act.  28,  25—27. 
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idsag  avTciv  fieraXaßoisv,  xäq  d-etp  Jigog  ofiolansiv  dvaßalt]  ro 
xtla/ia  fi7]  (iszaZaiißavov  &bIov  x<HM^7^(m>$;  ^Blog  6e  x^^oaxirr^  3»X 
ovx  olog  o  avd-gdjtivog,  aXXä  ^c5v  xai  oprcog  wv,  dxmv  äxo-  A 
vojtoiog,  fjg  jiayza  rä  fisraoxopra  slxoveg  xaMcrarrcu  ^&>v. 
5  elxciv  fihv  d'€ov  XQiövog,  ^og  iöziv^,  ^tjolv,  „clxciv  tov  &bov 
Tov  äogarov^.  elxcov  6h  vlov  ro  Jtvavfia,  xal  ol  rovxov  fiera- 
Xafißdpovteg  tiol  <Sv(i(ioQq>Oi  xara  ro  y^yQaiifiivov  „ori  ot^g 
XQoiypo),  xdi  XQOciQiOs  öVfifi6Qg>ovg^ ,  g>fiol,  r^r^gsbeovogrov  vlov 
avrov,  slgro  elvai  avtov  jtQanoxoxov  kv  yioXlolgaöe3j(polg*^*x6^  B 

10  ovv  x6  xvevfia  CvftfioQtvQi^osi  rS  yiveifjuxtl  öov,  xazä  top  dxo- 
oxoXov,  6x1  viog  sl  xov  d-sov,  eiJteg  avxo  xijg  xov  vlov  do^ijg  cuLXa- 
XQiov;  jttZg  kv  ool  ßorjosxat  „dßßä  6  jtaxijQ'',  d  fi^  fisxaöoöig  ionr 
ovx(og  i^  vlov ,  ov  xxijfda  avxov  3iaQ  avxov  xefixo/ievov,  a^öxeg 
xo  Jtvev/ia  x6  avd-Qwxivov  ^  x6  jcvevfia  x6  dvsfualop,  a^*<) 

15  eldd-aot  Xiyeiv  ol  x6  xrevfia  x^x^Q^^ovreg  axo  d-BOxtjxog,  dXkja 
d-^ov  xal   vlov  jtvevfia  dtdiov,  iv  x^  ^eloi  66§y  xvyxccrov  xäi 
Yvc^QiQofievov ;  ov  yaQ  x6   xvsvgux  xo   oov  Kgioxog    ovdi  xo  C 
Jtvsvfia   xov   dvifiov  xvQiog   ovöh  xo  JtvBVfia   xo  dxad-afyxov. 
ijfsiÖTJ  xdi  xovxo  ixoXufjöap  jtaQccyayetv  xivsg.  xo  6h  jtvevfda 

20  ro  ayiov  XQiöxog  xcä  xvQiog  ovofid^erai,  Xiyovxog  fuv  xov 
dyroaxoXov  {xa&djteQ  dQxltng  ifivi^od^fjiiev)  „«/  6i  xiq  xvcvfia 
xvqIov  ovx  exBi,  ovxog  ovx  ioxiv  avxov.  €l  6h  XQiOxog  iv  vfilr*^, 
xTfV  xov  jtvBVfiaxog  kvoixrfiiv  djco^alvovxog  Xqiöxov,  Xiyovxog 
6h  jiaXiv  y^o  6h  xvQiog  xo  jtpsvfid  ioxiv  ov  6h  xo  xvevfia  xu- 

25  qIov,  iXev&SQla'^.  Soxs  xo  x'uqIov  jtvBZpia  xvQiog.  ovx  aga  xTtjfia 
i]  xxlofia  xvqIov,  dXX'  Blxmv,  €og  jcgoBlQtjxai.  xcu  elxoiv  dX^fd^g'  D 
ovx  i§  elxovog  O-Blag  xad-djtBQ  rj^Blg'  6id  xovxo  yoQ  l^etxovl^ov 

ovx    i§Bixovl^sxai,    xal    xo  XQ^^f^^  ^^  XQ^'^^^-  XQ^^f^    ^^   ^^ 
xvBVfia   kq>^   W^v,   dg  ^Itodvvrig  Xdyai.  xal  xl  dxov  ig>*  i^filv: 

20  i}6i]  ydg  xal  iv  avxS  tg5   xvqIo)  xaxd  x^v  oaQxa.  »Yjyöow**,  1 
g)j]ol,   »Toi^  djto  Na^agid-,  dg  ^XQ^^^^  avxov  6  &e6g  xvBVfiaxi 
dylm  xdi  6wdfiBi**.  Xgiaxog  äga  6id  xo  Jtvsvfia  xci  r^r  XQ^^^ 
XTJv  kv  x<p  jtVBVfiaxi*  ov  6ri  ovv  6id  xov  dXXoxglov  xijg  ^eorjy- 
xog   ri    xov  xvqIov  xQ^^^>  ^^  "^^  Xgccxog   ovofia,   xal  ol  dx 

35  avxov  xaXovfdBVOi  XQiOxiavoL  olpici^BiB  ydg  xig  dXfjß-cog,  sl  xci 


5.  Col.  1,  15.  —  7.  Rom.  8,  29.  —  10.  Rom.  8,  16.  —  12.  Rom.  8,  15. 
Gal.  4,  6.  —  21.  Rom.  8,  0.  10.  —  24.  2.  Cor.  3,  17.  —  30.  Act  10,  38. 
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ro  ovo/ia  x^q  owrijQlag  tjficiv  ojtol  xrloetog  oqxbtcci  xclL  axo 
xrloscog  xaTayerai,  xäL  ü  öiä  öovXov  xfjv  vlod^BClav  lx^/«£i^. 
xtloig  ovx  ayia^si  xrlciv,  djLX*  vxo  rov  tvog  aylov  ra  xavxa 
ctyid^etai  rov  Xiyovrog  xbqI  lavrov  nlyci  ayia^a>  i/uxvrop'^. 
ayia^ei  de  öia  rov  jtPBVfiatog,  dg  jtQoccjtoöedeixrar  ro  xvevfia  5 
303  oQU   ov  xrlaig,   dXXä  xtjg  dyioxfjxo^  rov  d-sov  x^^Q^^^VQ  ^^ 

A  xfjYf]  totg  xaciv  äyiaofiov.  hv  ocyiaO(im  rov  xvBviiaxog  hcXij- 
d-fffiBV,  cog  o  cbficxoXog  öiöacxsi.  xovxo  fjiiaq  avaxaivol  xci 
xaXiv  ilxovag  dpaösixvvöi  ^eov,  öid  XovxQov'xaXiyysvealagxal 
dvaxatvwoacog  xvsvfuxxog  dylov  vlod^exovfie^a  d-e^.  tcoiv^  nor  10 
Xiv  xxioig  (lexaXafißavovoa  xov  xvevfiaxog,  ovxbq  iaxBQfjfiivtj 
XBxaXaloaxo,  bIx€ov  xaXiv  ^eov  6  äp&QiDxog  ixxBöcov  xijg 
o/ioioxfixog  xTJg  d'elccg  xcu  xoQaov^ßXijO'Blg  xxr]vBOiv  dpo^xoig 
xai  ofiOiCod'Blg  (xvxotg,  ogiOKod'Blg  xolg  dXoyoig  xaxd  xov  d-d- 
vaxov.  jfcig  6  d^dvazog  yoQ^ ,  q>rfil,  ^xovxov,  ovxmg  o  ö*«-  15 
vaxog  xovxov^'  dXXd  vvv  q>rfiiv  „6  iyBlpag  Xqiöxop  Ix  psxqSp 

B  ^(ooxoi^OBi  xfxt  xd  d-pf/xd  Vficip  Cci/iaxa  öid  xov  Ivoixovvxog 
avxov  xPBv/iaxog  ip  vftlp^.  x6  öij  xr}P  xxlöip  dvaxatvovp  xcä 
Tfjp  q)d'0(fdp  Big  dq>d'aQClap  (iBxaßdXXop,  x6  xaipijp  fjfiäg  xxlcip 
dxBQyaC/ofiBPov  6ia(iivovöav  Big  alSpa,  xlg  dxoOx7]0Bi  xov  öif^  20 
fiiovQyov  d'BOV  xal  %iov;  X(5g  x6  xijg  D^BOXtjxog  ixxog  xf)p  xijg 
^BoxTjxog  xxlOiP  dpaOci^Bi,  xcuprjp  xci  dq>^ctQXOP  dxBQya^ofiB" 

€  vop;  xlpog  6  d-Bog  Ixi^v  xqoöböbIxo  XQog  x6  Xfjp  eavxov 
xxloiP  öioQQVBloap  ixavaXaßBtp;  Oia}xdoß-(D  Xoyog  6  övOOBßijg, 
6  xTJp  fiBP  xaXaKo&Blaap  xal  öiag>&ccQBtoap  xxiotp  Bgyop  bIpcu  25 
qidoxwp  d^Bov,  xrjp  ob  (iTpcdxi  xaXaiovftipfjp  fiTjdh  g)9'BiQ0fiipfjP 
x^  öid  xxlCfiaxog  dpoxaiPcicBi  Aiöovg.  p}  6o§fiC^icd^<o  xxloig  vxIq 
ß'BOP.  öo^d^Bxac  ÖB  vxIq  d-BOP,  BiXBQ  dd^dvaxQ  6id  xxlöfiaxog  xal 
a^OQxa  xaxaöxBvd^Bxai  xd  ^apdxq)  xcH  <p^0Qa  Xvd^ipxa^  oxbq 
6  ^Bog  elifydoaxo  öid  ^ov.   dXXd  xPBVfia  x6   d-Bllxop  xdpxtop  30 

D  dBl  xBXBOiovQyop  xcap  ix  d-Bov  öi  vlov  yepofiBPcop ,  woxbq  ixl 
xijg  xaipijg  xxlCBcog,  xbqI  tjg  XiyBxai  »e?  xig  ip  XqioxS,  xatpfj 
xxlöig",  ovxco  XOL  ixl  xijg  xdXai  xijg  xax^  cigxdg.  öid  xovxo 
g>TjOi  „r^  X6yq>  xvqIov  ol  ovQavol  ioxBQBcid-tjCap,  xccl  x<p  xpbv- 
fiaxi  xov  oxoftaxog  avxov  xdoa  rj  övpa/iig  avxcip'*.  ^<3p  6  35 
Xoyog  ip  a>  yByoPaOiP  ol  ovQapol.  ovxog  avxog  6  ß-Bog.  Xoyog 


4.  loh.  17,  19.   —   13.  Ps.  48,  13.  —  15.  Eccles.  3,  19.    —    16.  Rom, 
8,  11.  —  33.  2.  Cor.  5,  17.  —  34.  Ps.  32,  6. 
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jr€(Ä  ov  6  ^Imopvfjg  ßoa  ^xavxa  di  avrov  iyipBTO,  tuü  x^^ 
avTOv  lyivexo  ovSk  tv^,  ^corjv  ro  jivsvfia  öelxvvöi  ro  gcoojrot- 
ovv  xara  ro  yeyQa/ifiivop ,  ^corj  ro  Jtpsvfia  ro  xAv  ovqccpIwv 
6vpafi€(DV  ajtoreXsorixop'  rovro  avro   fisrä  ytarQog  ouü  riov 

5  öo^a^o/iepop.  ovre  yäg  jtQOfpoQa  örifuavQyel  Qfjfddrcop  d-sog,  xav  E 
ap&QcoJtivcoriQcoq  opofia^fjrcu  Xoyia  d-eov  XQOffiOQixa  Qi]funa. 
ovre  jtPBVfUxroq  dcQlov  jcQoxvCet  xoCfwvvrai  ol  ovqopoL  xpev(ia 
yd{}  Tfl5  gcovTt  Xoym  ovprsrctyfiipop  elg  ro  öfjfiiov^elp  ^(Soa  öv- 
pa(iig  xciL  d-sla  ^^oig  OQQTftog  Ig  OQQrjrov  örofuxrog  X€g>f]pvla, 

10  aQQi^rcog  xal  xard  rtjp  ifi^örjöip  alg  rop  gp&qcdxop  axEöral- 
fiipij,  xäi  xard  rov  oa}fiarix<5g  vjto  rov  xvglov  didccxB-ipza 
rvxop  av&ig  v;x*  avrov  6i  i/iq)vaj]öea)g  djtoxaO-iCrafiipi].  ow- 
rQixBiP  yaQ  dsl  rij  xax  dgxfjp  xcuporf/ri  rT/p  pvp  dpoxalpcootv 
TtdL  r?jp  ovpdQoiifjp.  i§€rvxa)öep  ovp  ifiq>v0fi6ag  ovx  trsQog  wv  3C4 

15  jtaQa  rov  ig  0iQXfi<i  kfiq)vot^öapra,  dX)!  avrog  dt  ov  d-Bog  6i6(DXt  A 
rrjv  ifigyvöTjOiv,  rore  fihp  fierd  tpvxfjg,  vvp  ös  elg  ^>vxi^v.  ovrco; 
ÖTjfiiovQyet  d-eog,  ov  x^^Q^^  xivtjaei  ocofiarixcip ,  dXX^  ivegyelc 
^covrog  Xoyov  xäi  xvevfiazog  pieraöooei  ^coojtoiov.   el  öi)  xcl 
xar   aQxrjP  kv  jtPtvnari  rd  ütdpra  jcejtoltjrai  xal  dpoxaivovrai 

20  jcdXiP  Iv  jtPBVfiarL,  /ila  xäi  rj  avrt)  3tQoq>avmg  ipiQyeia  B^eov 
öl    vlov  kp  Jtpevfiart  q>alverac,  xäi  x^Q^<^(^op  f)  rgidg  ov  XQoa* 
öix^rac,  dXXd  xard  n)v  dXrfi^rj  rov  IlavXov  diöaoxaXlav  „itai- 
giöeig  x^Q^O(^dra>p  elölVy  ro  de  avro  jtpevfia'  xäi  itaiQiceig  öuz-  B 
TCOPicip  elocp,  xäi  6  avrog  xvgiog'  xäi  dtaigiöeig  hveQryr^fidraiv 

25  elolPf  6  Sk  avrog  d-eog  6  ivegycop  rd  ütdpra  ip  jtaöiv*^.  xäi  xdpra 
xaraXi^ag  rd  d-ela  ipegyrniara  „ütdpra  öh  ravra"^,  fpffilp,  ^iveg- 
yel  ro  tp  xäi  ro  avro  jtpevfia,  öiaigovp  Idla  Ixdcro}  xad-wi 
ßovXerai^.  ov  6fj  rc5v  d-eov  druiiovQyrjfidrwp  k^ovoid^ei  xrloiz 
ov6l  ütegl  ravra  kvegyel,  dxH  triga  rov  ÖTjfUovgyov  xäi  triga  C 

30  rcip  örjfiiovgYTi/idrcop  i!j  jtgu^ig.  ayyeXoi  &ea>govai  ro  xgoco^- 
ütop  rov  jttxxgog  rov  Ip  ovgapolg,  xad^d  q>fioip  6  Cairrjg,  xäi 
rovro  avräv  r]  (ieydXij  66§a  xäi  fiaxagiorrjg,  igya  6i  eloi  ^eov 
xard  ro  »o  ütoi<5p  rovg  ayyeXovg  avrov  3tPtv(iara  xäi  rovq 
Xscrovgyovg  avrov  Jtvgoc  (pXoya^,  ^eog  avrovg,  ov  dt   avrSv 

35  Igyd^erai'  dXXd  xäi  avrovg  dyid^et  xal  ip  avrotg  ipegyet  xa- 
^düteg-  ip  dylotg  dpO^goiütoig,  ol  6h  dvayyiXXovOi  rd  d-eov  xa- 


1.  loh.  1,  3.  —  12.  loh.  20,  22.  -  22.  1.  Cor.  12,  4—6.  —  26.  l.Cor. 
12,  11.  —  30.  Matth.  18,  10.  —  33.  Ps.  103,  4. 
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d^ajteg  ctdf&QWjtoi.   öiojtsQ    ovöh    Ovröo^a^oftev    ar/yiXovq   d^stp 
xa&ajteQ  ovöh  dpd-Qcojtovg.  ov  yag  löia  avrmv  za  öt    avrcov 

D  evsQYsnjfiara  ^oyt^of/ed-a,  dXXä  d-sov  rov  hv  avTOlq  ivEQyovv- 
xoq.  ro  6k  jtVBVfia  fierä  d-eov  xal  vlov  öo^a^srai,  are  örj  xdi 
rrjg  d^Btxtjg  ivsQyelag  6t  avrov  jtXrjQOVfiivrjg,  „t]  x^Q^^  7^Q  '^^^  ^ 
xvqIov  ^[ic5v  'Irjaov  XQiarov^,  q)r]öl  IlavXog,  „xdi  tj  ayojiri  rov 
d^eov  xal  t]  xoivcovla  rov  dylov  Jtvsvfiarog  fierd  navrcov  vfiäv*^, 
xal  t6  XBtpaXaiov  rrjg  oa)triQlag  ^fiSv  xal  tj  reXsla  jtsQl  d-so- 
TT/Tog  JtaQd6ooig  dg  rov  rmv  ßajtxi^oftevwv  dyiaofiov  ro  ßa- 
jtrl^siv  Big  ro  ovo/ia  rov  :jtaTQ6g  xal  rov  vlov  xal  rov  dylov  10 
jtvevfiazog.   ro   61  ijtl   rcov  avrc5v  d-etxciv  igywp  r^v  dylav 

E  rQid6a  6o§d^eö9^ai  rtjg  fiiag  dsortjrog  (laQrvQiov,  ort  [i^xs 
X(OQig  vlov  jtoiBl  jtaxfjQ  (irjxs  vlog  X^Q^^  JtVBVfiaxog.  6id  rovro 
xal  d-Bov  fihv  Xoyog  6  vlog,  Q^fia  öe  vlov  ro  jtvBVfia,  „qiigov 
yaQ^,  fjpricl,  „rd  jtdvra  rS  (n)fiari  rrjg  6vvd(iBC[)g  cwtov".  xal  15 
ijtei6f]  QTJfia  vloVy  6id  rovro  d^Bov.  r^rf/v  fiaxaigav'^,  ^tjöl,  „rov 
jtvBVfiaxogy  o  iori  QTJfia  d^Bov^.  Xoyog  öh  d^Bov  xal  Qfjfia  ^cov  xal 
ivBQyov,  ftrj  ydg  fioi  XQog  rd  dv&Qcojtiva  xarajtia^jg  ofioidfiara, 
dXXd  jtavraxov  vobi  ro  fist^ov  ijtl  d'Bov,  jtQog  r^v  rrjg  fiiag  djtih 
305  6bi^iv  IvBQyBlag  Xaiißdvcov  ro  rov  Xoyov  jtaQd6Biyfia,  ort  xal  vovg  20 

A  6  oog  6id  Xoyov  ndvra  jtBQiBQyd^Brai,  [ort  ov  6id  ro  litj  slvai 
Ix  d-BOv  6i  vlot\  dXX*  Iva  tj  rgidg  fiTJ  vofiiöd'TJ  xXrjß^og  djcBiQov, 
vlovg  ig  vlc5v  €og  xal  iv  dvd-Qciücoig  ix^iv  vjtojtrBvO-Btoa.]  dXXd 
XdyBtg'  et  ^bov  fihv  bIxoov  6  vlog,  vlov  6h  ro  stvBVfia,  xal  bI 
d-BOv  fihv  Xoyog  6  vlog,  Q^fta  6h  vlov  ro  jtvBVfia,  6id  rl  (ii)  25 

B  vlog  rov  vlov  ro  jtvBVfia  sliQTjrat;  rovro?  ydg  loxvQordr<p  jrgog 
rr}v  doißBtav  ixQV^^-  '/  7^Q  ^^^r  ^  xrlofia  XBXsvBig  vobIv,  xal 
ort  liTf  vlog  (Dvoiiaarai,  6id  rovro  xrlof/a  Blvai  ßXaag)ri(iBtg  ro 
rtlg  xrloBog  alriov,  ro  rfjg  xrtoBcog  dytaortxov  xal  d-BOJioiov, 
ro  xvqIov  xal  d'BOv  6o§a^6fiBvov  ovofiari,  ro  rmv  &B[a)v  ivBQ-  30 
yBicov  jtXijQwrixov,  IjibI  ovv  dvd^iov  Blval  ooi  q)atvBrat  rrjg 
rov  vlov  jtQOCrjyoQlag,  wg  dXXoxQiov  vlov  xal  jtargog,  öxitpai 
Jtc5g  vlovg  djtBQyd^Brai  rovg  dyia^ofiivovg.  bI  6h  ov  6id  rov 
jtVBViiarog  vlog  d^Bov,  Jtcog  ro  jtvEi\ua  §evov  vlorrjrog;  bI  av 
6td  rov  JtVBVfiarog  d^Bog,  jtcog  ro  jtVBVfta  x^Borrjrog  dXXorgtov;  35 

C  dvrBQonriCBig  örj  jtdXiV  6id  rl  6h  ro  rov  vlov  firj  BtXi]^BV  ovofia; 


5.  2.  Cor.  13,  13.  —  14.  Hebr.  1,  3.  —  16.  Eph.  6,  17. 
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rotg  fiev  yoQ  elQfjfiivoig  xQOcix^tv  ovx  ä^iolQ,  xov  6^  p  ü(fi]' 
fidvov  TTjv  aLxlav  axaiTBlq,  aioxsQ  6  2!aööovxaiog  xrjv  avoaxa- 
civ  ov  öexo/ievog,  dXXä  zyq  avaoxaoBmq  xov  xqoxov  X€QU(fya' 
Cpfisvoq,  xal  x6  Qij&hv  öiä  x6  fti^  Qfjd'hv  dd-sxäv.  xov  oimxt]' 

5  CmUBV  ov  ßovXofieVOl  xd  xov  d-eOV  XBQUQfd^BCd-CU,  VBPixiio^cu 

x^v  xov  d-Blov  jtvBVficcxog  ö6§av  vxoXa/ißdvBig  did  x6  fpj  xil- 
o&cu  x^v  xov  'kiov  XQOCfiyoQlav  ijt  avxov,  &Oxbq  ovxi  xavtov 
öwduBvoq  djiaixBloQ-at.  d  ydg  o/ioXoyBlg  vlovg  6id  x6  xveific 
d-iöBi  ylvBO&ai  (iVQlovg,  did  xl  x6  xvBVfia  linjSk  9-iOBi  xQooajo-  D 

10  QBVBxcu  vlog,  xdXXiOV  örjxovd-BV  ov  xmv  vlod-Bxovfiiviov  2^'^' 
öi  avxov,  xdi  6td  xovxo  (laXXov  ovx  6g>BlXov  iXaxxovod-ai  6ia 
xTjv  jtQOöTjyoQlav;  ^fiBtg  öh  xal  JtBQl  xovxov  xaxd  x6  övtHxtov 
djtoxQivovfiB&a  XQoq  yfiag  avxovg  {ixBl  XQoq  ys  oh  xcd  otmxh 
k§/iQXBi,  xTJg  ctvxfjg  kganiqCBcog  ijtiXBifiipfjg  xdi  aol).   Xiyofiey 

15  ovv  oxi  x6  bIjcbIv  viov  ig  vlov  xfjv  xQidöa  xf}g  d-BOXtjxog  di 
jtX/jd-ovg  vjtotplav  xQOCrjyBV  dvd-Qcijtotg  dxovOaotv.  Ixoifiov  yoQ 
r^v  v3toA.aßBlv,  wg  bIxbq  viog  i§  viov  yeyivvrjxai,  xcu  ix  xovxov  l 
ndXiv   ixBQOz   dv  bItj  yByBVvrjiiivog    xal  xdXiv   dXXog  xcu  Im 
jtX^&og  t§^g.  did  öij  xovxo  x6  fiiv  ix  d^tov  x6  xvBVfia  bIvoi 

20  xQapcSg  dvBxtjQv^Bv  6  dnooxoXog  Xiyoav  oxi  ,ro  jxvBVfia  x6  Ix 
xov  d-Bov  iXdßofiBV^,  xal  x6  öid  viov  JiBg^f/vivcu  cag>€g  xBxoi^ 
XBV  vlov  xvBVfia  ovofidaag  avxo  xad-dxBQ  d'Bov,  xal  vvv  Xqi- 
öxov  jxQOOBiJtciv  xad'dxBQ  xal  (^bov  xvBVfUX  <og  xov  dv&Qcixov. 
mov   ÖB  xov  vlov   jtQOOBUtBlv  ig>vXd§axo,  %v   Big  fiiv  xaxfJQ  o  i" 

25  d'Bog  aBL  xaxrjQ  öiafiivtuv  xclI   cor  dxöicog  o  icxiv,  Big  di  wo*  A 
dtölcp   yBwrjaBi   yByBVVfjfiivog,   6   dvdQX(og   ovv  xA   xaxgl  ov 
vlog  dXTj&ivdg  d-BOv,  dBl  wv  o  ioxt  d^Bog  Xoyog  xcü  xvQiog'  tv 
ÖB   xal  x6   xvBVfia  xd   dyiov,   dXfjd-wg  ayiov  xvBVfia  xaxd  xo 
yByQafifidvov,  x6  fiBxd  xaxQog  xcH  tAov  ovv6o§a^6iiBvov,  o  ifj 

30  xal  xvBVfia  cxo/iaxog  ovoftd^Bxai  xagd   xtp   XQoq>fixxi  AußU- 
o  xal  ödxxvXov  &bov  bIvüi  didaoxoiud-a  iv  xm  BvayyBXlo)  rot 
xvqIov  Xiyovxog  ^bI  ob  iv  öaxxvXo)  ß-BOv  iyci  ixßdXXm  xd  dai- 
fiovia*^.  BlQTjxai  xavxa  xal  Ibcxi  xaXcig  wg  icxi  xolg  dxBQiiQyoK  B 
xiöxBvovoiv  Big  d-Bov  xol  Xoyov  xal  xvBvfia,  (ilav  ovCav  ^eo- 

35  TTjxa  xTJv  xal  fiovt^v  xqoöxvvtjxijv.  tcoI  f/fjöafiov  xaQBlöivoic 
ydvTjxai  xXij&ovg,  dXX^  ixaoxov  Ixl  xrjg  XQidöog  tv  ov  ixifi- 
voioxTixai,    Big   xaxf]Q,    bIq    vlog,    ?r  xvBVfia  ayiov,  ov6b  ycQ  C 

20.  1.  Cor.  2,  12.  —  30.  Pa.  32,  6.  —  32.  Luc.  11,  20. 
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IXaxTOV  XI  ^§eiv  fiiXXogisv  dg  ro  yivcioxeiv  ro  jrvBVfia  vxaif- 
Xov  ix  d-sov,  jtVBVfia  xov  azofiarog  avrov  axovopzsg  avro. 
dXX^  ixavov  xai  rovro  ro  ovofia  ttjv  vjtaQ§iv  avrov  Ö7]Xc5oai 
rrjv  ix  d-eov.  ovöe  yaQ  vlog  ov6^  tj  yivvfjöiq  löiov  d-sorrjroq, 
dXX*  ig  dvd-Qcojtlvfig  6(iot6rrjrog  dvijxraL  o/iolcog  6h  xcu  rov  5 
xvtv[iaxog  x(f6oQtfiig.  ravr^  rolwv  xal  ixl  rov  d-elov  jivbv- 
fiarog  tj  9-ela  YQag>ij  xixQr/rcu,  arigcag  ro  ix  d-sov  jiaQacri''jaaoa, 
ixeidfjjtsQ  ovx  ixQ^^  6id  rfjg  avrijg  ofioicioecog  xal  rovro  örj- 

D  Xovv,  cog  JtQoelQTircci,  ov  de  rolg  djtlcroig  6/iol(Dg  ovriiiaxar- 
reig  r^  dsia  öiöaaxaXla  cjtavöcov  ijtl  ri)v  ßXac^tjfäav,  xal  ort  10 
lii^  yivpjjacg  tj  rov  jipeviiarog  jtQooöog  ix  ß^sov  xixXfjrai,  öid 
rovro  xai  ri)v  ix  orofiarog  ß-eov  xqooöov  rov  ytvevficcrog  dvat' 
QBlg'  xai  ort  fiTJ  vlog  ovofid^Brai,  öid  rovro  ovöe  jtvevfia  avro 
Crofiarog  d^eov  elvat  xioreveig,  dXÜ  BQfov  x^''Q^^  ß^eov.  xal 
xaxatpQovciv  räv  dpd'Qa}Jilva>v  xaQadeiyfiaroDV  dvarQijteig  rä  15 
i§  avrSv  d-ela  öoyfiora,  öiov  dxoveiv  räv  d-Bla)v  Qfjfidrmv 
övv  fpoßco  xal  öix^od-ai  ovv  Bvoeßsla  jtäv  ro   Xeyofispov,  xai 

£  fiij  [lOiQoraxa  xard  r^g  evotßslag  co^l^eod-ai.  yevva  {^eog  ovx 

dg  dvd'QOfJtog'   yst/va  öh  dXtjß'cig.  xal  ro   yavvTjfia  ig  avrov 

ixg>alpBi  XoyoVy  ovx  dv&Qwxivov  ixq>alvBi  6k  Xoyov  dXtj&cog  20 

ig  kavrov.  xai  ixjtifiXBi  xvtvfia  öid  orofiarog,   ovx  oiov  dv- 

307  d^Qa)jtLv<xig,  ixel  fujös  örofta  ß^aov  omnarixov  i§  avrov  öe  xai 

A  ro  xvsvfia  xcti  ovx  briQw&^sv.  igydC^Brai  d^Bog  x'^9^^^'^  ov  ooffia- 
rixalg'  iQyd^arai  öe  ovx  i^  iavrov  xQoaymv  rd  örjfiiovQyi/fiara, 
dXX'  ivBQytfttxAg  vg>iordg,  cog  6  iv  x^QOlv  iQya^ofiBVog  dvd-QO)-  25 
xog  ovx  ig  kavrov  xQoßdXXei  ro  Igyov.  fi^  öi]  (israxlvBi  r(5v 
d-elmv  Xoyla)v  rovg  OQOvg,  vlov  Xiya)v  ro  xvBVfia  xolfjgia,  fii'/re 
xbqI  vlov  S^r££,  öid  rl  (irj  xvBvfia  xixXrjrai,  fifjre  xbqI  rov 
xvBVfiarog,  öid  rl  (if)  viog'  fitjre  xolrjfia  rov  viop  i)  ro  jtvBvfia 

B  Öv0(prinric%ig,  vlog  d-Bov  xagxog  dyiog  i§  dylov,  diöiog  i§  d'Cölov,  30 
xvBVfiarog  dylov  X^QVY^?  *^^  vjtooraoiv  xal  (i6Qgia)öiv  xrloaoog. 
6  rov  vlov  dvaiQCQV  rfjv  dQxyv  rfjg  rdiv  oXmv  ör/fiiovQylag 
dvBlXev.  d(fx^  ydg  rijg  djtdvroDV  vxooraoecag  o  rov  O-eov  Xoyog, 
öl  ov  rd  ücdvra  yiyovBv.  d  ro  xvevfia  xBQiaigmv  rfjv  reXe- 
CiovQylav  rc5v  xoiovfiiva)v  djtixotpav.  ixjtofixy  ydg  xai  fiera-  35 
öoOBi  xvBvfiarog  rd  yivonsva  ylvarai,  ovx  iv  XQ^^V  ^QosiCi 
ro  XQO'idv  ix  ß-eoVy  xdv  iv  Xporw  rdg  xoifjOaig  dxoöiöci,  loriv 
6  Xoyog  dal  xal  xglv  vxoöalxvvöd^ai  vxo  Mcavoimg  avrdv  (oojtBQ 

C  XaXovfiBvov  dvd^Qooxlvfog  alg  rd  rrjv  öi  avrov  yivofitvfjv  xxloiv 
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XQOOtayimta.  ajli*  ov  x6  xvevfia  dovXov.  „6  yoQ  xvQiog'^,  q>fioi,  ß 
„ro  jtVBvfia  ioTi,  xäi  ov  ro  xvevfia  xvqIov,  iXsvd'eQla'.  xcu 
öovXaycDytlxai  (ikv  ijtirayfiaoi  rotg  rov  xpevfiarog  6  *IaQ€a^Z 
Ovv  tpoßcp  vot^d-erovfisvog,  vlod-sreirai  öe  XQiariavmv  ixxXjf-  \ 
5  da  6t  a/axfig  ccftalonivrj,  6i6  q>fiOiv  6  DavXoq  ^ov  yctQ  iXa- 
ßere  jtvevfia  iovXelag  jtaXiv  elg  g>6ßop,  dXi*  iXaßers  xpevfia 
viod-eolag,  iv  m  XQa^oftev  dßßa  6  xari^Q^.  ov  dfj  o  ro  öovXov 
stXfjipcog  vlog  ix  öovXov  xctO'lorarai,  ovöh  öta  rfjv  öovXov  fiB- 
xovoiav  jtariQa  top  &e6v  jtUQQijaid^BTai,  ovöh  ro  öovXot^  ra 

10  rov  d^eov  jtavra  ipsgyet  xccd-oig  ßovXsrar   ovrf*   op  rtjv  rov  C 
XPevfiarog  xagovolap  öovXov  xäi  xrlöfiarog  oprog  ixl  x&vra 
dtfiXBip  Bq>acXBP   6   vfiPtpöogy  XQoömxoP  avro  xai  x^^  0-cov 
xQooar/oQBvcop  xcä  Xiycop  „xov  xoqbv&co  dxo  rov  xpsvfuzrog 
oov;  xal  äxo  rov  xQoooixov  öov  xov  g>svya);  iäv  dpaßS  dg 

15  rop  ovQapOP,  ov  ixet  sl'  iäp  xaraßä  slg  rop  aöijp,  xager  iap 
dpaXaßG)  rag  xrigvydg  fiov  xar  OQd-QOP  xäi  xaraoxfjvdoa)  Big 
rd  Boxara  rfjg  d-aXdaarjg,  xal  ydg  ixet  ^  x^^Q  ^^^  odijyi^asi  ft€, 
xäi  xad-i^BL  (ib  rj  ÖB^td  aov*.  xPBVfia  ydg  ion  ro  xexXfiQ<ox6g 
rd  övfixopra  xard  ro  yBygafifiBPOP  „xPBVfia  ycQ  xvqIov  xBx2.ff  D 

20  QwxB  rtjp  olxovfiBPijp'^ ,  (pfjolp  6  SoXoiitDP.  dio  xai  ixBlxBQ  xad^ 
Bxrd  IpBQyslag  yipmCxBrai  ro  xPBv/ia,  dg  6  ^Höätag  iiprfiBv, 
Bxrd  6g)d'aX[iovg  ro  xpBvfia  xvglov  bIxb  xäi  o  ZaxaQlag  otrrco 
Xiyop  y,ovroi  ol  6q>d'aX(iol  xvqIov  ixtßXixoprBg  rffp  yfjv^,  xai 
ro  XeyofiBvop  „rop  ovgavop  xal  rtjp  yfjp  iym  xXtjQci,  XiyBi  xv- 

25  Qtog*^  rfjp  öid  rov  d-slov  xPBVfiarog  ötjfialpBi  xXfjQOHJtp.  äaxBQ 
xal  öid  rov  ZayjXQlov  ^tjoIp  6  ß-Bog  „iyci  Blfii  ip  v/ilp,  xäi  ro 
xPBVfid  (iov  itpBCrrjXBP  ip  fiicrp  vficip'^,  XQOBlQTjrai  d^  xäi  ixBQa 
xXBlopa  roiavra  xbqI  rov  ro  xPBvfia  bIpcu  ro  xXtjqovp  rf}v 
xrioip.  rlg  ovp  ovx  cdöd'dpBrai  rfjg  d-B'Cxfjg  rov  xpevfiarog  <Jo-  E 

30  ^Tjc,  dxovcop  ro  y^xov  xoQBvß-co  dxo  rov  xPBVfiarog  oov"^;  xci 
xdXiP  „rop  ovQOPOP  xäi  rrjp  ytjp  iyo?  xXijqco,  Xiysi  xvQioc'*, 
Big  ?r  xäi  ravrop  övprQixovöap  6q(S  rr/p  re  d^eov  xäi  xPBVfiOTog 
XsyoiiipTfp  xaß^oXtxTjp  ixl  xdpra  xaQovolap,  ov  6i  ip  rotg  rot-- 
ovroig  ovx  dxricrop  ro  xpsvfia  POBtp  ?/  Xiysip  firj  dvpd/iBPog, 

35  atrop  rop  &b6p  xPBVfia  xaXBtcd^at  XiyBig.  dXX^  ovöh  iyxaroixet 


1.  2.  Cor.  3,  17.  —  5.  Rom.  8,  15.  —  13.  Ps.  138,  7—10.  —  19.  S^. 

1,  7.  —  21.  Esa.  11, 2.  —  23.  Zach.  4, 10.  —  24.  lerem.  23,  24.  —  26.  Hagg. 

2,  4.  5.  —  30.  Ps.  138,  7.  —  31.  lerem.  23,  24. 
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310  dt   havxov  r^  xrlosi  &e6g,  ovre  tov  d^Bov  to  rov  &eov  jtvsvfia 

A  dvvcuTO  av  tk;  jtaQadixsöd'ai,  cag)c5g  axovcnv  xov  cbtooroZov 
jteQi  rov  iv  Tj/itv  otxovvrog  roiavra  yga^ovrog'  nVf^^  7^ 
d^tsxaXvtpev  6  d'Bog  öiä  rov  TtVBVfiaxog  avrov,  x6  yaQ  xvev/ia 
jiavra  iQswa,  xal  ra  ßaOfj  xov  d-sov,  xlg  yoQ  olöev  ävd-gdjtov  5 
xa  xov  av&Qcijtov,  el  fi^  x6  Jtvevfia  xov  ävd^Qcijtov  x6  hv 
ccvxtp;  ovx(D  xal  xa  xov  d^sov  ovdelg  lyvoDxev,  bI  nrj  x6  xvevfia 
xov  d'Bov.  rjiiBlg  Sk  ov  x6  JtvBVfia  xov  xoOfiov  iXaßofiBV,  dXXä 
x6  jtVBVfia  x6  hc  xov  d^Bov,   tva   BlöcifiBv  xa  vjto  xov  &bov 

B  ;^a()£<J^^rra  i^(itv^.  d  xolwv  hv  xovxoig  ovÖBlg  av  övvaixo  x6  10 
jtvBvna  xov  d'BOv  xov  d-Bov  äxovBiv  (xalxot  yB  ovxmg  ^po)- 
fiivov  avxo  xfj  xov  d-BOV  ö6§g  d'BonQciv  (Dg  dvO-gconcp  x6  av- 
O-Qcoxov  jtvBvfia),  f£i]  ßia^icd-o)  x6  JtVBVfia  xov  d'BOv  ZiyBiv 
avxov  Blvai  xov  &b6v.  „to  xvBVfia^,  g)i]Ol,  „x6  ifiov,  o  koxiv 
kütl  öol*^,  ov  xov  ß^BOV,  dlXa  xo  jcagd  d^BOv  jiVBVfia  ÖB6i^Xa>xB.  15 
jfjtvBVfia  tcvqIov  in  ifii,  ov  bXvbxbv  ixQici  /iB^  xo  jtVBVfia  xrjg 
XQioBwg  jtvBVfia  xvqIov  xixXrpcBv.  tv  xo  jtvBVfia  xo  d^stov  firj 
jcXbIo  xov  ivog  XBydxw  xig,  xov  jtvBVfia  6  d^BOg  vxo  xov  xvqIov 
Xiytjxai,  x^  xov  nvBVfiaxog  ijtafwfäa  xov  jtaxiga  6BÖ7JXa)XBv 

C  oxi  döcifiaxog.  äöJtBQ  ydg  xo  jtvBVfta  o  d'sog  xaxd  xo  „vaog  20 
d'BOv  ioxB  xal  xo  jcvBVfia  xov  &BOV  ohcBl  iv  vfitv^'  ovxo)  xdL 
o  d^Bog  xo  ütVBVfia,  xrjg  XQidöog  fi^  ötaxojcxofiivijg  fiijdh  xc^Qt- 
CpiiivTjg  xTjv  (pvOiv,  äöxB  xdi  xa  ovofiaxa  fi^  ;ifc»(>£g£a^a£.  öioücbq 
xal  kvog  ovxog  xov  d^BOv,  d^Bog  6  vlog  jtaxQixfj  <pvCBi  xal  xa- 
XQix(p  ovo/iaxi'  xal  kvog  ovxog  xvqIov  xov  vlov,  xvgiog  6  na-  25 
x^Q  xtp  xfjg  Blxovog  ovofiaxi  xaXovfiBVog  <6g  Jtgwxoxvjtog  avxrjg 
xciL  yBw^xcoQ.  ovxo  x(iL  xo  JtvBvfia  xvgwg,  djto  xov  xvqIov 
x^v  ixmwftlav  ^x^^f  ^9*  <^v  *^^  fiBxaöldoxai ,  xal  6  xvQiog 
dxo  xfjg  Blxovog  JtvBViia,  kxBl  xal  6  d-Bog  jcvBVfia  djt   avxov 

D  TtQOCarfOQBVBxai,  ov  6ri  xQBlg  ^tovg  ovSh,  XQfXg  xvQlovg  ovöh  30 
xQla  jtvBVfiaxa  6id  xovxo  jtoti]xiov,  dXXd  xrjg  xQidöog  xtjv 
ivoöiv  iv  xfj  xoiV(Dvla  xc5v  ovoßaxmv  ijtiyva^Cxiov,  xalxoi 
yB  ov  JtQog  xooovTOV  djtovolag  ijXBig  dg>0Ql^a}V  xcä.  dg>iOxdg 
xaxQog  XB  xal  vlov  xo  JcvBvfia,  äöxB  xal  XiyBiv  dvBV  xov  ücvbv- 
(laxog  xrjv  ^wrjv  alciviov  iv  jtaxQl  xal  viS  x(zxfjyyiXd-ai,  öid  35 
xo  XiyBiv  xov  xvQiov  „avxrj  di  iöxtv  tj  almviog  ^<o7],  tva  yi- 

3.  1.  Cor.  2, 10— 12.  —  14.  Esa.  59,  21.  —  16.  Esa.  61,  1.  —  19.  loh. 
4,  24.  —  20.  1.  Cor.  3,  16.  —  36.  loh.  17,  3. 
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vcicxcool  öS  TOP  /lovov  dXfid-ivov  d^eov  xai  ov  axiOTeua: 
^Irjoovv  Xqiotop^.  zotyaQOvv  el  z6  jtvBVfia  cot  öta  xovro  ig^- 
Q^od^cu  öoxBl,  ßanxlCfiv  x^Q^^  '^^^  Jivevfiaxog  ro  fioxTio/ia  t;/; 
gco^g.    el    da    Iv  jtvevfiaTi   x'qv   ^(oijv  xXrjQOPOfiBtg,   xcig  rfjv  l 

5  cdcipiop  ^(o^p  avev  rov  jtpevfiazog  oPBiQOJtojiatq;  ^ci  xu 
jiP€V(ia  Xp^OToi;",  ^tjClp,  „ovx  ex^i,  ovxog  ovx  eaxip  avtov'. 
jtcag  ap  ovp  elg  alcüva  Qi^ceig,  el  /irj  eifjg  Xqioxov;  ovx  av  di 
elfjg  XqiOxov,  xo  jtpsvfia  fii^  Ix^^  avxov.  aXXa  öia  xl,  q>^]q, 
ovxl  JtQOöxiüsixBP  yXpa  ytpcicxcool  Ca  xop  /iopop  aXf/d-ipop  &e6v 

10  x(d  op  djtioxeiiag  ^Itjoovp  Xqioxop^  xol  x6  Jtpavfux  x6  a/iov; 
ovx    dg)OQl^oop    x6    jtpsv/ia    xrjg     övdöog,     a>    ovxoc,     dJÜia 
xovpapxlop  tP(5p  x<ü  dT]X(5p  Ip  xaxgl  xal  titp  x6  xpsvfia  x6 
dxciQiöxop.  ijiel  Tcal  oxe  g>7)di  IlavXog  „oöoi  elg  Xqusxop  Ißa-  311 
jtxlad'fjxs,  Xqioxop  kpeövoaod-e^ ,  ov  öfjxov  xtd  x^Q^Q  '^^^  jtö-a 

15  XQog  XOP  dyiaofiop  elcrjyrfiaxo,  dXX*  ip  vltp  da  xop  xaxiga  äs- 
öfjXcoxep,  xal  oxe  g>i]olp  f^i^fUp  ydg  djtexdXvy)ep  6  ß-eog  öid  xoi 
jtPBVfiaxog  avxov'^,  ovx  vjta^^QTjxa  xop  vlop  xop  Xiyopxa  ^ovii 
XOP  ütaxiga  xig  ixiyipmoxei,  el  iitj  6  vlog  xaL  q>  ap  6  viog  dxo- 
xaXvy}i]'^.  d  6a  ///}  opofid^cop  xaxiga  ö?]Xot  fiaxd  xijg  viov  JtQoo- 

20  rjyoQlag  xaL  xop  yeppy]xoQa,  xal  fii)  6poiid^a)p  xop  %i6p  6f}Xol 
fiaxd  xov  JtaxQcpov  opo^axog  xctL  xop  yayspP7](iipoP'  ovxo)  xd 
ipd-a  x6  jtPBVfia  fiij  opofid^axai,  Ip   xm  xoQfjyovPxi  avxo  xcH  B 
[laxaöidopxi  poelxai.  i]  xäi  oxe  q>aclp  ol  djtooxoXoi  y,xdda  Xeyst 
xo  xpaifjux  xo  aytop^,  (iopop  vxoXrjtpofiaß'a  xo  Jipavfux  pofio^t- 

25  xatp  7)fUp  xal  XQoayoQBvaiP  xd  fieXXopxa  xal  ft^  ix  jtaxQog  6i 
vlov  x'qp  po/iod-eolap  xdt  jtgotprjxalap  xaxoQxeö&ai;  xal  oxe  Xi- 
yaxai  xo  Jtaiölop  dyiop  ix  jcpavfiaxog  aylov  yayepp^öd-ai,  ov 
X(OQlg  TOü  Xoyov  jtPBVfia  noQayayopog  alg  xrjp  xov  ßQitpovq 
vjiooxaoiP  vjtoXfjtpofiad'a,   xalxot>    Xiyopxog   xov  ^lodppov   oxi 

30  „o  Xoyog  odg^  ayipaxo"^  xäL  xcp  Xoycp  x^g  öaQX(DOaG}g  ijtiyga- 
q>0(iipi]g;    dXXd    öid  jtdpxG)P   dfjXop    oxi  xal  ip  x<p   Xoytp  xo  C 
jtpavfia  xccl  6  Xoyog  ip  xS  jcpavfiaxiy  xijg  apcioaa}g  xfg  xaxd 
xifp  d-aioxTjxa  (irj  öuxigoviiipfjg.  xQtdöa  iiap  ydg  ij  xSp  xqiwp 
6pofidxa)P  jtaQdXi]tpig  isagid-fiat  xcu  nagloxTfit,  x^g  6k  XQtdöog 

35  Ix^i  xTjP  ZpoHJiP  rj  xad-'  tp   opofia  örjXwOig'  wg  xo  „ig  avxov 


5.  Rom.  8,  9.  —  13.  Gal.  3,  27.  —  16.  1.  Cor.  2,  10.  —  17.  Mattk 
11,  27.  —  23.  Act  21,  11.  —  27.  Matth.  1,  20.  —  30.  loh.  1,  4  — 
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xßl  6i  avTOv  xal  iv  ovrä  rä  xavza^  owif/ayev  dg  Hv  ovofm 
x6  TB  Tov  JtazQog  löUo/ia  xai  rov  vlov  xäi  xov  äylov  xvsv^ 
fiaroq.  slg  yag  d-eog  i§,  ov  tä  xavra,  xci  slg  xvQiog  ^IijCovg 
XQiOTog  dl   ov  xä  jiavxa,  ?r  6i  xvevfia  aytov  iv  tp  xä  xavxa, 

D  xad-o  Xiyexai  x6  „vfietg  ovx  icxh  iv  oa(fxi  dXX^  iv  xvevfiaxi,    5 
slxeQ  xvevfia  d'sov  olxst  iv  vfitv** '  äoxe  xal  x6  „iv  ß-siß  ^cofiev 
xcü  xivoviiBd-a  xal  iofiiv^  oag>cig  löiov  xvev/iaxog  iv  d-etp  dij- 
Zovfievov,  ov  6^  xxlöfiaxi  xxlaig  otBQiixBxai  xal   ^^7  ^^  loxt? 
xäi  avxä  öeofiivqf  cxTjQl^so&ai  x^  xov  xBxottpcoxog  öwafser 
ov  öfj  tJ  xxlofiaxog  ivegysl^  d-sog  öo^d^exai,  avxoc  slvai  Xeyo-  10 
fisvog  iv  <p  ^(Sfiev  xcä  xivovfie&a  xai  iofiiv,  dXX^  ovx(Dg  xo 
jfVBVfia  &etx6v  xd  ix  d-€ov  Jtdvxa  xai  xd  6i   vlov  oxijqI^ov  iv 
x(p  dvai.  dio  xai  xov  dvai  xtjv  öiafiov^v  öfOQetxai  (iBxaXafi,- 
ßccvofiBvov*  Tcai  ^cofiEV  iv  avx(p  xdXiv  ol  xqoxbqov  öid  xov  dx 
312  ttvTov  x^Q^^f^^^   q>^BiQ6fiBvot,  xoXXAv  Ob   ivovxov  dxBlv  a  15 

A  ÖTjXol  d-BOv  XB  iv  xfj  xxlöBi  xoi  x^v  xxloiv  iv  ß'Bä  xvBVfiaxog 
ovxa  öfjXtoxtxd,  xolg  dQTjfiivotg  cioxBQBl  dBlyfiaOi  xciv  xXbiovcdv 
d(fXB0d7iö6(iBd-a,  ÖBi^avxBg  xotg  xXopwfiivoig,  (og  slg  &bov  avxolg 
^  xaxd  xov  xvBvfiaxog  dvocißBia,  bIxbq  d-Bov  öo^av  oiaav  xrfv 

B  xov  xvBVfiaxog  ixiyvävai  Oxovödöwci.  dXXd  xvBVfia,  iptfily  20 
XiyBxai  xal  dvB'Qtoxov,  dg  xo  r^dvxavsXBlg  xo  xvBVfia  avxmv 
xäi  ixXBhpovOi"^ .  xvBVfia  xal  xo  xov  d-BOv,  dg  xo  „ov  fi^  Ttaxa- 
fiBlvy  xo  xvBVfid  (lov  iv  xolg  dvd'Qcixoig  xovxoig'*.  xäi  xo  dvB" 
liuxlov,  dg  xo  y,xvBV6Bi  xo  xvBVfia  avxov  xoi  QvrjoBxai  vöaxa*^ ' 
xäi  ixBQa  xoXXd  bvqoi  xig  dv,  dXX'  o^oxiQCog  dv  dxovöBiBV  6  25 
BVCBßäg  xd  d-Bia  vorjfiaxa  XBXfiatQOfiBvog,  Xiywv  xQog  xi^v  xäv 
ivavxloav  dvxLd^BCiv,  oxi  bI  vofdoBii  xig  xavxoxfjxa  bIoo^biv  dxo 
xAv  6(ia)vvfia}v,  xl  xoirjOBiBv  oxi  ovxa  xoXXd  XiyBxai  xäi  xa- 
Xstxai;  tvog  di  ioxi  xovxo  Xiyovxog  xvqIov  xäi  aXt/ß-äg  &eov 

C  „iyci  dfii  6  cot'*.  Xiyovxai  dk  xal  xaxBQBg  xoXXjoI  xäi  d-Bol  xäi  30 
yBwfjxoQBg  xäi  O0(pol  xäi,  6'waxol  xäi  drjfiiovQyoL,  a  to5  d-Bm 
fiovq}  (pvCBt  xQOOBöxiv  dsL  xal  dyivvrßa  d<iaixa>g  Xiyovxai 
xd  fitjöixG}  yBvvTjd-Bvxa,  [liXXovxa  61  yBwdod^ai  rj  ylvBO&ar  dg 
xäi  Tj  xciv  vEXQciv  dvdoxacig  ovxod  yByowla  dyivvtixog,  ptiX- 
Xovöa  cfi  Blvai*  rj  dg  dxo  öiötJqov  öaxxvXiog  (liXXwv  ylvBO&ac,  35 
dyiwfjTog  cSr  iv  xf]  xov  öcdfjQov  q>vö6r  ij  dg  oxar  dxo  vdaxog 


5.  Ho«.  8,  9.  —  6.  Act.  17,  28.  —  21.  P8.  103,  29.  —  22,  Gen.  6,  3. 
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voioxmol  as  TOP  fiovov  äXtjQ'ivov  9'b6v  xcü  ov  axiotaiAac 
^Irjoovv  Xgcarov^,  roiyagovv  el  ro  jcvevfia  ooi  dia  xovxo  iii^ 
Q^od^ai  öoxBl,  ßojtrl^ov  x^if^^  '^^^  Jtrexfiarog  ro  ßaxtiöfuz  rf^g 
^(D^g.    sl    de    kv  jtvev/iari  r^   ^cjtjv  xXfjQovofislg,   xcog   rr^r  £ 

5  cdciviov  CfiDtiv  avBV  rov  ytvevfiatog  opeiQOJcoXetg;  „el  zu 
jtvev/ia  Xqiozov^,  q>rjölv,  movx  ix^i,  ovrog  ovx  ioxip  arrov-, 
jtSg  ap  ovp  elg  cddiva  ^i^ceig,  el  fiij  eitjg  Xqiotov;  ovx  ap  öe 
elrjg  XqiOtov,  t6  xpevfia  fi^  J^x^^  avrov,  aXXa  6ca  ri,  <p7)zy 
ovxJL  xQoOrad-eixep  ^Xpa  yipdoxcool  0e  top  (iopop  dXij&ipop  d-eov 

10  xäl  op  dxiOTBiXag  ^Iijaovp  Xqlctop"^  xcA  ro  ytpsvfia  ro  aycop: 
ovx    dq>oQl^o}p    ro    xpevfia    rrjg     övdöog,     a>    oiroi,     dXla 
rovpapxlop  bpc5p  xai  ötjXAp  Ip  xargl  xcä  vlä  ro  xpevfuz  ro 
dxoiQiOTOP,  ijtel  xdL  ore  g>Tjol  IlavXog   „ocoi  elg  XQtCrop  ißa-  311 
jtrlod-TjZB,  Xgiorop  hpBÖvoaod-B^ ,  ov  öfjstov  x(ä  x^Q^^  ^oi;  xa-  A 

15  rgog  rop  dyiaofiop  Biorjyrfiaxo,  dXX'  ip  vl(p  ob  rop  xariga  de- 
df^XcoxBP,  xclL  ore  ^i]01p  f^i^fUp  ydg  dxBxdXvy)BP  6  ß-eog  6id  rov 
xPBVfiarog  avrov'^,  ovx  vjta^i^Qfjxe  rop  vlop  rop  Xiyopra  ^ovie 
rop  xariga  rig  ixiyipcooxei,  el  (i^  6  vlog  xca  €p  ap  6  viog  dxo- 
xaXvtp^^.  el  de  (if)  opofid^cop  xariga  d?]Xot  fiBrd  rtjg  vlov  xgoo- 

20  tjyoQlag  xai  rop  yBPPt/roQa,  xdi  (ly  opofid^mp  rop  tiop  ö/^Xot 
fierd  rov  xaxQcpov  opopiarog  xai  rop  yeyeppfj/iipop'  ovroo  xci 
BPd-a  ro  XPBVfia  fiij  opofid^Brai,  ip   reo  xoQfjyovpri  avro  xai  B 
(iBraöiöopri  POBlrai.  t]  xai  ore  (paoXp  ol  dxoOroXoi  „rad£  Xiyei 
ro  xPBVfia  ro  ayiop'^,  fiopop  vxoXijfpofied'a  ro  xpevfia  POfio&B' 

25  retp  7)(av  xai  xgoayogevBiP  rd  fieXXopra  xai  firj  ix  xargog  di 
vlov  r'qp  POfiod-eaiap  xdt  xgoq)7jrBlap  xardgxeod'cu;  xoi  ore  Xi- 
yerai  ro  xaiöLop  äyiop  Ix  xpevfiarog  dylov  yeyeppijcd-ai,  ov 
Xooglg   rov    Xoyov    xPBv^a  xagayByopog   Big  rrjp  rov  ßgi^ovg 
vxooraoip  vxoXfjtpofiBd-a,   xalrot    Xiyoprog   rov  ^Imdppov    ort 

20  „6  Xoyog  odg^  iyipBzo"^  xcü  reo  Xoyco  rfjg  aagxciöBa)g  ixv/Qa- 
g)Ofiipi]g;    dXXd    ötd  xdproap   d^Xop    ort  xai  ip  rS   X6yq>   ro  C 
xPBVfia  xai  o  Xoyog  ip  r(p  xPBVfiari,  rijg  ipciöBog  rfg  xara 
ri[P  d-Biorijra  (irj  diaigovfiiptjg.  rgtaöa  (ibp  ydg  rj  rc5p  rgimv 
opofidrwp  xagdXrppig  isagid-fiBt  xcu  xaglcrrjOi,  r^^  öh  rgiäöog 

35  ^Bi  r^p  IpcoCLP  Tj  xad^  bp  opofia  öijXoöig'  dg  ro  ^i^  ccvrov 


5.  Rom.  8,  9.  —  13.  Gal.  3,  27.  —  16.  1.  Cor.  2,  10.  —  17.  Matth, 
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xal  6i   avTov  xcä,  kv  avxA  ra  xavxa^  owijf/ayBv  slg  Ih  ovofia 
xo  T€  xov  xaxQog  lälcofia  xcä,  xov  vlov  xoü   xov  ayiov  xvsv* 
fiaxoq,  slg  yag  d-sog  i§,  ov  xä  xavxa,  xci  slg  xvQiog  7f)Oovg 
XQiCxog  dl   ov  xä  xavxa,  tv  öl  xvevfia  ayiov  £v  q)  xä  jtävxa, 
D  xoB-o  XfyBxai  x6  n'^iulg  ovx  ioxl  kv  caQxi  äX^  kv  xvevfiaxi,    5 
äxBQ  xvevfia  d-eov  olxat  kv  vptlv*^ '  äoxe  xal  xo  ^kv  d^e<p  ^cofiev 
xdL  xivovfied-a  Tccä  kofiiv"^  aaq>c5g  löiov  jivevfiaxog  kv  ^e<p  dij- 
Zovfievov,  ov  ö^  xxlcfiaxi  xxlatg  jcsqUx^tcu  xai   ^fj  xcu  loxu 
xät  avxfß  öeofiivq)  öxfjQl^sod-ai  x^  xov  xsjtoifpcoxog  övväfisr 
ov  6fi  x^  xxlCfiaxog  kvegysla  d-eog  öo^ä^exai,  avxog  elvai  Xeyo-  10 
fisvog  kv  tp  ^(3(iev  xal  xivovfie&a  xal   kcfiiv,  äXk^  ovxa>g  xo 
xvevfia  d-&x6v  xä  kx  &bov  xävxa  xai  xä  öi   vlov  oxTjQlCpv  kv 
xip  Blvat,  öco  xai  xov  üvai  xijv  öiafiovfjv  dwQBlxai  liBxaXaiA' 
ßavofiBvov  xal  ^cSfiav  kv  avxtp  xäXiv  ol  xqoxbqov  öiä  xov  äx 
312  ainov  x<^Q^<^f^^^   g>d-BiQ6(iBV0L,  xoXXäv  6b  kvovxmv  bIxbIv  a  15 

A  ÖTjXol   d-BOV    XB   kv   Xrj  XxlOBl  XOL    XTJV  XXlCtV  kv  &B<p   XVBVfUZXOg 

ovxa  örjXanixa,  xolg  Blgt^fiivoig  (döxbqbI  dBlyfiaoi  xäv  xXbiovoov 
d(fXBCdi]o6(iBd^a,  ÖBigixvxBg  xolg  xXavwfievoig,  dg  slg  d-Bov  avxotg 
Tj  xaxä  xov  xvBVfiaxog  dvoöißBia,  bIxbq  d'Bov  66§av  ovoav  xfjv 

6  xov  xvBv/iaxog  kxiyvtBvai  axovöäaoöi.  dXXä  xvBVfia,  g>fiöl,  20 
XiyBxai  xcä  dvB'Qcixov,  dg  xo  rfävxavBXBtg  xo  xvBVfia  avxAv 
xal  kxXsly^ovOi*^ .  xvBVfta  xal  xo  xov  ß-BOv,  dg  xo  „ov  fi^  xara" 
(ibIvxi  xo  xvBvfiä  fiov  kv  xolg  ävd-gdxoig  xovxoig^,  xal  xo  ai^e- 
fiialov,  dg  xo  y,xvBV6Bi  xo  xvBVfia  avxov  xal  qvi^bxcu  vöaxa^ ' 
xclI  ixBQa  xoXXä  bvqoi  xig  av.  dXX'  oqd-oxiQwg  av  oxovöbuv  o  25 
evCBßSg  xä  &Bla  voijfiaxa  xBXfiaiQOftavog,  Xiywv  xgog  xrjv  xäv 
kvavxlayv  ävxld-Böiv,  oxi  bI  vofäöBid  xtg  xavxoxrjxa  slcayBiv  äxo 
rAv  6fia)vv(ia>v,  xl  xoii^Obibv  oxi  ovxa  xoXXä  Xiysxai  xal  xa- 
X^xai;  tvoQ  6i  köxi  xovxo  Xiyovrog  xvqIov  xal  äXijß'cig  ß-BOV 

C  „kyd  alfii  6  cor*.  Xiyovxat  61  xcä  xaxiQBg  xoXXot  xal  d-Bol  xal  30 
yBVVi^xoQBg  xal  ootpol  xal  övvaxol  xai  dtjfnovQyol,  a  xw  d'Btp 
fiivq)  ipvOBi  xQoOBOxiv  äel.  xal  äyivvTjxa  daavxoig  Xiyovxai 
xä  (ifiöixo)  yBVVTjd-ivxa,  [liXXovxa  öl  yBwäöd^ai  rj  ylvsöd-ar  dg 
xal  «J  xcov  vBXQtDV  äväoxaaig  ovxa>  ysyowla  äyivvtjxog,  ptiX- 
Xavöa  öh  bIvoi'  tj  dg  äxo  ciöriQov  daxxvXiog  fiiXXov  ylvBöd-at,  35 
äyiwfjTog  dv  kv  xrj  xov  oiötjqov  q>vaBi  •  ^  dg  oxar  äxo  vöaxog 
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^  Xld-ov  jtvQ,  7]  alXijg  xivog  vXfjg,  cioavxiog  ro  toiovzov  fimf-  C 
rat  jtvQ.  jtaXiv  ay^wr/TOV  avovöiov  voov/iev  ro  (ii]6afir  fiijöa- 
fi(5g  ov,  sixi  reg  dvovoioVy  vxoovaotv  ävslXs  xal  ovolag  vxa^ 
§€V,  dpovoiov  xcti  dpvjtoözarov  rrjv  fi?]  vjtoQxovoav  ftrjrs  ovcar 
5  oXcog  oijfialvsi  g>vöiv.  ro  6h  hvovotov  tcoü  IvvxoCxcctov  Xiymv 
rig  TTJv  ivvxccQxovaav  ovclav  iöfjXcooe.  ro  de  Xiyeiv  dyiwfjftov 
rov  d-Eov  f]  dyivpfjrov  fierä  rov  aQd-QOV,  xQora^ag  d'Sov  i/ 
ijtsviyxag  jtdXiv  ro  avro  ovofux,  ovx  ovolav  dvetXev  ovös  ro 
elvai  rov  d^sov,  ravrrp}  6\  xal  ^ij  y^^vvripiivfiv  slvai  Xtfu, 

10  dXXä  iifjv  ov6h  xricd'Staav  äijXol  rov  d'BOv  r^v   ovdlcv.  äXi!  E 
ovx  kxBidfj  ro  eivai  rov  d-eov  ovx  dvelXev,  ^öfj  ro  rl  eivcu  rot 
d-sov  rfjv  ovolav  iöi^Xcoöev.  ov  Xiya)  xoiortjra  ij  xocorfjra,  coq 
kxelvot  ixayyiXXovrai  dxoöst^ai  fiaracoXoyovvrsg,  dXXa  rovro 
xcog  elvai  öelxpvOt  rov  d-eov  ri^p  ovclav  jy  rtjg  a/twrfxov  9x0- 

15  vTjg  oPOfiaalcL  ro  6k  xäg  elpcU  ri,  xäl  avro  ixslpo  o  Icrtv, 
ojiolop  slpai  fj  ri  dpai,  xoXv  fiaXXop  a6fjXop  rvyxopei  cnq 
dpB^txplaorop  xday  xriörfj  q)vösi  vxoqxop.  sl  ydg  rd  xgifiaza 
avrov  dßvöcog  jcoXXtj,  äg  q>f]Cip  6  xQoq>i^r7ig,  xal  al  060I  fxvrov 
dv€§ixvlaaroi,  ovxovp  xdvrcDg  xdL  dps^sgevpijroi  xard  top  dxo- 

20  oroXop,  xoöq)  (läXXop  avrog,  ov  al  XQlasig  xal  al  660I  toiov-  313 
rai;  xal  ov  d-avfia  sl  avrog  6  d-sog  roiovrog,  oxov  ye  rd  ctvxov  A 
roiavra.    d    ydg    a    i^rol/iaösv   6   d-sog  roTg  dyaxSocv  avrov 
6q)d'aX(i6g  ovx  b16bp  ov6b  ovg  rjxovöep  ov6e  ixl  xagdlap  ap- 
dgcoxov  dpißfi,  xard  ro  yeyQafifiipop,  xocm  ftaXXov  avrov  rov 

25  rd  roiavra  xaQaOxsvdoapxog  d-eov   rtjp  fpvctp  dQQTiTooriQav 
rig  elxoi  rcov  evöeßSg  xcci  dxBQugymg  elg  avrov  xiörevoprcov ; 
dXXd  (iTip  ovp  xdi  Xoyoi  xoXhii  xQoöayoQevoprai,  elg  6b  6  rov 
deov  ät6iog,  6  xdi  deog  kv  BvayyeXlcp  xi]QVöo6fi6Pog,  61    ov  xa  B 
xdpra  kyBVBro.  xcH   xiol  dBOv   Xiyoprai  xoXXol  Ip  r^  ygag)^ 

30  xara  ro  „xiovg  eyipvrfia  xal  vtpaxJa*,  xal  xdXip  „viog  jrpa>- 
roroxog  fiov  ^logai^X*^'  ß-ioei  fiivroi  xcd  x^(HZxr^(>i  rivl  vlode- 
rovfiBPoi  dxo  rov  dXtjidivov  deov  vlol  dsrol  xal  ft^  dXT^tvoi. 
dxo  ydg  g)VOBa)g  xci  dXtid-Blag  OQfiarai  rd  XQayfiara,  d  6i 
o    (pvOBi    ovöia)6(Sg    ^g    avrov   yeppT/d-elg   ovx  iori  xard  tj/j 

35  Tcor    dvofiotovOiaoxwp    ddixfjCtVy    xov    ol    diCBl    evQBi^fjoop- 
xai;  dXXd  xd  dvß-QwxoXoyovfiBva  ol  d/aadioxaxoi  x^  d^Boxijri  C 
aöeßcog    xQOOdxxovoi,    xal    xdg    xoXvfiBQcog    xcu    xoXvxQOXOi 

18.  Ps.  35,  7.  Rom.  11,  33.  —  24.  1.  Cor.  2,  9.  —  28.  loh.  1,  1.  — 
30.  Esa.  1,  2.  Exod.  4,  22. 
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{^ffi-ücaq  YQatpaq  (iovofiBQcüg  kxXafißavovrsq  jtlxxovöiv,  odtj' 
fBlcd'at  xaXciq  ovx  ovBXoiiBVOi.  „svd-stai  yag  al  oöol  xov  xv- 
qIov,  xal  dlxatot  ytoQtvoovrai  hv  avxalq,  ol  61  äoeßsZg  iv  xalq 
evd^eiaig  OiQooxofpovoi*^,  xai  x6  d^av/aa,  a^p  cdv  <Dq>BXovvxai  ol 
XXI  xloxBi  vyialvovxeg,  ajto  xovxwv  ßXäxxovxai  ol  vocovvxsq  ö 
xbqI  ^i]xijO€ig  xal  Xoyoficcjulag  ojqrfag,  co^  bIjibv  o  axoOxoXog, 
6x1  de  y>vx,^g  voorifia  ioxi  x6  xaxmg  xdi  jtsQiiQyog  ^rjxstv  jtSQi 
d'Bov,  xal  fiaXiöxa  fiBxd  cbtiöxlag,  xäoi  g>avBQ6v,   bI  yaQ  avxtp 

D  xA  xavaylco  d-B(3  xd  7€BqI  avxov  äxioxovor  xöig  xAv  JtQog>fi' 
xmv  avxov  rj  dxooxoXtop  dxovöcooi  XByovxcov  iv  &Blaig  YQaq)aZg  10 
xd  xbqI  avxov  xal  xäv  Big  avxov  (iBXXovxfov  iXjri^Biv;  y^üti- 
cxBvöai  ydg  ÖBt  xov  jiQOöBQXOfiBvov  ro5  d^B<p  oxiioxiv*.  xioxbv- 
oai'  li^  yaQ  djtlöxwg  xBQUQydC,BCd'ai  oxt  iaxiv*  ftri  yaQ  oxt 
ovx  löxtv.  o  yaQ  ioxiv,  tjv  xcH  loxl  xal  loxai  übI  xal  xolg  Ttdct 
x6  slvai  öoQBtxat,  mg  q)VOBi  Sv  d-Bog.  xl  ovv  djiiöXBlg,  m  av-  15 
d-QG>3tB;  dxioxBtg  0X1  Idtov  ix^i  vlov  6  d^sog  xal   ^ffiBlg  xAg 

B  tyiwfjOB  d'Bog;  bI  6b  x6  Jtäg  kxl  ^bov  ijtBQ<oxag,  Ttdvxmg  xal  xd 
xov  €og  Iv  x6xq>  xal  xoxb  cog  iv  XQOVco  GWBXBQtoxtjOBiag,  bI  Sk 
axoxov  ixl  9-Bov  x6  xoiovxov  ixBQwxdv,  dxoxtäxBQov  av  Bit]  x6 
fi9]  xiöxBVBiV.  xdxa  ovxw  iQvd'Qiäg  iv  axioxlg:  vxaQXOnv,  C^fjXBlg  20 
ydq  %va  BVQyg  ov  xloxiv,  dXX'  dxioxlav,  xovxo  dXtj^hg  xaxd  x6 
yeyQafifidvov  r,Blg  xaxoxsxvov  tpvx'']v  ovx  BloBXBvOBxai  CogAa^. 
y^ixlöxBvöB  6h  jißQadfi  xä  d-Bfp,  xal  iXoyloßTj  avxA  Big  6ixaio^ 
314  ovvtpf,    xal    qilXog    d^BOV    ixX^^*^,    <piXog    d-BOV    6    fiaxaQiog 

A  ^ißgadfi  xal  BlQfjxat  xal  icxl,  q>lXog  6id  xlöxiv,  q>lXog  6i  vxa-  25 
Tcoiiv  d-BOv'  öv  6b  ix^Qog  6ia  dxicxlav  xal  xccqoxotjv  d^Bov. 
ixlöxBtXfB  6b  ^ßgadfi  xm  d-Bm,  ixlöXBVOBv  dg  avxdg  xal  ovx 
7]xlöxfiaBV  dg  vfiBtg'  6id  xovxo  avxog  q>lXog,  vfiBtg  6b  ixO'QoL 
„ol  ixO^Qol  xvqIov  i^BVOavxo  avxA^  xaxd  x6  ysyQafifiivov 
oxt  xov  g>vOBi  vlov  d-Bov  d'iCBi  xal  xdQixi  vloxoirid^ivxa  Xiyovoi,  30 
xal  xov  xxioxfjv  xxlofux,  xal  xov  xoirjxrjv  xolrjfia,  xal  xov  du 
ovxa  iv  xaxQl  xoxb  lirj   ovxa,   xal   xcv  i§  ovxog  d^Bov  vlov 

B  XiyovxBg  ix  fifj  ovxodv  y^yovivai.  ov  fiovov  6h  xaxd  xov  d-Bov 
xal  vlov  tpsi6oiycai  d^BOfiaxovvxBg  xal  XQ^^'^^fi^X^^^'^^^f  dXXd  xdL 
xvevfiaxofiaxovvxBg  ov  xavovxai,  x6  xvBvfia  xov  d^Bov  xvQioXoy&v  35 
fit]  ßovXofiBVOi,  oxXrjgA  xQaxfiXtp  xäi  dxBQixiiTjxcp  xaQ6la  xctZg 

3.  Hoseas  14,  9.   —  6.  1.  Tim.  6,  4.  —   11.  Hebt.  11,  6.  —  22.  Sap. 
1,  4.  -  23.  lac.  2,  23.  —  29.  Ps.  80,  16. 
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d-elaig  YQag>alg  ivaptcovfievoi,  xl  öh  ipavriovtai  t^  xaXy  rour^ 
xlcxBi  xai  ocaCpm^  ofioHoyla  ß^eog,  Xoyog,  xvevfia  xari^Q,  vlog 
x<djivev/ia;  ov  ^ivoq  6  viog  ovöh  dXXoTQiov  ro  xvevfia  rov  d'Bov 
xcä.  vlov,  ov  Toxotg  fiefiegiOfiipa,  ovx  cdcici  xBQiXafißavofuvay 
5  ov  öiaoTijfiaai  fi€tgovfiSva,  ovx  kviXixBV  vlog  xoxe  xccxQi  ovde  C 
vl<p  xvevfia,  aX)^  axQBXXog  xdL  dvcdXolcoxog  r,  avxfi  xgtäg  deL 
ov  xax^Q  6  viog,  dXXd  xax^Q  vlov  yevvi^xmQ,  €og  vovg  Xo^ov 
xaxijQ,  (6g  övvafiig  öwaxov,  dg  oog)dg  öoq>lav  ysyBwrpmgy  wg 
vxooxacig  iöiov  x^Q<xxxtjqcl  6  6h  vlog  dsi  vlocy  (og  fiOQg>^  d-BOv 

10  vxoQxcav  del,  dg  elxdv  ß-eov  g>txiix^  6  vlog.  dXXd  xcci  x6  xvevfia 
dxdv  xov  vlov  sl^xcUy  xäl  öaxxvXog  d-eov,  xal  d-sov  xvevfia, 
xci  Qjjfia  xal  xvBVfia  oxoficcxog,  xal  dyad-ov  xrevfia  xäl  ev^eg 
xai  ^ye/iovtxop,  xal  xvsvfia  6wdfi6a)g,  xal  xvQiog  xal  d-aog  d^fjxat 
x6  xov  d'Bov  xPBVfia,  dg  xäl  6  Xoyog,  bI  ydg  fiBxd  xov  d-Bov  D 

15  xal  Xoyov  oxbqboI  xdg  öwd/iBig  xAv  ovQaväiv  x6  xvBVfia,  xüc 
dXXoxQiov;  oxBQ  ol  XaßovxBg  %*adg  d-Bov  bIöiv,  o  öfj  xäl  xvBVfia 
Cxofiaxog  d-BOv  xgooayoQBVBxaiy  xäl  xijg  ötj/iiovQylag  cuxiov 
fiBxd  xov  Xoyov  öbIxvvxoi,  x6  IvBgyovv  xd  xavxa  dg  d-mg. 
xaQ-dg  ßovXBxaiy   dg  ^tjöiv  6  dxooxoXog,   xd  xijg   vlod-BOiag 

20  xvBVfia,  x6  xfjg  iXBvO-BQlag  alxiov,  x6  öxov  d-iXBi  xviov  &Bi6- 
xfjxa,  o  Ö7]  xäl  xvBv/ia  XTJg  dXrfi-Blag  o  x(5v  oXmv  xvgioq  0a- 
g>wg   ovofid^Bi'   x6  Iv  biöbi  XBQiöxBQag  ix^  avxov  i§  ovQapov 
xaxaßdv,  x6  dyid^ov  xrjv  xvQUXxr/v  ödgxa  fiBxd  xijg  övvofiBog,  E 
x6   xqv   olxovfiBVTjv  xXtjqovv,   x6  xavxl   xaQov  dg  &s6g,  xdi 

25  fiBxd  d^Bov  dxa^Qioxwg  ov  dsi'  x6  yivcioxov  xd  xov  d-BOV  xavxa. 
dg  x6  xvBVfia  x6  kv  rjfilv  xd  ^ficov,  xd  dvO-gdxivov  Uyto 
xvBVfia  x6  iv  riiilv,  ovxoo  ydg  g)fjöi'  „xäl  xd  xov  d^eov  ovödg 
iyva>  bI  (itj  x6  xvBvfux  xoi  ^eov".  xci  xdXtv  g>rj<ilv  6  owxfjg 
y^ovÖBig  ixiyivdoxBi  xlg  löxiv  6  vlog  bI  firj  d  xaxrjg,  ovöh  xov 

30  xaxiga  xig  ixiyivdcxBi  bI  fi^  6  vlog,  xäl  q)  dv  ßovXfjzcu  6 
vlog  dxoxaXvtpai^ .  xovxo  ixBlvov  o/ioiov,  xdxBlvo  xovxov  Ico- 
övvafiov,  „ijfilv  ydg"^,  q>fjolv,  „o  d-Bog  dxBxdXvy)B  öid  xov  xvbv- 
(laxog  avxoi)*,  oga  xoiyagovv  xc5g  xoxh  fihv  xaxi^g  vlov  dxo^ 
xaXvxxBi,  xoxB  ÖB  vlog  xaxiga,  xoxh  dh  x6  xvBifta  vlov  xal 

35  xaxiga   a)Cavxo?g.   toaxB  tj   ovfixaoa  ß-Bovijg  öijXog  ooi'  xori  3t: 


12.  Ps.  32,  6.  —  16.  1.  Cor.  3,  16.  —  19.  1.  Cor.  12,  11.  —  20.  loh. 
3,  8.  —  21.  loh.  14,  17.  —  27.  1.  Cor.  2,  11.  —  29.  Luc.  10,  22.  — 
32.  1.  Cor.  2, 10. 
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A  fiev  bv  xoxqI,  jtotc  61  iv  vlA  xal  ütvevfiaxi  jtQocrjyoQla  ylvs- 
TOI.  xdi  aol  Xvsi  t6  ütQo^rjxixdv  ^i^r/fia  aaqxog  6  dotoOxoXoq 
xdL  ovx  ia  jtQoöcojtov  ?v  vxoXaßslv  rijv  d-Bortjra  öiä  rag  rovro 
ÖTjXovv  vofiL^ofiivag  gxovag.  ijtel  xcu  avtog  xalzoi  rö  zov 
viov  xQoOfoxov  oaqxog  xavraxov  xtjQVTzcov  dg  öijfiiovQyixov,  5 
ofKog  $lg  Tov  xaTQog  JtQoowxov  ävtiyayB  rijv  jiaaav  öfifiiovQ- 
ylop.  ij  ycLQ  ovx  avxog  iaxiv  6  XiY<ov  „slg  d^sog  6  Jtaxi^Q,  i§ 
ov  xä  xavxa  xal  i^fistg  slg  avxov,  xäi  slg  xvQiog  ^IfjCovg  Xqi- 

B  axog,  öl  ov  xa  jtavxa  xal  rjfislg  di  avxov** ;  xal  ofiolmg  iv- 
xav&a  xov  %va  xal  xov  IW  oa^(3g  Blgrpcfog  xal  x6  öi  vlov  jtavxa  10 
ylvBO^at  fiSfiaQxvQTjxcig,  ^va  scQog  ^Pcofialovg  bIqjjxs  xal  x6  öi 
avxov  ylvBOd-ai  xavxa  jtQOOxiß-BixBv,  ov  (lovov  x6  ig  avxov. 
cSorc  t)  dvag  iv  övaöt  ÖBdfjXwfiivtj  ^  xdi  xQiäg  iv  xQiadi 
ix»oavxa)g  iv  xS  avxtp  ajtooxoXcp  cag>cig  fiagxvQi^öBt  xal  xotg 
üt(fog)TJxaig,  oxc  fit]  x^v  övada  dvaigovoi'  (laXXov  öh  xQiaöa  xtjv  15 
fiovaöa  XTjQvooovxBg,   dXX*  evoxrixa  ß^Boxijxog   slöoxBg,   bv  bvI 

C  xQOOcijtq}  xä  xgla  xrjQvooovCiv.  xai  an  OQX^g  f^BV  xaxd  x^v 
xocuojtoitav  otQog  xi^  vlov  xai  x6  xvBvfia  öiaXByofiBvog  ö^Xog 
iöxiv  6  G'Bog,  (og  dv&Q(oxixa)xiQ(p  xvjtm  xagioxTfCBV  6  Mofvöfjg 
öiaXByo^BVOV  avxov  xdi  g)döxovxa  ^jtoii^oa}fjiBv  avd-Qoxov  xax  20 
Blxova  TjfiBxiQav  xal  xad'*  ofiola^atv'^.  xlvi  ydg  XiyBi  xo  ^xottj- 
awfiBv**  ^  TflJ  X6yq>  xal  fiovoyBVBt  vlw,  6i  ov  xä  xavxa  kyi- 
vBxo,  xaxä  xoP  BvayyBXiox^,  xal  xcp  xvBvfiaxi,  jcbqI  ov  yiyga- 
xxai  „xvBVfia  d-Blov  xo  jtoif/aäv  fiB^;  bI  6h  xal  fi^  i^t/xcig 
XiyBi  yiBQi  xlva>v  r}  XQog  xlvag  öuxXiyBxai,  ofiog  oxi  (iri  xbqI  25 
havxov  (iovov  XijBi  ö^Xov  iöxiv,  oxb  <p7jolv  J.6ov  ^öäfi  yiyovBV 

D  dg  Big  i§  rificiv'^,  xdi  JtäXiP  ^öbvxb  xaxaßävxBg  cvyxioofiBP 
avxäv  xäg  yXoixxag'^,  tva  xdi  ovvaQid-fiovfiivovg  voi^c^g.  ovxb 
yoQ  Big  löoxifilav  äyyiloig  ovvxa^ai  xoXfii^OBi  xig  xqi  öfjfiiovQyfS 

xdi   ÖBOJtOX^],   OVXB  d^BCp   JtäXlV    ?V   XQOCwnOV    oloV  XB  VOBlV  xm  30 

XiyBOd'ai  „co^  Big  ig  rfiimv^  xal  „6bvxb  xaxaßävxBg  avyx^a>(iBv'^. 
ivagyhg  6h  xdi  xo  jtBQi  x^g  xaraoxQoq)7Jg  2!o66fia}V  XByoftBVOv 
xo  XB  jBßQB^B  xvQtog  ß-Btov  xal  jtvQ  jtagä  xvglov  kx  xov  ov- 
Qctpov*  xal  xo  iv  xotg  jtQoqiTjxaig  xaQaxXrfilwg  xovxoig  dgif- 
(iivov  ix  jtQGXiwxov  xov  d-BOv,  „xaxiaxQBtpa  avxovg^,  g>ijclv,  35 
„dg  xaxioxQB^BV   6   d-Bog  Soöona  xdi  Fofiogga^.  xdi  kxigmg 

7.  1.  Cor.  8,  6.  —  20.  Gen.  1,  26.  —  24.   lob.  38,  4.   —  26.   Gen. 
3,  22.  —  27.  Gen.  11,  7.  —  33.  Gen.  19,  24.  —  35.  Arnos  4,  11. 
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tpiXavd'QiBJiBxwfiBi'oq  liysi  6  d-eog  ^cdom  avxovq  iv  xvglm  t6  E 
d-etp  avxAv"',  oxbq  ovx  dxdoixe  r^g  äxoötolixijg  Xi§€tog  r^c 
Xeyovafig    „öci^  avz<3   6  xvQtog  svqbIv  iXBog  xoqc   xvqIov  iv  31' 
ixelvy   rfj  ^(iiga'',   xl   61  6  ZoQoßaßeX  xal  ij   zav  Zo^ßaßsX  A 
5  ootpla;  aga  ooi  fierglog  xal  ov  aaqxog  xaQiOxavaL  öwUl  xr^v 
vxocxaöiv  xal  ^anjp  x^g  aXTjd-elag,  oxs  g>i]Cl  r^xaaa  ^  y^  xr^v 
dXrjd-stav  TcaXet,  xcu  6  ovgavog  avxtjv  evXojBl,  X4d  xavxa  xa 
Iqya   oelexai  xci  xg^fiei^;  xlg   öh  ly   dXi^d-euz    tj  6   xov  d'BOv 
Xoyog  xäi   vlog  öi   ov  xä  ndvxa;   „iyco  yoQ  slfii^,  q>f)<ilv,  n^i 

10  oöog  xäi  ^  dXijd^eia  xäi  ^  £<o^**.   äXi^d-eia  6h  ovx  loxiv  d  fifj 
^  kx  xov  äXfid-ivov  q>vaix(og  xäi  dl6l(Dg  ig  avxov  ysvt^d'^tocL 
6i6  ixLtpiQH  Xiymv  r^evXoyfjxog  6  d^sog  xfjg  aXtfi-Blag*^ ,  6g  icxt  B 
xax^Q   XTJg  dXfj&Blag  Xgiaxov.     XQioxog  ^  dXijd^suZy    ov  xäoa 
XPOTJ  oißsxai  xal  xQifisi.  moxB  oxi  fihp  ^äv  6  Xoyog  xäi  xgoo- 

15  a}xov  xiXetov  xäi  x6  xvevfta  ciöavxog,  Ixavd  xal  xd  vvv  dgi^ 
fiiva  6i6d§ai.  xvxoi  61  dvd-Qcixivoi  xagd  d-B^  xoXXol  aXXüi, 
xal  ov  6id  xovxo  xov  B-bov  dvQ-Qa>xov  vxoXofißdvofiev ,  olov 
bI  xQoatoxov  dxovoifiBV  ofpd-aXfiovg  xb  xäi  coxa  xäi  x^^Q^^  ^ 
x66ag,  ov6h  x6  xaB^i^Böd-ai  kv  ovQctv<p  xcc&dxBQ  iv  d-QOvm  xal 

20  xfjv  yrjv  vxox66iov  X(5v  xo6<ov  avxov  xaxov/iivr/v  öofiaxtxmq  C 
d-iXBi  Xiysiv  xbqI  d-BOV'  dXX^  cog  vxoxBifiivrjv  x^  &ölx^  i§ov<Uau 
ovx<o  6b  xdXiv  idv  dxovayg  yaoxiga  kxl  d-Bov,  (itj  xxvQyg  <og 
Caj/iaxixov  xi  kyO^fiovfiBvog,  dXXd  xvBVfiaxiXOv  xi  ivvoovfiBvog, 
Xd^Big  XI  xQBlxxov  avxo  x6  yBVvrixtxov  xov  d-BOv  ifiq>avcig  Coi 

25  ig  avxov  dxoxaXvxxofiBvov,  ovxo  xdXiv  X^Q^  dxova>v  d^Boi 
x6  xoiTjxixov   avxov   yvcoQi^B  oagxogy  ovg  6h   x6  dxovcxixdv 
avxov,  6g>d'aX(iovg  6h  x6  6ioQaxix6v,  xxiQvyag  x6  cxBxaoxixir, 
xäi  xd  dXXa  xdvxa  coaavxa>g  hcacxov  I6lav  cci^Bi  iwouxv  og-  D 
d-oxdxTjv  xbqI  d^BOv   fidXioxa   xotg  OQd-cSg  xioxevotxfi,  xd  ovv 

30  ovofiaxa  XQV^^^  ioxiv  dvd^Qoixoig  xgog  yvmöiv  xäi  6idxQiCiv 
ovOKDV  ^  xäi  xQay(idxG)v  xäi  xc5v  xbqI  xdg  ovolag  ixivot^B-iv- 
xa)P.  (i^  ovv  OB  gBVi^ixo}  yaaxijQ  ixl  d-Bov  fifi6h  x^^Q  V  ^'^ 
dXXa  xd  xQOBiQfjfiiva.  ovxovv  ov6h  yivvTjOig  ixl  &Boi  gevtoui 
OB  fj  xiva  x(DV  dxovovxcov.  bI  6h  xdd-og  iv  d^Bm  yevvwvxi  ipo- 

35  ßBtxal  xig,  Böxi  xäi  xxl^ovxog  (poßrfi^vai  xlvfjCiv  xcH  xdfioxov 
xäi  xQoaXrppcv  vXrjg  xäi  XQ^^^  oQydvmv,  xavxa  ydg  ix^  dv-  ^ 


1.  Hoseae  1,  7.    —   3.  2.  Tim.  1,  18.   —  6.  3.  Esdr.  4,  36.  —  9.  loh. 
14,  6.  —  12.  3.  Esdr.  4,  40.  —  19.  Esa.  66,  1. 
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d-Qcijtcov  dfifiiovQYovvvoiv.  sl  ÖS  ravra  ov  jigooeött  d^e^,  ovdk 
jtdd-og  iv  r^  yBwav  aövvaxov  yag  rrpf  djtadij  g>vCiv  xad^st 
XBQiotBCBlv,  rl  ovv  g)oßelzal  tig  g>6ßov  ov  ovx  söri  tpoßoq; 
d-sog  ovrs  yerväiv  ig  avxov  (pvcsL  xaöXBi'  (i^  yivoiro'  ovxs 
xzl^mv  ix  Tov  firj  ovrog  rl  ^  xo  jtav  xafiver  (ifj  yivotxo  5 
firiSk  ^rfi-Blrj.  d  öh  x6  tv  q>6vyBcg,  xal  x6  Jtäv  el  6e  x6  xav 
6uol(og,  xal  x6  %v*  el  x6  ?r  avd-Qcojtlvmg ,  xal  x6  jtäv  el  de 
317  x6  näv  ovx  av&Qa)jtlv<og,  ovöe  x6  iv.  el  yaQ  xä  Ig  ovx  ovxov 

A  jcout  ßovXfjOBi  d-eog,  xo  xav  axafiaxayg'  xal  ovx  axioxov  xovxo 
x(XQ  TiiUv,  xioxoxegov  (T  av  xaci  xo  i§  avxov  g^voei  d-elqi  xal  10 
d-eoxQBxcig  yeyevvTjxivai  axad-(5g  xov  d'sov  vlov  yvfioiov,  o/io- 
xifiov,  ofiodo^ov,  cvvQ-QOVOVj  övfißovXov  xal  OvvsQyov,  ofioov- 
oiov  xä  xoxqI  xcA  d-Biß,  xoL  O'Cx  exBQoovOtov  ovÖB  aXXoxQiov 
xfjg  kxelvov  fi6vi]g  ^Boxt/xog.  el  6h  fii^ye,  ovöh  xQOöxwijxog' 
ovSk  yoQ  xQoöxwijoeig  d^etp  dXXoxglq}  yeyQoxxa^  ov6k  xqoo-  15 
q>ax6v  xiva  xaQaöi^aO&ai  ^bov  xaQoxBXevofisd-a,    (ifj    xolwv 

B  X^B  XQoöd^xtpf  6Bßdc[iaxog,  fiT^  oxi  CBCiAxrjxo  xotg  xaXaioig 
6  vlog,  rjfav  6b  axoxsxdXvxxai,  bIxbq  Xoyov  6fj(uovQy6v  ofio- 
Xoy^  xov  vlov.  Xoyov  ydg  {]6Biaav  ol  xaxigsg,  Xoyov  ß-Bov 
xQOOexvvow  xcä  ovv  X6yq>  xo  xvevfia.  fiTjöe  x^Q^V^  avxov  20 
dxo  xov  Xiyovxog  „iyci  ß-eog  fiovog  xal  ovx  eoxc  xXtjv  ifiov^, 
Iva  fiiq  ßXaOq>rjfiBlv  dvayxaod^^g  xov  vlov  dg  ovx  ovxa  ß-sov. 
lirjöh  X^Q^^ti^  avxov  dxo  xov  Xeyovxog  ^iyci  i§ixsiva  xov 
ovgavov  fiovog*^,   iva  (irj  xal  xov  ÖTjfiiovgyov  XiyBiv  xov  vlov 

C  dxoox^g.  6x1  xTJg  xov  fiovov  ^bov  66^t]g  6  xov  ovgavov  kxxsi-  25 
vag  ov  xßxcigtoxai,  ovxovv  iv  vlä  yvAd-i  xaxegay  iv  xaxgl 
66^aCov  vlov.  (i^  fisglo^g  xd  dfiigtoxa,  (ifj  öxi^s  xd  doxioxa' 
xav  ydg  ß^iXiug,  ov  oxi^Bxai.  xav  öiaggaymöiv  ol  algBxixoi,  ov 
ötaggiqyvvxai  ri  xgidg-  dXX'  boxiv  o  icxty  xav  txigotg  firj  6oxy. 
Cxelga  ydg  ioxiv  r}  dyia  xgidg  xaL  öBßdöfiiog  ioxiv  iv  fica  xcu  30 
dt6lq}  66^^,  xrjv  avxtjv  xoü  (üav  /üovtjv  d-BOxr^xa  xavxaxov  XBgi- 
g>Bgovöa,  dggrixxog,  doxioxog,  d6ialgBxog,  xdvxa  xXrjgovoa, 
iv  xaOiv  ovoa,  6i]fiiovgyovoay  xvßegvoioa,  dytd^ovaa  xal  gcoo- 

D  xoiovca.  avxTj  rj  ß-Bla  xal  d^avfiaOimxdxTi  xXoxtj  ov  öiaggrjywxai 
xaxd  xo  y^ga(i(iivov  oxt  xo  xglxXoxov  cxagxlov  ov  öiagga-  35 
yrjöBxai.  xovxcp  xtp  voijfiaxi  xal  6  fiaxdgiog  IlavXog  ygdq>a)v 


15.  Bxod.  20,  3.  —  21.  Deut.  32,  39.  —  23.  lob.  9,  8.  —  35.  Eccles. 
4,  12. 
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rat*,  xcä,  xaXiv  ^rffv  dXtjd'Siap  v/dv  Xdyw,  övfAtpiQU  vpHv  Iva 
iy(o  cbfiX&ü}'  iap  yoQ  iyci  pt^  axiXd'io,  o  xoQoxXfjxoq  ovx 
ikevCBTCu  XQog  vfiäq,  x6  xvBVfia  x^g  dXfjS'slag  o  xoQa  xov 
xaxQoq  hcxoQBVBxat^ .  idv  61  Idytoai,  ov  ioXel  dxp  lovrov  ro 
5  xvevfia,  aXJi  oca  av  dxovo^  XctXi^cei,  Xiyofiev  ccvzoiq'  ov6f  o 
vlog  d(p  \avxo\>  XaXst,  i,dXX^  6  xifi^>aq  fze'^,  fprjol,  «jror^  kxü-  ^ 
voq  (ioi  slxe  xl  elxo  xal  xl  XaXfjOw**'  xdvxa  yaQ  ooa  Xahi 
x6  nvevfia  xai  6  vlog,  xov  ß-eov  elci  Xoyuu  xal  öid  zovxo  xäöa 
yQCc^f]  d^eoxvevoxog  x(ü  (D<piXifi6g  ioxiv,  dxo  xov  xvBVfiozo; 

10  XaXfjd-slacL  xoü  yoQ  dXtjd'cig  xovxo  öelxwoi  fi^  elvai  ro  xvBVfta 
xrlöfia,  ixBiöf]  xaoa  r)  Xoyixfj  xxloig  xoxh  a^  BOXfzrig  IcUd, 
xoxB  xd  xov  d-BOv,  (Dg  oxctv  Xdyy  IlavXog  „xbqI  6e  rciv  xoft 
d'ivtov  ixixaytjv  xvqIov  ovx  ix^>  y<^f^^  ^^  ölötofu  dg  r^lm^i- 
vog  vxo  xvqIov.  xolg  6b  yByafifjxoöi  xagayyiXXo)  ovx  kyci,  akl  C 

15  o  xvQiog'^.  xal  6  XQO^prixrig  ^o  xvqib,  xXfjv  xQlfiara  Xaktfio 
XQog  ci'  xl  oxi  doBßBlg  Bvodovvxai^;  xal  xdXiv  j^ciftoi  (ifjuQ^ 
cog  xiva  fiB  ixBXBg'^ ;  xoxl  ÖB  XiyBi  „xdÖB  XiyBi  xvQiog*.  Ttm 
xoxh  Matvofjg  „löXP6q)(DVog  xal  ßQa6vyXa}Co6g  Blfii  iyci*^'  xoxi 
dh  6  avxog  „xdÖE  XiyBi  xvQiog  ^E^axooxBiXov  xov  Xaov  fiov,  Iva 

20  fioi  XaxQBVöy".  xd  öh  xvBVfia  ovx  ovx(og.  ov  yoQ  xoxt  xa 
kavxov  XiyBi,  xoxh  6h  xd  xov  d^BOv'  xovxo  ydg  {{v  xzlöfiaxoq' 
dXXd  xdvxa  xd  xov  xvBVfiaxog  xov  d-BOv  da  ijoyia,  ofioioq 
xal  xd  xov  vlov.  6id  xovxo  ov6h  6  vldg  XaXBl  dq>*  lavxov'  ,o 
ydg  xB(iy)ag  {ib^,  (ptfil,   „xaxtjQ  hcBlvog  fioi  dxB  rl  bixo)  xd  D 

25  xl  XaX^Oo}**'  ov  fiavO-dvov,  xovxo  ydg  tjv  dxBXovg  xai  dftad'ov^, 
aXX  6x1  oöa  XaXBl  6  xarrjQ  6id  rov  vlov  iv  xvBVfJum 
XaXsL  xal  xdXiv  yiygaxxai  nOv6Blg  o16b  xd  xov  dv^Qcixov 
bI  [MYi  xd  xvBVfia  xov  dv&^Qcixov  xd  iv  avxtp'  ovxa>  xai 
xd    rov    d-Bov    ov6Blg    Byva>   bI   gitj    xd    xvBVfia    rov    i^foti*. 

30  xcH  xdXiv  „xd  yaQ  xvBVfia  xdvxa  iQBwa,  xal  xd  ßd9ri  xov 
d-Bov^.  idv  6h  Xiymciv  oxi  xd  igBvväv  ovx  o16b  xoX  6id  xovxo 
iQBvva,  igovfiBv  oxi  xal  6  d-Bdg  igBW^  xdg  xaQ6lag  xcir 
dv&'Qcixov  xal  6id  xciv  xQoq)fjx<3v  XiyBi  ^iQBVVi^Oa}  xfjp  I^ 
QovcaXfjfi  (iBxd  xov  Xvxvov^.  xal  xdXiv  yiygaxxai  „ovx  oWffrf  E 

1.  loh.  16,  7.  15,  26.  —  6.  loh.  12,  49.  —  9.  2.  Tim,  3,  16.  - 
12.  1.  Cor.  7,  25.  10.  — 15.  lerem.  12,  1.  —  16.  lerem.  15, 10.  — 17.  lerem. 
29,  2.  —  18.  Exod.  4,  10.  —  19.  Exod.  5.  1.  —  23.  loh.  12,  49.  - 
27.  1.  Cor.  2,  11.  —  30.  1.  Cor.  2,  10.  —  33.  Zeph.  1,  12.  —  34.  1.  Cor. 
6,  19. 
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OTi  xä  öcifiara  vfiiSv  vacg  rov  iv  vgilv  aylov  xvev/iatog  icxiv 
ov  i;fer6  cbto  rov  d-eov^ ;  xäi  naXiv  „ovx  olöaxB  oxi  vaog 
9'sov  iöX8  xdi  xo  xvevfia  xov  d-eov  iv  vfilv  oIxbI^ ;  xdi  xaXiv 
wVfistg  öh  ovx  iöxs  iv  öaqixl,  aX)^  iv  jtvsvfiaxi,  shteg  xvevfia 
^60v  olxeZ  iv  v/iW*.  xäi  jtaXiv  yifQOjixai  ^xäl  xavxa  xiveg  5 
7]X8'  aXX'  äjtsXovöaod-s,  dXX*  ^yiacd-rftSy  aX)^  iöixaioid-rixs  iv 
x<p  ovofiaxi  xov  xvqIov  ^Itjöov  Xgiaxov  xoü  iv  xä  xvevfiaxi 
320  xov  d^eov  i^fitSv".  xäi  jtdXiv  „ov  yoQ  xoXfii^öw  xi    Xiysiv  cdv 

A  ovx  ayteigyaöaxo  XQiöxoq  öi  ifiov  Xoycp  xal  sgym  slg  vxaxotjv 
id-vcov  iv  dwafiei  öTj/iel^av  xal  xbqoxcdv,  iv  öwofisi  xvevfiaxog  10 
aylov",  xal  iv  dgxv  '^^^  ijtiOxoXcov  6  ayiog  IlavXog  xov 
xaxQog  fiifivfixai  xcü  xov  vlov  xcü  xov  dylov  jcvevfiaxog  ovxo) 
yQaqxDV  „IlavXog  öovXog  Tijoov  Xgioxov,  xXrjxog  d:ft6öxoXog 
dg>a>Qi6fi£vog  slg  svayyiXiov  9^bov,  o  jtQosjtrjyyelXaxo  öiä  xc5v 
XQog>Tjxcov  avxov  iv  ygatpalg  dylaig  jcbqI  xov  vlov  avxov,  xov  15 
ysvofiivov  ix  onigpiaxog  Aaßiö  xaxä  adgxa,  xov  oQio&hnog 
vlov  d-BOv  iv  &wdfiBi  xaxd  ytvBVfia  dyioövvijg".  xat  jtaXiv  y,iq 

B  x^Q''^  '^^  xvqIov  f(ic5v  ^Irfiov  Xqiüxov  xäi  ^  dydjti]  xov  d^BOv 
xäi  7/  xoivayvla  xov  aylov  jtVBVfiaxog",  xäi  jtdXiv  y^duugiCBig 
öh  x^Q^<^f^dxa>v  bIoIv,  xo  öh  avxo  ytvBVfia'  xäi  öiaigiöBig  öuxxo-  20 
vimv  bIoiv,  6  dh  avxog  xvQiog'  xal  öiaiQBüBig  ivBQyrjfiaxoiV 
bIoIv,  6  öh  avxog  d^BOg  6  ivBQytSv  xd  jtdvxa  iv  ütdoiv"^.  xäi  6 
*^<^ß  niV  x'^Q^og  og  ovxa>  fis  xixQixB  xal  6  Jtavxoxgdxa^Q  6 
xtxgdvag  ptov  xtjv  tpvx^v,  xvsvfia  ds  d-Blov  xo  xbqiov  fioi 
iv  ^lOiv".  xäi  6  Jaßd  „i^axoöXBiXov  xo  qxSg  öov  xal  xf]v  25 
dXi^d-Bidv  öov*  •  q)c5g  Xiya)V  xo  xvBvfia  xäi  dXtjd-Biav  xov  vlov. 
xal  iv  dXXoig  „öbI^ov  ^/iTv  xvqib  xo  eXsog  oov,  xal  xo  oantjQiov 
ÖOV  öci^jg  ri(ilv^. 


2.  1.  Cor.  3,  16.  —  4.  Rom.  8,  9.  —  5.  1.  Cor.  6,  11.  —  8.  Rom. 
15,  18.  —  13.  Rom.  1,  1.  —  17.  2.  Cor.  13,  13.  —  19.  1.  Cor.  12,  4.  — 
22.  lob.  27,  2.  3.  —  25.  Ps.  42,  3.  --  27.  Ps.  84,  8. 
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n. 


AnOAAINAPIOY  AAOAIICEfiS 
JIAAOrOI  UEPI  THS  AFIAS  TPIAJOX 

A. 

ANOMOIOX  XgiOTiavog  d;  9l( 

OPßOAOSOS.  Kdi  xdw. 

5  A.   Tt  kCXtV  6  ^((»iOTUZriO^O^; 

0.  liXXa  x6  fikv  fjv  dvayxalov  slxalv,  ro  öh  ovx  dc^xüLic. 

A.  Jid  xl; 

0.  T6  fikv  yoQ  sljtelv  oxi  Xqioxov  öovXog  bIiu,  avccpcaiov 
ebtslv  x6  äe  xl  iaxiv  6  XQ^^'f^^^^^^f^^  owc  dog>aXiq,  idv  fit^ 
10  yvcö  xlg  ioxiv  6  igtüxwv  fiijxoxs  evQed^S  ßdXXcov  xd  a/ut 
rol^  xvolv  iq  xovg  (lOQyaQlxaq  ifixQOöd-ep  xSv  xoIqo^v.  xai  ydg 
Idv  [AB  kQcuxrjOT^q,  xdL  jtioxoq  slfjg  xaxf/xovfievogy  txoi/icog  klym 
o  elfii.  xl  6i  loxt  x6  alvai  xioxov  ov  kiyw,  (itjxoxB  xai  %v- 
öalog  el  6  igtoxciv, 
15  A.  iiZZ^     tyci     cot    XiycD    6    iQoxciv    oe    oxi    Xqioxio- 

vog  slfii, 

O.  Ovx  fJQxeoiv  öoi  x6  dxelv  ifih  oxi  XgiOxiavog  elfii' 
ov^  ifiol  dgxsl  x6  dxBlv  ös  oxi  XQiaxKXVOg  sl,  idv  ftij  fioi 
Bht^g  xl  icxi  XQ^oxiaviöfiog,  xai  xoxe  öh  ov  xdvxmg  el  XQiöri- 
20  avog.  ovöh  ydg  x6  elöivai  xl  ioxiv  6  XQ^^'^^^^^f^^^  f  tovto 
iaxiv  slvai  XQioxiavcv.  ijteiöt]  ovöh  x6  alöivai  xl  ioxiv  lov6iä<h 
fiog,  koxl  x6  elvai  'lovöalov  oväh  xd  elöivai  xl  iaxiv  kXJsjvt" 
Ofiog,  xovxo  icxi  x6  alvai  ^EkZijva, 

A.  Olöag  xov  d^eov; 
25  0.  Nai 

A.  £^g  avxog  tavxov  olöev; 


11.  Matth.  7,  6. 
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0.  Ov. 

A.  Ovxovv  ovx  olöag  airov; 

0.  Olöa  avTov  coq  Mixstai  dv&Qcoxov  q>v06i  slöivai, 

A.  ^AXXwq  ovv  avTOv  löaoiv  ol  avd'QOJtoi,  xoH  aXXmq  ixVTog 
eavrov;  5 

0.  Käl  jtaw* 

A.  Ilcog; 

O/'Oti  kav  iitj  riq  rtjv  avr^v  T<p  d-etp  xrfjarjzai  yvcoöiv, 
dövvarov  yviSvai  avTOV  (6g  avtog  eavrov  olöev.  r^v  äh  ccvt^v 
To5   d-eä  xxfiOacd'aL  yvcöciv   aövvaxov,  fir]   rfig  avxfjg    avr<p  lo 
917  avra  ovölag.  ovx  io/isv  öe  rijg  avxfig  \  avnp  ovoUcg,  ovx  aga 
Ti^v  avxriv  ccvxtp  exofiev  yvcioiv. 

A.  *EttP  ovv  d-iX^  6  vlog  cbcoxaXvtpai  xivl,  ov  övvaxai; 

0.  ^oxaXvjixsi  iiiv,  dXÜ  ovx  ovxmg  avxtp  djtoxaXvxxBi, 
(og  avxog  havxov  olösv  äXX^  co^  övvaxai  yvcövai  6  xaxagiov^  15 
fisvog.  616x1  x(p  fikv  %^BXirjX  cbto  6öq>vog  xcü  avo)  ^XixxQivog 
iyvoiod^'  xA  6%  JavitjX  jtaXcuog  ^fiegcov  x<p  öe  ^Höäta  xaXv- 
jtxofievog  vsio  x(5v  Uega^lfi, 

A.  JSv  ovv  JtAg  avxov  olöag;  cog  ^XixxQivov  f]  a»g  jcaXaiov 
xcov  i^fiBQwv;  20 

O.  27ap'  avxÄv  fuz&wv  olöa,  oxi  vxeg  Jtdvxa  hxl  xä  yvo- 
Qiad-ivxa  avxotg.  el  pttj  fdg  ^v  vjteg  avxd,  ovx  av  öiaq>6ga>g 
itpalvexo,  xclL  öid  xovxo  6  fiovoyevrjg  Xiyei  „d^eov  ovöelg  laJpa- 


xev  3ta)3toxe^. 


A.  jiXXo  ioxl  x6  eaygaxivai  xal  dXXo  x6  iyva)xsvai.  25 

O.  *Exl  d-eov  ovx  ioxiv  dXXo  xcH  dXXo.  (xvxog  ydg  x^v 
d-sa)glav  i^l  xf/g  yvciöemg  eXaße  Xiyov  ^xooovxov  XQ^^^^ 
fied-^  v/icov  elfil,  xal  ovx  Isyvcoxdg  fie,  ^IXutne;  6  hcogaxcig  ifih 
e<Dgaxe  xov  jcaxiga  fiov'*. 

A.  M  olöag  oxi  vjikg  xd  ^aivofievd  ioxiv,  olöag  xl  ioxiv.  30 

0.  FeXolov  Xiyeig.  fi?j  ydg  Ineiörj  olöa  oxi  vxlg  xd  qHxivo- 
fiBva  Ocifuxxd  iüxiv  tj  y)vx^t  olöa  tuxL  xl  eoxi  tpvx^^j; 

A,  ^Eyci  ovxcog  avxov  olöa,  cog  avxog  eavxov  olöev. 

O.  Tl  ovv  iaxtv  6  d^eog; 

A,  Avxo  x6  dyewrjxov,  35 


16.  Ezech.  1,  27.   —  17.  Dan.  7,  9,  Esa.  6,  2.  —   23.  loh.  1,  18.  — 
27.  loh.  14,  9. 


254  APOLLINARH  LAODICENI 

0.  Td  elöevai  ort  ayivvtjftoq  icxi,  rovxo  eoti  ro   ddivcu 

TOP  d'SOV; 

A.  Kai  xaw, 

O.  ^laaotv  ovv  xdi  %vöaloi  xäl  ^EXXijvaq  rovro.  rijr  ovtt/p 
5  OQa  TOlg  ^ovöaloiq  xaL  rotg  ^EXkrjOiv  ^x^ig  yvcoaiv  tolq  fit)  7«- 
voioxovoiv  avtov.  ort  yog  6  ftrj  yivdoxcav  xov  vlov  ov  yiva^- 
cxei  TOP  siaxiga  xa  evayyiXia  slgipcaaip, 

A.  Ovx  I  oldsp  ovp  6  d-eog  äyipprjxop  tavxop;  91  ? 

0.  AXX^  ov  xovxo  ioxip  avxov  ?)  ovöla,  o  xaxetlr;g)a(i£v. 
10  A,  Mlop  Xiystq  dsoxrixa  xäl  XQBlg  vxocxaoeig; 

0.  AiXvxai  (iip  oov  1^  jiqoxsqop  ypciciq.  aytoxQiPovfiCLg  6i 

001  xdi  ovxcoq'  aXXo  icxlp  vxooxaöiq  xcü   aXXo  d-eoxt^'  ovx 

dg  aXXo  xQayfia  xoü  aXXo,  dXX^  <og  aXXo  xi  OijfiaiPovCf^g  r^c 

vxoöxdösoog  xdL  aXXo  xtjg  d-e6xi]xog'   rj  fihp  yaQ  vxoöxaaig  ro 

15  elpcu  Ofificdper  rj  6k  d-soxfjg  xo  xl  sIpql 

A.  Olop  cSg  xl; 

O.  ^Sig  nixQov  xäi  IlavXov  xcu  Tifiod-iov  xgelg  vxooraotig 
xal  fila  apd-Qmxoxrig, 

A.  Ovxovp  xQ€lg  d-eoL 
20  0.  Mii  yipoixo  eljtslp. 

A,  Et  ovxoag  elolp  al  vjcocxaaeig  wg  IlixQov  xdi  HavXov 
xal  Tifiod-ioVy  XQBlg  d-soi  xQClg  yctg  dvd'Qaixoi  IlirQoq  xcu 
IlavXog  xal  Tifio&eog, 

0.  Kaxä  xäg  9'siag   ygatpag   ovxixt  ovdh  avxol  TQStg  av- 
25  d-Qconoc   ^iv  ycLQ  XqicxS  ^Itjöov  ovx  ipi  agosp  xäi  OijXv,  ovx 
ipi  ^EXXfjP  xal  %v6aiog,  ovx  Ipl  dovXog  xäi  iXsv&SQog'  dXX* 
ol  xapxag  ip  Xgicxm  ip  iöfisp^. 

A.  Ovxixt  OVP  slai  xQStg  IlixQog  xal  IlavXog  xäi  Tifiod-eog: 

0.  Tgslg  fiip  sloip,  dXX^  ov  xQBlg  dvd-QiüxoL 
30  A,  neig; 

O.^Ori  XQ6tg  sloip  avd'Qooxoi,  oxap  dpofiolop  excoai  rt/r 
xagölap,  cog  ^EXXijp  xal  ^lovöatog  xäi  XQiaxiapog'  oxap  de  ro 
avxo  Xiymcip,  xäi  firj  ^  ip  avxolg  cxiCficLxa,  xQslg  (iiv  dctv 
vxoöxdoeigj  slg  6e  ip  xvqIg>,  filap  tpv^^i^  ixopxsg  xal  (dav  xclq- 
35  ölav.  xäi  xgelg  fiep  elcip  dgi^'fitp,  dXX*  ovx  exegortfci  (pvoeog 
7}  Tcagölag. 

A,  *Ey€0  xovg  xgelg  xgelg  Xeya>. 

25.  Gal.  3,  28.  -  33.  1.  Cor.  1,  10.  —  34.  Act  4,  32. 


DIALOGI  DE  SANCTA  TRINITATE.  255 

O.  *EfiD  de  TQBtq  XiycD,  otav  ^/  Iv  avrolq  cxlofiara'   kav 
Sb   xaxa  rag  aylaq    yga^äg  yivmvxai    „xaTfjQtioiiivoi    iv  tc5 

919  avT€o  vot  xdL  Iv  r^  avr^  Y^cifiy'^,  iva  \  Xiyco  xaivov  apd-Qtoxov 
(ierä  rov  fiivstv  rag  vxooraöeig. 

A.  jiXXä   xavta    ijtl    ävd-Qcixcop    äQ7}rai'    ijrl    61    d-eov    5 
aXXa}g. 

O.  H  küA  xAv  öiyQfifiivcDV  oogiaxixdig,  oxav  f/  cxUiiia 
dtavolag,  x6  slg  Tcäi  x6  Hv  xelxai  iv  x^  yQag>%},  jcoXX^  nXiov 
kxl  x(5v  dvXtov  ocal  xcov  do<Dfiax(X)v.  ^  xolvw  66g  ixsl  oxl" 
Oficcxa,  iva  ehtcofisv  xgelg  d-eovg,  xov  fihv  x66e  d-iXovxog,  xov  10 
de  rode*  ^,  el  ovx  in  öxlOfia,  elg  d-sog  sKxxfjQ  xcü  xiog  xal 
ccytov  xvBVfiay  oig  slg  avd'Qcoxog  ol  iv  Xqiöxw  xaxT^QxiOfiivoi, 
xad-mg  yiyQOütxat. 

A,  Ovx    icxLV  ovv    6ia^0Qd  xaxQog  xal    vlov  xal  aylov 
xvevfiaxog;  15 

O.  *E$f  xf]  g>vOBi  ov'  iv  X(p  ^sXijfiaxi  ov'  iv  x€p  yBVvav 
X4d  yBvvacd^ai  xal  ixxBfiXBiv  xal  ixxoQBVBöd-ai,  val. 

A.  Tl  ioxt   yBwav  xal  yswäod-ai  xdi  ixxifiXBiv  xal  ix- 

XOQBVBCd^at; 

O/'Oxi   6  fisv  xaxfjQ   yevva,   xovxioxtv   iyivvijOBV'   6   6h  20 
tio5  ysvväxai,  xovxiaxiv  yByiwrjxar  xcü  oxi  avxog  6  xaxTjQ 
ixxifiXBi  x6  xvBV/ia,  xovxioxiv  i^ixBfiipBV'  xcü  xb  xvsvfia  ix- 
xoQBVBxat^  xovxioxtv  ixXBXOQBVXai, 

A.  J'ExxoQBVBxai'^  bIxbv  (li]  ydg  xcä  ixxBXOQBvxai; 

O.  Kai  xbqI  xov  vlov  „ysvva  fis^  sl^tpcsv.  „xqo  yoQ  xov-  25 
xwv  ßovv(5v  yBvva  fis*^  bIxbv.  äoxsg  ovv  ixl  xov  viov  xo 
^yswa  (iB*^  iyivvfjöBv  voBlg'  ovxo}  xal  ixl  xov  xvBVfiaxog  xo 
„ixxoQsvBxai'^  iTcxBXOQBvxai  vorfiov  Id-og  yoQ  ioxi  yga^ixor, 
cjg  xo  „0  xoicov  xovg  ayyiXovg  avxov  xvsvfiaxa^,  xovxioxtv 
6  xot^oag,  xal  xo  „6  9^B(iBXt(3v  xtjv  yi]v  ixl   xtjv   doq>aXBUxp  30 

920  avxfjg^,  xovxioxt  6  d-BfiB\Xt(6oag. 

A.  Avxfj  ioxtv  ^  6tag)0Qa; 

O.  AvxTj. 

A.  Tfjv  de  g>vötv  x^v  avxfjv  Xiyetg; 

O.  Tfjv  avxr(v,  35 


2.  1.  Cor.  1,  10.   —   24.  loh.  15,  26.   —   25.  Prov,  8,  25.   —    29.  Ps. 
103,  4.  —  30.  Ps.  103,  5. 
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A.  Kai  xc5g  öivarai  ri  avxti  ^vctq  dvcu,  d  o  (UV  ysvrä, 
6  öh  yBvvaxoi; 

0.  TlB^Tjg  61  Oficog,  ort  6  fikv  Ysvva,  6  6h  -/ewärai; 

A.  NaL 
5  0.  M  6  (ikv  yevva,  6  6h  yBwäxar  6  yswciv  bc  rijg  avrov 

^vöeog  yevva'  xaL  o  yewcifisvoc  ix  zfjg  xov  ysvvcovzog  ^v- 
06G}g  yevvarac, 

A.  Mij  yivoito  fioi  slxelv,  ort  ix  x^g  fpvcsmg  hyiwrjO^v 
6  d^Big, 
10  0.  Ovxovv  ovx  iyivvfjOsv; 

A,  ^EyiwrfiBVy  xxlcag, 

0.  ÜQoixov  avxov    bxxiös    xci    xoxe    iyivvtjcev,    fj   jtcdc; 
q>av6Q(6xBQ6v  (wi  Bijti.  ov  voä  yaQ  xl  iöxiv  iyivvtjoe,  xxlo4zg, 

A.  To  Yiwi]fia  xov   d-BOV    xxlOfia    avxov    iöxiv,    ixeiö^ 
15  ajtkovg  iöxi  xai  dovvd-BXog  xäi   ovx  aXXotg  yBVva  xäi  alkoig 
xxl^Bi,  äXX^  olg  yevva,  xovxoig  xal  xxl^ei- 

0,  EL  axXovg  icxi  xdL  äovvQ^exog,  xl  Xiyeig  olg  xcu  olq; 
ivd^a  yoQ  x6  olg,  ixBt  JtoXXd.  et  6h  dovv&exog,  ovx  aga  xolXd, 

A.  Ovx  ioxiv  ovv  cbtXovg  6  d^eog; 
20  0.  ^E/(D   6h   xcä   vjfhg   x6  cutXovv  Xiym.  xal  yaQ  dyyBkog 

uxXovg  ioxi  xai  tpvx^  xal  x6  g)c5g'  ov  yäg  ix  ^bqAv  i]  fieXciv 
cvyxeixai, 

A,  Ei  xolwv  xal  vjibq  x6  ojtXovv  ioxiv^  olg  yewgL  xal  xxlQei. 

0.  ndXiv  Xtya>'    fir^   Xeye   Olg  yevva  xal  xrl^ei,   x6   yoQ 
25  djtXovv   olg  xal   olg   ovx   ^x^l   xoXXä  6h   xXeloD  x6  vjcbq  x6 
djtXovv  olg  xal  olg  ovx  exei. 

A.  ^i2cavxa)g  ovv  ysvva  6  d-Bog  xal  doavxwg  xxlC^i; 

0.  Ov. 

A.  Ovxovv  ovvd^BXog. 
30  0.  Mij  yivoixo. 

A.  m  dXXoig  yevva  xal  aXXoig  xtlC,6t,  civO-exog  icxiv. 

0.  Ov  Xiyo)  dXXocg  yevva  xal  \  dXXoig  xxl^ei,  dXXd  aXXa^g  921 
yevva  xal  dXXwg  xxl^ei, 

A,  Ilcog  yevva  xal  jtcSg  xrl^ei; 
35  O.  ^Fjtocxdoei  yevva  xal  ivxoXf]  xxIC^bl  ^  ydg  ivxoX^  ovt^ 

6QO(iov  Bxovca  x^v  6vvafiiv  ütagloxrioiv  o  ßovXsxai  o  ivreiXor 
fievog'  vjcoöxdöBL  6h  yevvcov  ovx  dv^xexai  ivxoXi]v,  iva  ßrjiShv 
(jLBCov  y  xov  yBvvcovxog  jtaxQog  xal  xov  yBvvmftivov  vlov, 

A,  Mt]  d^eXoyv  ovv  iyevvrfiBv; 
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0.  '0  YBWf/d'elg  ^ciöa  rov  Yewrjöavtog  iöriv  %lx€ov,  xcu 
vxBQßalvBi  xYjv  d'iXrfiiv  rj  elxciv  r^g  vjtooraöecog.  xqwxov  yag 
öel  voBlv  rrjv  üxova  rfjg  vjtoCrdoBtog  xcü  rore  ro  d-iXeiv  v 
fiij  d'ilsiv.  rfjg  Sk  vxoötaoecog  i&ri  yiwruia  xcä  elxciv  dxoQ- 
aXZaxTog  6  tiog,  xqo  rov  d'Bh]^arog  Posi  rtjv  rfjg  vjtoorar  5 
csfDg  slxova, 

A,  Tl  iöTiv  vxegßalvBi  rrjv  &iXfiöiP  rj  elxciv; 

0.  Ort  TTjv  ovolav  xal  avev  rov  rode  d'iXeiv  vorjcai  övv^, 
avev  dh  elxovog  ov  övvfj.  ?}  yoQ  ^^iXrjöig  xal  agxerai  xal  xav^- 
rat,  fj  6h  elxciv  trjg  ovclag  ovr*  OQXBtai  ovre  xavexat.  xdi  aX-.  10 
Xwg,  ^iXayv  iozlv  dd-avarog  f]  (iri  d^eXov; 

A,  SiXcov. 

0.  IIqo  rov  ovv  d-eXfjOai  tjv  aga  dd^avatog; 

A.  Atdlcog  d-iXei  elvai  äd-avarog. 

0,  Kai  ätölog  xaxrfQ.  cog  yaQ  ov  dvv^  elxelv  ort  fii^  ö-t"-  15 
Xanf  iorlv  d&ävarog,  ovo*  ort  fiij   O'iXcov  xaxrJQ'   xcH  äöxsQ 
ov  XQOTjiYeltat  xrlg  d^avaolag  d^iXrjfia,  ovxcog  ov6e  rov  'liov' 
dXX*  dxdUog  ioxlv  vlog  ix  xaxgog  d-iXovxog  yeyevvTjfiivog,  elxciv 
xrjg  vxooxaO€a>g  dxagdXXaxxog, 

A,  Uov  yiyQaxxai  r^g  vxoöxdöecig  kdriv  elxciv  6  vlog;      20 

O.  Tov  ;^a()a3tr^(>€c    xfjg   vxoöxaöea>g  ovdhv  aXXo    vom   Tj 
elxova  elvai  xrjg  vxooxäöecog. 
922  A,  ^O  yaQ  dvijQ  ov  yiyQaxxai  elxciv  xal  do^a  d-eov;\ 

O,  jiXX*   ovxl   x^Q^^'^VQ   ^^<S  vxooxdoecog.   aXXo   6i  ioxiv 
elxova  d-eov  elvai  xal  aXXo  x^^^^'^VQ^  vxoöxdaecog  avxov'  x6  25 
yoQ  fyyov  xov  kQryaoaiiivov  xexvlxov  tx^i  xrjv  elxova  xrjg  xix- 
^^f  ovxl  6h  xTJg  vxoöxdoea)g. 

A.  Tl  Xiyeig  ovx  olöa.  aatpioxBQOv  elxi, 

0.  Tov  xixxovog  x6  ßdd-QOV  tx^i  xijv  elxova  xfjg  xixvfjg. 
idv  yaQ  loa)  ßäd-QOV,  olöa  oxi  vxo  xixxovog  iyivexo,  xav  loa)  30 
xXolov,  olöa  oxi  vxo  vavxtffov  ioxi  xo  §Qyov.  xov  iQyaaafiivov 
elxciv  xal  ö6§a  xfjg  r^nyg.  ov  fiTJv  xal  ;ca()axr?yp  x^g  vxoöxa- 
cewg'  ov  yaQ  xov  ;fa()axTi/pa  xov  iQyaoafiivov  ex£i  xo  ßa&^Qov 
^  xo  xXolov.  o  fikv  yaQ  iöxiv  av&Qcoxog  xxj  vxoöxdoei'  xo  öh 
ßad^QOV  i]  xo  xXolov  ov,  ovtco  xal  6  avh-Qoxog  xov  d'Bfiivov  35 
avxov  d-eov  elxciv  xal  öo^a  iöxtv.  xal  yaQ  xaxd  xov  ayiov 
JShXoficiva    ^dvaXoycog  6   yeveCiovQyog  avxciv    d-ecDQelxai   xal 

21.  Hebr.  1,  3.  —  23.  1.  Cor.  11,  7.  —  37.  Sap.  13,  5. 
Texte  n.  üntersnohnngen  VII,  3.  4.  17 
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öoga^ercu  ax  rov  yeyoporog'^ '  ov  (ifjv  ^^«(jcocriyp  eöre  r^g  vxo- 
ataöacog  rov  xejtoifjxotog,  äXii   rj  aga  rfig  ivBgyBlag.  6  de  viog 
XOQoxxriQ  kwjtooxaxog,  Hyst  yaQ  y,6  tKOQOxcig  ifth  tcigoxe  top 
xariga  /iov",  ovöelg  öe  tmQoxoig  avd-Qfoxov  dÖ€  rov  xariga. 
5  A.  IIov    yifQOjixai    oxi   x^^^'^H9    ^^^^    ^'/S    vxooxixidBOig 

o  vlog; 

O.  Tlagä  xm  ajtocxoXm  IlavXq}  hv  xy  XQog  ^EßQoLovq. 

A,  Ovx  kTcxXfjOia^exai. 

O,  jitp^  ov  xaxrjyyih]'  x6  evayyiXiov  Xgtaxov,  üccvXov  dvai 
10  xBxloxBvxat  1]  ixioxoXfj,  x<ü  fisx^  avxijg  alciv  ixiOxoXdi  iS  ci 
xaoai  xov  IlavXov, 

A,  jiviyvmg  oxi  iv  fihv  xaoaig  x6  opo/ia  avxov  ifig)iQBxai, 
kv  öh  xavxiu  ov; 

0.  ^'Oxi  ^Eßgcdoig  lyga^BV  tjoav  6b  xax7ix^9^BvxBg  xbqI  ccvtov 
15  oxi  axoöxaölav  öiödoxBi.  xal  tva  fifj  öBiQidaapxBg  avrov  x6 
ovofia  xXbiocool  xijp  axoriv,  öid  xovxo  dxo  xdtv  \  xaxBQmv  tJQ-  923 
^axo  Xiymv  ^xoXvfiBQcig  xal  xoXvxQoxog  xdXai  o  d-Bog  XaX^öng 
xolg  xaxQaöiv  ^fidp  kp  xotg  xQoq>fjxaig  ix^  ioxdzov  xcov  ^fie- 
qc5p  kXdXrfiBP  fifilp  kv  viS'^.  oxi  öh  avxov  iaxip  fj  ixioxoXsj, 
20  g)avBQ6p  iaxi  xal  dxo  xov  xiXovg  xijg  ixioroXrjg'  fidfiptjxat  yoQ 
xal  Tifioi^iov  Xiycop  ^yLPciaxBXB  xop  d6BXq>6p  i^ficöv  TifioB-eop 
dxoXBXvfiivop,  pLBd^  ov  idp  xdxiop  BQx^irai  oy)Ofiai  viiag*. 

A.  Kap  6c5fiBP  oxi  UavXov  iaxlv  ?)  ixtoxoXrj,  dXXd  6  j^a- 
QaxxfJQ  xTJg  vxoöxdöBcog  kp  xij  vxoöxdoBi  bxbi  x6  bIpoi,  ovx  iv 
25  Idla  Cfioi]. 

0,  jiXX'  ov  fiopop  BlQTjxai  ;^a(>axr//(>  vxooxdöacog,  dXXjä  xal 
vlog,   ipa   x6  ipvxooxaxop  PorjacofiBP,  dxavyaöfia  ydg  ägtjxai 
öid  x6  övpcüölcog  fcg  avxov  bIpoh,  x^Q^^'^W  ^^^  "^^i^  Ofioioxrjxa 
X7jg  vxoöxdoBcag,  vlog  6id  x6  kpvxooxaxov, 
30  A.  Kai  rjfiBlg  Xiyofiap  xdpxa  alpai  bx  xov  O^bov. 

0.  jiXXd  xd  fitp  iöxip  kx  xijg  spxoXrjg  avxov  öfifiiovQyixmtg' 
6  öh  vlog  ix  xfjg  vxoOxdOBog  yBPPf]xixc5g'  x6  öh  xpBVjia  ixx€>^ 
QBvxixcog. 

A.  KaL  x6  xPBVfia  tx  x^g  vxoOxdoBOig  Xiyaig; 
35  0.  ^ExbI  xod'BP; 


3.   loh.  14,  9.    —    7.   Hebr.  1,  3.    -    17.   Hebr.  1,  1.   —   21.   Hebr. 
13,  23. 


DIALOGI  DE  SANCTA  TRINITATE.  259 

A.  IIov  ytyQajtrai  ort  xä  (ihv  ix  TTJg  kvroXrjg,  ra  6\  ix 
T^S  vjtoOzaaBmg; 

0.  *0  Jaßlö  Xdysi  jisgl  twv  ix  rijg  ivroXfjg  „alvBlrs  xov 
xvQiov  ix  r(3p  ovgavmv,  alvstte  avrov  iv  zolg  vtploroig' 
cdvelXB  avxov  Jtdpxeg  ol  ayyeXoi  avxov,  alvetxs  avxov  stacai  5 
al  övvafieig  avxov'  alvelxe  avxov  f}2.iog  xal  osXfjvrjj  alvetxe 
avxov  Jtavxa  xa  aoxga  xal  x6  ^wg.  oxi  avrog  sljte  xai  iya- 
vijd'f^oav,  avxog  ivexelXaxo  xal  ixxlcd^fiav^.  jibqI  61  xrjg  /er- 

924  vrjoBwg  xov  vlov  yiyQaxxat  ^kx  ya^axQog  jtQo  hmOtpoQOV  iyiv- 
vrfia  ö6*.  xcu  jibqI  xov  aylov  Jtvev/iaxog  niv  xalg  iöxaxaig  i]fid-  10 
Qaig  ixxBci  djio  xov  jtVBVfiaxog  fwv  ijtl  Jtaoav  o&Qxa^,  xai  iv 
aXXoig  ^jrvBVfia  yag  ütag  ifiov  ixjtOQBvexai'^ ,  xcä.  iv  aXXoig 
nxä  Xoytp  xov  ß-BOv  ol  ovQavol  ioxBQBoid^av,  xcä,  xw  xvbv- 
fiaxi  xov  Oxofiaxog  avxov  jtäoa  r/  övvafiig  avxciv^, 

A.  ^Ex  yaaxQog  bIjib  xdL  öxofiaxog,  ovx  i§  vstoöxaOBmg.  15 
0.  ^Enl  d-Bov  oxav  Xeyayvxai  fidZrj  rj  liiQi],  avd-QWOtojtad^cig 
fihv  Xiyovxaiy  d'BOJiQBxäg  6b  voovvxar  bI  6b  firj,  xolav  yaoxiga 
Owfiaxixfjv  ijtl  9'BOv  BXOfiBV  vorjoai;  iyci  yaoxega  dxovov  x6 
yBWTjxixov  xrjg  q>vCBa}g  vo<3,  xal  oxofia  x6  6i6axxix6v.  xal  yag 
xai  ijtl  dvO'Q(DJta)v  ioxlv  oxb  xexQfjtai  ri  yQafprj  xavxiu  rrj  ovv-  20 
rfi-Bla'  CDS  oxav  Xiyiu  „djto  xov  q>6ßov  oov,  xvqib,  iv  yaoxQl 
iXdßofiBV  xai  ixdxofiBV  jtVBVfia  Oa)xr]Qiag  ijtl  xrjg  yrjg'^,  xai  iv- 
xav&a  yag  ov  yacxiga  ^fi(5v  XiyBi  xrjv  omfiaxixrv,  dXXd  xrjv 
x^g  <pvöB(og  yBvvrjXiXTjv  6vvafuv. 

A,  IIov  yiyQajtxac  ijtl  d-Bov  g)vöig;  25 

0,  Ilagd  xai  djtoaxoXm  y^aXXd  xoxb  [ihv  ovx  Bl66xBg  ß'eov 
iöovXBVöaxB  xolg  firj  (pvoBt  ovol  d^BOtg'  vvv  6b  yvovxBg  O-bov, 
fiaXXov  6b  yva>od-ivxBg  vsto  xov  ß-Bov*",  q)vOBi  6rjXov6xi,  xal  iv 
xalg  xa&oXixcag  ixiOxoXalg  yiyQOjtxai  „6i  a>v  xd  giiyioxa  rjiav 
xal  xlfiia  ijtayyiXfiaxa  6B6(DQrjxai,  tva  yivrjö&^B  d^Blag  xoivovol  30 
fpvOBCog^.  ytvo^Bd'a  6b  d^Blag  xotvoovol  (pvöBG>g  xT]  xoivmvla  xov 
dylov  xvBvfiaxog. 

A,  Ovxovv  xal  x6  jtvevfia  &^Blag  ioxl  g)vöBa)g; 

925  0.  M  riiiBlg  xij  xoivcovla  xov  dylov  \  xvBvgiaxog  d-Blag  ia- 
fikv    g^vOBcag,    ovxl    xt     jcvBVfia    xd    JtaQBXOfisvov    ffpLlv    xrjv  35 
xoivofviav; 

3.   Ps.  148,  Isq    —   9.   Ps.  109,  3.    —    10.   loel  2,  28.  —    12.  Es. 
57,  16.  —  13   Ps.  32,  6.  -  21.  Es.  26,  18.  —  26.  Gal.  4,  8.  —  29.  2.  Petr. 

1,  4. 

17* 
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A.  Kai  t6  jrvevfia  ovv  Xiysiq  d^siaq  dvai  g>vastog; 

O.  Ovx  äjtXAq  d^elag  elvai  g>vC6a}g,  äXXä  xijq  ovolctg.  ctvroc: 

yaQ  elxev  6  xaxTJQ  ^kv  ralg  ioxataig  tndgaiq  ixxsci  axo  tov 

xvevfiaTog   fiov  kxl  xacav  oa^xa'^.   o   6h  vioq   „ov  yoQ  iare 

5  vfiBtg  ol  XaXovvreg,  aXXa  to  xpsvfia  rov  xargog  vfiAv  x6  Jua- 

Xovv  iv  vfilv^,  xal  6  Ucoß  d-slop  elx€  xö  xPSVfia  ovxco  Xiymr 

n^y  x^Qtog  og  ovx<o  fis  TcixQiXB,  TcaL  6  xavxoxQaxcoQ  6  xtxQca^ag 

fiov  xfjv  y)vx>jv,  i]  fi^v  In  xfjg  xtH)^g  fioi  ivovotjg,  xpevfuz  <ft 

d-etov  x6  XBQiov  fiot  iv  qloIv,  (i^  XaXi^oei  x6  öxofia  (lov  aöaea". 

10  OQ^g  xäg  xrjg  aylag  xQiäöog  fiifivrixai   „^^  xvQiog*^  Xiyfov  roi' 

vioVy   ^xal  6  xapxoxgaxoDQ   6  xixgavag  (iov   xrjv  fpvxfjv*  top 

xaxiQc,  ^xpevgia  ß-slov  x6  xbqiop  fioi  ip  ^iölp^  x6  xPBvfia  xo 

aytop;   Xqvoxov  yoQ  ioxip   evodia  x6  xPBVfia.  xaL  äoxBQ  bc 

xrjg  BvcDÖlag  öiä  xcop  ^ip(5v  x6  (ivqop  yiPcioxBxai ,  ovxcog  xm 

15  ix  xov  xPBVftaxog  Kgiaxog'  „ovÖBig  yaQ  övpctxai  bIxbIp  xvqiop 

*Ii]öovp,  bI  iifi  ip  xptvgiaxi   äylq)^.  xäi  ol  dxooxoXoi  Xqiötov 

Bvoaäia  tjöap  xal  bIoip,  ixBtörj  xal  vaol  xov  xPBVfiaxog  doip. 

XiyBi  yaQ  UavXog  „ovx  olöaxB  oxi  xa  ocifiaxa  vfiwp  vaog  xov 

iv   vfdp  ayiov   xvBvptaxog  icxip  ov   bxbxb  dxo  d-BOv,  xal  ovx 

20  icxB  havxcip;  6o§aoaxB  örj  xop  ^bop  iv  xm  Ccifiaxi  vfiSv*^. 

A.  £2   aXXmg  xxl^Bi   6    d-Bog   xtd   aXXa}g  ysppa,   Cvvd-Bxoc 
ioxiv, 

0.  Svp&Bxog  fihv  ovx  ioxtv,  firj   ydg  yivoixo   fiOi   slxelv 
vxooxaOBi  öh  ysvva  xal  ivxoXy  |  xxl^si,  bI  6b  dg  xxl^Bt,  ovrcoc  i^- 
25  xal  yBvvä'  x6  xrlogia  avxov  yivpijfia  avxov  ioxitK 
A.  Ktd  xavv. 

0.  ^EhcxiOBv  6b  xov  xvva,   xoXfiijöop  dxBlp  xop  xvva  ex 
yaoxQog    yByBpijoß-cu    xal   aXXo    xi   x£p  xxiOfidxmp.   kyci   yog 
Xiyo)    oxi  xal  xop  xvva  xal  xapxa  xa  aXoya  fiBxa  xal  xaof^g 
30  xfjg  aXXfjg  xxlOBCog  bxxiobp  6  d-Bog'  Blxh  xdt  avxog  oxi  xeä  ix 
yaoxgog  avxa  iyippriOBP,  dxBg  (ooavxtog  xxI^bi  xci  yBPPa^ 
A.  "AXXcog  ovp  xxl^Bi  xal  aXXoog  yBPva; 
0.  Kai  xavv. 
A.  Ovx  loxiv  aovpßBxog; 
35  O.  Ovx   bIxop  Ovx  iaxip  aavpß-Bxog,   dXXa  xal  vxhg  xo 

dövp&BXOP  iaxiP'  dXXcog  6b  ysvva  xal  aXXa}g  xxi^Bi, 


3.  loel  2,  28.  —  4.  Matth.  10,  20.  —  7.  lob.  27,  2—4.   —   15.  1.  Cor. 
12,  3.  —  17.  2.  Cor.  2,  15.  —  18.  1.  Cor.  6,  19.  20. 
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A,  JIAq  oiov  TB; 

0,  *0  vovg  6  iv  ^fap,  6  xar  slxova  rov  d-eov  ye^ovcig, 
ovx  ioxip  aavpd-exoq;  xal  aXXcog  yevva  Xoyov  xcü  aXXcog  xtI^bi 
a  xrl^si, 

A.  näq  aXXcog  fswa  xal  aXXtoq  xzl^st;  xaltoiys  6  vovg    5 
olg  xrl^ei  xal  ysvvq:. 

0.  VBvöog'  YBvva  ycLQ  £g  avxov  Xoyop,  xtI^bi  6h  i^  vXfjg 
olxlav,  xXolov,  xal  oca  zoiccvra, 

A.  Ovxovp  xcä  d'Bog  ^g  vXijg  xrl^Bi; 

0.  Td  /ihp  Ig  vXt/g,  rd  61  fif}  opxa  vxBöxrjCaxo,  10 

A.  nAg; 

0.  Ttfp  vXijp  xal  xovg  ovgapovg  xal  xovg  dyydXovg  Ig 
ov6Bp6g  vjiBOxijCaxo.  dXÜ  rj  ßovXtjöig  0vp6qo(i6p  ix^^^^  '^V^ 
dvpafiip  vxBOxi^oaxo  aoa  i^d-iXt/CBv'  xd  6h  dvrird  g^a  hc  xtjg 
vXtjg  kxolffiB.  15 

A.  Toixo  6ixo/iat. 

0.  Top  6h  vlop  ovx  djtXovv  xcü  dovp9^Bxop  XijBig; 

A.  NaL 

0,  Ovxovp  xal  xov  viov  ro  xxlc/ui  yippTjfia  XifBig; 

A.  Ov.  20 

O.  M  6id  xovxo  x6  xxlöfux  xov  jtaxQog   yivPTjfia  XiyBig, 
927  ixBi6rj  dxXovg  iöxi,   xcH  x6   yippfjfia  xxtöfia,  |  iori  6e  xaL  o 
viog  dxXovg,  xcü  avxov  x6  xxlcfia  iöxl  yiwtnia'  xal  svqs&iJ' 
öBxai  xov  fiBP  'dov  xaxTiQ  0  xaxtjQ,  xrjg  6h  xxlOBa}g  xdxxog. 

A.  jiXXd  xov  fikp  xaxQog  x6  yippijfid  ioxi  xxlOfia'  xov  6h  25 
tiov  x6  xxlofia  ioxl  xxlcfia. 

0.  *ExBt6y)  dxXovg  bgxip  6  d-Bog,  x6  xxlcfta  avxov  yivpijfia 
avxov  iaxip,  xal  x6  yippfifux  xxlofia-  ^  xäg; 

A.  ndvv. 

0.  Äol  xov  vlov  dga  x6  xxlöfia  ydpptjfia,  davp&ixov  ovxog'  30 
?}  ovx  cLQa  6id  x6  dovpd-Bxop  xov  xaxQog  x6  yivpijfux  xxlofux, 
fj  x6  xxUsfia  yivptifta,  xap  ^  dovpß'Bxog'  yiwfjiia  6h  xov  xaxQog 
6  vlog,  ovx  OQU  xxlofia. 

A,  V)  xaxfJQ  xov  vlov  cäxtog  ioxip,  xijg  6h  TCxlöBcog 
6  viog,  35 

0.  T^g  6h  xxlOBog  ovx  loxip  cäxtog  xal  6  xaxijg; 

A,  lAXXd  6id  xov  vlov, 

0.  TIQ-Tig  de  olxog  oxi  alxiog  ioxi  tcoL  x^ig  xxloBmg; 

A,  Nal'  xdpxa  yaQ  ix  xov  1>bov. 
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0.  EZdiv  ovv  avTov   xdL  ra  yepinjfiara  rä  xavra.  xvvbc, 
xoQaxBg,  yvnsqy  xcu  xaöa  i]  xrioig  Xoyixjj  rs  xcü  aXoyoq, 

A.  Mxov  6x1   6ia  xov  vlov  kxrlod^oav.  (iovoq  6\  6  vloc 
avev  fieoitov  yeyiwriTaiy  xovriöxiv  Ixxioxat. 
5  O.  ^ExBid^  fiovoq  ix  fiovov,  öia  xovxo  xcä  yivvt^fia  Xeysi^ 

avxov  xcu  xxlofia,  j]  jtcog; 

A.  NaL 

0.  Tä  Sk  aXXa  xavxa  Ixsidf)  6ia  xov  vlov  kjivovxOy  acrwj- 
{juxxa  elöiv,  ovx  ext  6e  xäi  yevvijfiaxa; 
10  A.  Ovxwg. 

0.  ^H  (leoixela  roLvvv  xov  vlov  ^Xaxxtoas  x^v  xov  xaxQog 
kviQyuav; 

A.  Jiä  xl; 

0,  ^'Oxi  fiovog  fiovov  yevvAv  ciöavxwg  xcu  yepva  xal  xrl^et. 
15  fisOixevovxog   ds   xov  vlov  ovx  sxi  ro  xxlöfia  avxov  yivvfifta 
avxov  ioxtv.  xal  €o§  q>alvexai  ixl  ßXaßxi  xc5v  dQX(Sv  xcu  |  Tc5r  9*> 
i^ovöicov  xal  xäorjg  ofiov  xrjg  xxIosodc  iyevvTJ^rj  6  viog. 

A.  Aiä  xl; 

0.  "EfieZXev  yäg   catavxa   xa  xxlcfiaxa   yevvijfiaxa   cnirov 
20  elvai,  sl  (irj  kyevpTjd'i]  6  vlog. 

A.  Ov  diä  xov  vlov  ovv  ixxlod^fiev  ; 

0,  Kai  xavv.  aXX^  W^lg  /ler  öia  xov  vlov  hcxia&fifiBV,  6  6i 
xiog  ix  xov  ß-eov  yeyeppfjxai  xal  ovx  exxioxai, 

A.  Avxog  Xayst  y,xvQiog  Ixxtoiv  fie  agxfjv  oöAv  avxov'^. 
25  0.  KaL  avxog  Xiyu  y,(D(w^av  x^^9^  /^^^  ^^  xoöag  (lovxai 

diBfisglöapxo  xa  ifiaxia  (lov  tavxoTg  xcii  ixl  xov  Ifiaxiöfiov  (wv 
IßaXov  xXfiQOv"*, 

A.  Tl  ofiOiov   „sxxiodv  fis"^   xal   r><oQv§av  x^Q^^  1^^^  '"^ 
xoöag^ ; 
30  0.  ^QoxsQ   x6   fiiXXov  ylveod^ai  kxl  xov  oxavQov   dg  tJöt^ 

yeyovog  iXeysv  ovxcag  xc  (liXXov  ixl  xijg  caQXcioscog  cog  17A7 
yeyovog  iXsyev.  dfiiXei  yovv  ovx  slxev  KvQiog  ixxici  /ib  xqö 
ägxrjg  66ov'  dX}!  hxBtdj)  dxoXXv[iiv7]  r/v  ^  oöog  xwv  dXXmi?. 
IiibXXb  de  rjfav  ylvBö&^ai  oöog  xQoCfpaxog  xal  ^(5oa,  6id  xovxo 
35  XiyBi  „xvQiog  exxiOB  fie  ccqxv^  oöcov  avxov  slg  igya  ovrotJ*. 


24.  Prov.  8,  22.  —  25.  Ps.  21,  17.  19.  cf.  Matth.  27,  35.  —35.  Ptov. 

8,  22. 
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A,  ftllQo  Tov  (dwvoQ  id-€(ieU<Döi  fie^j  Xiyeij  r^ütgo  rov  rrjv 
Yfjv  xoifjoai^. 

0.  Mxe  xal  öv'  „TBööaQaxovra  itf)  ovjto)  ix^ig^  xal  XQO 
rov  alcovog  i^efieXiciB^ijg ,  %v  dxovöyg  m^f^V^,  dfii^p  Xiya)  öoi, 
jtQO  rov  rovg  al&vaq  yBviod^ai  iyw  alfii^,  5 

A.  Kai  fjp  ccvrov  r/  öaQxcoCig  xqo  rov  rovg  alSvag 
ysviod-ai; 

O.  2^  XQoyvdoBt  xal  avro  ro  ütaB-og,  coöre  Xiyeiv  avrov 
„mQV^op  x^^Q^^  f^^^  ^^  noöag  xcH  Idoixav  elg  ro  ßQWfia  (lov 
XoXi^v,  xal  dg  rfjv  6l\pav  fiov  kjtoriCav  fis  o§og^.  10 

A.  /4XX*  ov  stQo  rov  alcovog  rovro  iXix^,  aXX*  dxo  rcov 
XQovoDV  Aaßlö.\ 
929  0.  Kai  djto  rwv  XQOva^v  rov  viov  Aaßlö,  rovriöri  SoXo- 

fiävog  ro  ^xvQiog  Ixrtci  fis*^  slQijrai. 

A.  iiXXd  „jtQo  rov  alcovog  id-sfisXioiOiv  ^6"  slgf/rai.  16 

0.  Z7po  ycLQ  rov  alcovog  ro  fdvürfjgiov  rovro  djtoxsxQv/i- 
fiivov  71V  y  cog  <)  IlavXog  Xiyei,  o  vvv  k(pavBQ<6d^  rolg  vlolg 
rwv  ävd-Qoijtoov.  xal  ort  avrog  iori  ro  stQO  rd5v  cdoivcov  d-s- 
fieXico&iv,  axovs  avrov  xal  iv  aXXoig  Xiyovrog'  „d-efiiXiov  yoQ 
äXXov  ovdelg  dvvarai  d^Blvat  :rtaQd  rov  xelfiBVOV,  og  iori  Xqi-  20 
crog  ^Irjoovg'^'  rov  Xsyovra  „^q6  rov  alcovog  kd'BfieXlcociv  [iB^^ 
XgiCrog  61  ^hjCovg  ixrorB  d-Bog  Xoyog  xixXtjrai^  Ig  ov  6  Xoyog 
aoQ^  iyivBro.  xal  hXix^  xagd  rov  dyyiXov  ,^xaXiaBtg  ro  ovo/ia 
avrov  ^Ifjöovv^.  ro  aga  r^xvQiog  Bxrioi  fiB^  xcA  y^ütgo  rov  alco- 
vog id^BfiBXlcooi  fiB^^  JtBQl  rfjg  oaQxcoOBCog  avrov  BtQfjrai,  rov  25 
dXfidSg  3€q6  rcov  atcovcov  djtoxBXQv/i fiivov  iivortiglov, 

A,  Kcü  jicog  övvaxai  yBvv^oai  ix  r%  vycoardöBcog  avrov 
xal  fif]  Ttad-Btv; 

0,  T6  xcog  övvarai  firj  i^ira^B'  ro  6b  ix  rijg  vjtoördoBcog 
6d6Bixrai.  30 

A.  Ilcog  6i6Bixrai; 

O,  ^Ori  ovx  kört  xrlCfia  6i6Btxrai.  ro  6h  (irj  ov  xrlögia  rj 
dyivvTjftov  iöriv  ^  yBvvijrov  rj  ixjtOQBtrtov  cog  Ig  alrlov.  dyiv- 
vrirog  61k  ovx  iöriv,  vlog  cov  yBvvrjrog.  aga  ovv  ix  rrjg  vjto- 
crdöBoig  icriv.  35 


1.  Prov.  8.  23.  —  3.  loh.  8,  57.  —  4.  loh.  8,  58.  —  9.  Ps.  21,  17.  68, 
22.  —  17.  Eph.  3,  3.  5.  9.  —  19.  1.  Cor.  3,  11.  —  21.  Prov.  8,  23.  — 
22.  loh.  1,  14.  —  23.  Luc.  1 ,  31. 
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A.  Kai  jiSg  övpaxcu  dt^ai  ix  r^^  vxooracecoq: 

O.  R  iiTi  icziv  ix  zijg  vxooraoefDg,  ^  xrio/ia  icrl  ^  076»- 
p^og.  ayivpfitoq  6\  ovx  ionv  viog  cov  -  xztc/ia  ovx  ioriv*  ov 
yoQ  ipsTslZaro  xcH  k/ipezo,  dXXa  hc  yaarQog  €tvt6p  kfiwrfie»' 
5  hf.  TTJg  vxoozaOBODq  oQa  xoü  ovx  i§  ovx  ovxonv  kozl,  \  xa&aMtQ  9&j 
za  TUiz   ivzoXriv  vxoQ^avzcu 

A,  UaXiv  ovv  ovvB^szop  poiil^eig  zop  B-bop,  yaoziga  idymp: 

0.  Mfj  yipoizo  ovpO'Bzop  dxBlP  zop  B^bop,  aXXa,  xaB-cog 
apwziga^  elxop,  z^p  yaoziQa,  ?fP  bIxup  17  7QCig>^  tov  ^eav, 
10  iyS  zo  yeppfjzixop  z^g  vxoüzaCBafg  poä.  xai  yoQ  xdL  kip  f)ficiv 
xix,(fr[tai,  €og  xQOitxoöiöeixzai,  ^  yQog>i]  zy  ovptjd^dqi  xfxvzr^ 
Ziyovoa  „oxo  zov  g>6ßov  oov,  xvgie,  hp  yaozQi  iXaßoii^v  xtu 
cidiPijcafiep  tccü  izixofiBP  xPBVfia  oanfjQlag*^,  ip  yaczQi  Xiytop 
ovj(i  zfjp  ca>fiazixi^p,  dXX^  ip  avzy  r^  vxoözäoai, 
15         A.  IlaQ   oUyop  (is  xsld^Big  6/ioovaiaoz^p  yepiad'Oi. 

O.  Jmooi  001  6  d-Bog  XQiazictpop  yepicd-ai.  ozap  yoQ  o/io- 
Xoyi^öyg  ofioovoiop  zop  viop  z<p  xazgl,  zoze  XQtcvuivdg 
kyivov. 

A.  ^Ofioovöiop  zl  iozip;  d-iXco  yoQ  xcü  zovzo  fia&^p.  fof  6 
20  avzog  iözip  6  vlog  ocai  xotijq; 

0.  M^  yipoizo  bIxbIp. 

A.  Tl  ovp  iczip;  dXtj&^cSg  yaQ  B^iXm  fict&Blp. 

0.  ^Ofioovoiop  ioziP  o  ZOP  avzop  ijrid^erca   Xoyov   zt^g 
ovolag,  olop  dpß-QODxog  dpd-Qcixov  ovdhp  6iaq>iQBi,  xad-o  apffod^- 
25  xog  iozip,  ayyeXog  dyyiXov  oväkp  öutipBQH,  y  ayyBXog  iczof 
ovza>  xdi  d^Bog  d^BOV  ovihp  öuzipBQBi,  ^  d-Bog  iczip. 

,A.  Ovöhp  OVP  öia^iQBi  6  xazinf  zov  xiov; 

O.  ^Ep  ztp  d-BOP  Blvai,  OV'  ip  zcp  xaviga  xol  vlop  dpoty 
pal.  ozi  6  fihp  iydppffOBP,   6  6h  yBPPozai.  xal  zovzo  iozi   z6 

30  OflOOVOiOP. 

A,  *Ep  ovöbpI  OVP  aXXco  6iag>iQBL  6  xarf^Q  zov  viov;  xai-- 
zoi  yiyQoxzai  „zl  fu  |  Xiysig  dyad-op  bIpcu;  ovdslg  dja^og  el  931 
fii]  Big  6  d-Bog^. 

0.  Ovx  BCZiP  OVP  dya&og  6  vlog; 
35  A.  Avzog  bIxb  „zl  (iB  XiyBig  dyad-op;  ovÖBlg  dya&og  d  (t^ 

Big  6  ^€0§". 


12.  Es.  26,  18.  -  15.  Act  26,  28.  —  32.  Luc.  18,  19. 
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0.  ^Ogag  ort  xaXtSg  dxov,  oxav  o/ioXoyijöijg  ofwövoiov  xov 
vlop  x€p  otaxQly  xoxe  XQicxiavoq  ylvy, 

A,  ^EjyfD  xiCXBV(o  6x1  XQioxuxvoq  dfii. 

0.  XQioxiavog  bI  ijod^a,  ovx  av  iXsyeg  oxi  dyad-og  ovx 
ioxiv  6  vlog.  5 

A,  Ovx  ebtov  oxt  aycc&og  ovx  ioxiv,  aXi  oxi  avxog  elxev 
^ovöslg  aja&og  sl  fifj  slg  6  d-sog*, 

0.  Kcti  diOipiQBtv  Xiyug  xov  xaxiga  kp  ry  aya&oxijri 
rov  viov; 

A.  Avxog  slxev  „xl  ß€  Uysig  aya^ov;  ovdslg  dyadvg  d  10 
fiij  elg  6  d-eog^. 

0.  Ovx  slxep'  Mri  /le  Xiye  ajixd'OV,  alXa  ^xl  (is  Xfysig 
aya&op;*^ 

A.  Kai  xig  rj  öunpoQa  xov  M^  fiB  Xfys  aja^op  xät  xov 
„xl  (iB  XdjBig  ayad'OP;*^  15 

0.  noXXf]. 

A.  Ilola; 

0,  T6  Ml]  IIB  XdyB  aya&op  aQPrfiig  koxip  ayad'OXTftog'  x6 
OB  jtxl  (AB  XiyBig  ayad-op;^  apxl  xov  ^'Ipa  xl  (iB  XiyBig  ayad'OP, 
fifj  ofioXoytop  (iB  d-BOP;  wg  x6  Tl  di  fiB  xaX^XB  xvqib  xvqib,  20 
xol  ov  xoulxB  a  Xiyco;  IxBidtj  dg  dpB^Qcixtp  fpiX<5  ttvxtp  xqoo- 
fjXd^sp,  axXmg  öiöaaxaXov  oPOfiaQoop,  dta  xovxo  X&fBi  Tl  fiB 
Xiyug  ayad'ov;  iitj  jhoxbvcdp  oxi  d-Bog  bIiii;  ovÖBlg  ydg  dyctO-og 
bI  (ii^  slg  6  d-Bog. 

A.  Kai  fj/iBtg  XdyofUP  oxi  dya&og  ioxip,  aXX  ovx  ovxmg  25 
aya&og  dg  6  xaxtfQ, 

0.  Kalxoi  ovx  BlQfpcaL  OvÖBlg  dyad-og  bI  /it)  Big  o  naxrjQ' 
aXX  OvÖBlg  ajad'Og  bI  firj   Big  6  d-Bog.   sioig   Sk  xal  6iaq>iQBiP 
jLiyBig  dyaO'OXfixa  xov  xccxQog  xrjg  dyad^oxrixog  xov  viov;  aga 
932  fiij  fiBfäxO-ai  xoptiqUxv  \  xy  ajad^oxrifti  xov  viov  vofil^Big,  xal  30 
did  xovxo  6iaq>iQBiv  x^p  xov  Jt€cxQ6g  dyaO-oxT/xa; 

A,  Mfj  yipoixo'  ov  Xiyof  (iBfilxO-ai  xovrjQlap  x^  xov  viov 
dyad^xtixi,  dXXd  x?)p  xov  xatQog  dyad'Otfixa  iiaq>iQBiP  xrjg 
xov  viov. 

0.  kXXd  dy aderig  dyaS'Oxrixog  ovÖbv  6iag>dQBi,  ^  dya^o-  35 
Tf/g  köxlp. 

A.  Ov  ötatpiQBi  fj  xov  d'BOv  dya&oxijg  xfjg  h  ^/ilp  dya- 
^-oxtfiog; 
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0.  "Eotiv    yoQ    kv   Tjfilv    ayad-oxTjq   aXXf)  reg  xoq*   avror 

A,  Ol  %v6atoi   ow  xol  ^EXXriveg  rov    d-eov   iv    iavxolz 

5  0.  jiX)^  ovÖB   6   anXciiq   XsyofievoQ   XQuOtiavoq  iv    hovzm 

^X^^  '^ov  d-BOVy  aXX  kxBtvog  s^Bi  6  vjtcDXiaoag  zo  oSfuz  xcü  öov- 
Xaycoyijcag,  moxB  övvaod-ai  Xeyecv  „ixBl  öoxi/ifjv  ^fjrelTB  rov 
iv  ifiol  XaXovPTog  Xqiotov^  '  6  yaQ  roiovxog  axovBi  xctga  xov 
Xqiotov  ^6  ayad'Og  avd-Qwxog  ix  rov  dya&ov  ^oavgav  rfjg 
10  xoQÖiag  XQo^igBi  ra  ayad-ä^, 

A.  Ei  Börlv  dyaß-og  avd'Qwxog  o  3tQoq>iQ(ov  kx  rijg  xagöia^ 
rä  äyad-a,  xwg  j^ovÖBig  dyad-og  bI  fiij  Big  o  d-Bog"^; 

0.  Ort  6  d-Bog  ov  xaxa  fiBtoyj/v  dyaß^ovfjtog  icxiv  dyttd-oc, 
dXX   avrog  icxiv  dyad-oxrjg,  6  di  dvd-Qcoxog  (iBxoxv  dyad-oxrixög 
15  koxiv  dyad-og. 

A.  Kai  ol  dyyBTuoi  ovx  bIöiv  dya^ol  x^  q>vOBi; 

0.  Tri  q)v(SBiy  ov'  fiBxoxiJ,  val,  x6  ydg  ov  x(j  tpvCBi  dyctO-or. 

O   iOXl   x(]   ^VOBl,   ov   XQijtBXOL 

A,  Olov  xi; 
20  0.  Avd'Qmxog  x^j  tpvOBt  ov  xgijcBxai'  ov  yoQ  ylvBxai  aXXo 

XL  x^  q)vOBi'  xfj  ÖS  JtQoaiQtosi  XQijtExai.  xov  ycLQ  avxov  o^>h 
xoxB  jtovfjQoVy  jeoxh  dyad^ov  dg  IlavXov  xoxs  /ihv  öicixTfp.\ 
jtoxh  6h  BvayyBXtcxtjv'  x(d  xov  avxov  jtoxh  /iad-Tjxtjv,  xorh  xpo- 
öoxTjVj  wg  xov  %vöav'  xal  dyyiXovg  xoxb  fisv  xovfjQOvg,  xoxb 
25  ÖB  dyad-ovg, 

A.  Kai  I  yaQ  ol  dyysXoi  xoxh  xovf]Qol  xai  xoxb  dyad^L:      93c 
0.  H  yQaq>j}   bIxbv   ^bI   ydg   ayyiXa>v   diiOQxfjOavxmv  ovx 
kq)Bl0axo^.  si  ÖS  r/fiaQxov,  örjXov  oxi  k^sxBOov  xrjg  dyad-oTT/rog. 
xal  xad-oXov  xäaa  rj  d§ia  xov  d^Bov  xxloig  fiBxoxfj  dya&ozfiTog 
30  Xiysxai  xal  löxiv  dyad^f]'  6  6k  d-Bog,   q)vöBi  (dv  dyad-og,  ccvroc 
koxiv  dyadoxTjg,  6i6  xdL  r,ov6Big  dyad-og  bI  fitj  slg  6  d-eog^. 
A.  Kai  o  vlog  ovv  ovxa>g  ioxlv  dyadog  dg  6  xaz^g: 
0.  Elg  d-Bog  vlog  xaL  xaxTQ,   ov  xfj  vxooxäöBCj  dXXd  xtp 
avx(p  Xoyco  xfjg  ovoiag'  dg  xdvxBg  dvdgmxoi  iv  XQUOxm  sic^ 
35  ov   xfn    vxoöxdoBi,   dXXd   X(5   X6yq>   xijg  ovolag  xcä.   xalg  Cvft- 
g>fovlaig. 

A.  AXXo  ydg  iöxiv  ovöia  xal  dXXo  vxocxacig: 

6.   1.  Cor.  9,  27.  —  7.  2.  Cor.  13,  3.   —   9.  Luc.  6,  45.   —   12.  Marc. 
10,  18.  —  27.  2.  Petr.  2,  4. 
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0.  ^^>lo  xfli  aA^O;  ovx  a>5  JtQaypta, 

A.  Ovxovv  Ovv&eaig; 

0.  AXXo  xcä  aXXo  eljtov,  ovx  cog  Jtgayfia  aXXo  xal  aXXo, 
dXX*  cog  aXXo  xi  OrjiAaivovöTjg  rrjg  vjtoöraOBCog,  xcti  aXXo  zi 
TTJg  ovolag.  dg  6  xoxxog  rov  olrov  Xiysrai  xal  iori  cnigfia  5 
xal  xaQjtog,  ovx  ^^  JtQayfia  aXXo  xcü  aXXo'  äXXo  di  rt  ctiptalvBi 
TO  OjttQfia  xal  aXXo  ri  xagjtog.  orc  ro  iiev  CJciQfia  rov  ftiX- 
XovTog  yscogylov  iötl  öjtsQfia^  o  öe  xaQjtog  rov  jcaQsXd-ovrog 
yewQylov  IötI  xagjtog. 

A,  Tl  07]fialvsi  rj  ovola  xdt  xl  ^  vjtooxaoig;  10 

0.  ^H  ovola  XTJv  xoivoxTjxa  ornialvBi,  xai  et  xl  koxiv  töiov 

xfjg  ovölag,  xovxo  xoivov  köxi  xwv  vjtoCxaosajv  xwv  vxo  xfjv 

934  ovolav   rj   6%  vjtoöraoig  löloxTjxa   e^rft,  |  rjxig  ovx   iöxc  xoivri 

xAv  xTJg  avxijg  ovolag  vjcocxdcsatv  fiexä  xov  xa)  agv^fiov  ksti- 

öixsod-ai.  15 

A,  ^H  ycLQ  ovola  ovx  ix^i  löioxrixa; 

O,  Ovxe   löioxTjxa  ex£i  litj   ovoav  xoivrjv  xwv  xtjg  ovolag 
vjcooxaoecov'   ovxe  dgiB-fiov  jtXij&vpxtxov  ijtiösxBxai  fila  ovoa, 
ro  6h    dgid-ftov  JcX?]d^vxix6v  ixiöexofisvop    xdvxoag    löioxijxa 
ix^i,  xal  x6   exov  löioxrixa   dgid-fiov   kjtiödx^xai.   avx?)   ydg   r/  20 
I6i6xr}g  xov  dgiß/iov  sloaysi, 

A.  Ov  vow  o  Xiyeig,  eljce  oag)dcx6QOV. 

0.  Aiyug   slvai    xov    jtaxQog    xfjv  ovolav  d&dvaxov   xal 
ag)d^aQxov  xcu  dogaxov  xal  öijfiiovgyov  xal  d^eov; 

A,  Nal,  25 

0.  Kai  xov  vlov  Xiystg  ofiolmg  d&dvaxov  ocal  dg)(haQxov 
xal  dogaxov  xox  öijfitovgyov  xcü  d'sov: 

A.  NaL 

0.  ^S^xeg   ovv  Xiyeig   xov  jvaxgog  xfjv  ovolav  d&dvaxoi% 
ag>^agxov,  dogaxov,  ör/fiiovgyov,  ovro  xal  rov  vlov  Xdyeig  rfjv  30 
avrrfv  ovolav; 

A,  NaL 

0.  Tov  vlov  ov  Xtysig  jtaxiga; 

A,  Ov. 

O.  Ovx  aga  xrjg  ovolag  ioxlv  löiov  x6  jtaxtjg,  dXXd  xfjg  35 
vjtoöxdosmg, 

A,  nSg; 

O.  'Oxi  xd   fiev   Xfjg   ovolag  löia   ofioloog  elol   xoivd    xov 
jtaxgog  xal  xov  vlov  xal  xov  aylov  Jtvsvfiarog'  ro  öi  3tax7)g 
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ov  xoivov.  ovx  OQa  tfjq  ovolaq  löiov  ro  jtaxriQ,  aXXa  xijq  vxoota- 
öecDg.  el  dh  aXXo  rfjg  v^oöraoeoDg  to  löiov,  xal  aXXa  z^q  ovciaq 
töidfiara,  ov  xavtov  iöri  Cruiaivoiievov  ovola  xal  vxooraoiq, 

A,  Ovx  loxtv  lAiov  Tov  xaxQoq  x6  ayiwrixov; 
5  0.  Ovx  Icxiv. 

A.  Eoxiv  ovv  xmv  ovxmv  äXXo  xi  äyipvf/xov; 

0.  Nal. 

A,  Tl; 

O.  Fbvvtjxov  iaxi  x6  ^taxiga  ix^v,  xal  äytpvtjxov  t6  |  /n}  9o:» 
10  xaxiQa  bxov; 

A.  NaL 

0.  To  jiveviia  x6  ayiov  xaxiga  exBi; 

A.  Ov. 

0.  Ovxovv  xcü  avxo   ayiwrixov;    ovx  aga  löiov  xov  xct- 
15  xQoq  x6  ayivvTjxov. 

A.  liiX)!  o  jtaxriQ  xcH  ayivvrjxoq  iöxi  xäi  dyivfixoq; 

O.  Ovdh  x6  dyivfjxov  löiov  hoxi  xov  xaxQoq,  dXXd  xoivov 
iöxi  xaxQoq  xcä.  vlov  xai  aylov  xvev/iaxoq. 

A.  llwq; 
20  0.  liyivTjxov  ioxi  x6  ysvBCiovQyov  (irj  ix^v;  fj  xmq; 

A.  NaL 

O,  To  ÖB  yBVBOiovQyov  ix^v  yBVf]x6v  ioxiv  ovxe  öh  tiag 
yBVBöiovQyov  ix^i   ovxb   jcvBv/ia'   öiÖBixxai  ydg  kx  yaoxQOg  6 
vloq  xal   ix  oxofiaxoq   ro  xvBVfUX'   ovx  oQa  löiov  xov  xaxQOg 
25  x6  dyivfjxov. 

A,  Tl  ovv  aXXo  löiov  kcxi  xov  jiaxQoq,  el  fifjxs  x6  dyiv- 
vtjxov  löiov  avxov  loxi  (iijxb  x6  dyivvrp-ov; 

0,  Tov  siaxQoq  löiov  x6  xaxfjg,  xov  vlov  löiov  xo  viog, 
xov  xveviiaxoq  xov  dylov  xo  jtVBViia  d^Bov  ayiov  elvai, 
30  A,  \)  ydg  xaxrjg  oix  ioxi  ytvevpia  ayiov; 

O.  Kai  6  xaxijQ  JtvBVfia  ayiov  iöxiv,  dXX^  ov  xvBVfia  d'&n}. 
xfjq  ovv  vJtooxaCBoq  xov  jtaxQoq  löiov  xo  xaxijQ'  ovöafiSq  ydg 
6  otaxfiQ  xioq.  xal  xfjq  vjcoCxaOBwq  xov  xiov  löiov  xo  vioq' 
ovöaficoq  ydg  6  vloq  xaxfJQ.  xal  xfjq  vj€O0xdaBa}q  xov  xvevfitz- 
35  xoq  xov  ayiov  löiov  xo  elvai  xvBVfUX  d-eov  ayiov  ovöa(i<5q  öh 
xo  ütVBVfia  xov  d-eov  xo  ayiov  jcaxijg  fj  vloq.  iq  ök  ovoUx  xaxQog 
xäi  vlov  xal  dylov  xvevfiaxoq  xoivij,  ofioloq  ydg  dd-dv€noq, 
6(iola>q  dipd-aQxoq,  Ofiolcoq  ayia,  ofioloq  dya&rj,  xai  öid  xovvo 
Xiyofiev  fäav  ovolav,  xgelq  vxoöxdaeiq. 
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A.  IIov  yiy^xxai  ort  ro  sepsvfm  &€0V  Xiy&tai;  \ 
^36  0.  IlavXog   6  dxootoXog  jHyei   ^ovöslg  yag  oUbv  dvd-Qci- 

noDV  ra  rov  dvd-Qcixov  el  (iri  x6  xvBv/ia  rov  avd'Qoisiov  ro 
k»  ctvT<p.  ovTcog  xäi  xa  xov  d-sov  ovöslg  oIöbv  sl  fit}  ro  jtpevfia 

xov  ^£0V".  5 

A.  T6  xvBV(ia  xov  d'eov  XiyBi  avxov  xov  d-sov. 

O  Avayvcad^i  rov  djtoöroZov,  tva  dxovo^g  Xdyovrog  ovr<og' 
,a  6g>d'<zXfi6g  ovx  elösv  xal  ro  ovg  ovx  rjxovöev  xäi  ixl  xag- 
6lav  avd^Qmxov  ovx  dvififj,  a  ijrolfiaoev  6  d-Bog  rotg  ayojtcoöiv 
4xvr6v'  Tjfav  d^  xäi  ^sog  dxexäXvy^ev  öid  rov  xvsvfiarog  avrov.  10 
ro  ydg  xvevfia  xavra  igevva,  xal  rd  ßa&tj  rov  d-sov.  rlg  ydg 
cldev  dpß-QcixcDV  rd  rov  dvd-goixov  sl  firj  ro  xvBVfia  rov  dv- 
'&Qcixov;  ovrco  xäi  rd  rov  d-BOv  ovÖBlg  lyvm  bI  fir}  ro  xvBVfia 
rov  d-cov*. 

A.  Aid  rl  61  fiTJ  xäi  rgslg  ovolag  bix(D(ibv;  15 

O.  ^'Ori  dvdrpcfj  reo  dgid-fim  rrjv  löcorrjra  öod^var  ^  öh 
Idtorrig  BXBQorrig'  rj  6k  trBQorT/g  rijg  ovölag  irBQOovCiov  xoibT. 
ro  6h  krBQoovoiov  ovx  ofiolog  iorlv  dd-dvarov,  ovx  ofiolcog 
€i(pd-aQrov,  ovx  ofiolcog  ayiov,  ovx  ofiolmg  drQBxrov.  o/iola>g 
4h  xarrJQ  xäi  vlog  xäi  ayiov  xvsvfia  dd^dvarov,  ayiov,  args-  20 
xrov.  (da  dga  ovcla  xargog  xäi  vlov  xcci  dylov  xvBVfiarog. 
<>xav  6b  kiycofiBV  rQBtg  vxocrdoBig  xargog  xäi  vlov  xäi  dylov 
jtvBVfiarog,  ro  aXt/t^hg  Blvai  XiyofiBV  rwv  l6iori]ra}V  rrjV  6ia' 
<pogdv  iv  rfj  vxoOrdoBi,  ovxl  6h  xäi  kv  r^  ovcla. 

A.  Aiysig   6h    oXcog    6ia<pogdv  kxV  xargog  xal   vlov    xal  25 
ayiov  xvBVfiarog; 

0.  Trjv  6iaq>ogdv  rovrip  Xdya>  ro  rov  xariga  [Ati  Blvai 
viov,  fif)6h  rov  vlov  xariga,  (ifi6B  ro  xvBVfia  ro  ayiov  xariga 
rj  viov  tva  iirj  ovofiara  tpiXd  vofilc^g  dxovmv  xariga  xäi  vlov 
937  xäi  ayiov  xvBVfia,  dXÜ  \  vxoordcBig  dXij&Sg  ovcag  xäi  vq>B'  30 
örcicag.  orav  6h  XiymfiBV  filav  ovolav,  on  oxBg  dv  voi^Ca^/iBv 
dvai  rov  xargog  rfjv  ovolav,  rovro  kcnv  6  vlog,  rovro  xäi 
ro  rov  xargog  avrov  xvsvfia,  xsgl  ov  avrog  6  vlog  bIxbv 
y,ov  ydg  iorB  vfiBlg  ol  XaXovvrsg,  dXXd  ro  xvsvfia  rov  xargog 
vfiäv  ro  XaXovv  iv  vfitv^.  xäi  €id  rovro  sigrirai  y,ov6Blg  dya-  35 
-d-og  sl  (iri  slg  6  d-sog^,   dyad-ov    ovrog   rov   xargog  xäi   rov 


2.  1.  Cor.  2,  11.   —    8.  1.  Cor.  2.  9—11.    —    34.  Matth.  10,  20.    — 
35.  Luc.  18,  19. 
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vlov  xal   xov  aylov  xvavpiaxoq,  ov  /iBtoxy  dyad^orf^rog,  axx* 
ovoiaq  ravxot^jti. 

A,  !4yad^6v  yaQ  Xiyetq  xäL  ro  xvBVfia; 

0.  0  3iQog)7jT7jg  Jaßlö  Xiyti   »ro  xpevfia  cov  ro  dyad-ov 
5  oÖTjyfjOBi  fie  iv  y^  evd-eia'', 

A,  Kai  av&QWJtot  Xiyovrat  ayad-oL 

0.  Nal,  äXXä  [ibtox(j  äyad-oxtjxoq. 

A,  Kai  x6  jivevfia  kiytD. 

0.  Avvaxai  ovv  xdi  cbfoßaXatP  xrjv  dyad-oxijxa,  ciq  6  *lov6a^ 
10  xqI  ciq  6  öiaßoXoq; 

A,  ^Edv  d^eZijöy,  vai. 

0.  Mi^  fioi  eil]  xaxivavxt  xvqIov  doeßTjoai,   Sex 6  xav  sh 
vovv  xovxo  Xaßstv, 

A.  Ovxa}q  ovv  dyad-ov  XiyBiq  x6  jcvavfia,  coq  xov  xavi^a 
15  xai  xov  vlov; 

O.  Kai  xdvv  xal  ydg  avxo  ov  (lexoxv  dyad^oxt^xog  dya- 
9-6v  loxiv,  dXX'  avxo  dyaO-ov  ijyovv  dyct&oxtjq  kcxlv,  dfiaXii 
Maxd-aloq  ftlv  6  evayyeXiaxyq  Xeyei  elQipcdvcu  xov  xvqiov  ^ei 
ovv  vftelq  jiovtjqoI  ovxeq  oiöaxs  öo/iaxa  dyc^d  diöovai  rolg 
20  xixvoiq  vficoVy  x6öq>  fiäXXov  6  xaxriQ  vficiv  6  ovQ&vioq  öcioei 
dyad-d  xolq  cdxovoiv  avxov;^  6  6h  Aovxaq  „bI  ovv  VfdBtq  jro- 
vjjQol  ovxBq  oiöaxB  öofiaxa  drya&d  ötdovai  xolq  xixvoiq  vfimv, 
Jtcüq  ov  fiäXXov  6  xax^Q  6  \  ovqdvioq  dcioBi  xvBVfia  aytov  xolq  93S 
alxovöiv  avxov;'*  dxovBiq,  bI  mxa  ix^iq,  oxi  ol  BvayyBXiCxal 
25  xavxov  yivcoOxovxBq  slvai  xo  xvBVfia  xy  dyad-oxf/xi  xdi  xijv 
dyad-oxjjxa  x<p  jtvBvfiaxi  6  fihv  xd  dya^d  avxo  xo  xvBVfsa 
bIxbv,  o  6b  xo  xPBVfia  avxd  xd  dyad-d. 

A,  Ovxovv  xcu  d-Boq  köxi  xo  JiVBVfia; 

O.  ^Avxid-Bxov  ov. 
30  A.  Ti  d^iXei  Blvai  dvxid^Bxov; 

0.  To  dvxixBxayfiBvov   x(p  d-BXijfiaxi   xov  xaxQoq.  xo  öi 
xvBVfia  ovx  dvxixBxaxxai,  dXX^  ix  xrjq  d^BoxTjxoq  icxiv  xcH  6td 
xovxo    XeyogiBv   (ilav    d^Boxijxa    xaxQoq    xoü    viov    xdL    aryiov 
jtVBVfiaxoq. 
35  A.  Mla  ovv  Vütooxaoiq; 

0.  Ov. 

A.  EL  lila  loxl  d^BoxTjqy  ftia  xal  böxiv  vjtoöxaoiq. 


4.  Ps.  142,  10.  —  18.  Matth,  7,  11.  —  21.  Luc.  11.  13. 
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0.  M  ijdeig  rtjv  öcoQsäv  tov  d^sov,  lylvcooxsg  av  ort  d-sorrjg 
To  elvai  xoipöv  ratg  vjtooraoeoi  Ofjfiaivei,  vjioozaotg  öh  to 
alvai,  ovoia  öe  z^v  xavxoxTjxa.  coq  är^QOXoxrig  x6  xi  dvai 
xotvov,  vjtocxaoig  öe  xo  slvai,  ovoia  6b  tj  xavx6x7]g'  ov  yaQ 
jtaoa  vnööxaoig  d^eoxrjg  ovöh  jcaöa  v:Ji6oxaoig  di^Qcoxoxijg,  el  5 
öh  ov  jcaaa  v^ooxaoig  äp&QOJioxT^g  ovöh  jtäoa  vjtooxaoig  d-eo- 
XTig,  ovx  aga  xavxov  Of^fialvBi  vjtooxaoig  ^soxtjxi  xal  äv- 
-d-QmnoxTjxL 

A.  H  dtfß-Qcojtoxrjg  ovx  v<ploxTpcBP ; 

O.  Not  iv  dxofioig  ß-BcoQOVfiivi].  10 

A.  Ovxovv  xal  vjtooxaoig  koxiv; 

0.  Eljtov  Bv  dxofiOig  d^BfDQOv/iiprj. 

A.  Tl  ioxiv  dxofiov  xcu  xl  koxiv  dp&Qcoxoxtjg  ; 

0,  "kxofiov  kcxiv  fi  xad^  hcaoxov  rjfiäv  vjiooxaoig*  dvd^QO- 
MTijg  öh  7)  xfjg  ovolag  xotvoxrjg.  l.> 

A.  Kai  xlg  tj  öiatpogd  xoivoxijxog  xal  vjtooxdoewg  ; 

0.  Oxi  fj  fihv  Ol)  vjtooxaoig  ovx  loxi  Jtdvxcov  dvd'Qcixojv, 
939  ^  6h  dv\d-Q(ojt6xi]g  xoivf)  Jtdvxa>v  dv&Qcijtmv. 

A,  ^H  i(i7]  vjtooxaoig  ovx  loxiv  dXXo  rj  dpß-QCOjtoxtjg; 

0.  Ov.  20 

A.  lIcBg  ovv; 

O.  ^'Oxi  tj  (iBV  dvd-Qa>Jt6x7]g  xoivfj  Jtdvxa)v  avd^QoijtCDV,  iq 
öh  vjtooxaöig  ^  löioxrig  ixaoxov. 

A,  !ff  vjtooxaoig  xov  jtaxgog  ovx  eoxt  d'BOXtjg; 

0.  NaL  25 

A,  Avo  ovv  d'BoxTfCBg; 

0.  Ov. 

A.  näg  oiw; 

0,  Ov  yaQ  dXXTj  xal  dXX?i  d'BOxtjg  koxlv. 

A,  AXXt]  xal  dXXi]  vjtooxaoig  hoxiv;  30 

O.  liXÜ  OV"/}.  xo  avxo  OTjfiaivBiv  Bljtov  d^Boxijxa  xal  vjto- 
oxaoiv  7]  ydg  vjtooxaoig  xo  Blvai,  7)  öh  d-BOxr^g  xo  xl  Blvat 
cog  ycLQ  ovx  bIoI  ovo  dvd'Qwjt6x7}XBg  nixQov  xal  IlavXov  ovöh 
ovo  d-BoxTjXBg  jtaxQog  xal  viov. 

A.  Ovxovv  ovxl  ^)  vjtooxaoig  xov  JtaxQog  xal  d^BOxr/g;         35 

0.  H  fihv  vjtooxaoig  xov  JtaxQog  xal  d'BOxr/g,  xal  1)  vjto^ 
oxaoig  xov  vlov  xal  d^B6x7/g'  ovx^  öi,  IjtBiÖTj  ovo  vjtooxdotig 
elolv,  ovo  xai  ß^BoxTjXBc, 

A.  11(5 g  ovxl; 
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0,  ^'Orc  xal  a&apoola  vxooraoig  zov  xazQog  x<ü  dßixpaala 
vxocxaoig  Tov  vlov,  xcü  ov  ovo  dd'avaoUxu 

A.  KaL  ovx  elol  ovo  aO'avaolai; 

0.  Ov. 
5  A,  näg; 

O.  ^Ori  (jtfi  öicupoQoq  iöriv  d&avaala'  d&avaola  yog  d&ava- 
olag  ovöhv  öiag>dQ6i,  ^  dd-avaola  ioxlv. 

A.  ElxtQ  dXfjd^wg  aXlij  vxoOTaolg  iorc  xazgog  xcü  vioi\ 
jt(5g,ovxl  dXXf]  xal  dXXtj  di^avaola; 
10  0,  !kXX7)  xal  aXXi]  vxoöraalg  koxi  xaxQog  xta  viov ,  aXi 

ov)ii  aXXfj  xai  aXXri  ad-avaola,  xcü  yoQ  xal  fifielg  |  aXXfjv  xcu  94) 
dXXfjv  J^x^fisp  vjtoaxaoiv,  dXX^  ovxl  dXXijv  xcoL  äXXtpf  dv&Qwxi- 
X7]xa.  xal  Tj  vxooxacig  UIxqov  avd-Qoxog  koxi  luä  ^  vxocxoök 
IlavXov  dvd-gmxog  ioxiv  xäi  ovo  sIoIp  vxooxdoBig  xdi  ov  ovo 
15  difd'Qa>ji6xf]X6g.  xal  aXXrjV  xal  aXXi]v  vjtoaxaoiv  ix^fieMf,  ofSj/i 
6h  dXXfjv  xai  dXXipf  dd^avaclav,  tjv  öid  xov  ivog  ßaxTlcpuzxoz 
kXdßoiuv.  sl  ydg  aXXTj  xal  dXXtj  dd-avaola,  äXXo  xäi  aZXo  ßa- 
jtxiöfia,  xal  dXXf}  xcü  dXXtj  xlcxig.  xal  ovx  ioxiv  ^slg  xvQtoq, 
lila  xioxigy  tv  ßaxxiöfia^. 
20  A.  jiXXd  ^  ijfiexsQa  vxoöxaoig  dXXri  ioxl  xagd  ti/v  d&ctpa- 

olav  xdL   x6   ßdxxiCfia.  dga  xcü  tj  xov  d-BOv  vxooxaotg  dXXfj 
ioxl  xaQa  xfjv  d&avaolav; 

0,  Ov,    dXXd    avx^   ly  vxoöxaöig  x<ü  d^avacla  iöxlv  tuA 

ov  fiovov  dd-avaola,   dXXd  xcü,   dtpd-a^a  xäi  öauuo^vvfj   xcu 

25  dyiaOfiog  xäi  dxoXvxQcoöig  xal  xvQioxijg  xäi  övvafug,  xäi  ovx 

Icxt  xaxd  ovv&saiv  xavxa  6  deog,  dXXd  xaxd  öiag>6QOvg  ixi- 

volag  Xeyofisvog'  dd-avaola  fihv  öid  x6  dxeXevxf/xov'  d^d-OQOla 

di  did  x6   aXvxov   övxaioovvrj   öid   x6  Xoov  dytaofiog  öid  z6 

tpvXaxxBiv  dxo  dfiagxlag'  dxoXvxQa}aig  öid  x6  oci^eiv  xt^v  ^a)^v 

30  fjuciv'  xvQi6xf]g  öid  x6  xdvxov  xQaxBtv  övva/iig  öid  xd  fifjöev 

avxtp  dvxixstadai.  xavxa  ös  xd%*xa  xäi  X€Qi  xfjv  vxooxaoiv 

xov  vlov  d-BcnQBlxai  ofiolatg  xm  xaxQl,  xäi  ov  fisB-exxcig'  xci 

öid  xavxa  ovo  fihv  vxoöxdceig  Xiyofisv  xaxQog  xäi  viov,  fäav 

ÖS  deoxfjxa,  övvafiiv,  xvQioxrjxa  xäi  ddavaöiav  xäi  dq>da(^lav 

.35  xäi  ooa  xoiavxa. 

A,  Ovxovv  xäi  dyBvrjolav  fäav  Xtysig; 

0.  liyivrpcov  fihv  Xeyo)  xäi  xov  vlov,  ovx  dyiwijxov  öd. 


18.  Eph.  4,  5. 
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U41  A.  "jikXo  yoQ  icxiv  dyivijTOV  xai  aXXo  äyivpijTOV; 

0.  Eal  jtaw. 

A,  nag; 

O,  ^Ori  t6  (ikv  yewfjTOV  kcti  x6  kx  z^g  vJiootaCBah;  jev- 
vcifiBvov  xcH   öiä  rovTO  ix  yaOTQog  Xeyofisvov  ro  6h  ysvijTOv   5 
To  hc  Tfjg  k^ovolag  tov  yBveatovQyov.   „xopra  yag  ooa  ijd'dXij^ 
CSV,  ixolfjöev^,  ixolijoe  6h  Jiäg;  yfSlxev,  xcu  iyBvfid'rjCav'  ive- 
TslXaro,  x(d  hcrloß^öav^. 

A.  Ovx  ^gciTTjöa  rl  icri  yewfitop  xai  r/  ysi^rov,  dXX 
d  aXXo  horl  x6  ayivfjtov  xdL  aXXo  ro  äyiwijTOV,  10 

0.  Ei  TO  yspvijrov  icxi  ro  ix  rTjg  vxocxäcBmg  xcü  ix 
yaCTQog,  ro  fi^  ov  ix  yaörgog  ijyow  ix  rfjg  vxoöraöB<Dg  a/iv- 
vfftov  ioriv  xdL  sl  ro  yevijrov  ix  rfjg  i§ovolag  iorl  xax  it^ 
roXTjVy  ro  ayivfirov  ro  ^r  xar  ivroX^  vjioqxov,  dXX*  ij  äval- 
riov  ov  fj  ix  r?jg  vxoöraoecog  rov  dyswijrov.  15 

A.  Avo  ovv  dyivTjra  Xeysig; 

0.  ^EyfD  acal  xariQa  xai  viov  xai  ccyiov  xvev/ia  äyivfjra 
Xsym,  äXX'  ovx  axaroga  xQia  ov6!h  avalrut'  aXXd  rov  /ihv  jra- 
riga  xcii  axaroga  xcü  dvairtov.  xai  yoQ  ovre  xariga  ix^i  o 
xar^Q  ovra  ysvBCiovQyov  ovre  cäriov  rov  elvai  dg  i§  ixocra-  20 
CBOfg.  6  66  tiog  xariga  fihv  l^xei,  ysvsoiovgyov  6h  ovx  ex^r  ov 
yoQ  iyivero,  dXX*  iyBwtjd^,  ro  6h  xvsvfia  ro  aytov  xardga 
ovx  ix^i,  ov  yoQ  iyBWTtd-fi'  yBVBOiovqryov  ovx  ix^t,  ov  yoQ  kyi- 
VBro'  cäriov  6h  J^bc  rov  ^bov,  ov  xvBVfid  ioriv,  xag  ov  xcH 
ixxopBVBrau  25 

A.  Td  ydg  dXXa  xvBVfiara  ov  xaQ   avrov  ixxoQBVBrai; 

0,  Eal  rifiBlg  ix  rov  d^eov  iyBvvfjd^fiBV  y^oaoi  ydg  avrov 
eXaßov*,  yiygaxrai,  n^6a»xBV  avroZg  i§ovalav  rixva  d-Bov  yB- 
942  v^od'ai,  ot  ovx  ig  alfidraw  ov6h  ix  d-BXfjfiarog  oagxog  dXX! 
kx  d-BOV  iyBWi^BTjCav^ .  dXX^  möxBQ  fjpLBtg  ix  d-BOV  yBVVTfd-ivrBg  30 
ovx  ix  yaorgog  ri]g  vxoordöBwg  iyBW^d-rjfiBV,  ovro)  xcü  rd 
ixxoQBvofiBva  xvBVfiara  ix  rov  &bov  ovx  ix  rov  oro/iarog  r^^ 
vxoordcBa>g  avrov  eloiv,  ro  6b  xvBvfia  ro  cc/iov  ix  rov  Orofiarog 
rfjg  vxoordoBoig  iori  xvBVfia,  „rS  ydg  Xoyfp  xvqIov  ol  ovQa- 
vol  iörBQBci&fjoav ,  xai  rm  xvBVfiari  rov  öroftarog  avrov  35 
xäaa  Tj  6vva(iig  avrcov'^'  xai  6  xar^Q  XeyBi  J,6ov  6  xaig  fiov, 

6.  Ps.  134,  6.  —  7.  Ps.  32,  9.  —  27.  loh.  1, 12.  13.  —  34.  Ps.  32.  6.— 
36.  Matth.  12,  18  cf.  Es.  42,  1. 

Texte  n.  Untennchnngen  VII,  3.  4.  lg 
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o   ayaxriroq   fiov,    dq    ov    Bvöoxrfitv  7}   V^tJj^^   liov    0-^a>  ro 
jtvev/ia  fiov  ijt*  cevrov". 

A.  Ei  xai   6   vlog  bc   rijg   vjtootaaemg  xci  to  xvev/ia  ix 
'Cfjg  vxootaaecogy  slolv  d6eXg>ol; 
5  0.  itfi)  yivoiro,  ovöelg  rovxo  Xiyei,  jtcig  yag  (iovoy&^g  o 

viog,  el  ovo  elölv  aÖBlfpol; 

A,  Ilmg  ovv  xal  6  vlog  hc  rijg  vxoOTaöetog  xol  ro  xvevfia, 
xcä.  ov  ovo  döeXq>ol; 

0,  Jia  xovro  o  vlog  ov  fiovov  hc  z^g  vjiOöTaoeiog,  dXld 

10  xol  hc  yaöxQog  slQfjtai'  xci  ro  xvsvfia  ov  fiOVov  kx  rf^g  vxo- 

oraOBcog,  dXXd  xm  xvev/ia  örofiarog  eiQtp^cu,  tva  ^  6iaq>oQd  [if] 

xaxd  TOP  ix  rfjg  vxoördoscog  Xhrfov  yivrftai,  aXXd  xaxd  toi* 

ix  yaöTQog  xdl  orofiaxog. 

A,  ^AXXo  ovv  OTO/ia  xal  aXXo  yacrfjQ  xm  aXXo  vxooraoi^: 
15  0.  Ovx  aXXo  xcH  dXXo  dg  stQayfAa,  €og  TQircivvfiov  re. 

A.  jiXX*  cog  xl; 

O.  ^Qg  aXXo  xi  örjfiaivovorig  xtjg  vjtooxdaecog  xai  aXXo  xT^^ 
yaOxQog  xal  aXXo  xov  oxofiaxog. 

A.  TL  07}[ialv£i   Tj   vjtoaxaoic  Tcal   xl  x6   oxofia  xci    xi  t] 
20  yaoxfjQ; 

0.  ^H  vjioöxaöig  x6  elvai  Ofjfialvei,  tj  yaaxtjQ  xo  yewtjxi- 

xov,  x6  cxofia  xo  öiöaxxixov,  xcog  öh  yevva  xov  viov  6  O^eog, 

ov  xoXvjiQar/pLovöi'  xcü  jtcog  ixxifijtsi  xo  Jtvav\(iay   ofioiog  ov  1^^ 

jtoXvjcgayfiovä'  dXXd  jttoxevco  oxi  xai  viog  ysvvaxcu  agg^xwc 

25  xal  djcad-cog  xal  xo  ücvevfia  ixotogevexai  aQQTJxmg  xai  äotad-mg. 

A.  "Evd-a  oxofia  xal  yaoxrjQ  xal  vxooxaöig,  xl  aXXo  ioxlr 
7}  cvvd^eoiv  ehiBlv; 

0.  JSvvd-BOtv  ov  xoiovöi  xd  ovofiaxa'  ovöh   ydg   xavxoz 
ixl  fieXmv  Xiyovxat, 
30  A.  Tc    oxofia    ovx    eöxi    0x6 fia  xal  ^   yaoxfJQ    ovx    soxi 

yaöxrJQ; 

O.  Ov   Jtav   öxofia  xo  avxo  oxofia   ovöh   xäoa  yaoxrg  jj 
avxfj  yacxriQ,  ov6\  yaQ  xäv  Oxofia  ioxl  piiXog  ovSk  xaoa  yaCT^{> 
xdvxa)g  iöxl  (iiXog. 
35  A*  Kai  xc5g  övvaxai  oxofia  fifj  tlvai  oxofia  xai  yaoxrg  ftr^ 

elvai  yaaxr/Q; 

O,  ^H  ygag)?]  xoXXa^ov  oxofia  fiaxaigag  (Dvofiaoev,  xai 
ovöelg  ovxo)  fiifiT]vev,  cicxe  Xiyeiv  (liXog  sxbiv  xr^v  fiaxäiQiw, 
0   xaXetxai  oxo/ia'   dXXd  avxo    xo   dvaXa)xtx6p   xijg  ftaxal^g 
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Ctofia  wvofiaOBv.  xcA  „hc  xolag  öe  yaorgog  ixxoQsvetai  x^ 
craXZog;'^  elsrovöa  ov  owftarixrjv  yacxiQa  ijti^fjrst  xäL  nXQO- 
Cooxov  JtvQoq'*  eljtovoa  ovx  avd-QWjtoeiöeg  kiyei  ro  xvq  xal 
t6  gihv  avrov  fiikog  elvai  xqoöcojcov,  to  de  jtvQ'  xäl  ^xqüO- 
wxov  7^$*  ebtovca  ovx  äpd^QcojtoeiÖTJ  Xiysi  xrjv  y^v,  5 

A.  IIov  ycLQ  dQTjftai  jcQOOojtov  Ibx^ip  t^v  ytjv; 

O.  yyEörai  o  q>£vya}V  mg  6  ^evyoov  djto  XQOöcixov  xvQog"^ 
jtaQa  T(p  3tQo<pfiti;i  yiyQCütrai.  xal  iv  xy  rsveoei  6  Katv  Ziysi 
j,d  ixßaZXeig  (le  Oi](i£QOV  dxo  XQOCoijtov  rrig  yr/g,  xal  dxo  xov 
xQocmxov  oov  xQvßi^aofiai^.  lü 

A.  UZX^  oxav  ijd  ^cpov  Xiyrjxat  xavxa  xd  ovofiaxa,  fiiXi] 
CTjfialvovoiv  ijtl  öh  xmv  dvaicd^xfov  xaraxQffixtxoig. 

0.  Ov  öoxBl  öoi  7)  ^>v)[ri  ^(pov  slvai; 

A.  Kai  jtdw  xal  yaQ  xcä.  dyyeXog  ^wov  ioxi  xal  xavxa 
xd  xvev/iaxa,  öid  yoQ  xovxo  xcä  xd  2!€Qag>lfi  ^Sa  Xiyovxai,  15 
944  xal  ,0  d-sog  \  iv  (liocp  ovo  ^cpov  yvaxfd^'joy"^  yiyQOjtxai. 

0.  ^Bldv  ovv  kiy^  6  B^eog  „dvoi§ov  x6  oxofia  aov  xal 
3tXfjQcioa>  avxo^,  üiolov  Xiysi  oxofia;  idv  de  6  Aaßid  iv  x(p 
Qif/  fpaXfitp  „xd  Cxopta  /lov  ijvoi^a,  eiXxvöa  xvsvfia,  oxi  xdg 
kvxoXdg  cov  i^QexiodfiTjp^ ,  xotov  Xtyec  öxofia;  idv  öh  Xiyjj  6  20 
^ciß  ^dXfid^ivov  61  öxofia  ifijtX'^osi  yeXartog^,  Jtolov  Xiyei  oxofia; 
xolq>  de  oxofiaxi  ißoa  Maniafjg  dxovoyp  ^xl  ßoäg  XQog  fie'^;  xlg 
6e  ovx  olöev  oxi  xal  0iG)3tcivxa)v  dxovei  o  d'sog  Oxevayfioig 
dXaXijxoig  ßocivxtov;  Jiolav  öh  yacxiga  6  XQoq>ijxTjg  Xiyei 
ndxo  xov  q>6ßov  oov,  xvQie,  iv  yaoxgl  kXdßofiev  xcH  ciöiPfjoa-  25 
fiev  xal  ixixofisv  xvevfia  oa>XTjQlag  ijd  xijg  yrjg^;  äoneg  ovv 
V  V^V  '^^  yaoxega  ix^iv  Xiyexai  xcä  axo/ia  xal  oq>ß'aXfiovg 
xccl  wxa  xal  jtdvxa  xd  dXXa  fiiXij  xov  öcifiaxog  xal  ov  övyxet^ 
xai  ht  fieXcov  ovxa)g  oxav  dxovj;}^  ijd  B'Bov  xov  dXijd-wg 
daa)(idxov  0x6 fia  ^  yaoxaga,  (iri  ovvd-eotv  voer  dXXd  yaoxiga,  30 
TO  yewTjxixov  Oxofia,  x6  öidaxxixov  6g)d-aX(iovgy  xd  xaxavoif- 
xtxov  G)xa,  x6  dxovoxixov.  xal  ötd  xovxo  ix  yaoxQog  elgtjxai 
6  vlog,  ijteiÖTj  ysyewijxai,  xcü  öid  xovxo  oxofiaxog  xvevßa  ro 
jtvsvfia,  Ineiöri  öiöaxxixov.  xal  äojteg  ov  Xeyeig  yewrjxov  xd 
xvevfia,  iva  firj  ovo  vlovg  elx'Qg'  ovxcog  fi^  Xeye  avxo  yevtjxov,  35 


1.  lob.  38,  29.  —  7.  E8a.  64,  2?  —  9.  Gen.  4,  14.  —  16.  Hab.  3,  2.  — 
17.  Ps.  80,  11.  —  19.  Pa.  118, 131.  —  21.  lob.  8,  21.  —  22.  Exod.  14, 15.  — 
25.  Es.  26,  18. 
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ipa  fi9J  hf  zäv  yBVfjtAv  ehti^iq  xtd  dvaYxaö&^g  xai  dovXov  dxdv 
6ia  TOP  dQfjxora  XQog^zijp  ort  „ra  ovfixavTa  öavla  öa". 

A.  Mxov  xcü  kv  OQXV  ^ov  Xoyov,  xciq  oilyov  /u  xM'Uc 
ofsoavoiaözfjv  yevicd'ai. 
5  0.  rdvoiTO  0€  djtelv  \  XQtöxtavw  jtvicd-ai'  yBVOfitvaq  cv  &4: 

yaQ  XQtOTiavog  ixiyvcicy  ort  OfioovCwv  öel  XiysiV,  dxo  rdiv 
d-do^v  yga^äv  öiöaxO'slc.  oöa  yoQ  löia  dci  ß-tov,  zmra  xoiva 
xatQog  xcü  xiov  xai  aylov  xv&oiwxo^ 

A.  näg  äQfjrai  xoQa  np  aylq>  axo0x6Xq>  oxi  fi6vq>  ß-eS 
10  ddvvarov  iozi  zo  y^evösöd-cu; 

0.  Tovzo  öh  ixl  jtazQoq  xdL  viov  xed  aylov  xvevfuxzog 
XexOijcszai.  o  yoQ  iöziv  töiov  ztjg  ^aecog,  zovzo  xoi$fw  rmv 
vjioozaöemv. 

A.  Jvvazai  dh  ^^svöaö&ai  zä  2!£Qag>lfi; 
15  0,  El  iitj  dvvaztu  ^svcood-ai,  ovxizi  fiovog  6  ß-eog  d^Bv- 

dfjg  iaziv, 

A.  Ov»  bIxbv  ozi  fiovcf)  d-€(p  döwazop  z6  fpevCcMBnij 
dXX*  ozi  dövvazov  d-stp  ^evifacd-ai, 

O,  Uav  i,zi  yspf/zop  Iczi  ivvaxai  tpsvoacd-cu.  xcA  6ia  xavzo 
20  xcu  o  diaßoXog  h>  fiioo)  zäv  XeQOvßifi  mp  kövt^d^  ^evcaa&eu, 
xäi  zovzo  iözi  z<5v  Xoyixwv  öwafiBwv  ^  zQOXf  z6  fpsvcaaßiu. 
&86g  6h  azQejczog  äv  xdi  cnpevötjg  iczr  xai  ScxeQ  /iovog  &tq€- 
ützog  hüzi  xai  fiovog  d^vazog  xai  (iovog  doQazog  seol  fsopoc 
o^&aQZOg,  ovz(og  xcH  (iovog  dtpBviijg.  zovzo  6h  xoivov  kozi 
25  xazQog  xäi  vlov  xcü  aylov  Jtvsvfiazog. 

A.  näg  ovp  äQTjzcu  xsQi  zov  jtpsvfiazog  ozi  „ov  Xal^cei 
dq>  iavzov,  dXX*  ooa  dxovosi  Xa^osi^,  ehc6Q  zijg  cevz^g  kozi 
qyvcsa>g; 

O,  Tovzo  y&Q   hoziVy  6   6bIxvvci  xcä.  ctvzo  cnpsv6hg   ehnu 
30  0C4xi  zrjg  ccvzijg  ^vO€a}g  ov. 

A,  näg; 

O.^Ozi  otav  zo  yspTjzov,  idv  y  Xoytxov,  o  ze  ßiX&,  xm 
d^  %avzov  XaX&y  h[£i6ij  xai  l6iop  bxbi  &iXi]\fia,  o  xctzaciya^si,  ^' 
Iva  zo  zov  d'BOv  d-iXfjiia  äxy'  zo  6h  ütVBVfia  ovx  ovza^g,  dXX' 
35  dg  xPBVfia  d-BOv  zavzo  d'iXijfia  ix^i  zS  ^bS,  xcü  zovto  közt 
zo  „ov  XaXTfOBi  dg)*  iavxov"^.  xai  yoQ  xai  jtBQi  ia'vzov  6  vlog 
BhtBv  OZI  ytdjt    ifiavzov  xoico  ov6iv,  dXXd  xa^dg  k6l6a§äp  fu 

2.  Ps.  118,  91.  —  9.  Hebr.  6,  18.  —  26.  loh.  16, 13.  ^  37.  loh.  8, 26. 
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6  JtavfjQ,  ravxa  XaXc5^,  aga  ovv  6  Xoyog  6  xov  ß-eov,  tj  cogAa 
1]  rov  d-eov  ovx  ^dei  rl  XaXfjCBi;  /irj  ^ivoiro  xovro  opQ'Qcmiov 
XQiCtuxpov  Xayloacd'aL'  dXX^  Iva  ypSfiev  rJiABlq  x6  xavro  xfjg 
g>vcea}g  xat  xo  döuxlQexov  xov  d-eXtjfiaxog,  xavxa  öiöaaxofisd'a. 
d  rffe  (iri,  IlavXog  (ihv  X^yei  „x€qI  dh  xäv  xoQß-dvwp  ijtixayfjv  5 
xvqIov  ovx  ixa^,  yviififiv  dk  öiiöa>iu  dg  tß&]fiipog^.  6  dh  "dog 
ivxoXfjv  Xctfißdvei  xl  elx^  x€el  xl  XaXijosi  xcä.  x6  Jtvev/jux  „ov 
XaXsl  dq>^  l«vrov". 

A,  Ovx  Ix^i  ovv  löiov  d-iXfj/ia  x6  xvevfia; 

0.  *Epavxlov  xov  d-eov  fi^  yivotxo.  ovöh  jioxh  yag  d-iXei  lO 
xd  xov  d'sov,  xoxh  6e  xä  kavxov'  dXX*  al  xi  d-iXet  xvBVfia  xo 
ayiov,  xovxo  xov  d-eov  ioxi  ß-iXt/fia'  xcä  el  xi  d-iXei  6  d'sog, 
xovxo  d-iXfjfid  iöxi  xov  xpev/iaxog. 

A.  Ol  yaQ  xQOfpijxat  ovx  el  xi  d-iXsi  6  d-eog  d-sXovöiv; 

O.  Ov  xdvxoxB.   icd^  oxs   ydg  xai  dtp    ecevxc5v  iXdXovv.  15 
Mcovöijg   yaQ   jtQcixog   eXsyev  J,oxv6q>G>vog  xal  ßQaövyXoHSöog 
iyoi   el(ii,  xixL  ovx  sloccxovcexal  fjtov  ^agaci*^.  xal  xo   ^öiofial 
öov,  ütQOxelQiCat  aXXov^,  xl  ai]fialv£i  tj  dXXo  -d^iXijfAa  iv  havxw 
elvai,  o  ixoXaoev,   iva   xo   xov   d-eov  noirjCiß;  xdL  liaQcov  xcä 
MoQla  dip    iavxciv  xtvovfievoi  iyoyyvoav  xazd  Ma}vöia)g,  oxe  20 
iXejtQlaoev  97  Magla  xat  cogylcd-rj  dvfitp  xvQcog.  ^ge/dag  ytagcu- 
xovfievog  xfjv  xQoq>fixelav  IXeye  ^vedxeQog  el/ii  hyao  xal  ov  öv- 
^7  va(iai  yiQoq>fjxsveiv'^.  \  xäi  6  ^Jhoväg  slg  xooovxov  jtaQ^fjaaxo, 
cog  Tcai  öo^ai  ^evyeiv  dxo  ngoodstov  xvqIov.  xdi  6  Jaßld  xo 
iavxov   d'iXri/ia   xoctjöag  xdi   dgidfiäp  xov    Xaov   küttxifiaxat,  25 
Oia}je£  yoQ  xd  xaxd  xov  Ovglav  xov  Xsxxalov.  xal  xavxa  ydg 
xc    Xoyixd  xxlofiaxa  Jtoxe   xä  aavxSv   XaXovOi  xoxe   xd  xov 
d-eov'  xo  de  -jcvevfia  ovx  ovxoog,  ov  ydg  xoxe  xd  xov  d-eov  xoi 
xoxh  xd  eavrov'  ovde  ydg  icxiv   dXXo   xt  kv  avxm  diXrj/ia, 
ixeiöf]  ovöe  iv  x(p  vl^,  dXX^  IV  koxi  diXrjfia  xaxgog  tuxL  viov  30 
xal  dylov  xvevfiaxog.  xcä.  6td  xovxo  elgrixai  xegl  xov  xvevfia" 
xog    „ov   XaXijoei  dq>^   eavxov'^,  xal   xegl   xov  vlov    oxt   „dx 
Ifiavxov  xoiä  ovöiv,  dXXd  xadcig  kölöa^i  fis  6  xaxiqg,  xavxa 
XaXoi'^.  ovx  ixeiöf]  ovx  olöe  XaXfjoal  xi,  dXX^  oxi  ovx  dXXo  diXei 
o  xaxTfg  xou,  dXXo  diXei  6  vlog  xaL  dXXo  xo  xvevfia.  35 

A.  Et  xal  fit)  xdvxoxe  ol  xgo^fjxai  xd  xov  deov  eXeyov, 


5.  1.  Cor.  7,  25.  —  16.  17.  Exod.  4,  10.  13.  —  22.  lerem.  1,  6. 
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cog  iöeigev  6  Xoyog,  dXX^  ol  ojtoötoXoi  ovdfer  hXaXow  axp   Jov- 
xAv,  aXXa  xavtoze  xa  xov  d-sov. 

O,  ^H  YQag>tj  ^fiag  kölöa^sv  oxi  ol  axocxoXot  iXaXovp  afp 
kavxSv. 

A,  nSg; 

0.  ^Eav  ovv  axovcyg  IlavXav  Xiyovxog  X6(i  rtSv  axocra- 
X(ov  ytäXÜ  oxB  eldov  oxt  ovx  OQd'OJtodovöi  jtQog  rrjv  dXij&Biav 
xov  evayyaXlov,  bIücov  xä  Kr^g^a  ifiXQOc9'SV  xavxmv*^'  xa  Sk 
BJtOfieva  olöag,  d  g>iX6Xoyog  bI'  xL  aXXo  Xoyl^y  §  x6  dg)*  iccv- 
^  xcop  xi  XBXaXrpcivai  xal  xBJtoifjxivai,  oxbq  ovx  tjv  &B6xvsvörop; 
xai  xbqI  kavxov  öh  XiyBt  yfOvöhv  ydg  iftavxS  övvoida,  dXX* 
ovx  kv  xovxca  ÖBÖixalmfiai'*,  x6  dh  xvBVfia  ovx  ovxc^g,  xci  6iä 
xovxo  BlQfjxai  oxi  „ov  XaXijOBi  dg>^  lavrov". 

A,  !4XXd  xiü  ndvxBg  avd-Qcoxoi  xoxh  (abv  xä  lavxAv  Xi- 
.  yovciv,  xal  xoxl  di  xd  xov  \  d-BOV'  dX£   ol  dyysXoi  xdvxoxB  H> 
xd  xov  d'Bov  Xiyovaip. 

O,  Ov6h  xovxo  dXij&ig,  bI  ydg  xdvxoxB  xd  xov  d-Bov  MXb^ 
yov,  ovx  av  fjiicQxov,  wöxb  XiyBOd'iu  „bI  ydg  dyyiXmv  dfiagr^ 
ödvxcov  ovx  ig>Bl0axo*. 
^  A,  liXXd  xdi   bI  xoxb  r}(iaQx6v  xiVBg  x<3v  dyyiXcop,  dXX 

bIoIv  dyyBXoi  dvafidQxr/xoi. 

0.  Ov  ^rjxovfiBV  bI  bIoIv  oyyBXoi  dvaßdQXfjxoi,  dXX^  d  dv- 
vavxai  dfjUXQXTJöaL  xai  yaQ  xcü  fjfiBtg  ia}g  vvv  dxB&avofiBv  xoä 
iCfihp  d-vTjftoi  x(p  6vvaa&ai  dxo&avBtv,  ov  xä  ijÖTj  dxoTB^^^ 
xivai.  iyxtoQBl  yoQ  xal  fi^  dxod^avBlv  xiva  yfiäv  dg  xov  ^HXlav. 
xop  fi^  xig  öh  i^ficov  dxod-dv^,  dXX^  ^  gyvCig  ovriy  d-vr/xr  iöriv. 
a>öXB  xal  xc5v  dyyiXmp  oi  fiVQidÖBg  ovx  itpBvöavxo,  dXX  ig^v- 
Xa^ap  xd  xov  O'BOv  Xoyia'  dXX*  kÖBlx^ri  avxc5p  ij  q>vöig  rpcjmy 
xal  XaXovOa  dq>*  iavxrjg  x6  xipdg  avxwp  xQaxfjpai  x(xi  XaXelp 
dq>*  lavxSp.  x6  Sh  xPBVfia  x6  ccyiop  ov  XaXBt  dtp  box^xov,  ov 
ydg  ioxi  yBPi]X7Jg  g)vöBa)g,  ciöxB  xcu  dvpaod'at  xQaxfjPcu. 

A,  Uod-BP  ydg  oxi  ov  övpaxai  XQaxrjpai  xd  xvBVfia; 

O,  To  xagixop  dXXoig  x^p  dxQBfplav,  dvdyxtj  dxQBxxov 
Blpai  x^  g>vöBi, 

A.  Elolp  ydg  ow  xai  dXXa  dxQBXxa.  bI  ydg  xaQixBt  aXXotg 
35  x6  xpBVfia  xTjP  dxQBtplap,    avxd   ixBlpa  olg  xagix^i  xd  xvBVfia 
x^p  dxQBJplap  dxQBXxd  eloip. 

7.  Qal.  2,  14.  —  11.  1.  Cor.  4,  4.  —  18.  2.  Petr.  2,  4. 
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0.  /iXXd  rä  fiiv  elöi  fißtoxy  axgejira,  xa  öi  r^  q^vCBi,  mq 
tÖ  3tvQ  ^vOBi  iözl  xavöTixov,  t6  de  vöcoq  xata  xoQa&soiv  zov 
jrt^og  xavöTixop  ylvBxai.  ovxmq  x6  fihv  jtvsvfia  qpvCsi  iöxlv 
axQBxxov,  ol  dh  fisxaxovxeg  avxov  xaxä  fiexox^v  axQBXXoi. 

949  A,  M'^  I  d-iXeiq    Bljtetv    oxt    xäi    avxo    x6  xvBVfia   jtaxfjg    5 
iöxiv; 

0.  Mr]  yipoixo, 

A.  EL  jtdvxa  xä  idux  xov  xaxgog  xaL  xov  xpav/iaxog  bIoc 
xoü  xov  viov  xoivd,  o^alksi  xal  xaxfJQ  dvai  xo  xvavfia 
xai  vloq,  10 

O,  Ovx  eljtop  xä  löia  xov  jtaxQog  xal  xov  vlov  xal  xov 
j€PBV(iax6g  bIoi  xoipd'  dXXd  xd  löia  xijg  ovölag  xov  d-Bov  xov 
jiaxQog  xm  xov  viov  xal  xov  dylov  jtPBVfiaxog  bIoi  xoipd '  olop 
x6  dq>d-aQxop ,  xo  dd-dpaxop,  x6  dpaXZoiooxop ,  xo  äy)svöhg  xcä. 
ooa  xoiavxa,  15 

A.  jiXXog  ovp  BOxip  6  d'Bog  xal  dXXog  6  xaxfjQ; 

0.  M/j  yepoixo'  dXXd  xo  d-Bog  xtjp  tpvoip  örjXot,  xo  öh 
jtaxrfi  xi^p  oxBöiP  xfjp  jcQog  xop  vlop.  ooa  ovp  löid  bIol  xfjg 
tpiCBOog,  xavxa  xoipd  xmv  xijg  avx^g  ovöiag  vjtoOxdöBtop. 
dfiiXBi  xal  „xijg  fiBYaXooövPtig  xov  d-BOV  ovx  ioxi  stigag*^  atp^  20 
xai  jtagd  x(p  jtgo^i^xy.  xovxo  de  dv  xig  Bhcoi  xaL  jcbqI  xov  viov 
xal  xbqI  xov  j€PBVfiaxog.  ovxs  ydg  xrjg  (iByaXa>0VP7ig  xov  '^ov 
ioxi  nigag  ovxb  xijg  (iByaXoiOvvrjg  xox>  jtPBv/iaxog.  „xov  yoQ 
j€0QBv&(5  dxo  xov  jcPBv/iaxog  oov;  xal  djto  xov  xQoödxov  Oov 
xov  g)i5/co;"  xc5p  6b  xxiOfidxwp  dxdpxayp  xal  xigag  ioxl  xai  25 
xoooxTjg.  övpafiai  ydg  voijoai  xop  FaßQi^X  ipd-a  ovx  bcxcp  6 
Pag>cajX'  xaxiga  Sk  xai  viop  xai  ayiop  xpsvfia  xapxaxov  xal 
iv   xaöi  xal  öid  xdpxojv  poä. 

A,  Kdyco  Xiyw  6x1  xapxaxoü  xal  ip  xaoi  xai  öid  xdvxayp 
icxl  xaxijQ  xcci  tiog  xäi  dyiop  xPBVfia.  30 

0,  l'ovxo  ovx  ioxip  ofioovoiop,  o  XOP  avxop  ixiödx^xai 
Xoyop  xrjg  ovolag; 

A.  Ov  XiyBig  ovp  {iBlCppa  xop  xaxiga  xoi  vlov; 

O.  *i2$  d^Bop  ß-BOv  OV'  cog  xaxiga  6h  vioH  kvapd^QOxrjOap- 

950  xog,  d/iiXBi   ovx  \  bIxbv  »o   d^Bog   (ibI^op  fiov  köxiv^,   dXX'  >?o  35 
xaxrJQ  fiBl^mp  (lov  koxip^, 

A.  Tf]  d^BoxTjxi  OVP  loop  XiyBig  xop  viop  xo\>  xaxQog; 


20.  Pb.  144,  3.  —  23.  Ps.  138,  7.  —  35.  loh.  14,  28. 
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O.  Älal  xaw,  xal  yoQ  xci  6  dxoözoJiog  XejBi  „ToiJro  g>QO' 
velöd'a}  iv  vfUv,  o  xcA  iv  XotazS  'lijaov,  og  iv  i*OQq>y  ^«ov 
vxaQxcop  ovx  ctQjtayfiov  rffr^daxo  xo  dvcu  loa  d^eA*. 

A,  Ö  ow  avxoq  ovx  ^QxaCBv,  ov  dia  xl  ilömq  ixvxA; 
5  O/'Oxi  ovx  flQstaoBV,  aXÜ  J^xbi  x^  g)vöei'  xai  fjfoi'  rovro 

„ba\)x6v  hcivo^osVj  fiOQg)^v  öovXov  Xaßoiv".  xolog  yag  tjv  exai- 
vog  x(p  fifj  Bxovxi  x6  Icov  xal  fifj  agxaC^ovxi;  sl  yoQ  xovxo 
J^jtacpog,  ijtaived'7]06xai  ofiola^g  xci  6  ovQccpog  xäi  o  ra^iTji. 
xai  6  Päq>a^X  xcü  ixaoxog  xcov  ayyiXwv  x<xL  %7Ui0xog  xAv  oqx^ 
10  yiXcDVy  6x1  fiT]  tjQjtaöav  x6  elvai  loa  d^eS. 

A,  ^HfiBlg  XiyofiBv  jiaxiQa  xai  vlov  xcH  ayiov  xvevfia  oz 

hxlOXOJtOV  XcH  ütQBOßVXBQOV  xäi  öiaxopov. 

0,  jiXX^  SojiSQ  kjcloxojtog  ovx  wv,  avd-ifmxog  6b  a>v  xijv 
avxrjv  ix^i  q>v0iv  x(ß  kjttOxoxq}'  ofiolwg  xai  o  öidxovog  ovxt 

15  jcQBOßvxBQog  ovxB  kjtlöxojtog  c3r  x^g  avxrjg  fiivxoi  iorl  q>vOBCi>c. 
ovxcog  ow  XiyBig  xaL  avxog  xov  viov  naxiga  fihv  (iri  dvcu,  xti^ 
61  avti]g  q>vOBG)g  x(p  jtaxQi  xal  x6  jtVBVfia  6h  xov  d'BOv  vlov  fih' 
fi^  alvai  firjXB  jtaxBQa,  xijg  6h  avxf^g  Bivai  ^vOBa}g  tc5  xaxgL 
xl  ovv  djtaxag  xovg  axovovxag,  fitj  b16 wg  d  XiyBig;  ov  Xiytiq 

20  6h  XQBlg  g)vOBig  dvofiolovg,  (ag  dyyBXov  xal  avd-QOijtov  xd 
tjijtov; 

A.  OvxoDg  Xiyo7.  idv  ydg  xovxo  firj  Bixm,  oftoovöiaox^g 
kyBvofiijv. 

O.  ^Eyvo}g  ovv  oxi  6  Xiymv  xov  xaxiga  oig  ixioxoxov  xa, 

25  xov  viov  cug  XQBößvxBQOV  xal  x6  xvBVfia  a)g  6iäxovov  Oftoov' 
öiov  XiysL  ovxo)  6h  |  XiyBiv  oavxov  ivofiicag  (uxQt  xov  xa^-  ^^i 
xog.   bI  6h   xovxo  6  X^oyv  ov   xexQixai  ooi    Blvai  XQioxiavo^y 
öavxov  CLQa  xaxixQtvaq  xai  ix  xov  oxofiaxog  oov  ixQl&fjg  fifj 
äv  XQiOxiavog, 

30  A.  *0  X^G>v  ovv  ofioovoiov  XQiOxiavog  ovx  Jbcxiv; 

O.  to  Xiywv  ofioovotov  XQioxiavog  ioxiv*  6  6b  vofäQop 
fifj  Blvai  XQioxiavov  xov  Xiyovxa  ofioovoiov  xcä  avxo  Xiy&p, 
BVQB&^OBxai  savxov  xaxaxQlvooVj  mg  6  xaxog  6ovXog  ixBlvog  o 
ix  xov  l6lov  cxofiaxog  xaxaxBxgi/iBvog. 

35  A.  Ilcag  yoQ  avxo  Xiyoxv  bvqb&tjv; 

O.  Elxag  oxi  ^lielg  Xeyoftev  xaxiga  xal  vlov  xal  ajiov 
xvev/ia  dg  ixlaxoxov  xal  xQBOßvxBQov  xci  6taxovo%\ 


1.  Phil.  2,  5.  6.  —  6.  Phil.  2,  7.  —  33.  Luc.  19,  22. 
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A.  OfioXoytZ  elQfjTcivai  wq  kxlcxojtov,  XQsoßvreQov  x<d 
öiaxovov. 

0.  AXX  ijctoxojiog,  xQBößvrsQo^  xal  diaxovog  ofioovoiol 
eloiv  Ofioovoiop  aga  jcatiga  xcä  vlov  xat  ayiov  jtvsvfio  cifio- 
Xoyijxac.  5 

A,  SiXeig  ovv  slxüv  ozi  äoxsg  xopölrog  olvoq  xsQaod-slg, 
ovTCog  korl  Jtaxi^Q,  vlog  xat  ayiov  xvsvfia; 

0.  Oiäk  oldag  ort  av  tovto  Xiysig. 

A.  näg; 

0.  'Ort  aXlrfv  q>voiv  Xeyeig  zov  JtaxQog  xäi  äXXtjv  rov  vlov  10 
xai  aXXrp^  zov  äylov  xveifiavog,  dg  olvov  xol  fiiXirog  xat 
j€€xiQsa}g.  fjfiBlg  Sk  Xdyofisv,  iav  ^  6  jtarfjQ  olvog  sv^Qcdvwv 
xaQÖlav,  xat  6  vlog  olvog  £vg)Qalva>p  xaQÖlav  xat  ro  JiPSVfia 
olvog  BVifQoLvoov  xagölav  iarlv,  ^  6  jtarrJQ  vjthg  fiiXi  xal  awy- 
QiOP'  vfielg  aQa,  xal  ovx  ^fisig,  xopöItcq  xageßaXXsTe  rov  jra-  15 
TBQa  xat  vtop  xat  ro  aryiov  jtpsvfia  ol  dvofioiovg  zag  g)voetg 
elOTfyovfiBPOt. 


952  B. 

ANOMOIOU,  Uaoi  zolg  povp  ixovOiP  ofioXoyovfiepop  iczip, 
ozi  z6  Ix  zivog  ov  fiszayeviazsQOP  iozi  zov  i§  ov  iozip  dg 
i§  alzlov,  20 

ÜPeOAOSOS.  Ov  xapzG}g. 

A.  JSv  ovx  sl  ix  zov  jcazgog  oov  xat  fiszä  zop  jtazaga  aov; 

O,  ^Eyco  fihp  ix  zov  jtazQog  fiov  slfii  xat  fiezä  zop  jrazsQa 
fiov  slfii  xat  ixzog  zov  JtazQog  fiov  elfit'  z6  6h  g>c5g  ix  zov 
rjXlov  iozl  xdi  ov6h  fieza  zop  tjXiov  icziv  ov6t  kxzog  zov  25 
rjXlov  iözlPy  aXXa  fiszä  zov  ^Xlov  xal  ip  z(p  i^Xio)  xat  cvv  zqi 
rlXlcp.  xat  ^  evwdla  ix  zov  fivgov  xal  ovzs  fisza  z6  fivQov  ovzs 
ixzog  zov  fivQov,  äXXa  fisza  zov  fiVQOv  xat  iv  z(S  [ivqco  xat 
cvv  ztp  fivQcp.  xat  z6  postp  ix  zov  pov  iozi  xat  ovzs  fiBzä 
ZOP  POVP  ovze  ixzog  zov  pov,  dXXä  (iszd  zov  vov  xat  ip  zA  30 
pm  xdi  ovp  zm  pcö,  xat  z6  d^iXtip  ix  zov  d^iXoPzog  iczi  xat 
ovze  ixzog  zov  d-iXoPzog  ovzs  fiszä  zov  d-iXopza,  aXXä  fiszä 
zov  d^iXovzog  xat  iv  z<p  d'tXovzt  xat  ovv  zw  &sXopzi.  xal  rj 
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oog)la  hc  tov  oog>ov  iori  xal  ovre  fiezä  top  coq>6v  ovxb  hxoq 
rov  öog)ov,  \  äXXa  fierä  rov  oog>ov  xat  kv  tc5  Coq>€p  tuü  öw.  J 
x(p  öogxp,  xai  ^  övva/iig  bc  rov  öwatov  xal  ovre  fiszä  xov 
öwarov  ovre  bezog  rov  övvarov,  dXX*  kv  rS  öwatw  xat 
5  fisrä  rov  öwarov  xat  ovv  xä  övvaxm.  ovxw  xolvw  xdL  xov 
xiov  xov  d-Bov  ix  xov  d-^v  voovfisv  xal  ov  fisxa  xov  ^eor 
ovre   ixxog    xov   d-sov,   dXXä  fiSxä  xov  &bov  xal   iv  x(p  d^m 

xal   ÖVV   TCO    ^€€0. 

A.  liXXä  x6  cbeavyaOfia  xal  x6  vostv  xal  x6  d-iXeiv  xai  ii 

10  öog)la  xal  rj  övra/iig  ovx  loxtv  ovöla  ipvxooxaxog'  6  61h  nie 
xov  &'eov  ovola  ioxlv  iv  161^  vjtocxäcsi. 

0,  Kai  iv  xovxq)  xmv  ocofiaxixäv  vlcov  xo  aövYXQirov 
^X^i,  oxi  hy(o  fihv  vlog  cov  xov  xaxgog  /iov  ovx  elfil  avrov 
Cotpla,  ovx   elfil   avxov  övvafiig,   ovx  slftl  avrov  ß-iXt/fia,  ovx 

15  d/il  avxov  Xoyog,  ovx  elfil  avxov  äxavyaöfia,  ovx  elfil  iv 
avrw.  rä  jtarQl  fiov,  ovx  avrog  6  xarifQ  fiov  iv  ifiol^  ov 
xad'cig  6  xari^g  fiov  iQya^erai,  xdyci  igya^ofiar  o  dh  tov 
d'BOv  vlog  ov  fiovov  iorlv  vlog,  dXXd  xal  övvafiig  xcA  copa 
xat    Xoyog    xal    d'iXrjfia  xal    ajtavyaCfia,    Iva    djto   rov  elvm 

20  x^log  ro  iwxoörarov  vofjd-fj,  xcil  djto  rov  elvai  öog>la  xcH  iv- 
vafiig  xal  Xoyog  xal  Q^iXrifia  xal  djtavyaOfia  ro  fierd  rov  jrazQoq 
xal  iv  reo  jcargl  xal  ovv  r<5  y^argl  voij^],  xal  ovöireQog  ov6b 
fierd  rov  jtariga  ovöh  ixrog  rov  jtarQog.  öid  ydg  rovro  ßoi 
6  XQog>^r7jg   Xiycov   ^xvQie   6   d-eog  rffiAv,   dQfp>r[v  66g  fffilv' 

25  xdvra  ydg   djtiöancag  tjfitv.  xvgie  6  &e6g  rjfAoiv,  xxTJcai  fjfii?' 
xvQte,    ixxog    öov  dXXov    ovx    oldafiev^,    ov  \  ydg    ixrog   xov "  * 
jiaxQog  vlog  yva)QlC,exai ,  dXX^  iv  x(p  jtargl  xal  övv  r<p  xar^ 
xal  afia  rS  jiargl,  oig  djtavyaöfia  do^fjg,  cog  xfXQOxr^Q  vxooxa- 
Oea>g,  cog  Oo(pla  oog)Ov,  cog  övvafiig  övvarov,  oig  Xoyog  voi\ 

30  A,  liXXd  ro  djtavyaOfia  rov  gxoxog  vlog  ovx  Jboxiv  6  xa- 

QaxrrjQ  rrjg  vjtoordoeaig  viog  ovx  lortv  ^  oog>la  rov  oo^ov 
vlog  ovx  eoriv  ?]  övvafiig  rov  ö'warov  vlog  ovx  loriv, 

0.  Tov  fihv  öwarov  i/  övvafiig  ovx  ioriv  avrov  vlog  xd 
Tj  aog>ia  rov  aog>ov  ovx  loriv  avrov  vlog  xoH  o  Xoyog  rov  i^ov 

35  ovx  eariv  avrov  vlog  xal  ro  dnavyaOfia  r^^  ö6§rjg  ovx  ioxiv 
(xvrrjg  vlog'  6  öh  rov  d-eov  \i6g  xcü  vlog  iori  rov  d-eov  xd 
Xoyog  avrov   xal  vlog   iöri   rov   öo(pov   xal  ootpla  avrov  xdi 

24.  Es.  26,  12.  13. 
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vlog  iöTi  Tov  öwarov  xal  dvvafiig  avrov  iöriv.  xdi  dia  xovxo 
vlov  dxovovreg  ro  ivvjioöraTOV  voov/iev'  xal  övvafiiv  axovov- 
Tsg  xal  Xoyov  xoü  oog)lav  to  axfOQiOTOV  xal  övpätdiov  kjtai- 
öevd^fiev. 

A.  ^ifia  ovv  XiyBig  vjiagxBiv  xariga  xdi  vlov;  b 

O.  ^Afia  Xiyo}. 

A.  Avo  ovv  äyivTjxa  Xiyeig; 

0.  ^Eyci  xaxiQa  xcü  vlov  Xiya}'  xl  6i  icxiv  ayivtjftov  ovx 
iöidaxO^v  cbto  xäv  d'slwv  yQag)cov. 

A.  Ovx  löxiv  ovv  ofioXoyovfievov   oxi  6  Jtax^g  xov  Xqi-  10 
oxov  ovx  loxL  yevtftog; 

O.  ^QftoXoytjxai  xal  xaQ   iftov. 

A.  \)  6b  pLTi   yeyovcig    xal   vjtaQxa>v   äyevi^xog    vxa(fXB^' 
dyivfixog  oQa, 

0.  ^'Oxi  fihv  ovx  iyivsxo  olda'  ayivtixov  6h  avxov   Xiyeiv  15 
ovx  i6i6axd'r[v  vxo  xfjg  d-elag  yQaq>ijg,  äXXä  xaxiga, 

A.  EL  ovx  iyivsxo  6  vxagxoov  xqo  xciv  alcivov,  dysvrj^ 
xiog  vxoQXBC  6  6k  dysvijxog  vxclqxwv  dyivf]x6g  icxiv. 

0,  jiXÜ  ovx   elxBV  rj  yQaq>fi  x6  ayivrjxov,   x6  6h  xaxiga 
avxov  elvai  elxBv.  xaxBlvo  Xiyoi  o  rj  ygatpri  elxs   xal  ovxl  o  20 
005  xy   kwolif  x(5v   dv&Qcixcov  vxoxlxxsi.  \  xal  ydg   aXXa  xoXXd 
iaxtv  a  xatg  kvvolaig  i^fi<5v  vxoxlxxsi,  xal  cig  dxQBXfj  Xiysiv 
avxd  xsQi  d-sov  xaQaixovfisd-a,  kxsl  ov6h  ^  ygag)^  slxsv. 

A.  Olov;  cog  xl  slxi. 

O.  ^'Oxi  fjiislg  svxoftsd-a  xqoxoxxsiv  ixl  xt  ßiXxiov  67JX6v  25 
lex IV,  6  6h  d-sog  ov  xQoxoxxsr  ov6hv  ydg  avxm  XsIxsl 

A,  Ov6hv  (xvxS  XslxsL 

0.  Ov  xQbIccv  ovv  J^x^i  xov  xgoxoxxscv. 

A.  Ov  xQbIc^v  ix^i. 

O.  Ov6slg  rjfAwv  6id  x6  fitj  xgoxoxxsiv  avxov  dxgoxoxxov  30 
Xiysi  avxov,  dXX'  wg  dva§iav  xov  d-sov  x'qv  qxovfjv  xagaixov^ 
fisd-a.  ovxwg  ov6h  x6  dyivrjxov  d^iov  slvat  xov  D'sov  Xiyo(iBV, 
et  ydg  f]v  a§iov,  slxsv  dv  avxd  rj  d-sla  ygaq>ri, 

A,  ^Eyivsxo  ovv  d  d-sog;  slxi,  xal  vxd  xlvog  iyivsxo; 

O.  EZ  6id  xovxo   dyivTjfxov  avxov  6sZ  Xiysiv,  ixBi6t]  vx*  35 
ov6svdg  iyivsxo,  slxh  avxov  xal  dxioxov,   ixBi6i]   slg  ov6iva 
xtcxsvsi'  slxh  xal  dösßfj,  ixsi6r]  ov6iva  cißsxau  sl  de  xavxa 
^  fihv  Iwoia  vxoßdXXsi,  rj  6h  svaißsia  ovx  ixixgixsi  Xiysiv 
ovxo)  xal  x6  dyivTjxov,  xdv  6ox^  xatg  iwolaig  ^fiSv  vxoxl- 
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xzetVy  dXX*  ^  evcißeia  ovx  htiXQixBt  XiyHv'  el  6b  fi^,  dxtv 
avxo  xavTcoq  ^  7Q(xg>ii» 

A.  Ov  Xiyeig  ovv  dyivTjtop  rov  ixl  xavxcnv  ß-eov; 

O.  M  yiyQizxtai,  Xiyoi}'  el  öh  ov  yiyQoxxiu,  ovx  ix<o 
5  avayxfjv  sbtetv.  xoü  ori  ov  Jiapzmg  xd  xalq  iwoUuq  ^fiäv 
vxoxbtxopxa  Set  Xiyeiv,  Igcari  xcä  aXXmg  yvöivau  xagd  xiv- 
XG)V  i^fiäv  (DfioXoyr^xcu  oxi  6  ß-eog  doQoxog  ioxiv,  xov  ajlov 
UavXov  Xiyovxog  ndg>&dQxq}  doQoxq}  /iovq}  öogxp  ^em*^.  o  6t 
ag)d'aQxog  ovx  ^^vx(p  (ihv  g)d'aQx6g  ioxiv,  aXloig  6k  ag>BiXQxoq, 
10  dXXä  I  ocal  Jiäci  xeel  iavx<p  ag>9'aQx6g  iöxiv.  ^'' 

A.  Kd  xdw. 

0.  Ovxovv  ixBiöri  ovvrjxxai  x<p  d^d^oQxtp  x6  doQOxov, 
eixcoxsp  xdi  avxov  eavxtp  doQaxov  slvai  xov  d-sov,  xcu  hpev- 
cavxo  xd  svayyiXia  xad^  W^  Xiyopxa  „6  wv  xagd  xov  xaxQoq. 
15  avxog  kcigoxe  xov  xaxiga^.  el  6h  6  mv  xoQd  xov  xaxQog  oQa 
xov  xaxiQa,  xoü  6  xaxijQ  avxoq  iavxov  oQqi'  o  Icxt  xal  JÜyexai 
xaL  xioxBvexai  dvcu  ddgaxog,  ovx  t4xvxip  ov6h  xm  i§  ixvxov 
vl^  ov66  xw  xag  avxov  dylm  xvsvfiaxt,  dXXd  xdoy  xy  xxlciu 

A.  Nvv  fiavd-dvo)  oxt    o  xäöiv  dvd-Qcixoig  iaxlv  cifioXo- 
20  ytjfiivov,  xovxo  vfiBtg  ov  xioxbvbxb. 

0.  Ilotov; 

A.  ^'Oxi  dyivfjxog  Icxiv  6  d-Bog  xdpxeg  dv&Qcoxot  ol  vovv 
oQd^ov  fx^i^eg  ofioXoyovoiv,  vfiBtg  6h  ov  6ix^od^e. 

O.  Ov  Xiyco  oxi  x6  dyivrjxov  avxov  ofioXoyBtv  dxoQaöexxov 

25  ioxtv  ^filv  dXX"  oxt  xav  6oxfj  xalg  ivvolcug  ^/aSv  vxoxLxxbiv. 

dXÜ  ofAwg  mg  ov6afiov  xfjg  d-Blag  yQag)ijg  XBifiivfjv  x^v  q>wvfjv 

ovx  dvayxalov  Xiyeiv,  bI  ydg  rjv  dvayxalov,  bIxbv  av  avxo  ^ 

d-Bla  yQaq>fi, 

A,  rBvtjxov  ovv  BlxcofiBV  avxov. 
30  0.  'O  Xiyov  avxov  ysvrjxov  döBßBt  elxev  yoQ  i^filv  fj  yga- 

q>ij,  xlva  köxl  xd  yevrjxd  xäi  xlg  6  xovxwv  yevBOiovqryog»  6  Sk 
Xiymv  avxov  dyivtjxov,  o  ovx  bIxbv  ^  yQaq>rj,  xBQixxoXoyBL 

A.  EL  ovx  loxi  yevTjxog,  dyivfjxog  ioxiv. 

0.  Kav   dvd^QOJxlvTj   6utvota  xovxo  vobZv  xoi^,   dX£  oii 
35  ovxmg  f)  d^Bla  yQaq)rj  BÖi6a§BV.  dXX'    dxovBig  avxijg   Xeyovötig 
y,xdjL  xad'OOov  dxixovOiv  dvaxoXäl  dxo  6vo(i(DVy  xocovxov  dxi- 
Xovoi  xd  6iavo^iiaxa  vficiv  dxo  xdiv  6tavofifidxa>v  fiov^.  \  el  ^' 


8.  1.  Tim.  1,  17.  —  14.  loh.  6,  46.  -  36.  Es.  55,  8. 
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dh  vofil^ei  Evvofiiog  ev^xivai  ro  rl  köriv  6  d-eog  kx  rov  fifj 
slvac  avrop  yBvrjrov  fitjöh  ix^iv  yepedovgyov,  Xsyirto  avxov 
xcü  ad-eov,  IxBtdrj  d-eov  ovx  ix^t.  äX^  sl  ov  6st  Xiystv  rovro, 
xav  vjcojttxry  ratg  ivvolcug  ^fiSv  iifjök  x6  oc/ivtitov  iByicß-fo, 
xav  vxoxlxry  xalq  kvvolaiq  ^/aSv,  5 

A.  ^Eyivezo  ovv  6  d-Bog; 

0.  Ovx  kyivsTO. 

A.  ^yivfjTog  ovv  icriv. 

0.  *ExBC  d-Bov  0  d'Bog; 

A.  \)  ayivrjTog  ov.  10 

0.  ji&Bog  ovv  iöTiv,  xät  ogag  Jtc5g  (ibiqoxiwöt]  xdi  dvÖQa-- 
jtoddöfi  bIoIv  v/icov  za  diccvoi^fiara'  6i6  ftaXXov  dxoXovd-ovvzBg 
TXi  d-BlqL  YQag>^  BhicD/iBV  ptatiga  xdi  vibv  xal  ayiov  jtvBVfia 
d-Bov'  xal  ov  ^oßovfiBd-a  xbqI  r^v  xlcxiv  vctvccy^cai.  ro  yaQ 
ayivTirov  evQBOlg  iöriv  dsrov  xBxofiivov,  ^tjrovvrog  ßogav,  ov  15 
Ix^og  iQTiQBiOfievov  ovx  BvgloxBxaL  ov  yoQ  bxbi  iv  r^  YQO^ 
ov  öxTiOBi  xovg  x66ag. 

A.  Aaßi,  dvayvoDd-i  x^v  ijtiöxoX^v  !AbxIov  xal  bIjce  xQog 
axTvifv. 

0,  Avxog  ävayvmd-i,  20 

A,  Hai  fiBx^  avxfjg  xal  öxoXux  E^vvo/ilov, 

0.  Kai  avxd  ävayvfoQ-i. 

A,  „!Br  fihv    ydg    &iXfjOig   xal  agxBxai  xdL  xavBxar   ^   Sh 
ovala  ovxB  aQXBxai  ovxb  jtavBxai.  x6  61  OQxofiBvov  xal  xavofievov 
X€p  [AfixE  OQXOfiivq)  [A7JXB  Jtovofiivw  x6  avxo  Blvai  ov  övvaxai,  25 
958  x€lL  aXXmg'  bI  \  xavxov  fjv  x^  ovöla  xov  d-BOv  tj  ßovXrjOig,  ixQV^ 
(iiäg  ovölag  fttav  Blvai  xal  XTJv  d'iXrjöiv.  Bvgloxovxai  öh  xaxd 
x'qv  öiöaOxaXlav  xwv  d-Blov  ygag^Sv  ov  /ila  d-iXrjCig,  dXXd  xoX- 
Xal  d-BXijCBig  xfjg  yQag)^g  XeyovOtjg  „jtdvxa  oaa  ^d^^XrjCBv  kjtol- 
f]öBv'*.  xoXXd  ovv  ^iXfjCBV  xal  ovx  iv.  kvaqr/icxBQOV  dh  UbZv  30 
küA  xijg  xoöfiOJiOi'tag.  i^d-iXfjöB  yoQ  Blvai  xov  xoöfiov  xal  vxioxf] 
xaxd  xfjv  avxov  d'iXrfiiv  xdi  öiapLivBi  x6  yBvofiBVOV,  dXXo  8i 
ioxiv  ri  öiafiov^  xagd  x^v  d-iXTjöBv  xfjg  öfj/iiovQylag,  ijtrjyyBl- 
Xaxo  6h  xal  ftBxaax^fiaxloai  xov  xoa/iov  d-BXi^aag   dga  (iBxa- 
öx^fiaTl^^i.  ov  (lovov  Sk  jtoXXdi  dXXd  xal  6idg>0Q0t  al  d-BXrjoBig,  35 
ijd-iXipBV  yoQ  xdi   ovgavov,  fjd-iXTjOBV  xal  tjXiov,  i^d'iXrjöBV  xal 


29.  Ps.  134,  6. 
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yfjv.  t(5p  6e  ß-eXrifiaTOJV  öuzipoQov  6vt<dp  dvapctj  öta^egsiv  xai 
tag  jtSQl  avTciv  d-sXi^oeig.  xäi  ixl  räv  vorjrwv  dl  (DOavzwq^. 
0,  Ei  xolvw  xai  xaxä  ob  ov  tovxop  loxi  xy  ovol^  t]  ßov- 
Xijötg  ijyovv  rj  d^ikrjOiq,  jiavza  dh  xä  yeyoroxa  xov  d-eXrniaxoz 

.  5  avxov  dciv  igya,  ofioXoysi  xov  vlov  ix  xfjg  ovolag,  ovx<d  ycQ 
avxov  xai  (iopoysvrj  ofioXoyijoeiq  xov  (lopov  kx  xTJg  ovclag  yt- 
yev^oO'ai,  sl  yäg  xai  avxog  ßovX^oswg  xci  d-eXfjoeoig  ioxiv  vcdc. 
ovx  BOxc  fiopoyevrjg  jtoXXdip  opxoop  xSp  fiexä  ßovXffiiP  axaxvrj- 
&'ipxa>p.  yiyQoxxcu  ydg  „ßovXfjß-slg  dxBxvrfitp  ijfiag  Xoyq^  dXfj" 

10  d-elag"^.  jtoXXdL  6b  d-sXijOBig  ovx  bIoIp,  dg  ipo/iiaag,  ov  yog  ijxstöfj 
didq>OQa  xd  örjfitovQyrjfiaxa  jcdvxoDg  6tdg>OQoi  xai  al  ß^Bki^aig. 
dXX*  aioxBQ  bpI  d-BXijfiaxi  Jtoirioag  xop  dpO-Qcoxop  ix  öia^OQcav 
IIbXwp  xai  /iBQcop  XBJiolfjXBP  6g)&'aXßovg,  cctxa,  Qlvag,  \  xgixag. 
BVXBQa  xcä,  6iag>6Q<og  xtjp  xwp  ipxiQoap  ovp&bOip,  öxX^a,  ^xoq, 

15  PB^QOvg  xäi  oöa  ip  rjiilp'  ovxco  xai  Jtdvxa  xop  xoOfiov  Iti  d-a- 
XrifiaxL  öfjfuovQyat 

A.  M  (iBl^a)v  6  ütaxtjQ  xov  xiov;  xcü  al  (ialc^iop,  xavd  xl 
(iBlCfiDp;  xoxBQOP  (lal^op  oyxq>  ocifiaxog  f]  xaxd  xrp  gyvOiv  xijg 
dyBPPfjClag;  xclL  jioxbqov  x6  dyivptjxop  ovola  ioxlp    §    ovöav 

20  ioxiP; 

O,  Msl^OfP  6  JtaxriQ  xov  vlov  yiygajtxai  ovxb  xtp  6yx(p  ovxa 
XQOPq>  OVXB  g)VOBt,  dXX'  mg  Jtaxfjg  vlov  ipapd'QojjtfjoaPxog.  iic 
6b  x^p  ivapd-QoijtijOiP  xai  xcop  dyyaXoiv  'qXaxxäcd'at  avxop  XiyBi 
6  dxoOxoXog  yQdq)a)p  ^xop  61  ßgaxv  xi  3caQ   dyyaXovg  ijXaxTOfiB- 

.25  vop  ßXijtofiBP  ^IrjOovp  6id  x6  jtd&'Tjfia  xov  ß^avdxov"^.  6ia  6i 
xavxTjv  xrjp  ipapd^Qoijtrjöip  xai  xfj  Magla  xcii  x(p  ^Iwotjq)  vjre- 
xdoOBXO'  n^p  ydg  vjcoxaooofiapog  avxotg^,  dg  ip  svayyeXiq) 
yiyQajTxat. 

A.  iiXXd  q>vOBt  fiBi^mp  xaxd  x6  dyivpi^xop  icxlv  xi  ^  ovöiv 

30  ioxi,  xad-cog  3tQOBlxo(iBP  ; 

O.  Ov6bp  ioxi  g>vOBi'  ov  ydg  ovöia  iaxlp.  al  xoiwv  Turcd 
x6  dyippTjxop  soxi  fiBi^cop,  x6  6b  dyapprixov  ov6bp  icxi,  xax 
ov6ip  ioxi  fial^cap.  6  6b  ip  (I7j6bpI  iibI^oop  xaxd  jtdpxa  loog.  ov 
ydg  6fj  6  jcaxrjg  iXdxxmp  xov  viov, 

35  A,  Ovxovv  lOop  XiyBig  xop  dyippTjxop  X(S  yBPPi^fiaxt.  xät 

Jtc5g  dXfjd-BVBi  6  XiyoDP   „6   jiaxfjg   6  Jtifitpag   /is  fiBlC/oav  [loi 
idxip^ ; 

9.  lac.  1,  18.  —  21.  loh.  14,  28.  —  24.  Hebr.  2,  9.  —  27.  Luc  2,  51. 
—  36.  loh.  14,  28. 
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O,  T6  ayivvrjftov  Itu  d^eov  xal  jtazQog  ovöla  ovx  ioxtv, 
aXkä  xov  (ifj  ütaxiga  ^hv  xov  d-eov  öijXcoxtxov.  ovöslg  6h  6ia 

iKiO  xovxo  I  iielCfiov  xivog  6iä  x6  jtaxiga  (ifj  l;^6£r.  ovöb  yoQ  6 
'Aöäfi  xaxiga  iöx^v  ovxs  rj  Eva'  dXX*  oficog  slclv  Tjftlv  ofioov- 
Ciou  xciq  6b  xci  xbqX  dyBVvrjxov  xal  jBVvrftov  g)iXoCog>c5p  5 
ciöjiBQ  ixiXavd^avofiBvog  oavxov  IjtrjyayBq  x6  ^o  xaxtjQ  o  Jti/i- 
y>ag  fiB  fiBl^a>v  (lov  iöxiv^ ;  Mbc  yag  ob  fiäXXov  Iövtc5  dxoXoV' 
d-ovpxa  bIxbIv  ,6  ayivvrixoq  6  jiififpag  fiB  fiBlCfiov  (iov  k<sxtv\ 
dX)!  ov  yiyQanxaty  6iä  xovxo  ov  XiyBig  xaXcig.  „(i^  öog>l^ov 
ütoXXa,  iva  (i'q  hcjtXayyg*^.  ov  ydg  bI  „öogxDXBQog  xov  Aavi^X^  10 
fi7]xi  yB  xov  jtvBVfiaxog  xov  jtaxiga  fihv  6i6d§avxog,  dyiwif- 
xov  6b  firj. 

A.  EL  6b  Tutx    oyxov  o  jtaxijg  /ibI^ov,  avvd-Bxog  loxai  o 
dyivvrjxog  xaljtBQ  djtXovg  cav  xcä  acT^^^öT^öTO^ ,  £?/£  6  oyxog 
cvvd-Bxov  xal   fiBQioxov.   Jtag   ydg    oyxog   ix   (IBqSp  ovyxBixai  15 
xci  OVvd^BOLV  flBQCÖV  2;f€£,  OJtBQ  ijtl  d-Bov  XiyBtv  axojtov. 

0,  ^Exl  d'BOv  XiyBLV  ovvd-BOiv  xal  oyxov  dxojtov,  dXtfi'äg 
6?)  axojtov,  d-Bog  6b,  xov  firj  ^iXi^g,  6  vlog  dövvd-BXog  xcu 
ajtXovg  xal  döxijfidxioxog  xcü  avxog'  xal  övvd-BOiv  XiyBtv  xal 
oyxov  ist  avxov  axoxov,  bI  6h  xovxo,  x6  fiBt^ov  aga  iv  xov-  20 
xoig  ovx  BVQBdifjöBxai.  iv  6h  rc5  djcX<5  xal  dowd^ix<p  xcH  dox^ 
fdaxloxcp  xal  d-Blco  loog  ofioXoyij&Blg  /iBl^ova  xov  xaxBQa  XdyBi, 
fiOQg>r)v  6ovXov  Xaßcov  xclL  xificiv  xov  tavxov  jtaxiga.  dxovBtg 
yovv  avxov  Xiyovxog  »aJlJl*  iym  xcfi(5  xov  ytaxiga,  vfiBlg  6h 
dxifid^BXB  fiB^.  xdL  6  jcaxriQ  xifia  xov  vlov  xad-löag  avxov  ix  25 
6B^i6iv  xdL  jtdvxag  iXxov  JtQog  avxov,  XiyBt  ydg  avxog  6  vlog 
nOv6Blg  igxBxai  jtQog  fiB,  idv  firj  6  Jtax^g  6  ovgdviog  sXxvöu 
avxov  jtQog  /ib^.  \ 

001  A.  ^AXXa)g  6h  bI  boxi  xt  x6  dyivvfjxov,  ^  oXov  ioxl  xovxo 

7]  fiigog.  dXÜ  bI  fihv  fiigog,  jtdXiv  lavxov  ioxiv  dvofioiog,  bI  yB  30 
x6  fihv  fiBQog  avxov  dyivvt]xov,  x6  6h  dXXo  fifj.  bI  6h  oXfj  ^ 
^voig  dyivvrjxog  j  xad^oXov  6b  fiBl^wv  6  naxT^g,  Bvd^vg  iütl  xtjv 
jtaQaXXayfjv  xrjg  ovolag  oXog  ixjtiJixBi.  bI  ydg  tj  ovöla  oXrj 
dyivvTjxog  xal  ov6hv  in  avz(]  fiigog  yBvvrjxov,  xaxd  6h  x6 
dyivvfjxov  dvofioiog,  xa^'  oXtjv  dga  xtjv  ovolav  dvofioiog.  ütoig  35 
ovv  XiyBig  jcXfjv  xrjg  dyBWtjOiag;  iv  6h  xS  yBVvrjxS  bxbi  xfjv 


9.  Eccl.  7.  17.  —   10.  Ezech.  28,  3.    —    24.  loh.  8,  49.    —    25.  Eph. 
1,  20.  —  27.  loh.  0,  44. 
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vxsQOXV^  xara  rov  tiov;  ro  6h  ayiwTftcv  ovSkv  sörai  tov 
viov  iiBlCflv,  oJtBQ  l^(D  g>aal  z^g  ovolag  rov  xccvQog.  d  dk  f/ 
vjfSQOXfj  Sgco  r^5  avöUxg  rov  xtxvQog,  jy  laorv/g  iv  xy  ovöla 
köxlv.  fiBl^ov  öi  iaxi  ro  ayivvrjTov  rov  «lo€%  03tBQ  xaoiv  ov6i%\ 
5  xcü  x6  loop  iv  zm  vltp  iorai,  ix&vo  fihv  ayit^xov,  xavxa  6\ 
Yewfjxa. 

O.  ^4Qxa^6iP  del  ov  xa  oyQaipa,  dlXa  tj/v  xAp  ovQavSv  ßa- 
Oilslav.  XL  ovv  ov  oQjta^eic,  o  ovxe  ^  YQcc^^  ooi  öidoociv  avxe 
^fislg;  ovöelg  yoQ  ^ficov  coC  ölöaMi  xaxä  xo  ajiwffcop  fidC/ova 

10  xov  xaxiga*  ovöh  yaQ  6  vloq  eljcsv  ,o  dyiwtjxog  fiälpiv 
liov  icxiv^ ,  dXX^  jfO  xaxrjQ^j  xQog  ov  xoQevBOd-ai  ifisXlsv, 
Xiyet  yaQ  ovxcog  ^el  yaQ  i^yaxäxi  fte,  kx&Qfjf^^  ccv  oxi  dxar' 
xoQevofiai  xQog  xov  xaxiQa.  6  yoQ  xaxrjQ  fwv  fiel^an^  (iov 
loxiv^.  ,xoQ£V€xcu  6h  (og  fiOQq>rjv  dovXov  Xaßciv.  cog  ik  &€ag  iv 

15  avxtp  xov  xaxiga  ix^i  \  Xiycov  „iyd  iv  xä  xaxgi  xcä,  6  xccx^q  ^ - 
iv  ifiol^    xcu  „iyci  xoH  6   xarr^Q   %v  iofiev"^.   96  sa^QOxcig  ifd 
hfDQQxe  xov  xaxiQa'^.  „6  xax^g  6  iv  ifiol  fiivmv  xout  xa  i^ya 
ovToe".  (ifl  ow  ixlox£iQ€  ^i^avuc  xS  cc/Qip  xijg  d-dag  yQag^ij^ 
x6  dyiwfjTOV  xol  xo  dvofioiov,  dXX^  el  d-iXsig  g>iXocog>6lv  ravxa 

20  xd  QTißaxa,  ixl  xov  dq){^dQxov  xci  dd-ccvdxov  tpiXocoq>w  xtxvxa 
yoQ  eloi  cxigfiaxa  xov  dygov  x?jg  yQaq>^g.  olov  d  icxiv  xo 
d&dvaxov,  ^  oXov  ioxl  xovxo  i}  fugog.  dXX*  bI  fihv  fiegog,  xdXiv 
kcnrcä  eaxai  dvofioiog,  el  ys  xo  fthv  fiigog  avxov  dd-avaxov,  xd 
öh  dXXa  fii],  d  äh  oXt]  ^  q)vöig  dd-dvaxog  xcä,  a^&oQxog,  xad^o- 

25  Xov  öh  dd-dvaxog  6  xaxfiQ  xcü  dg>d'aQxog,  xcu  6  vlog  bvO^  ixi 
xo  xavxov  xfjg  ovclag  oXov  svgeBVoexcu.  el  ydg  17  ovola  oXt^ 
d9'dpaxog  xcä  dg>d'agxog  xcä  ovöhv  iv  avx^  fiigog  ivcartlov,  xad^ 
oXr/v  aga  x^v  ovalav  t]  xavxoxtjg,  x<5g  ovv  xoXfia  xtg  Xiyetr 
dvofioiov;   Xiyexe  x^g  ivegyelag  ....   elxova.  d  6k   ivigyeta 

30  xavxov  x^  ovolqL,  xtjg  dga  ovolag  eöxai  ehuov  6  vlog.  igtoxA- 
(iev  xolwv  iyiwipev  rj  ov;  q>aol  vaL  ix  xrjg  ovolag  ij  ix  t^c 
d-eXi^OBcog;  ovx  ix  xtjg  ovolag  g>aclvy  dXX^  ix  xrjg  ßovX^ 
oecog.  dXXo  ydg  Xiyeig  avxog  x^v  dyad-oxr/xa  xcä  xtjv  ßovXijoiv 
xagd  x^v  ovolav  ij  xrjv  avxrjv.  el  fihv  ovv  x'qv  ccixriv  Xäyeig, 

35  ix  6h  xrjg  ^eXrjCecog  xal  x^g  dyad^oxrixog  iyivvrjoev,  dXX*  wg 
ofioovaiov  Xiyeig  xm  xaxgi  xov  tiov,  oxeg  ov  ßovXei.  Xdyeig 


7.  Matth.  11,  12.  —  10.  12.  loh.  14,  28.  —  15.  loh.  14, 11.  —  16.  loh. 
10,  30;  14,  9.  —  17.  loh.  14,  10. 
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6h  6x1  xai  td  xdvza  ix  xfiq  ßovXrjöscog  rov  d-eov  iyivero  öid 

963  vlov;  sl  6s  d-iXtfOiq  ravrdv  ry  ovola,  ofioovöia  eozai  rä  |  xavxa 
Tffi!  ^€q5  bIxb  Iqxbxol  äxe  vrpcxd  xäi  xä  Xoutd  jtdvxa,  yfXdvxa 
ydg   oöa   ^d-iXfjOev   kxolrjOBV   iv   xcp   ovQavä   xat  kv  xfi  /^*, 
ovxmq  OQa  xcü  xfjq  ivagyslag  slxciv  wv,  i§  ov  (xvxog  Xiyeig,    5 
ovxl   oectl   xijg  ovolag  iöxlv  dxoQdXXaxxog;   el  (ihv   ovv  xovg 
havxov  6iaxQijt£ip  6fio66§ovg  i^ix^igBlg,  ovpfjyaysg'  d  6h  xav 
dXrßij  Xoyov,   ov6h  dxQoax'qg   ysYSpfjod-ai   xovxov  g>alvy  fioi, 
6x1  yoQ  x^g  ovolag  slxciv  6  vlog,  6  dxooxoXog  bIxbv  „og  a>v 
axavyaOfjia  xrjg  66§fjg  xcü  x^Q^^'^VQ  ^^5  vxooxdoeog^.  x6  yoQ  10 
XccQoxxTJQ  x^g  vjiooxdoscog  ov6hp  aXXo  ioxlv  dXX^  rj  slxwv  x^g 
ovolag,  xäi  6xi  ovx  ioxi  xavxov  rj  d-iXrfiig  xäi  ^  ovola,  i^ficiv 
ovxog   o   Xoyog.  6id   yaQ  xovxo    xov   fihv  vlov    yipvi]fia    xijg 
ovolag  Xiyofiev  elvat,  iavxovg  6h  xfjg  ß-eXi^oecog,   eOxi  6h  xtü 
xaxd  oh  ov  xavxov  xfj  ovola  fj  d^iXijOig'  rj  6h  ovola  ovxb  ^q-  16 
^axo  ovxe  xavexar  ovxs  dga  iJQ^axo  ^  elxciv  ovxb  kjcavoaxo, 

rj  6h  d-iXrjOig  xäi  aQXBf^di'  xäi  jtavBxat'  xovg  xolvw  Xiyovxag 
xavxov  elvac  xy  ovolf  xrjv  d-iXrfiiv,  kxelvovg  l^fi.  ^fislg  ydg  xäi 
ßovXofieO-a  xäi  ofioXoyov/iev  x(d  jaoxevoftsv  ofioovOiov  elvai 
x<p  jtaxQi  xov  vlov.  6id  ydg  xovxo  xäi  (lovoysvrj  avxov  elvai  20 
j€iOxevofi€P,  oxi  (lovog  avxog  bc  xijg  ovolag  ye/ivvrjxai,  Tcad-tog 
jtQoelQijxac'  ol  6h  dXXoi  txdvxBg  ix  xijg  ^BXijOBmg,  6/ioovCiov  6h 
XiyovxBg  x<5  jiixxQi  xov  vlov  ovx  avxov  eavxtß  XiyofiBV  o/ioovOiov* 
ov6Blg  yoQ  avxog  eavxS  ofioovowg.  sl  6h  dXrfi-cig  ofioXoyBtg  xd 
xdvxa  ix  xijg  ßovXr^OBwg  xoü  naxQog  6id  xov  vlov  yByovivai,  /iBxd  25 
6h  jtdvxmv  Xiystg  xov  vlov  y£yovBvac,xäi  avxov  6i  iccvxov  6oiOBig 

964  yeyovivai,  bI  6h  xovxo  dxoxoVy  ovx  dga  \  ßovXfjOB(6g  ioxiv  6 
id6g.  sl  yaQ  6oa  av  jtoi^  6  xaxrjQ,  xavxa  xäi  6  viog  JtoiBl,  ^oi- 
rjOBC  xäi  6  vlog  dXXov  vlov,  Iva  xdvxa  x<p  xaxQi  ofiolong  jtoi- 
ijöy,  bI  6h  ovx  ijtolrjOBV  ov6h  xoibI,  ovx  toxi  jtoirjfia  avxog.  30 
dXrjd'&oBi  yoQ  Xiymv  6xi  „jtdvxa  ooa  dv  xoiij  6  jtaxfjQ,  xavxa 
xäi  6  tiog  oiwlmg  ütotBl**,  ov  jtocBl  6h  eavzov  ovx  loxw  OQa 
jtolfjfia,  dXX*  iQBlg'  ovx  bIjcbv  „jidvxa  ooa  inolrjOBv^,  dX)!  Jooa 
jicobV*  ylvooöxB  6xi  Is&og  xy  yQag>y  x6  jcagcpxipcdg  (og  ijtl  ivs- 
Oxcixog  xq6vov  Xiysiv,  oig  xd  »o  ptoiAv  xovg  dyyiXovg  avxoH  35 
jcvBvimxa'*^  ocäi  iv  kxigco  „o  d'B(iBXi(Dv  xrjv  yijv  ijd  x^v  d0g>d'' 


3.  Pb.  134,  6.  —  9.  Hebr.  1,  3.  —  31.  loh.  5,  19.  —  35.  Ps.  103, 4.  — 

30.  Pb.  103,  5. 

Texte  Q.  üntenuchmigen  YII,  3.  4.  19 
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Xnap  avt^^*^  xal  „6  xotäv  xX%tada  thA  iöxeQov  koü  ag9$Tov- 
Qov  i0al  tafiiita  votav*^. 

A.  IIqo  navrmv  di  xcH  vsthp  ytopta,  ipaytav  Sei  mrov^y 
xl  CriftalvH  rc   äyivviftov.  d  fikv  joQ  Tfjp  cvoUxv,  oxB(f  iatlv 
5  alfi^iq,  toöetvTfj  iürai  rj  naQaXXayfj, 

0.  Kai  fjpiel^  6k  xqo  xopttov  iQe>rä/iiv,  xl  Cfjfialpei  xo 
yewifxov.  el  fikv  joq  x^v  ovclav,  oxbq  iöxl  fpevdog,  xcana  xa 
Y^WT/xa  ofioavOta.  el  öi  ov  ytavxa  xct  yevvijxä  ofioovöia,  ombq 
icxlv  aXff&ig,  ovx  oqü  x6  yBWfixov  ovda.  el  6h  x6  yBPVfjxor 

10  ovx  ovola,  av6h  xo  djivvtixov  ovöla,  d  6h  x6  ayipvijxöP 
QvClay  xo  6h  yBWfjxov  ovtc  ovola,  avovota  xa  ysvtnfta.  xl 
ow  Xiyuq  avofjiotov;  xo  yag  ftt}  ov  xS  ovxi  ovxe  OfiotüP 
Ovxe  dpofioiov.  rjpiilq  xov  viov  jbpvtjxov  fihv  XifOfiev,  ovxi  6h 
nal  YBVTixov.  yetn^t/xop  yaq  ioxc  xo  \  xaxiga  fxfiv'  y^vtjxw  6h  9K 

15  xo  ytPtOiOVQyov  Ixov. 

[EK  TH2  EmSTOAHS  AETIOT  TOT  JIdASKAAOf 
TOT  EYNOMIOr.] 

A.  ,i^x$i6f]  iv  xaiffS  xov  hntvex^tvxoq  i^fiip  6ioryfiov  vx6 
xäv  xi^''^^^^  xtP6g  xmv  xQoeif^fifiivmP  o^^xcQiöaftsPOt  pexa 

20  xal  aXkwv  &ec(}Qf)ftax<DP  xopfjfiaxiop  cjtov6ao&hf  ^fUP  löta^op- 
t€oc  X€Qi  yewfjtov  &eov  xal  dyevp^xov  &eov  xaQSv&ijxaiq  xb 
xal  dipaiQiOiOc  6taq>&dQavx6q  i§i6a>xap,  xfjp  axoXovB'OV  d/id'^ 
y>aPX6g  dywytjVy  riXd-Bv  6h  fiexd  xavxa  xovx*  elg  fjfiaq  xipoq  xwp 
axov6al(DP  tfiilv  avxo  xQooxexofuxoxoq'  ^vayxdöB^  avxo  ola 

25  xax^Q  avd'iq  6iaxctd'dQag  kxxipt^ai  v/ilp  xo  ovyyftt/ifta,  co  xctp^ 
rsg  evaaßttg  d&Xr^al  xe  xal  dd-Xf/xotai,  oxa}q  op  d6ipai  ixoiXB 
xax  \pvoiap  xcop  ygagxop  dg^öd-ai  rudv  xo  Xoyl6iop,  6i  ov 
jtdvxa  av^Qonop  dvxiXiysip  v/ntp  ijtixBiQOvvxa  xeqI  yBWtixov 
xai  dysvp^xov  xaveip  övpxofioiq  xsQiXQoxaig  6vpi^60d-B,  xAp^ 

30  xaw  6h  (iaXXop  xoig  XQOBiQijfievovg  ;|fpov/r«g"  ip  d6€i  x£p 
öxixfjQcip  ixaxoQTjOiP  ixaxo^öscDg  6uzöx^ag  xal  XviSiv  XvOB<»g 
rfio  xo  6vxB()l6QaxxoP  xal  aa^hg  x(3v  ixixBi^fiAtwp  xoiffia- 
fiBPog  xTjp  dgxv^  xbqI  dyeppfjxov  d'BOv  xal  yepvf/xov^. 

0.  Mfj   xavx<o  6iwx^dg,   slys  i6icix^^'   i6iiix^d^av  yap 

35  xagd  xov  viov  xal  ol  xoiovvxeg  xov  oixop  xov  xaxgog  \  avxov  966 
olxop  ifixoglov.  bI  6h  xovxo,  ovx  oQa  xo  6ieixBö&ai  xApxmg 
IxaivBxoiK   rlpag   6h   Xiyeig   xi^^Wra^;    xovg   dxo    xcop  ayUop 
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dxoct6Xc9V  fUxQi  naü  atifieQov  alvovvtag  jicaxdQa  xal  vlov  Kid 
oefiov  xvevfia;  ^  vovg  dno  öov  rovg  x^^^  ^  oijfiiQap  ^vip* 
rag  xcH  aXgeoiv  Ijjfoi^rog^  kaooptag  to  :tat(f6q  xal  viw  ayiop 
avofia  xal  hxiUQOfiivovq  xat  avxav  xov  öM§M^xog  ßaxxl* 
^ip  Ug  TO  ovofia  rov  siargog  xtd  rov  viev  xal  xov  aylov  5 
xpevfiaxog  xal  vofiiQinfxag  kuvxavg  dviu  Cof>wxiQOvg  xov  xw 
xaxiQa  xaxiqa  xal  iavxov  %A6v  Siöa^opxog;  iSfuv  6h  oxi 
xoi^p&igxag  xal  arpaigiCBig  xivig  Jioxe  xy  Maga  cav  ygcupsloxi 
xopfjQlf  XBXOi'^ixaoi'  vvv  xl  kiyug;  $  xl  nk&ov  ixivoüg  ßiaih 
q>f)(ilag,  dvo/ioiop  Xiywv  xax  ovoUxp  xop  vlop;  BX^tg  xi  xXdop  IQ 
xt>vxQV  slxeip;  av  xal  ^lovdaXoi  xai^EXXijpeg  elvai  XiyoxxUp  ol 
fiij  xei^ofiepei  bIpoi  ovxop  ^eop;  xal  6ia  xovxo  xavxa  Xi* 
yoPTsg  xsnH  avxov,  a  ov  Xiyeig,  drfivptfxw  r«  x6k  yvppffcw 
XQQßaXX6fi€Pog  xal  iaoag  jtetxiga  xal  vlov,  o  ioxtp  ^lovöaiotq 
fisv  öxdpöaXov,  e^PBOt  öi  fuoQla;  xcA  xaxifa  öa%>xw  ß-iXeiq  15 
$lpai  xdv  d&Xovvxofp  vxhg  y^ppf/xav  xal  dyBPvi^xov  ^eov; 
idp  äh  xal  avy^a^rfd^  ooi  elg  xo  op^fta  xw  ayeppijxcv  xtä 
ysppfixov  ßaxxlaoij  xl  xottfOBig  xcli  dg  xifp  xüv  xpsvpwxog 
967  opofioclap;  aQa  wxb  yeppffxop  ovxi  dyivprfiop  6poiia\ctig  rj 
xcü  avxo  x6  yBPPtjxop;  xclL  xAg  iaxi  xaxd  oh  exefoavotop  x6  20 
yBPPijTOP  Xfß  yevpjjxtp,  elxsQ  ovöla  x6  yspptjxop; 

A.  El  dövpaxov  iöxi  xtp  d^sS  xo  ytpprjftop  ayippifxov  xwr 
ffCm,  ddvpaxop  av  äf)  xcil  xo  ayivprjxop  ysppi^xw  xoiij^ai. 

0.  Kap  y  avxiß  ddvvaxop  xo  yeppf/xop  ayiyvtjxop  xot^Cat, 
dg  xal  xo  ^ivdeC&at,  dXX^  ovn  ddvvaxop  aix^  xo  yBPP^öai'  25 
ov^  ydg  xo  dXifS-sikiai  dövpaxop.  ysvpAp  61  ovx  dyivpffxop 
ysppa,  dXXd  ^eop.  d^eop  oQa  d-eog  yepvtjoag  ovxe  xo  ysppffxw 
dyivpfjftop  ixolijoep  ovxs  xo  dyiwfftop  ytvpfftov. 

A.  ndcfig  aixlag  xgüxxa^p  vxd^ai  o  dydppijxog   d^g'   €l 
6h  xQelxxcDP  ioxl  xaötjg  aixlag ,  dfjXov  oxi  xai  yspima^g.  ovxb  30 
7«(^  xoQ^  kxiffag  g>vO€aig  dpelXtj^BP  xo  üpai  ovxe  avxog  iavxw 
T«  dvoi  xoifiöxsp,  ov  6id  xo  da^ephg  xrjg  ^voea>g,  dXXa  6tc 
XQ  vxsQßeßXypciveu  xäoop  alxlap. 

0.  ^Xijd-cog    ri9>doxopxsg   slpai   oo^poi  ipto^opd^ioav^   jg$fl 
ifAwv  ä^ffüai  xAp  xaxa  xov  vlov  xov  ^^ov  (ytffoxevofiipeov.  el  35. 
yd^  ixei^i^  xacifg  aixlag  TiQÜxxatp  vxoQxet  o  dyünnftog  ^iog^ 
(ha  xovTo  xm  ys%^öea>g,  ^  yipsoig  alxla  xal  ovx  Hoxtp  ovoUl 


4.  MatUu  28»  19.  —  U.  1.  Cor.  1,  2ß,  -*-  34.  Rom.  1,  22. 
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el  öh  ^  yivBCig  ovx  ovola,  dXZ^  cdrla,  slxh  njv  ovolav,  xlva  Sk 
xal  alxlav  d-iXsiq  dvai  tov  viov;  r^v  yivBCiv  fj  ctvrov  rov  xa- 
riga;  sari  d*  6  xat^g,  <og  vofil^eig,  ij  dyevpf]öla,  ovri}  ovp  latai 
rov  vlov  fi  alrla.  el  dh  ovx  ccvrog  6  jcar^Q  cäriog  rov  viov, 
5  dXZ*  1]  yi\VBOiq,  ravtr/g  iotai  o  viog  xät  ovriy  avrov  jranjp.  9öS 
ßaxTiod'elg  üqü  dg  jcariga  dg  yivsciv  kßcLxrlod^g  xdi  dg  tov 
xavxfjg  viov.  xayia  yoQ  oväh  el  ioxi  xvevfia  arfiov  dxffxoag, 

A.  n6ß-€v  av  xig  xijv  vxooxaccw  jiQog   xrjv  vxooxtjaaöca^ 
q>voiv  x6  dstaQaXXaxxov  elg  ovölav  Ix^iv  avyx€(}(M^oeup,  ov  xgoo- 
10  isfiivfjg  xfjg  xoiavxtjg  vytooxaaeog  yivBOiv; 

0.  tu  fj  fihv  vjroaxaöa  fpvoig  l^md-Bv  XQOCeyivsxo,  axagcX' 

Xaxxog  elvat  ov  övvaxai'  el  öh  i§  avxov  yeyiwffxcu  <og  omxv- 

yaöfia  66§i]g  xcä  x<xQ€ocx^q  xijg  vxooxace<og,  x6  axctQaXXaxrov 

ix^i.    „6  yoQ   kogaxcig   ifih  hciQOxe   xov  xaxiga^,   ovx  ^ovxov 

15  q>ricag  jtaxiga  elvai,  dXXd  xoiovxov  olov  xov  xaxiQcu 

A.  EX  dxeXevxiftmg  diafiivei  6  d'Bog  hv  djewqxq}  ipvoei  xd 

dxeXevxTftiog  x6  yivvrjfia  yiwruid  ioxiv,  ^  xov  ofdoovolov  xd 

o(iOiovölov   xccxo6o§la   xaQag>avi<f&fjoexar    toxaxai    6h    x6  h 

ovclif  dovyxQixov,  hxaxigag  tpvöemg  djcav6XG)g  öiafievovarig  h 

20  TG9  ohcelm  xfjg  q)vcec9g  läici/iaxL 

0,  ^OftoXoyelg  x6  yivvtjfta  dXfj&'Cog  yiwfjfia'  ofioovöiov  fiir 
ow  icxai,  ovx  dyiwfjxov  öd.  oxt  ydg  x6  dyiwtjxov  q>voig  ovx 
eoxi  6i6etxxaL  el  ydg  x6  dyivvrjxov  tpvCig,  xcü  x6  yewtjftov 
g>voig,  d  öi  x6  yevvfjxov  g>v(Jigy  xdvxa  xd  yewfjxd  x^g  avttjq 
25  elcc  g)vöea)g.  d  öh  ov  Jtdvxa  xd  yevvrjxd  r^g  avx^g  elai  ^v- 
Cßcog,  x6  yevvTjxov  ovx  iöxi  tpvCig.  el  öh  x6  yewfjxov  ovx  lör« 
q>vCig,  ovöh  x6  dyivvijxov  iöxi  g>voig.  oxi  öh  OftoovCiog  icti  Jb> 
xS  havxov  jtaxQl  6  (lovoyevijg,  dxovofiev  avxov  XJyovroq 
j^jtdvxa  oöa  av  xoi^  6  naxriQ,  xavxa  xal  6  vlog  ofioltog  xoiet^. 
^  a>v  öh  ^  avxfj  ivi^eia,  fj  avxri  ovcla. 

A,  M  dyiwijxog  hoxiv  6  d-eog  x^v  ovölav,  ovx  ovalag  öiOr 
oxdaei   xd   yewri&hv  iyew^&tj,   dXX^   Ig    ovölag   vxoöxffidcff; 
avxo.  xiy  ydq  avxriv  ovölav  xal  yewijxfjv  dvac  xai  dyevvfjxov 
ovöelg  Xoyog  evöeßijg  ixixQiotet, 
36  O.  Ovx  ovölag  öuxöxdöei  x6  yetnnj^hv  iyewijdTj'  xovxo  ydq 

av  fjv  öcifiaxog  elxelv  xtjv  ovölav*  dXX*  ix  xfjg  döa>fidxov  ovölag 
d-eojtgeytSg  kyevvi]&f]  cig  djtavyaöfia  öo^fjg.  el  öh  xal  avxog  xar 


7.  Act  19,  2.  —  12.  Hebr.  1,  3.  —  14.  loh.  14,  9.  —  29.  loh.  6,  19. 
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i^ovclav    xad-ajtBQ    ol    öe^afievoc    avzov    yiyqanxai    yaQ    ort 
„löcoxsv  avTOtg  i§ovclav   rixva  d-eov   YBviod^ai'^'   ytSg  avxov 
fiovoyevfj  xäi    q)vösi  d^eov  Xiyeig,  jtoZXc5v  ovtwv    tSp   xar 
k^ovölav   vläv  x(ü  d-aciv;  rrjv  6h  avzi^v  ovclav  yevvrjzrjv  tccü 
i/iwritov  ovöelg  Xfyei.  diÖBvxxai  yag  ort  ovre  ro  ayiwiftov    6 
ovcla  ovre  to  ysppfjrov. 

A.  El  TO  ayivvfjxov  iyBvvrjd^,  xl  xcoXvei  xal  x6  yevvijxov 
ayivvTjxov  ytricd-at;  fiäXXov  yäg  xov  avoixelov  ijtl  xo  eavx^g 
olxstov  hxBlyexat  jtaaa  g)vOig. 

0.  To  äyivpfjxop  ovxe  iyevpijoep  ovxs  kyepprjdTj'  ovöla  10 
yäg  ovx  saxiP'  6  6h  d-Eog  hyipptjCBv,  xav  iifj  d^iXcoCi  (lexä  öov 
ol  %v6aloi.  bI  6h  ovx  kyivptjOBP,  jtBQtxxfj  xal  ?)  xov  jraxgog 
jtQoaijyoQla.  xo  6b  /laXXop  yäg  ixl  xo  eavxrjg  oIxbIop  kjcBlyBxat 
xäca  g>v0ig  Blgi]X(6g  k6l6a^ag  oxi  oi  xo  ay^pptixop  ^  g>vöig' 
970  xo  yäg  ijiBiyoftBPOP  aXXo  3tg6g  \  aXXo  kxBlyBxai.  bI  6h  ovxb  xov  15 
olxBiov  ioxlp  vlog  ovxb  xrjg  q)vCB(Dg,  eljth  xolg  ^Iov6alotg'  6(6" 
CBig  yäg  avxotg  evayyBXlap'  oxi  xop  /iijxB  xov  oIxbIov  opxa 
vlop  fiijxB  xrjg  g>vOBcog  koxavgwoap ,  Xiyopxa  havxov  l6iop  xa- 
xiga  XOP  d^BOP. 

A.-  R  iiTj  oXog  6  d-Bog  hoxtv  äyivptjxog,  ov6hp  x<oXvbi  xo  20 
yByBVPtpcivat  ovOico6c5g.  bI  6h  oXog  iöxlp  äyipprjxog,   ovx  ov- 
öia)6<5g  slg  yivBOiv  6tiaxfj,  i^ovola  6h  vüticxtj  xo  yivpijfia. 

O,  ^Eäp  oXog  6  d-Bog  yBPPtjxog  13,  ov6hp  xcoXvbc  yByepvfi^ 
xipat  ixvxop  ovOiw6(5g'  oXog  6h  6  vlog  xaxä  oh  yBVPijxog  hcxip. 
alxi,  xlpa  iyippTjCBP  ovoi(o6wg;  bI  6h  ov6iva  kyiwipBP  ovoko^  25 
6wg  xcH  yBVPijxog  iaxip,  ovx  äga  el  yBPPijxog  iöxi  yBVPgL  ovCko- 
66ig,  bI  6h  OXL  yBPvr/xog  iöxiP  6  vlog  ov  yBwa,  ov6h  o  Jtaxfjg  el 
äyipvijxog  koxi  yavva,  äXXä  d-Bog  cop  xcü  avx66o§a  äjtavyaöfia 
BXBi  yippTjiia  d'BOP  kwscoöxaxop,  bI  yäg  (ifj  hc  xrjg  ovölag  hyip- 
vrjöBP,  ov6h  xaxrjg  loxi  xax  ovölap,  xal  Xva  xl  ßaxxl^Big  Big  30 
xovpo/ia  xov  xaxgog,  xov  firj  xax^  ovclav  ütaxgog;  yBPVijöag 
6h  ix  xrjg  ovolag  ov  6iioxr],  (6g  Bvofiioag.  ov  yäg  öco/ia  kcxiv 
fj  ovola. 

A.  M  oX(Dg  kcxl  yBPprjxixog  o  äyipvrftog  d-Bog,  ovx  ovckd- 
6(Dg   xo  yBVPrfi-hp  iyBwri&^,  oXrjg  ix^vörjg  xrjg  ovölag  (xvxov  35 
xo  yBVväv,  äXX^  ov  xo  yBwacB-ai. 

O,  Kaxä  xrjp  crjp  cog)lap  bI  oXop  ioxl  yBVvrjxixop  xo  g>6ig, 


2.  loh.  1,  12. 
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ovx  ovöicoöAg  ro  äxccvyaöfia  yepva,  aZX'  lE^ml^ev  avro  XQfHh  971 
lafißavH,  oZfjg  ix^vöt/q  rfjq  avclaq  avzov  ro  ysvpäp,  dZX*  cv  xc 
Y8rpäa&ai.  el  6h  ov  xQocla/ißapH  ro  q>SQ  6§a^ep  ro  axatr/Mpa, 
aXX*  bc  Tfjg  ovölaq  avxo  jevva,  ovöl  6  d^oq  ix&crfioaro  Ig»- 

5  ^£1^  \A6v,  aX)^  hc  Ttjq  ovoUxq  yeptnfiaq  aiiigioroq  fiivBi'   oöci- 
fictrog  yoQ. 

A.  H  de  fieraöXfifiaTia&BMz  ^  ovata  rov  ^sov  yipvijfia 
liyBtai,  ovx  dfteraßifjrog  fj  ovala  avrov,  t^q  /letaßoXfjq  ip- 
yacafiivfjq  rijv  rov  vlov  löiOJcolTjOiv, 

10  0.  0,   /uracxijti^xriadfiepov  ro    g>£q   dxavYaoiia    ylpszai, 

OVK  dfurdßXfjrov  ro  g>äq,  rtjq  (israßoXijq  igjaca/ihn/q  rt/p  rov 
dxavydöfiaroq  töioxolijoip.  sl  6h  ov  fisraßXrjd'hv  ro  fp6^  dxav- 
yaofuz  yiyoPBV,  dXXd  xcü  ro  q>£q  fiivei  q>Aq  xcü  dx€tvYaCfiari^ 
iorip  ciriov'  xai  6  ^eoq  (lipei  ^eoq  xdi  dxavydö/iarog  itsriv 

15  lölov  xarriQ,  ovx  i^wd'SP  avro  XQOöXaßciv,  dX£  ix  rijg  ovölaq 
avto  ysppijöoq.  iio  xcH  dXfid-oiq  hört  jtanjp. 

A.  Ei  6h  dfj  Mal  dfisrdßXriroq  xcA  yspicsmq  xgeirrcop  i} 
ovcla  rov  ß-eov,  ro  xard  rop  vlov  icoq  tpiXi}q  XQOCfjiyoiftaq  ofUh 
Xoytjd^öerai, 

90  O,  El  xt^Btq  ort  tj  yipeöiq  ovx  iörip  ovcla,  6ylp€»a9Uq  oti 

xiü  o  vloq  xal  xaca  dXXtj  ovöla  ysviöeciq  iön  xQslrra>p.  d  yoQ 
rj  yipeoiq  ovola,  ndvra  rd  yspuf/rd  ofioovöia'  ovx  oQa  tj  yivf" 
Oiq  ovöla,  sl  6h  ovx  iarip  'q  yiv^Ciq  ovöla,  ov6h  xQelrrov  iötlv 
ovölaq,  d  ydg  xQBlrrcDV  iörlv  ovölaq  f]  yiveöiq,  iörai  x€Ptd  rtjv 

25  öijp  öog>lap  tcoü  rov  vlov  xqütxwv.  el  öh  rovro  aronop,  ifjXop  ori 
fj    ovöla   xQelrrmp   iörl    yeviöeoq,  ov6hv  \  oQa  fiiya  ijd  rov  ^•- 
xaxQoq   iPOfiiCaq,   d  xQÜrranf  iörl  yeviöea>q.    nAq  6h  uaL  d^ 
%piXi^p  nQOCfjyoQlap  ßaxriöd-elq  pofil^siq  ix^ip  dog>aXhq  ro  ßdx* 
riöfia,  ovxJL  6k  xoü  avro  ip  fpiX^  nQOöfjyoQla  x^xn/oai;  d  ydf 

30  ro  vloq  fpiXrj  jtQOöijyoQla  xal  ro  xari^Q,  dq  ro  opofia  rov 
xarQoq  xcü  rov  viov  ßaxriöd-elq  elq  ^iX'f^  XQOOfffoqlap 
ißaxrlö&riq. 

A.  EX  öTteQiiartx&q  ip  rA  d^eppf^rm  ro  yippijfia,  fierd  rfjv 
yipeOiP  i^ayd-ep  jtQOöXafißapei,    oiq  op   dxoi  riq  ^p6öoiß^  xd 

85  riXeioq  ioriP  6  vloq  ovx  i§  a>p  iyeppi^^,  dXX*  j|  qdp  xQOOi' 

Xaße'   rd  ydg  övyyevixSq  jtQoöXafißdpovra  oiq  ig  ixelpmp  övP' 

$orc5ra  ro  rov  reXelov  opofia  6iaq>6Qa>q  jcQoöleoB'Oti  xi^pvxev. 

O.  Ei  ajtegfiartxcoq  ip  rtp  gxorl  ro  dxavyaö/ia,  dxh  xd 

TOP  vlop  ip  riß  jtaxQl.  el  6h  (iwqop  ro  ixetpo  Xiyeip,  fUDQOv 
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sud  To  X{y€iv  CjfeffdariHfig  iv  t^  xax(fl  top  tiop.  rikeiog  di 
kcxiv  o  vioq,  ov  XQOXojt^  xBXeiovfisvog'  aXX  ix  reXelov  tiluog 
yuye$nnifiivoQ.  6iä  yc^f  rovxo  ov  (iivov  d^ijxai  cauxvyaciia, 
dXXa  xäl  xoQaxT^Q  xijq  vxiHfxaosa^g,  ov^  (^  x^q  hvsQyüot^.  6 
^6  x^Hfoxx^Q  xijg  vxooxaöeog  ovx  ix  xQoxox^g  xilsiovxai'  5 
dXX^  hf  aixA  r<p  dvai  ixet  x6  xiZsioP,  cig  apB-fc^xog  opS'Qii- 
xav  x^Q^'^'^VQ  '^^  vxooxdctmq,  ovx  ix  XQOXOPt^,  dXX'  i£ 
4xvx^g  xijq  xavxoxfjxaq, 

A.  M  xiXeiov  Yiwfjfia  iv  xtß  dytwfixip,  ii  <»v  tjv  ip 
cysppTixxp  yivvrfim  iaxt'  xal  ovy  i§  civ  o  dyivpitxoQ  avtO€  10 
973  kfiwtfiu.  yavptixov  yoQ  ipvCiv  ip  dyewi^xqi  üpqi  ovx  ipdi^x^xoL. 
xo  yoQ  avxo  dped  xi  icxi  xal  fi^  dpai,  yipprj/ta  yig  ov  yip^ 
pflfia  ovx  ^p,  xov  dpofioiov  /ligoug  ixl  ^eov  ßXaag>fHilag  vßQiP 
ixixopxog. 

0.  M  iÖHg  xrip  dcoQedp  xov  l^toti  xai  xlg  iaxip  6  ivxap'  15 
XafiSPOQ  ßccjtxl^ead^ai  xdvxa  xd  l^vri  dq  xo  opofia  xov  xaxifog 
xdi  xov  vlov  xal  xov  dylov  xpßvfmxog,  ovx  ixexd^^ig  xoffor 
XQoveod-at  xo  xov  xaxQog  xol  xov  viov  opofm,  ip  k9^BXo^Qr^ 
oxelct  elxfi  g>vö$ovfiSPog  xctxd  xov  6i6dSßPXog  xfjp  xaXfjp  ofio^ 
ioylccp,  ixBiöfj  6h  olo^spog  dpcti  co^g  xqp  xaxiga  ov  ^iXeiq  S0 
dpoi  xaxiQa,  Xpa  (itj  66§yg  xofd  otxvxtß  dpai  g>^ipifiog,  xüq 
i^fUDP  dxovs  oxt  xiXeiog  tip  jcoI  Sori  xol  icxai  o  vlog  kp  xS 
xoxqL  „ip  CQXV  ydg  fjP  o  Xoyog,  xca,  6  Xorfog  ijv  xQog  xop 
d-BOVy  xcä>  ^Bog  ffv  6  Xoyog '  ovxog  r^p  iv  oQxä  ^9^g  xop  ^$6v^, 
tat»  nfj  d-iX^g,  Üixu,  x^  ov  xqotbqop  tjp  xai  xox€  iyBP$^^,  % 
avöi   (AYj   £p   ysyünnjxcu'   dXXd   Ovpälöiop    iaxi   ydpptj/ui  wg 
dxavyaOfia  ^coxog  aXdlov.  yevpijx^  4h    q>vCig   x€A    dyipvijxog 
ifvöig  wx  iv  x^  ijpfvcei  Ix'^i  xo  öuttpcffav,  dXX'  ip  xiß  ycyep* 
pffid-ai  «cd  (iri  ysyivpffCd'fu.  löov  xcü  6  iiödfi  ov  yeyippijxa$ 
Sid  yvP€ux6g'  ^(iBig  di  yeyswfjßBd'a  xaL  ovx  ip  x^  q>vOBi  ixo^  30 
fiev  70  6iäg>oifOP,  dXX^  ip  xtp  yeyeppr^ai  xai  /iij  ye/BPPi^ödiii 
<{mx  yvpcacog. 

A.  M  dysppfixov  (pvCBcoa  vxa^<ov  o  B'sog  6  xatfxoxifdxwf 
ysvpijxijg  pvoetog  ovx  o16bp  kavxop,  6  dh  vlog  yeppffxijg  ffiioBoog 
vxoQxcs^p  xovxo  yipmcxu  tavxop,  oxbq  ioxl'  xdg  ov  dffow  35 


15.  loh.  4,  10.   —   16.  Mfttth.  28,  19.  —  21.  Prov.  3,  7.  —  23.  loh. 
1.  1.  —  27.  Sap.  7,  26. 
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oftoovCioi,   Tov  filv  yivdGxovToq  hfxtrtop  ayivvrizov,   xov  St 
YBvnjrop; 

0.  M  t6  dydwTjTOP  xal  yewijrov  vofil^eig  bIvcu  ra^  q^cuz, 
olÖB  dh  iavTOP  xal  FaßQc^X  \  yBWijr^g  g>vö€a}g,  xAq  ovx  av  el^  TA 
6  xal  raßQLTjX  6(ioovCiog  ttp  vi£;  sl  6h  yewfjt^g  g>vö€a}g  wv  o 
raßQirjk  ovx  olöev  eavrov,  evdtjXov  ort  ovx  ioti  ro  yswfj[tov 
g>vOig,  bI  6h  ovx  ioxi  x6  yBvvfirov  q>vCig,  ovöh  ro  äyivpijxov 
ioTi  g>vCig,  yBVPtjxov  dh  /itj  XiyB  xov  vlov,  xov  yBPBüwvQ'fov 
X(3v  ajtavxmv,  äXXa  yBVVt^xov  ebih  dg  yiygaxxai.  yBVvtjxov  fiev 

10  yoQ  ioxt  x6  xaxiQa  lx^'^>  fBVfjftov  6h  x6  yBVBöiovQyov  bxov.  i^fiäv 
ow  yBV£CiOVQydg  6  ^Bog  6id  xov  vlov,  xov  6h  vlov  xaxtjQy  ovxiu 
6h  yBVBOiovQyog'  ov6£lg  yaQ  xov  iavxov  viov  ysPBCiovQyog  iouv 
ixel  ovxixi  naxriQ,  aXXa  yBveCiovQyog.  yBveciovQyog  cf  icxtv 
6  £^a>&iv  XI  Big  yivBCiv  aywv  naxrjQ  6h  6  Ig  avxov  yBwmv. 

16  yBVBCiovQyov  6ih  axovoav  xov  &e6v  (i^  vxovobi  xoxov  xal  (iox- 
d^ov  xal  jiaxiga  äxovmv  fti^  Q^xbi  qbvoiv,  dXXä  ß-BoxQexm^ 
voBi,  tva  d^Bog  ydv^  xcü  iitj  €og  av&Qoxog  dxoO^av^]. 

A.  EZ  (irj  x6  arfiwfjxov  x^v  vxoöxaaiv  xov  O-bov  xagl- 
Cxtfiiv,   aX)^  ixlvoid  koxtv  av^Qmxlvtj  x6  äövyxQixov  ovo/m, 

20  j[aQiv  xolg  ixivoijoaöi  yivoiaxBi  6  d-eog  6id  x6  dydwfjxoVy  xi^v 
vxBQOx^v  xov  ovofuxxog  ov  g>iQanf  iv  ovola. 

0.  Ei  x6  dyiwrjxov  xijv  vxooxactv  xov  d^BOv  xaQlöxfjCt 
xal  xovxo  kcxi  x6  dcvyxQLXOV  xov  d-BOv  ovofia,  xäq  ovx  161- 
6a^av  ^fiag  xovxo  oi   &Btai  yQag>al;  dXX*  ic^dXi]  UavXogy  x6 

25  oxBvog  xfjg   hcXoy^g,   x6  atpd^agxov   xäi  dogaxov  cmxtp  (lovm 
XQOöBlvai  6i6d^ag  xal  fi^  x6  dyiwrjxov,  ixBi6fj  6s  cv  ooqxoU' 
gog  d'iXBig  Blvai  xmv  &Blafv*yQag>(DV,  Blnh  bI  fii  \  x6  ag^oQtov  ^''^ 
xcü  x6  doQoxov  xal  x6  dy>Bv6hg  xtjv  vxooxaoiv  xov  d-Bov  xaQ- 
loxffiiv,   sl  yaQ  ov  xaglaxtfiiv,   ioq>dXfi  slQTjxoig   ^dq>&aQT(p, 

30  dofaxtp,  (JLovcp  oogxp  ^sfß^.  sl  yaQ  ovx  Mcxiv  iv  avxolg  ro 
dövyxQixov,  ovx  icxi  (lovog  ag>d^aQxog  xäi  doQaxog.  bI  6h  fio- 
vog  %xsi  x6  ag>&aQXOv  xal  x6  doQaxov,  iv  xovxoig  x6  dcvyxQi' 
xov  xal  ovx  iv  xf]  ofi  ixivola, 

A.  M  l^a)d-BV  ixtd-BoaQBlxai  x(p  d'sS  x6  dyiwtjftov,  oi  ixi- 

35  ^BOQi^Oavxsg  xov  ixid'ScoQTjd^ivxog  slalv  dfislvovg,  xqbIzxov 
ovo/ia  xijg  g>vCBa>g  avx<p  xoQiCafievoi. 

0.  Mtj   vtpov    cog   BVQrjXfog   x6   xov   d-sov  ovofia,   fiiqxou 


17.  Ps.  81,  6.  7.  —  29.  1.  Tim.  1,  17. 
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dxovö^g  ^xal  0v  Kag>aQvaov/i,  kdp  icog  xov  ovqovov  vtlxod-^g, 
äx£  %<Dq  aöov  xaraßißaad'^ö^'^ .  oxi  de  vxIq  tavTi]v  itpf/Xo- 
g>(fovetq,  ivzBvd-ev  öf}Xov  Ix  rov  zfjv  iilv  d-BOXPevorov  YQag>^v 
Uyeiv  elQfpcivat  top  d-sop  „<Sg>B^,  tpriolv,  xQoq  ^ißgad/i  xal 
*Icctax  xci  ^laxciß,  d^Eog  €op  avtiDP,  xoH  x6  opo/ia  /lov  ovx  körj"  5 
Xwaa  avxolq^.  cv  Sk  Xiy^ig  BVQtpcipai  ctvxo.  oxi  öh  x6  äyipvrj' 
xov  ovx  Icxip  ovofia  xov  d'Bov,  dfjXov  koxiv  ix  xov  Xiyeip  xop 
xvQiov  nXOQSV&ipxsg  fiad-ijxsiaaxE  xapxa  xa  Id-PTj,  ßaxxlC/opxeq 
avxovg  elg  x6  opofux  xov  ytaxQog  xal  xov  vlov  xal  xov  dylov 
xvBVfiaxog'^ .  o  yoQ  käv  elx^jg  opofia  xov  xaxQog  elpat,  xovxo  10 
xal  xov  viov  xal  xov  äylov  xvBVfiaxog  avoYxacd^i^o^]  öovpai. 
el  ycLQ  aXXo  xov  xaxQog  xal  aXXo  xov  vlov  xal  aXXo  xov 
aylov  xpevfiaxog,  evgeg  dh  x6  xov  xaxQog,  wg  ivofiicag,  elxe 
xal  x6  xov  vlov'  xav  dxyg  xov  vlov ,  shth  xal  x6  xov  dylov 
976  xvBVfiOTog,  tpa  xoxs  dxovoyg  ipdoxayp  elvai  Cotpog  k(im\Qdv^g.  15 
o  yaQ  ovx  bIxbp  tj  yQag>7J,  ovx  evQ'^aeig.  el  dk  vofä^eig  xov 
xaxQog  elpai  x6  dyivp^xov  xal  xov  vlov  x6  yBPPtftov,  xoIop 
dga  xovxtov  rtp  xpev/iaxi  öcocaig; 

A.  EL  xdL  x6  yiwtjiAa  dxQsxxov  icxi  xi^p  g>v0iP,  dXXd  öid 
XOP  ysppfjaapxa,  x6  dh  dyipptjfcov  ovcla  ioxlp*  oxqbxxop  6r}  20 
öid  xfjp  ypciidfjP,  dXX^  ov  öid  x6  iv  ovcl^  d§la)(ia. 

0.  Kai  el  nfj  iaxip  ovolag  d^ici/iaxi  axQexxog  6  xov 
&eov  vlog,  xlpi  6iag>iQei  xSv  dXXwp  Xoyucäv  dvpd(Aea}p,  xcü 
avxiov  ixovcäp  x6  axgexxov  ip  x^  yvci/i^  xov  xxlöapxog; 
xAg  dl  xai  dxoveig  avxov  Xiyopxog  „xdvxa  oca  ix^i  6  xa-  25 
xfJQ  iiid  iöxiv'^,  etxBQ  ovx  ip  xS  xrjg  ovolag  dgicifiaxi  %ei  x6 
argsxxop; 

A,  El  xo  dyippfixop  ovclag  icxl  äijXoxixop,  elxoxog  xbqI 
xTjp  xov  ysppi^fiazog  ovölap  dvxiöiaoxiXXexai.  el  6h  iitjShp  Cfi~ 
(dolvBi  xo  dyiwfftop,  xoXXm  6rj  fiäXXov  ovdhp  Ör/Xot  xo  yip-  30 
Vfjfia'  fifjösvl  öh  (if]dhv  xäg  dpxidiaoxiXXeig;  el  dh  17  dysppij- 
xov  xQOtpoQa  XQog  xtjp  xQotpoQav  dpxiöiaCxiXXexat,  Cia}Xfjg  zfjv 
xQog>OQdp  öiaöexoiiiPTjg,  ylyvecß^ai  cvfißalpei  Tcal  dxoylypeod'ai 
x^p  xoip  Xgioxiapcip  iXxlöa  ip  6iag>6Qcp  xQog>oQ^  xeifiiptip, 
dXX*  ovx  iv  q>v0ecip  ovxa}g  ixovcaig,  ipg  9/  xSp  OPO/idxop  35 
ßovXexai  Of/fiaola, 


1.  Luc.  10,  15.  —  4.  Exod.  6,  3.  —  8.  Matth.  28,  19.  —  15.  Rom. 
1,  22.  —  25.  loh.  16,  15. 
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Cfffiolpeiv  ro  dyivpf/rop  Uyo^sp  ro  fug  ft^tp^o^^u  rtjv  4HSaUw, 
(og  %o  oapwSkq  x6  ^1}  ^l^evießdiu  x^v  oviUap.  wtm  6k  x6  eapaty  97: 
ikq  n  m<Aa  ovTBTi  c^ippfirow.  Blra^vo  o/Avirsor  ^«rfa, 
5  xcu,  ro  apetsöhq  ovola,  larc  öh  xtd  6  tiog  iifsvöifg,  xci  dfAw^ 
xog  S(fa.  iXZ*  ovoc  arfhmrizoq'  ^ptvdfiq  ovv  Marc  ai.  am  ä^  %6 
mpsv^q  ovcla.  tog  ovp  ro  dtpevdkg  ovx  avola,  ovzmg  avdk 
ro  ayhwtfxov  ovola.  d  yoQ  x6  iyiwfix9v  ovöUt,  xtd  ro 
fwpvixop  ov^la*    $1  6h  x6  ysppfirop    ov^,   xawxa   xa    yah- 

10  vrp:a  ofioavOia.  ro  6k  ovolag  öfilmxtxop  dvcu  x6  ayhfmf- 
xov  uai  x6  YWVffx^v  swQa  x^g  C^g  6V(N7ri»  x^opo^ig,  i^r 
ia  (og  d-aXaöikw  xvfioivotxiap  kmxiiuifi^ai,  x6  yap  xmvfäa 
xi/g  dXtf&dag  xaviga  »ci  vlop  ^(Ov  i9Ci^Qv§€,  xmv  ovo" 
fiotwp  xag  aii0Big  i^fOp  ö^fuapovxmp,  Ofvx  m^Bfetg  ih  dg  '^mg 

15  govtftt  xai  aXs^dm,  jnxxtJq  di  jrcp^  /aij  YSPPJjüag  piaei  xaL  aitf- 
^il^,  äcxe  K(ü  Tj  öov  xov  ixivo^ocanog  x6  ayippfjxo»  meü  x6 
jsPVfjxop  ovölag  dvai  S^Xcoxixop  ikxlg,  otmx^g  xijp  xQot^poQm 
ösxofidvfjg  kv  rjuiga  xQlCBog,  ovr  Bv^n9X€U>,  bcaivmp  fiop^p 
Bv^i0Mafiiv€9P,  mv  x6  xpeiifsa  ro  iz/wp  dxtP. 

20  A,  M  fSf/öhp  xliop  6fifiaipu  dg  vjuqoxi^p  oviflag  to  o/ir- 
PTjxop  JtQog  x6  yipt^fia,  ji(^g>OQ^  fiopop  vxe^ex^ftepog  6  vLig 
ß$Xxlovg  iavxov  '/pcioextu  xovg  xQOf^ayoQBVOPXixg  avxov,  ov 
xop  x^iUxyoQev&'dpxa  fi^sip  avxov  xal  xaxji(fa. 

O.  ^O   x(^ayoQev0ag   xop  xari^a  ayimnixap    ntd.    xifvxo 

2S  avxov    xrjv   ovoUxp  dpai   pofiod'ex^cag  xoig   jfotxfalocg   0v    e£. 

ovöa^ov  yäp  x6  ^Oap  xpsvfut  xovxo  iölAt^p.  an  6h  cv  zav 

vlov  ßekxlcop  ovx  evQsOija^,  dXXa  xov  Ce  6i6a§apxog  6ittßaXav 

Xdfow  I  eifioXojf/xiu.  9TS 

A,  M  Tj  ajBvprixog  avala  Tc^dxxmp  iaxl  70^0«»$,  aSxa^^p 

90  ixavoa  x6  xfBtxxop,  avxoovala  ioxlp  arfivPTfrag,  ov  yuQ  ßQvio- 
fievag  oxi  ßovXBxat  yBpdasdg  iöxi  XQdxxtav  aX£  ori  ec^r oovoja 
vxioxflvöa  o  ayippijxog  ^6g  ov6BtA  Xoyip  ixiXfdxH  tut^*  kav^ 
dj^  yipeüip  kxwo^aat,  ci&ovöa  q>^Qeo9^L  xmta  r^  yevpafxop 
xäaap  i^ixaaip  «ed  xapxa  XoyiOfiop. 

SS  O.  HttOa  pvöla  xQdxrtDP  icxl  fwiCBOK*   w   yäff  xavxop 

koxip  ovola  xdL  yipBOig.  oxi  6h  7/  yipBOig  ovx  iaxip  ovaia^  ip* 
XBvd^BV  örjXop  hc  xov  fit]  bIpm  xa  yBPPtjxä  Ofioovoia»  el  6k  xa 
ysppi]xä  ovx  BlCiOf  ofioovata,  ovx  ioztv  aga  9/  yivBüig  ovcla. 
bI  6k  fi  yipBCig  ovx  Iöxlp  ovcla,  ov6h  'q  dyepvfiöla  i^xlv  owtla. 
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d  ik  -fi  arfnwffila  karlv  ovda,  17  de  yiveciq  ovTt  ovcia,   xtSq 
U^aig  dvo/ioiop;  ro  ydg  ov   np   (itj  ovxl  ovxb  ofioiov  ovte 

OMOfiOlOP. 

A.  El  0TB(fijöa<ig  icn  dtjXanixov  ixl  d-sov  zo  ayivpfivop, 
fifföhr  dh  ilij  zo  ayhptfCQV,  xotog  Xoyog  av  ag>aiQ7Ja8is  zav   5 
fiij^svog  zo  (iijöhv  diog  Otjfialvov;  tlq  aga  jia^dauv  ovzog  ov, 
ojtBQ  iözlv,  avzo  eovrov; 

0.  M  zo  affStiQzov  xät  zo  a&avazov  ozegijöecig  slct  öti- 
Xmzixa,   iözoi  Ttcii   zo   ccyivvijzov.   zotg  ovv  avzoig  9uä  rui&g 
XQ^^cifisd-a  Xoyoig^  d  azegi^öecig  kizi  drjXoozixov  kxl  d'sov  zo  10 
a^d-OQZOv,  (iTjSkv  6i  iczi  zo  aq>9'aQZ0Vy  stotog  Xoyog  av  afpai^ 
QtfitiB  zov  filjösvog  zo  fifjihv  döog  ö^fiaivov;  zig  aga  xo^g^oeis 
zov  fifjöevog  zo  fitjöhv  ^  01^0$  ovza,  axsg  iczl  ozsgijaemg  öif' 
XofZixa  zo  ag)^aQzov  xci  ro  ad'ovazov  xaL  zo  arfivvrjftov;  koL 
979  d   zaxizo  Ctifialvei   zo  \  atpd-aQzov   xcci   zo    ad^avazov  xtA  zo  15 
ayit^Vf^OP'  iüzi  6h  x(d  6  vlog  a^d^agzog  xtzL  ad-avazog'  loziv 
apa  wA  avzog  dyiwfizog.  sl  (f  ovx  iaziv  äyivvijzog,  aq)&aQzog 
xat  ad^iPOzog   tSv,  ov   zavzo   Otfiialvsi  zo  dyivvijzov  xaL  zo 
aqtd'aQzov  dz'  ovv  dd'ovazov.  $1  cT  ov  zavzo  oijfialvei,  6ixau>lg 
ik  fioXXov  avzog  zo  dyiwijzov  dvai   z^v  ovolav,  Ibözoi  aga  20 
xazd  ck  xa\  ocazä  zovg  z^  crjg  öotplag  Xoyovg  dydwr/zog  fikv 
ovala,  ovx  d^'ävetzog  6h  ovze  fifjv  d^d'agzog. 

A.  EL  fj  czigrfiig  l^Bong  dg)alQ€acg,  zo  ixl  d'sov  dyiwtftov 
fizot  6xi(frfiig  tozat  i^Bmg  f}  %^ig  az6Q^0€(ag.  dXX  d  fihv  Ozd" 
OffClg  koziv  i^emg,  xwg  av  zo  (i^  jiQOOov  zip  &£(p  OvpoQid'iAif'  2S 
B^bzul;  bI  6h  %^ig  közl  zo  dyivvijzov,  dvdyxfj  xQOvsio&'iod'ai 
yepvfiz^  Qvolav,  iva  ovza}g  i§cv  xQoöXaßovöa  dyiwf^zog  ovo^ 
fid^ffxaL  bI  6h  ^  yBWfizri  dyevn^zov  ovoiag  (iszicxB  xoH  l'§fiC9$ 
vxofiBlvaoa  dxoßoX^v  y&^iCBmg  iazigffzat,  äfj  av  ovola  fihv  tj 
yevvfizij,  zo  6h  dyivvrjzov  ?§£§.  d  6b  zo  yivvijfia  stag  ov6iv  30 
Bini  6t]Xmztx6v,  6i]Xov6zi  i§Bcig  iazi  ctificnrtixov  av  tb  fiera^ 
xlacd^  kg  ovölag  ztvog,  av  zb  zovzo  |/  o  UyBzat  yivvffßa 
zwog. 

0.  ndXiv  zotg  looig  XQV^^l^^^^  Xoyoig.  zo  ydg  avzo  xiu 
iaü  zov  ^sv6ovg  xoi  zov  d&avazov  xcA  zov  dg>d^Qzov  bIxoi  35 
zig  av'  zYJg  ydg  avzijg  iozi  XVV^<^€  v?  dyBVVijzqi,  ozav  Ooi 
zioDg  övyxa^Qi^OOßBV  XiyBiv,  o  zo  xvevfsa  zijg  dXrjd'Blag  ovx 
iixBP.  igovfiBV  ovv  xai  i^ftetg'  al  ri  azdQtfiig  ii8a}g  d^alQBiUg, 
zo   ixl  ^Bov  d^6%)6hg  ijzoi  oziQfjöig  igamg  ^  fgcc  czagi^äeß^g. 
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dk)^  bI  /ihv  öriQTfilq  icxtv  %^iq,  xwq  av  ro  ftij  xqoöop  tS  d-em 
ovpaQi&fifid^öSTai;  el  dh  ^ig  ictl  ro  ätpevdig,  ävccfXfi  jrpov-^^ 
j^od-iod-ai  xdL  tpevöog  xäi  tpev&fj  ovclav,  iv  ovxtog  %^iv  x(kmj- 
Xaßovaa  cnpevötjg  ovofia^titat.  el  ik  i;  tpevörjg  cnpevöovg  ovolaq 
5  (uxiox^v,  i^Btog  vxofielvovca  axoßoXfjv  ^evöovg  icrd^fjrai,  äij 
av  ovcla  y>£vöi]g,  ro  öh  ä^>evdhg  i^ig'  xal  aov  fieYaX6q>Qanf  r^ 
aoq)la  Toöavxrjv  doißetav  vX^g  evQovca. 

A.  M  t6  YsvvfjTop  ^^ig  xcü  x6  ayiwijxov  %^ig,  al  fiiv  ov- 
olai  xcop  ^^scop  jtQc5xai,  cd  6h  i§eig,  $1  xcü  xAp  ovöic5p  öevre- 

10  Qai,  dXX^  ovp  ys  jiQoxi/ioxBQat.  x6  äh  dyipptjxop  xov  yBPPfirov 
cixiop  kcxi  Ttaxd  x6  xov  bIpqi  Ot^/iatpo/isvop,  sl  6e  x6  fippr^yß^ 
0vvBiCg>iQBi  xfig  havxov  ovclag  x6  cixiov,  ovolag  koxl  öfjXani' 
xop  x6  yipprifia,  dXX^  ovx  H^cog'  xtjg  «f  dyBVPfixov  g)vcea>g  ovSiv 
kavx^  ovPBicayovoijg,  xAg  ovx  ap  bItj  ovola,  dXÜ  %^iq  rj  ocfiv- 

15  pfjxog  g>vöig; 

O,  Ovolag  /IBP  ovöhp  xqoxi/ioxbqop,  coq>oixaxB  *  ovrs  di  Ut^ 
oiixB  ovolap  XiyoftBP  ixl  B-bov  x6  ä^ivpi^xop.  x6  Sk  fit)  ysyepp^o^i 
avxop  öiovxov  fdBfia&i^xafiBPfXcä,  xovxo  ovx  dxo  xijg&elagyga^^c, 
dXX^  djto  x^g  dpd^Qwxlprig  g>vöBa)g  xäi  ippolag.  x6  xoLvvp  aytif- 

20  vfjxop  xov  yBPPTjxov  alxiov  ovx  böxip,  ov  yoLQ  x6  fi^  ysyevpfr 
Cd'ai  XOP  d-BOP  xov  vlov  cuxiop'  dXX!  tj  ovcla  x^g  ovolag,  ©? 
ro  g>c5g  xov  djtavyaCfiarog,  dXX*  ovxb  fi^p  x6  yipprjfia  cwBKr 
tpiQBi  XTjP  lavxov  ovölap.  bI  ydg  ap  xdpxa  xd  yEPVfjftd  vfi 
avxriP  cvPBtoig>BQOP  ovolap,  xal  oyyBXog  xal  txxog  xal  xvcop 

25  xtd  apß-QWjtog'  jtdpxa  ydg  ofiolofg  bIoI  yBPPijxd,  dXX  oi  vfi 
avx^g  ovclag,  \  bI  ob  xovxo,  ovx  aga  xd  yBPPtjxov  ovcUjl  xav^^ 
piTj  OVP  Blcdyrjxal  xi  x6  dyippijxop,  dXXd  xagd  xovxo  ovclc 
xal  yaQ  xal  x6  dy^BVÖhg  ovöhp  dcdyBi  xccl  ovx  Icxiv  ovcla,  el 
ydg  x6  dfpBvöhg  ovcla  xal  x6  dyippfjxop  ovcla,  xovxo  icxi  xo 

30  dtpBVÖhg  x<5  dyBPPTfvcp.  d^pBvörjg  öh  6  vlog  dXrf&BUZ  Sv,  ccfiwfi- 
xog  aga.  ovx  dyiptnjxog  öh  xaxd  ci,  d^BVÖ^g  öi'  ov  xavxov 
dga  cijfiaiPOfiBPOP  icxi  xo  d:ipBVÖihg  x^  dyspvi^tp.  el  öi  ovx 
IcxL  xovxo  CijiiaiPOfiBPOP,  ovx  aga  ovcla  xo  dyippfjxop,  ^f* 
(£i]öh  xo  dy)Bvödg. 

35  A.  M  jtaca  ovcla  icxlp  dyipptjxog,  o!a  17  xov  &bov  xa»- 

xoxgdxogog,  steig  xrjp  fihv  xad^xijp  igBlg,  xrjp  öh  dxal^;  bI  ii 
q>vCBa>g  djtoxXf/gwCBi  dysppijxov  7)  (ihp  öiafiivBi  xoooxfjg  ^ 
xoioxffg,  xäi  djtX(5c  bI  fjv,  jtdcijg  (laxaßoX^g  dfiBlpa>v  ätpBl&f 
HPOL  bI  ob  xd^Bi  icxlp  vxBvd-vpog,  cvyxafgijO-slca  xo  owgoX- 
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XaxTOV  dg  ovclav  ix^ip,  t<p  avTOfiarq}  ijtixQitpai  6g>6lXofiev  rd 
xarä  rag  XQO€iQi]fiivag'  rj,  ro  yovv  dxoXovß-ov,  r^v  jtoiovoav 
dyiinnjTov  Bljtalv,  ysvvTjr^p  öh  xfjv  fieraßakkofiivi^v, 

0,  *Edei  fihf  ODV  i^/iagxQogro  dpaxoXovd-ov  räv  ütQoxaOBcov 
xai  Tc5v  kxarfoyAv  (iijre  djtoxQlvao&ar  tva  öl  (irj  66§yg  tpQo-    5 
viiiog  ytOQd  ceavrtp,  fiavd^ave  fit]  ßXaög>f]fielv,  xad^xrjv  Xiycov 
x^v  xov  vlov  ovclav  /i^  xQoööoxi^öi;jg  xag*  avxov  x^v   dxd- 
d'Biav  xXfiQOVoiirjcai'  el  ydg  fiixoxoi  avxijg  ysyovafisv,  djiad'Slg 
6ia/iivofi£P'  dxadiljg  aga  icxlv  ri  jtagixovoa  dXXoig  xtJv  axd- 
982  d-siar,  6  ovv  Xiymv  xaoav  ovclav  slvai  dyivvrixov  fiexa  cov  10 
ovx  IcxL  XgiCxiavog.  ov  yoQ  xov  avxov  Xoyov  xov  elvai  ?;|ro- 
ftev  xd  xoi^fiaxa  xtp  jtejtoii]x6xi,  öid  yaQ  xovxo  xal  xov  viov 
dxavyaa/ia  slvat  Xiyo/isv,  tva  firj  xov  avxov  Xoyov  xov  elvai 
Jbx^iv  vo(ilca>(uv  avxov,  ov  Ixoiuv  i^/islg  ol  i^  ovx  ovxmv  xax 
ivxoX^v  vxoQxovxeg.  15 

A.  El  xijg  yiyvofidvfjg  ^  dyivvTjxog  g>vcig  icxlv  alxla'  x6 
ÖS  dyiwTjxov  (if/äkv  elfj,  xc5g  dv  bIij  alxiov  x6  fitjökv  xov  ys- 
yovoxog; 

0.  Alxla  icxXv  ^  xov  d'sov  g>vctg  xdi  xov  xiov  xai  xov 
dylov  xvavfiazog  xdi  x^g  xxlceog  xdcijg'  dXXd  xov  (ihv  viov  20 
€og  Xoyov,  xov  dh  xvBVfuxxog  dg  xvofjg'  „xvorj  yoQ  xavxoxQd" 
TOQog  rj  öida^acd  fi€'^'  x^g  6h  xxlC6a>g  dg  xoirniaxog,  „kx  ydg 
fiByid'Ovg  Tuä  xaXXovtjg  xxiCfidxcov  dvaX6ya>g  6  ysvsCiovgyog 
avxäv  d^Bco^Blxai^ ,  ovxb  ob  Xoyog  xQog>oQixdg  öid  xc5v  ipannj- 
rixwv  oQydvmv  ixxBuxonBVog  ovxb  xvoti  xig  öiaxBOfiitn^  xixL  25 
öid  xAv  dvaxvevcxixäv  oQyavanf  ixxB/ixofidvr],  dXXd  xcH  Xoyog 
^(DV  xdi  ivBQyjjg'  ^xdvxa  yoQ  öi  avxov  iyivBxo^  *  xdi  x6 
xvsvfia  ^c5v  xdi  ivBQyovv  ^xdvxa  ydg  kvBQyat  xavxa  xd  Hv 
xdi  x6  a\>x6  xvsvfuz,  öiaiQOvv  Idla  ixdcxip  xad-dg  ßovXBxai^. 
xd  ÖB  dyiwTixov  ovx  Icxiv  dtxiov  xov  yBVvrixov.  ov  ydg  x6  30 
/i^  yBvic&ai  xov  d-BOV  xmv  ovCiäv  atxiov  dXX^  tj  ovcla  xSv 
ovCiäv  alxla,  dg  Blgr/xai.  eI  ydg  x6  dyivvtjxov  dtxiov,  dtxiog 
dh  xdi  d  xiog  xSv  xxiCfidxmv  dyivvijxog  aga,  dXX*  ovx  dyiv- 
vfjxog  xaxd  cd,  cäxiog  öi'  ov  x6  dyivvrjftov  dga  dtxiov. 

A.  El  x6  dyiwTjTov  cxigtiCig,  ij  öh  cxigrfiig  i^BO^g  dxo^  35 
ßoXri  icxiv,  ri  öh  dxoßoX^  xavxBXmg  dxoXXvxai  tj  (iBd-lcxaxat 


21.  lob.  32,  9.    —   22.  Sap.  13,  5.   —   27.  loh.  1,3.    —    28.  1.  Cor. 
12,  11. 
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if)'  h$Qov'  xAq  olov  re  i§ei  fiBd'iCTa(Ai\v^  ^  axoXXvfdvfi  xax*  ^i 
(xwofiaa&ai    xrp^   ovoUw  xov   &£0v  dyBvpi^rov    g>vO€a>g   XQO(h 
TjfOQla; 

0.  EL  ä^iv&qq  mv  xccrä  ariQfjOiv  ipeviatq  ictlv  afevdi^c 
xcä  a^uQtoq  mv  Tcaxä  öt^Qf/CiP  ^&oQäq  ianv  w^dt^roq,  dx\ 
xeik  x6  cryiwffrop  Marä  iniQfjoiv.  6  <fi  xarovo/iaoag  rijv  tw 
^€0V  oviUav  öv  €l  6  Toiovra  toXficiv  xcH  xara  ^$ov  ftociofih 
vog.  mrov  yoQ  XfyovTog,  xa&cig  jfQO$lQtireci,  „to^d'ifp  xqo^ 
^4ßQaati  x<xi  ^laaax  xat  ^laxciß,  rovg  xtniQoq  vfiSv,  ß-eoQ  mv 

10  ctvxAvj  xdi  ro  ovofia  fiov  ovx  dxtxahnpa  ovxoHq""  ov  (favxA 
axo6tS<oq  fityaXu.  tj  ya^  dg  huivanf  vxsQCcv€cßsß9pccig  i|  axo- 
ocaXvfpswg  ic^c^g  rov  opofiarog  r^v  yvAciv  rj  xA  fi^  ßf^vXofiivov 
d'sov  xaxBlXfjfpQg  mrov  rrig  ovöUxg  ro  wofsa. 

A.  M  ro  ayiwTitov  öijXot  oxiQrfiiv  ittj  XQOöwaop  xA  #k9. 

15  jtcig  dyivPTjTOV  elpai  Xiyofiep,  yspptjtop  6h  lifj  dpta; 

0.  M  x6  atp^QQxop  ifjXot  oxiQfjCiv  fP]  xQOOovcap  xä  ^b^, 
xwg  afpd'O^op  fikp  XJyofiep,  ^B-oqxop  ök  ov  Xiyofuv;  el  <ft  to 
atjpd-aQxop  ovx  iöxi  oxsQTJceoog  öijXcoxixop,  ovxs  x6  dyivp^v 
0VX6  firjp  ovclag.  el  yag  x6  ayipvijzop  ovcUxg  icxi  i^Xcoxtxov. 

20  xtd  x6  atp^aQxop  eoxai  ovoUxg  öffXcDXixoP'  xtü  d  x6  ayipvfj' 
xop,  x€it  xo  a^oQxop  icxaL  ovaiccg  dtiXcoxiXW.  xcA  d  ro 
ätf>e\^g  xctl  ro  ag>&€CQTOP  xmxov  äf]  x<S  dyspp^m,  o^nx^c 
6e  xal  äq)d'aQrog  6  vlog'  xäi  ayipptfxog  a^a,  iXX^  ovx  ayhfVfi' 
xog  xaxä  oi*  ovx  oQa  xavxo  icxai  orfficttpoiiepop  x6   a^wSkq 

25  Tuxi  a^^aQXOP,  dXXä  xt  fihv  dyivpffxop  xo  fn/  ysyewfjad-cu  xov 
^6p  (Sfffscclpsip  Xi\yofiSP'  xo  dk  aqi^oQxop  xo  ft^  q>^sl^BO&m'  ^ 
xo  dk  d^evdhg  xo  fi^  ipevdea&ai. 

A.  EL  tpiXop  opofia  koxip  ixi  ^bov  xo  ceyipp^xop,  if  (ß 
fpüLff  xfoq^oQa  xifp  vxwsxaoiv  ixalQH  xaxd  xopxcop  tcop  yiP* 

90  Pfixäp^  XifiicixBQOfP  ioxiP  tj  opd-Qcixwp  xQOf>ofd  x^g  xav  xop- 
xoxQOXOQog  q>v6iwg,  davyxQixco  vxbqoxv  o^XXwxl4a<kx  top  ^eiv 
XOP  xapxoxQaxoQd. 

0.  OvxB  ipiXffv  xQo^poQctP  xo  dyippf/xop  Xiyoftep  ovx$  ov- 
Clav,  bI  yoQ  xo  dyippufxop  ovala,  x€u  xo  ywpfftofp  o\ksL&l.  d  (f£ 

35  ro  yeppfjxop  owfla,  xipta  xd  yBP9ffjxd  opoaicia'  ovu  oqü  xo 
yeppijxov  ovöla,  sl  de  ovx  ovola  xo  yepptfxcp,  ovxs  to  iy^^^^ 


8.  Exod.  6,  3. 
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r9P  mioiiL  avx  Itfrx  di  ^il^  xQo^poQa  ro  dyiwfiTOv'  crifialvet 
ynQ  zo  (joi  yeyevv^ö&at  top  &sw,  dg  ro  enpsvihq  ro  ft^  tpsvös" 
o^ai  xal  TD  agfÖti^Tüv  ro  /i^  ^S^l^ead-cu. 

A.  El  Jtorrl  YBWVfjx^p  cixla  cvpc&ilfiQmxo ,  av^ivioq  6h  rj 
ayiwTjxoq  ^fWivg,  om  oLtLav  öfiXol  x6  dyipvijxüv,  cülJl  ovoIcbp   6 
öf/fiahrsL, 

O.  Sl  weUiP  ctffttdpei  xo  ayhnf^xov  xal  ovalav  x6  /ei^ 
vtfxov,  ovola  6i  ov^iag  ovökv  6uzg>^gi  ^  ovaia  iaziv  ov6hv 
a(fa  6iag)dp8t  xo  ajivp^op  xov  yspvrjxov. 

A.  '£brl  Tov  jewfffutxoq  ovola  6W^^f>atvsTat  cig  cixla*  ff  10 
6k   rot;   ayBinnftov   wtoczcBaiq  %axä  xacffq  alxlag  xo  cbtafaX- 
Xttaxov  i](nvöa  avxoovola  iaxlv  atvyxQixoq,  aix  i§c9&£v  ifi^ 
f>alrov4a  xo  aCvyxQixov,  avxo  äk  vxapx^vaa  cMyxQixog  moI 
axfoctxoq,  ixHÖif  ay^wr/xog. 

(X  M  dm  x^  xov  dyBPP^xov  jcQOöijyoQlav  äavyxQixopl  15 
985  Xijeiq  n^  X9v  d-BOv  ovolav  xai  cbtpic$xoVy  6  vUq  Maxä  oh 
ß^  fDV  dyhnfijxog  ovx€  dovyxQixog  ovxs  axQOCixog'  ovx  oQa 
6iä  xo  ayiwfixov  dcvyx(fixog.  xmg  6k  äovyxQixog  ioxiv  6  ^a« 
x^Q  xtp  Xiyovxi  ffäojieQ  6  snxx^Q  iyslQH  xovg  vexiQovg  xaL 
^coonoiel,  ovxfog  xcä  6  vlog  ovg  ßydZsi  ^moxoitl* ;  i^  ytwg20 
danyxftxog  xti  Xiyovxi  „xonna  ooa  av  jtoc^  o  MctfjQ,  xavxa 
snd  6  vlog  ofiölmg  xoiei*^;  f}  xAg  davyxQixog  xtp  liyopxt 
1,  xavxa  oca  Ijiu  6  xoxi^q  ijna  iöxiv^;  xat  hv  aXXoig  „ra  ifia 
od  9uä  xd  öd  ifid**;  xoi  xSg  dovyxQtxog  X€ß  Xiyovxi  j^va  n- 
fi^Oi  xov  vidv  xad'tdg  xifiäci  xov  xaxi^^;  25 

A,  M  vxBQixei  xdctig  q^Osmg  6  xavxoxQaxwif,  6id  xo 
dyivpfixov  vxeQix^c,  oxsq  iöxlv  cäxiov  xotg  yevpijxotg  dg  610- 
pop^.  d  6k  pirj  iöxiv  edxUxg  örjXorzixov  xo  dyiwfixov,  xod^BV 
dv  1;  rc&r  y^Wf/räv  g>vOig  Sgci  ro  6taociC,BCd'ai; 

0.  EL  6id  xovxo  vxb^bi  xdatig  g>vöea>g  6  xavxoxQoxa^  30 
6id  XV  dyiwfixov,  6  laiog  xaxd  ck  fiij  wv  dyivvrjxog  ovx  vx$q* 
ixsi  xaoijg  g)vOBa}g.  ovx  aga  6id  xo  dyivvrjxov  vxsgix^  o  xax^ 
xaöfjg  ^oeatg'  dXX*  cp  Xoyco  6  xaxtjg  vxBQixBi  xdötjg  q>vOBa>g, 
rovrco  xtp  Xoym  vxBgixjBi  xoü  0  xiog  xdar/g  f>vöBoaig.  vxBQix^^ 
6k  o  xax^Q  x^  \pvOH  r^g  ^corsTro^*  xavx^  xA  6  viog  vxBgixBi  35 

10.  loh.  5,  21.  —  21.  loh.  5,  19.  —  23.  loh.  16,  15.  loh.  17,  10.  — 
24.  loh.  b,  23. 
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A.  £2  ovöhv  xAv  aoQazcop  avxo  kavxov  oxtQiiartxSg  xqovx- 
€tQX'^^y  cfuz^£^£t  6b  iv  g>vosi  dxoTcexlfjQfOfiivy'  xAg  ccp  o  cr/iv- 
Vf/Tog  d-eoq  BZevd-BQog  dxoxXijQcioeoig  vxoqxow  vvv  fihr   xf^v 
tatyzov  ovölav  öevrigav  iv  yevptjfiaTi  OQa,  vvv  |  dl  XQoriQca?  i^ 
5  kif  ayepvi^rq)  xarä  ttjp  xQcoxfjv  xdi  ösvxigop  xd^iv; 

O.  Ovdev  fikt>  xAv  äoQaxcav  avxo  iavxov  axBQfiarixAc 
XQOvxoQx^^'  d^^  ^^  '^V  Hovcla  xov  dij/iiovQyov  xaxa  xdg  O-eiitg 
YQag>äq  (iri  ovxa  €oq  wxa  elclv.  6  6k  fioq  iv  x^  ovda  xov 
xaxQoq  Äv  xoH  Icxi  xat  iöxai  mg  „cufavyaCfia  66^g  xcu  ya- 

10  QoxxrJQ  x^g  vxoCxaOBwg*^  övPBXid'BtDQovfiBVog  xA  yBVVi^atrci 
avxov  anad^Ag  äxQovcog  aXÖlcog,  ovolag  xcA  ßovjifjg  xal  öwa- 
fiBoog  xal  öo^ijg  axoQaXXaxxog  bIxoov,  xqo  xAv  XQOcucivwr 
vxaQxcov.  6  dh  ayivvfixog  d^Bog  x^v  kavxov  ovölav  oUsr  ar/iv- 
vrfcov,   (6g  xdL  cnpBvöfj  xäi  aq>&aQxov  xcü  aoAfuxxov  Tud  äd-a- 

15  vaxop,  xcä  ovx  OQa  x^v  lavxov  ovalav  vvv  fihv  ayiwrjxov,  vvv 
61  YBWTjxijv,  aXX^  o  OQci  kavxov,  xovxo  oggi  Tcäi  xrjv  iavrov 
Btxova.  xlg  6i  koxi  x^v  ovölav,  ovxb  ^fiZv  axBxakvy>Bv  ovxb 
xotg  XQO  ^(lAv  XiyBi  yoQ  xa^Ag  xqobIqi]xcu  ^Ag)d^v  xQog 
lißgaapL  xal  'loaax  xcä,  ^laxwß  xovg   xaxiQog  v/iAv   &edg    mv 

20  avxAv,  xal  x6  ovofdd  fiov  ovx  iyvAgioa  avxolg'^, 

A,  Ei  öiafidvBi  dyBvvriTcp  fpvöBi  6  ^Bog,  x6  iv  yBviösi  xci 
ayBvvrjolgi  iavxov  Bldivai  ä^aiQBlöB'a),  övyxcoQOVfiBvog  6h  iv  oyBv- 
vrjxo)  xal  yBVvtjxA  xrjv  kavxov  ovölav  xaQaxBlvBtv,  avxoq  tav- 
xov  dyvoBl  xfjv  ovölav  xBQiayofdBVog  vxo  yBviöBo^g  xcä,  ayevB- 

25  ölag.  bI  xdt  xo  yBvrjxov  /iBXBlXi]ipB  ovölag  dyBVvijxov,  iv  6e  yBP- 
vf/xov  <pvöBt  dxBXBvx'qxmg  diaiiivBt,  iv  |;  (ihv  ötaxBXel  <pvCBi 
ycvAöxBi  kavxov,  dyvoAv  öfjXovoxi  xfjv  äyivvtftov  ovölav.  ot? 
yoQ  olov  XB  avxov  xbqI  kavxov  xci  dyBvvijxov  ovölag  yvAoiv 
^X^iv  I  xal  yBVjnjxrjg.  d  dh  BVxaxafpQovrjxov  iöxi  xo  dyiwrjxov  SS« 

30  de«  (iBxaßoX^g  ixixffÖBioxTjxa,  d^lofia  gyvöBAg  iöxiv  ly  ovola 
dfiBxdßXijxog,  xfjg  dyBVvrjxov  ovölag  xdöfjg  ovölag  XQBlxvovog 
o/ioXoyovfidvrig. 

O,  M  xal  öiafiivBi  dyivvijxog  6  O'Bog,  dXX!  ovx  iöxiv  ccvxov 
xovxo  g>vöig.  dXX*  oxi  fifj  iyivBxo,  xovxo  ByvwfiBV'  xlg  6i  icxiv 

35  17  q>vöig  avxov  ovöixo),  xal  ydg  xäi  döAfuxxog  duxfidvu,  xai 
ovx  töxiv  avxov  xovxo  7j  g>vöig'  dXX^  6x1  fitj  l;[£t  öAfia  Sp^o- 
fiBv.  xal  dtpBvdijg  öiafievBi,  xäi  ovx  böxlv  avxA  xovxo  q>vöig' 


8.  Rom.  4,  17.  —  9.  Hebr.  1,  3.  —  18.  Exod.  6,  3. 
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äl)!  ort  fiTj  ^EvÖBxai  l^vfofisv.  rlg  6i  hon  tTjv  (pvaiv,  ovx 
djrsxaXvtpe.  el  yag  rä  jiQOBiQrjfiiva  koxl  tpvotq,  hpsvcazo  bIqtj' 
x(6g  ^mfpd^Tiv  XQoq  rov  iißQadfi  xal  ^loadx  xal  ^laxciß,  d^eog 
äp  avT<5v,  xal  ro  ovofid  fiov  ovx  iyvciQioa  avrotg^,  tpalrovrai 
ycLQ  elöoTSg  rd  JtQosiQijfi^va,  dZX^  drpsvöijg  kort  xal  ov  tpsvöe-  5 
rat,  ovx  MQa  djtsxdXvips  to  oi^ofia  rfjg  avrov  g>vO£CDg,  jtwg 
ovv  Xiysig  ro  dr/ivvrfxov;  el  öh  ovofia  ovx  dxexdXvipe,  JtoXXm 
jiXiop  T^v  (pvöiv. 

A.  El  to  dy^wTjTOP  JtdcTjg  alrlag  l^ijQrjxai,  elrj  dh  jtoXXd 
dyivpfjra,  djraQaXXaxrov  sxovöi  rrjp  tpvoip.  ov  ydQ   dv  el  rf]  10 
djtoxXtiQwaei  ipvoeoig  xtpog  xoivov  xal  lölov  (lereiXtiipei  rj  fiep 
ijrolei,  7j  de  kylyvero. 

O,  ^Ecrip  ^  xad^oXixr)  xgoxaoig  ijti  xi  ^evörjg.  ov  ydg  jtap 
dyivr^xov,    c»  iiixie,   jtdotjg   alxlag   i^^Qrjxai,   dyippr}xov   ydg 
l»S8  iaxi  x6  yepeotovQyop  firj  exop,  \  ov  jtdvxmg  de  x6  yeveciovQ-  15 
yop  nfj  exop  djcdorjg  alxlag  e^iJQrjrai.  övvaxop  yag  xi  yePBfiiovgyop 
fjr;  exeiP,  alxiop  de  exeip  r]  jtaxiga  r}  x^QVY^^'  äoxe  xdp  öod^  ooi 
dytppTjXOP  elvai  xop  d^eov  öid  x6  yeveoiovgyov  fii]  ^eiv,  xovxcp 
Xip  Xoym  xal  fjfietg  Xiyofiep  dyspprjxop  xop  vIop  6id  x6  yeps- 
oiovgyop  firj  ix^iv,  dXX'  ovx  dpaixiop.  xov  ydg  naxiga  ovx  cog  20 
yspeoiovgyop,  dXX^  og  jtaxiga  ?;^€i.  xal  x6  Jtvevfia  6h  Xiyofiep 
dyivpTjxop,  ov  ydg  exei  yepeoiovgyop,  dXX*  ovx  dimlxiop.  ixet 
ydg  aixiop  xop  d^eop  ovx  öJg  yeveoiovgyov,  dXX^  (og  jtrjyi^v  lav- 
xov.  xa&djteg  ydg  rj  jtrjyri  yeveotovgyel  l^md-ep  o  X^QVY^^  vöwg, 
dXX'  i§  eavxTJg  jcr^yd^ovoa  ix^i,  ovxmg  xal  6  d^eog  Jtf^yrj  xov  26 
jiPBVfiaxog  iöxtp,  oag  elgr^xai,  xal  X^Q^^^  avxov,  ovx  i§a)&ep 
avxo  jtgooXafißdvwp,  dXX^  i^  tavxov  Jtr/yd^ayv.  yiyganxat  ydg 
^dvo  Jtovrjgd   ijtoltjCep   6   Xaog  fiov   ifie   iyxaxeXiJtop   jcrjyrjv 
vöaxog  ^(DPxog,  xal  a}gv§av  tavxoTg  Xdxxovg  ovpxsxgtfifterovg 
di  ov  dwrjöovxai  vömg  owsxeip^.  xal   6  djtooxoXog  Xiyei   »o  30 
ijtixogriydip  i^fitv   x6  jtvevfia  xal  ivegycap  ip  ?)fitp  dvpdfieig^. 
ort   6e    x6  v6a)g   x6  ^wp   loxi   x6  jtvtvfia  6  Xgioxog  eölöase 
Xeywp  „o  jtlpa}P  kx  xov  vöaxog  ov  iyco  dcoöco  avxm ,  xad'cog 
eljtev  7}  yga(pri,  jtoxa(iol  Ix  x?jg  xoiXtag  avrov  gevoovoip  vöa- 
xog ^cüpxog^.  xal  ejtdyei  6  evayyeXioxf/g  Xiyop  „rorro  de  eXeye  35 
xegl  xov  jtvevfiaxog,  ov  ijfieXXop  Xafißdpeip  ol  jtioxhvovxeg  elg 


3.  Exod.  6,  3.  —  28.  Ter.  2,  13.  —  30.  Gal   3,  5.  —  33.  loh.  4,  14  et 
7,  38.  —  35.  loh.  7.  39. 

Texte  n.  UDtersachiiiigen  VII,  3.  4.  20 
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avTw".  xod-ev  ovv  xovxo  x6  vö<oq  öFßov  dxo  t^s  ^WV?  ^^^ 
XsyovCfjg  f^ifil  kyxariXiJtop  Jtrjyijv  vöarog  £c5rrog".| 

A,  M  jtaoa  ovcLa  loxlv  ayivvrixoq,  ovcf  oxoxiga  ötolcst  9S(< 
xTjg  aXXrjq  xaxä  x6  adicütoxov.  Jtwc  de  av  xit;  fpcdri  xt^v  fuv 
5  (isxaßaXXsod^ai,  xf^v  Sk  fisxaßaXXsiv,  ovx  ixixQSxovxwp  xm  d-em 
vfpLOxav  ix  fifj  v3ioxei/iip7)q  ovolag; 

O.  EL  xal  daaqxog  xal  äjtaiöevxcog  xal  owecxiao/iiva^ 
YQag>6ic.  aXJi  ofiwq  i^fislg  xdXiv  Iqovhbv  xd  lavxmv.  xäaip  ov- 
olav  Xiya>v  dyipvr/xov  fiBxd  xmv  dvofioiov  XeyovxcDP  xov  tiov 

10  x(p  jtaxQl  ftcdvexai,  jtSg  yoQ  yevscioDQyog  6  ^eog  ft^  ovcmv 
xmv  ovoi(5v;  jtaxiJQ  dh  xcA  vlog  xal  ayiov  xvsvfia  dyivptixog 
ovala,  xad-wg  BlQtjxai,  xal  xagd  xfjg  vfiExigag  Xiyexai  öiavoiag. 
6x1  öh  ov  x6  dyiwTjxop  iöxiv  ovcla,  xal  i§  wv  avxog  yga^p^vg 
evQloxexai.  d  ydg  kdv  7j  xäoa  ovola  dyivvrjxog  ov6*  oxoxi(Ht 

15  öiolosi  xfjg  dXXfjg,  dpdyxf]  jtäoa  xal  xdg  yeppr^xdg  ovolag  ft^ 
diag>iQBiv  tavxwp.  sl  öi  ötatpigovoip  lavxcSv  ai  yevprixäl  ovcUu, 
ovx  aga  rj  yipsoig  ovöla.  el  dh  ovx  eöxip  ^  yepsOig  ovola,  ov6a 
7)  dyePBOla  hoxlp  ovola. 

A,  El  jtaoa  ovola  koxlv  dyippijxog,  jtaod  ioxip  dxagäXXa- 

20  xxog,  xfjg  öh  ovolag  djtagaXXdxxcog  ix^vorjg,  x6  jtoulv  xcx  xo 
jtdoxsip  avxofiaxiOfKp  dpad-exiov.  xoXXSv  öh  opxmp  dryevv/jxoiv 
xal  djtagaXXdxxwp  dgid^fifp  öioloovoiv  dXXi^Xa}p.  ov  ydg  av  titi 
dXXo  xal  dXXo  (irj  öisOxc5xa  7J  xad^oXov  fj  xaxd  xi,  xäoijg  öta- 
oxdoemg  dxoxXiqQoaoip  k(iq>aa>ovorig  alxlag, 

25  O,  /IjtaQ&XXaxxog  fihv  6  vlog  xtp  jtaxgl,  xdv  (itI)  d^iXyg.  ov 

öid  xovxo  öh  djtagdXXaxxog  öid  xo  dyivvrjxov,  dXXd  öid  xau- 
xop  xfjg  ivegyelag  öslxpvxai  Ix  xov  Jtdpxa  hPBQyslP  xov  viov 
oOa  xal  I  xov  jtaxeQa,  yjidvxa  yaQ  00a  dp  xoi^  6  xaxrJQ,  xcnixa  9*' 
xal  6  vlog  Ofiolcog  jtoiel^  xal  xo  Jtpsvfia  dxaQaXXdxxmg.  Jiavxa 

30  ydg  a  ivagyst  6  naxtiQ,  xcu,  avxo  hvegyel  xaß-cog  ßovXexai.  wv 
öh  rj  avxfj  ipiQyeia,  djtagdXXaxxog  ?]  (pvoig,  el  öh  vo/ii^sig  öid 
xo  dyivPTjxop  xo  djtagaXXaxxop,  dpdyxrj  xal  xäv  xo  yevvijxov 
djtaQaXXaxxop.  ovx  dga  öid  xo  dyivpijxop  djtagdXXaxxop*  dXXd 
xa&'cog  7]öf]  Iv  xcp  jtQoXoycp  öuXaXi^oafisp ,   «aerov  Jtexofuvov 

35  ^rjxovpxog  toxi  ßoQav**^  xdL  (irj  exopxog  IxPog,  ov  yaQ  Jbx^i  Jtov 
xovg  jcoöag  oxrjosr  iva  xcä  avxog  dxovofj  (lexd  xov  Mavoiag 
„öv   öh   avxofj   oxfjd^i  fiet"  Ifiov"^.   ov  ydg  fiexd  xov  viov  xov 


28.  loh.  5,  19.  —  31.  1.  Cor.  12, 11.  —  34.  lob.  9,  26.  —  37.  Deut.  5,  31. 
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&eov  orrjxei  6  XiyoDV  yevvijTOP  xal  ayivvTixov  rbv  d-sov,  aXX^ 
6  ßajtTi^cov  slg  ro  ovofia  rov  JtaxQoq  xcd  xov  vlov  xal  rov 
aylov  xvevfiarog,  avxrj  yaQ  Jjfiäv  7j  öraoig  jiBnlczevrat ,  xcü 
jiixioq  Jtixaxai  ^fjxäp  sxi  ßoQav  xcä  oxaciv. 


991  r.  5 

MAKEJ0NI02,  IIov  yeyQaxxai  &e6g  x6  Jtvevfia; 

OPßOAOSOS.  El  ijtlozeveg  slg  xov  viov  xov  d^sov  OQÜcüg, 
lylyvoocxBg  xrjv  jteQl  xov  jtvevfiaxog  jtlöxiv, 

M,  ^Hfielg  ovxa>g  jtiOTevofisv  mg  6  fiaxaQiog  Aovxiavog. 

O.  GeXco   yvAvai   el  xav   <og  6   /laxoQiog    Aovxiavog  üti-  10 
OXBveig, 

M,  Kai  v/ielg  yag  ovxog  xioxevexe; 

O.  ^HfiBlg  (ikv  ovxoog  jnaxevofiev  €og  jtavxeg  ol  ayioi 
/lOQxvQsg'  xal  yag  xal  avxol  ovxwg  ijtloxevoav  a)g  oi  ayioi 
dxoöxoZoi.  15 

M,  IliOxeveig  ovv  cog  6  (laxaQiog  Aovxiavog; 

O.  Eljtov  oxi  ov  fiovov  cog  /laxagiog  Aovxiavog,  dXXä  xal 
dg  Jtavxeg  ol  dyioi  (laQxvgeg  xal  ol  djtoCxoXot. 

M,  ^TitoyQaipug  ovv  xrj  ix&Baei  xov  Aovxiavov; 

O.  Tl  yag   xaxiyvog   xrjg  vjto   xcov   xirj  xaxigmv   äytayv  20 
iv    Nixala    xfjg    Bi&vvlag    ixxsß^BlOTjg,    Iva    xdi    äXZtjv  jtSQi- 

M,  Sv  yag  xl  xaxiyvcog  xrjg  xov  Aovxiavov; 

O.  Kaxiyvojv  xrjg  jtgooß-tjxfjg  rjg  jtgooed'rjxaxB  xal  exoi 
ÖBl^ai  oxi  xgoOBd^i^xaxB  kvavxla  avx^.  25 

992  M.  ^FfiBtg  yag  ov  \  JtgoOBd-rixaxB  xfj  Iv  Nixala; 

0.  jiX)^  ovx  kvavxla  avxfj, 

M,  ^'OXa}g  jggoösd^TjxaxB. 

O.  Td  xozB  (it)  ^TjX7]^ivxa,  a  vvv  ?jgfii]VBvCav  ol  jtaxigBg 
BvöBßcog.  vfiBtg  öh   xijv  Jtgoo&yjxfjv  ijil  x6  döBßioxegov  jtgoOB-  30 
drpcaxB,  xdi  ov&  ovxo^g  avxf]  dxoXovO-BlxB. 

M,  ^HfiBtg  ovxo)  xioxBvofiBV  €og  Aovxiavog, 

0,  ^Edv  öi  OB  iXiy^o)  iirj^  oixmg  jtiCxsvovra; 

M,  n<5g  BXBig  öeT^ai; 

20* 
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0.  ^Ev  avr(]  yiyQanxaL  „6  vloq  rov  d-eov  ovolaq  xdi 
ßovji^g  xal  övvafdecog  xcu  öo^Tjq  oxaQaXXaxxoq  eixciv'^ 
f]  ov; 

yr.  Nai. 

5  O.  Ovula  öe    ovolag   ojtaQaXXaxxoq    ovoa    y    avxiq    ioxiv 

ovöla; 

M.  Toiavxt]  ovola. 

0.  "liXXo  y&Q  ioxi  xocavxfj  xcä  äXXo  ?)  avxri; 

M.  ^Haetg  xoiavxf/p  Xdyofisv  xal  6(iolat>,  ov  x?)v  avxi^p  6i. 
10  O.  Ovxooq  Xiysig  ofioiov  x(5  jcaxgl  xov  vlov,  cjg  ayytXov 

ar/yiXm; 

M.  NaL 

O.  Twp  öe  dyyiXwv  tj  avxri  kötiv  ovöla; 

M,  ^Hfietg  xotavTrjv  Xtyofdev  xal  ofiolav,  ov  xi}p  avvfjv.  dio 
15  xal  6/ioiovoiov  Xtyofisp  xal  ovx  ofioovöiov. 

O,  Aiystg  d^sop  ix  ß^eov; 

M,  Nai 

0.  Kai  q>c5g  ix  (pcoxog; 

M,  NaL 
20  0,  Ovxog  6  d^Bog  xal  xiog  ix  xovxov  xov  &£ov  xal  jtaxQog; 

M.  NaL 

O.  Tovxo  x6  tpojg,  o  ioxip  vlog,  ix  xovxov  xov  ^cpröc.  o 
ioxi  jcaxT/Q; 

M,  NaL 
25  O.  Avxri  f)  ovöla  ix  xavxrjg  xfjg  ovolag; 

M  Ov. 

0.  nöig  ovp  ojtagaXXaxxog; 

M,  ^'Oxi  aXXf)  xoiavxTj. 

0.  7/  (17}  ovoa  is  avxfjg  xrjg  ovolag  vlog  elpai  ov  övvaxai 
30  ovTB  fifjp  aXXfj  xoiavti]  alpac,  ajcaQaXXaxxcog  exovöa, 

.V.  IIov  yiyQOJixai  ^^Bog  xo  jtPBVfia; 

O.  "Oxap  0   i^eXiy^o)  fiTjö"  ovxwg  ixopxa,  cig  yv  xQOBßaX- 
Xov  Ixd-BOiP,   xoxB  Xiyco  jtov  yiyQajixau  \  xia)g  ovp  ehee  (ioi,  '^i' 
tl  Of/oXoyetg  ovolag  xal  ßovXrjg  xaL  övpafiBo^g  xai  ö6§fjg  axüo- 
35  äXXaxxop  alxopa  xov  d^eov  viop; 

M.  Nai,  pal,  pal'  xqIxop  bIjiop. 

O.  El  OVP  xfjp  avxfjp  ßovX^p  xal  övpafiip  xal  öo^ap  Xi- 
yBig  xov  vlov  xal  xov  jtaxQog; 
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M  Ov  keym'  ov  yag  rj  ixO^^Ctq  Aovxiavov  rijv  avTtjv  Xiysi 
ßovXfjv  xal  övvafiLV  xal  öo^av. 

O.  Ovx  äXTjd-wg  OQO  rrjv  öixaiocvvrjv   XaXsTq,   ßovXi]   yäg 
ßovXfjg   djtaQaXXaxzog    ovöa   ^   avxrj   iori  ßovXtj'  xal  6vvafiig 
dvvofLBmg  ä:n:aQaZXaxTOg  ovoa  17  avvi]  iovc  övpa/ng'  xal  öo^a    5 
öo^ijg  cbtagaZXaxrog  ovoa  17  avzi]  iori  öo^a, 

M.  ^ijtaQaZjiaxrov  Xiya),  rrjv  avzTJv  ov  Xiy(x>. 

O.  ^laXXov  ovv  xal  ro  äxaQaXXaxtov  qxDVXl  Xiyeig,  cog  ol 
XqiCxov   avxov   xaXovvreg  xal   (itj    jtiCTSVovTBg    ort  XQiCrog 
ioTip,  el  ycLQ  kjtlcrsvoVj  ovx  av  TVJtxovxBg  avxov  sXsyov  „JtQO-  10 
ipi^xevoov  riiilv,  XQicxi,  xlg  icxiv  6  Jtalcag  os''. 

M,  Bijcov  oxi  ovolag  xal  ßovXrjg  xal  övvafiscog  xal  öo^Tjg 
cbtagaXXaxxov  elxora  Xiyo)  xov  vlov  xcp  jtaxgL 

0,  ^XXfjv    xoiavxTjv    ovolav    Xeyeig   xal   aXXr]v    xoiaixTjv 
ßovXfjv    xal    aXXrjv    xoiavxrjv    dvpafiiv    xal    aXXtjv    xoiavx7]v  15 
66§av; 

M,  yai 

0.  Avo  ovv  d-eoL 

M,  Elg  xäi  elg. 

0.  Ovxog  o  xocovxog  elg  ix  xovxov  xov  tvog;  20 

M,  NaL 

O.  ^Ex  xfjg  ovolag  aga; 

M.  Ov. 

O,  HX)!  Ix  (iTj  ovxcDV  avxov  vneoxrjoaxo : 

M,  *Ex  fifj  ovxmv  xc  eöxiv.  25 

0,  Tovg   ayyiXovg    Xiyug   elvat  xal   xaoav  xrjv  xxiciv  Ix 
xov  d^Bov; 
904  3/.  Aai  yiyganxai  yag  „xä  jtavxa  ix  \  xov  ^sov^. 

O,  ^Ex  x^g  ovolag  avxov; 

M,  Ovx^,  (ifi  yivoixo.  30 

O.  Ovxmg  ovv  xal  xov  vlcv  Xtyeig  og  xa  jtavxn; 

M.  Movoysvfj  avxov  Xdyco,  ov  f/r/v  ix  xijg  ovolag, 

0.  ^O  fiij  ^v  ix  Xfjg  ovolag  viog  djtagaXXaxxog  xax'  ovolav 
elvcu  ov  övvaxai. 

M.  Ol    ayyeXoi   ovx   elöi   xax     ovolav    dXX7]Xoig    düiagdX-  35 
Xaxxoi; 

O.  NaL 


10.  Matth.  26,  68.  —  28.  Rom.  11,  36. 
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M.  Mt]  xax   ovalav  ayyBloq  i§  aXlov  ictiv; 

0.  ^XX*  ovöelg  ayyiXcov  äyyiXov  xartjQ  ^  vioc'   6  de  fia- 
xoQiog  AovTttavoq   vlov   xargog   ovclag   xci  ßovX^g  xcu   iwa- 
fiecDg  xäi  öo^tjg  dxoQaXXaxTov  tlxova  ÜQfpccig   öiä   rov  vlov 
5  TO  ig  avr^g  iÖBi^s  xai  öiä  rov  oxaQaXXaxrov  ro  ravrov. 

M.  ^Ey€0  anaQaXXaxTOV  Xiyo)'  ovre  dh  ix  rtjq  ovoiag  ovu 
rrjv  avTTJv  ovclav  ovtb  rrjv  avtfjv  66§av, 

0.  jiXXfjv  ovv  ix^t  övvafiiv  6  viog  xcü  aXXtjv  öo^av  xoQa 
rov  jtariQa; 
10  M.  AXXtjv  roiavrfjv. 

0,  nöig  ovv  elQTjrai  „XQiorog  d-eov  dvvafiig  xcä  O^eoi 
cog>la^ ;  x(d  neig  6  vlog  Xiyei  ^orav  Sk  eXd"Q  6  ^6g  rov  äv- 
d^Qoixov  iv  T^  dog|;  rov  xarQog  avrov*; 

M.  KdL   6  jtarfjQ  lölav  ix^i  do^av  xal  ßovXfjv  xal  ivva- 
15  (itv  Ti  ov; 

0.  NaL 

M.  Kai  6  viog  lölav  fj  ov; 

O.  Avr^  fj  rov  jtargog  öo^a  xai  ßovXrj  xäi  övvafiig  rov 
vlov  ioriv,  dia  rovro  Xiyei  6  vlog   „xdvra  oca  fx^i  6  xctztjQ 
20  ifia  ioriv^. 

M,  \>  vlog  ovv  ovx  exet  öo^av,  ovx  sxbi  ßovXr^v,  ovx  liu 
övvafiiv y  ovx  ixBi  d^Borrjra,  iav  nfj  Xaßa  TiaQa  rov  xargog.] 

0.  Avrr)  ^  öo^a  xcü  ßovXfj  xal  övvafiig  xai  ij  d-Bortjg  rov  1<<^ 
:xarQ6g  iöri  xai  rov  vlov; 
25  M.  Mfi  yivoiro  bIjcbIv. 

0.  nSg  ovv  XiyBi  6  viog  „Jtavra  rä  i/iä  Ca  kcriv  xcä  ra 
öä  kfia'^ ; 

M.  IlBQi  rcöv  ojtoCroXmv  XiyBi. 

0.  Olöa  xdytD   ori   jisgi  .r<5v   ftad-fjrSv    öiaXaXdov    djie 

30  ravra,    dXXd  övv^tpB  rolg  fictß'Tjratg  xavra  ovxiri  bIxwv  jol 

kfioX  col  dciv'y  dXXd  ^ütävra  rd  ifid  Ca  iari  xcH  rd  cd  ifia"". 

ijtBl  Bbtk  bI  JiQO  rrjg  xrlCBmg  ovölv  bIxbv  6  xarijQ  rciv  XQO- 

BlQTjfiBVmV  ; 

3/.  Nal,  bIxbv  &B6rfjra,  öo^av,  övvafiiv,  ßovXi^v,  dxpd-aQClav, 
35  ajljl'  ov  jibqI  avr<3v  Ijle/er. 


11.  1.  Cor.  1,  24.  —  12.  Marc.  8,  38.  —   19.  loh.  16.  15.  —  26.  loh. 
17,  10. 
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0.  "^xovs  rdiv  rov  xvqIov  (pcovAv  ixovci  Sk  ovr(oq  „jtavra 
ra  ifia  öä  xal  rd  cd  ifid,  xai  6s66§aCfiac  iv  avrol(;^, 

M.  'Ev  yoQ  rotg  (ioQ'rixalq  deöo^aörai, 

0.  Ovx  elxsv  ovv  do^av  jtgo  rov  top  TcoCfiov  elvai; 

M.  Nal,  slxev.  yiyQajtrai  ydQ  ^jtarsQ  öo^acov  fis  t§  do^fj    5 
Tj  elxov  JtQo  rov  rov  xoöfiov  elvai  jtagd  col"^, 

0.  *Ev    ttvr(]    6e    ^Qxsrai   xQtvai   C^ävxaq   xal   vexQovg   i] 
iv  aX2,7]; 

M,  ^Ev  avr^, 

O.  Aiyei  öh  iv  evayyeXloig  ^fiiXXei  ydg  6  vlog  rov  dvd-Qci-  10 
jrov   BQXBOd'ai   iv   rij   do|?/  rov   JtaxQog   avrov*,    avrrj  aga  ^ 
öo^a  rov  vlov  iori  xal  rov  jtarQog,  xal  ort  fila  öo^a  iv  dXXm 
roncp  rov  evayysXlov  Xiysi  norav  6e  J^Xß-i^  o  vlog  rov  dv&Qoi- 
jtov  iv  ry  öo^u  avrov  xäL  jtdvreg  ol  dyyeXoi  (ler  avrov,  rore 
xa&losi  ijcl  ß-Qovov  öo^r/g  avrov'^.  dxoveig,  el  mra  exeig,  ort  15 
r/}r  avTTjv  66§av  tavrov  Xiyu  xal  rov  jearQog. 
996  M.  ''Exetg  (ioi  öel^ai,  Jiov  ysyQccjtrai  ort  ß^sog  ro  jtvevfia; 

rl  fie  jtBQidyeig  jtoXXd; 

0.  El  fihv  jtQcorov  iyvcoöav  ol  aytoi  dxocroXot  ro  jivsvfia 
xal  rore  rov  vlov,  xaXmg  xal  ov  ijti^ijretg  rrjv  jtCQl  rov  jivev-  20 
fiarog  yvcoötv. 

M.  Olöa  xal  jtiOrsvo}  ort  ß-sog  ioriv  6  vlog,  ix  rov  &eov 
rov  jtarQog  yevvrjd'elg,  oXog  i§  oXov, 

0.  Ovxovv  ix  rijg  ovciag; 

M,  Ov.  25 

0.  Ovrcog  ovv  avrov   Xiyeig   oXov  ig   oXov,   cog  txaorov 
Tcof  dyyiXa^v  xcü  rcov  äXXmv  xriö^drmv; 

M.jiXJi   6  vlog  fiovoysvi^g  iöri  d-eog. 

0,  Jid  rovro  avrov  Xiysig  fiovoyevrj,  ijtetÖTj  aXXog  rot- 
ovrog  ovx  loriv ;  rj  ijcsiÖTJ  ^lovog  ix  rfjg  ovalag  ysytwijtai;      30 

M.  ^ExBiörj  dXXog  roiovrog  ovx  eoriv, 

O.  Eljik  ovv  xdL  ro  jcvevfia  ro  ayiov  (lovoysvfj  vlov.  aXXo 
ydg  roiovrov  ovx  loriv. 

M,  Mrj  yivoiro. 

0.  Ovx  aga  ötd  ro  fiovov  roiovrov  avrov  elvai  fiovoyev^g  35 
Xiyerai,  dXX*  ijteiörj  /lovog  ix  rijg  ovolag  yeyivvTjrai. 

1.  loh.  17,  10.  —  5.  loh.  17,  5.  —  10.  Matth.  16,  27.  —  13.  Matth. 
25,  31. 


312  APOLLINARII  LAODICENl 

M.  Ovx  ICTiv  ovv  ix  tijg  ovolag  zov  &bov  t6  Jipsvfia; 

0.  Kai  jtdw. 

M.  Kai  avTO  äga  vlog, 

0.  /iX2.^   o    fihv   viog   ix    tfjg   ovoiag   y^yivvTftai,   xdi   6ia 

5  rovTO  ^ovoyevTjq  vioq'  ro  6h  Jtvevfia  ex  zf^g  ovolag  Ixxoqbv- 

erat,   „jtpevfia  yap  jtaQ    ifjov  ixjcoQSVsvai^  yiyQajtTOi,  ov  ys- 

yivvfjrai,  xal  vlog  Xeyti  „t6  jrvevfia  rfjg  dXTj&elag  o  jtaQa  rov 

jtavQog  kxjfOQeverat'^ y  ov  yByivvrjxai. 

M.  Kai    rig    ^    öiaq>OQd    r^yg    ysi^vijöewg    xcu    xfjg    Ixxo- 
10  QBvoemg; 

0.  0  x^v  6ia(poQdv  elöcog  xal  rov  xQOJtov  xTJg  yevinfiBOig 
xal    xfjg  ixjcoQSvaecog   oldev,   ort  öe  ovöelg    olös  xov    xqoxov 
xfjg  yevvrjosmg,  o  JtQoq>f}x7]g  ßoa  „xrjv  yiveoii^  \  avxov  zig  duj-  t^>^ 
y7]6€xac^ ; 
15  3/.  Kai  jtoig  oiw  Xiysig  ort  6  fiiv  vlog  ix   xrjg  ovoiag  ye- 

ytPVTjxai,  x6  öe  jtvsvfia  ixjtoQBvaxai; 

O,  Ta  ysyQa/ifiBva  Xiya>.  xal  ov  Xiys,  xal  ov  xlvövvbvblc. 

M.  IIov  ovv  yaygajtxac  ix  xrjg  ovoiag; 

0.  ^*Oxi  xdvxa  ix  xov  ß-aov  yiygajtxaL  xal  ov  ofioZoy^g; 
20  M.  Naly  6,uokoy<5.  firj  ovv  ix  xijg  ovolug  xdvxa; 

0,  Ovxlj  ^^  yivoLXO.  dXX^  öxi  ndvrojv  ovxoiv  ix  xov  d^Boo 
ovxog  fiovoyevijg  vlog  jtoXXcov  ovxcov  vlc5v  t)  firjv  ix  xtjg  ov- 
oiag öfßov  ioxiv. 

M.  yii)  xal  x6  JtVBVfia  fiovoyBvrjg  vlog  ioxiv; 
25  O.  Kai  vvv  Xiyo),  (itj  yevoixo  bIjibIv.  dX)!  oiojtBQ  jtoXXwp 

ovxoov  vlcov  xovxov  ByvcofiBv  ix  xrjg  ovolag  6id  xo  XtyBtv  rov 
Ttariga  „ovxog  fioi  ioxiv  o  vlog  6  dyajttjxog''^ '  oütcö  xo  JtvBVfia 
lyvoo^iBV  ix  xfjg  oiolag  öid  xo  jroXXcov  ovrov  jtVBV/idxoov  Xt- 
yBtv xov  jtaxiga  „ixxBco  djco  xov  jcvBVfuxxog  (lov  im  jtäoav 
30  odgxa^.  dXXwg  ydg  ov  övvaxac  x^Q^^^V^^'-  ^^Ji^  aXXo^v  dyuov 
jtvBVfidxfov  xal  ovva<p{^Fjvcu  xfß  staxQi,  bi  iif]  x&  Xoyw  t//s 
ovoiag, 

M.  ^O  yaQ  ütartiQ  ioxiv  6  Xiyov  „ixxBco  djto  xov  nvtvna- 
xog  fiov'^ ; 
35  O.  Kai  Jtdw. 

M,  Uo&Bv  rovro: 


6.  Es.  57,  1(5.  —  7.  loh.  15,  20.  -  13.  Es.  53,  8.  -  27.  Matth.  3,  17. 
-    29.  loel  2.  2S. 
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0.  IlavXog  o  djtooroXog  Xiyei  „ore  yaQ  ejieq>avfi  ?)  x^Q'? 
Tov  d'80v  xov  jtarQO^  i^fdwp,  ovx  6§  iQfGiv  a}v  tjtoi?]oafiep 
y,UBlg  ijrl  rrjg  yijg,  aXXä  xarä  x6  ütoXv  avxoi  eXeog  dvayevprj- 
oag  fjfiäg  öid  Xovtqov  xaXiyyevBölag  xal  dvaxaiveiOBcog  jtvtv- 
fiarog  aylov,  ov  i^ix^ev  b(p^  ^ficcg  jtXovolcog  6iä  ^Irfiov  Xqiotov^.  5 
rlg  l^tx^ev  öiä  ^Itfiov  Xqiotov;  öijlop  ori  6  alQijxcig  j,kv  raU 
f»98  köxcixaig  ?]f/eQaig  ixxeco  «jro  rov  jtvev  fiatog  [lov*. 

iV.  Ovx  ^  '^^^^  ^^^  ölöcoci  t6  jtvevfia; 

0.  ^IJxovöag  ort  6  jtatr^Q  öid  rov  vlov  dlömCt  x6  Jtvevfjia, 
diiiZei  xov  jtaxQOg  elQtpcoxog  ^iv  xalg  iox^xaig  i^fitgaig  ixxedo  10 
djto   xov    jtVBVfiaxog  fiov*.   6   vlog  dvaöxdg  ix  vsxQciv   Xiyti 
^XdßBxs  3tvBVfia  ayiov". 

M,  Eljtop  ix  jioXXov  [ifi  fiB  jtBQiojta,  äXl"  al  Bx^ig  ÖBt^ai 
tlni,  jcov  yiyQcuixai  d^Bog  xo  jtpBVfia. 

O.  ^OnokoyrjOov  xrjp   &B6xTjxa  xov  jtaxQog   xal   xov   vlov  15 
ftiav  fjyovp   xfjv  ovöiav  ocäl  xr^v  ßovXfiv  xal  xijv  övvafiiv  xal 
rr/v  66§ap,  xal  xoxb  fiad-r^o^j  jtbqI  xov  jtPBVfiaxog. 

M,  Mia  d'Boxrjg  xdXiv  jtov  yiyQajtxai; 

O.  OfioXoyBlg  oxi  „iv  avxtp  xaxoixBl  jtäv  x6  JtXfjgmfia  xijg 
^60r//ros"  i}  ov;  20 

M,  Ovta)  yiygajtxai. 

0.  jiXXfjv  ofioXoyBly  xijv  d^Boxfjxa  xov  jraxQog  xal  aXXffV 
xfjv  d^Boxfjxa  xov  vlov; 

M  NaL 

O.  ^IJ  d^Boxrjc  ovv  xov  naxQog  ii>  xij  d-BoxT^xi  xov  vlov;       25 

M.  NaL 

O.  Avo  ovv  d-BOXfjxBg; 

M.  ^0  &Bcg  xal  jtaxtjQ  xal  fj  d^aoxtjg  avrov  Big  d^aog'  xal 
6  &B6g  xal  vlog  xal  ^  ^Boxrjg  avxov  Big  &s6g.  xal  aoziv,  aJc 
xal  jtaXai  bIjiov,  Big  xal  tlg  i^Bog,  30 

0.  ^Eldv  ovv  Xiyt]  6  d^Bog  öid  xov  jtQoq)rixov  ^Iloaiov  „iyoi 
6  d-BOg,  xcd  ovx  BOxi  JtaQS§  ifiov  ömC^mv,  din]yyBiXa  xdi  BOooa 
xal  wvBlöioa  xal  ovx  tjv  iv  vfilv  dXXoxQiog'"  xiva  xdiv  eig  xal 
alg  Blvai  (hiXaig; 

M,  0  jtaxTjQ  öid  xov  vlov  coj^ai.  :^5 

0.  Elg  dga  ß^Bog  6  aaj^a)v,  jiaxijQ  xal  vlog. 
M,  ^0  avxog  ovv  xal  jtax/jQ  iöxi  xal  vlog, 

1.  Tit.  8,  4--G.  —  0.  loel  2,  2S.  —  12.  loh.  20,  22.  —  19.  Col.  2,  9.  — 
31.  Es.  43,  11.  12. 
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0.  Mri  yivoiTO  eljtelv  äjLX*  äcjtBQ  ol  iv  Xqiöt<p  xarfjQ- 
TiCfiipoi  elg  iOf46v,  ov  ovyxsxvfiivcav  rmv  vjtooraöswv ,  dXXa 
T(5  Xoyo}  I  T^$  CVfiqxDvlag  xal  rtjc  q>vö£a}g  ijyovp  ovolag'  ot-  9"^» 
TCD^  ütaxiga  xal  vlov  iva  d^eov  Hyon  T(p  Xoym  t^$  ovölag  xai 
5  Tfjg  OVfiqxDvlag, 

M.  Kai  TifiBtq  Xiyofiev  fdlav  övfiqxDvlav. 

O.  Eljth  xal  d^Boxfjra  xal  öco&tjri. 

M,  Mlav  ß-eoTTjra  ov  Xiyo). 

0,  Eav  dxovoijg  ^taXiv  rov  &eov  iv  rtp  avxm   J€Qoq>r^T^ 

10  Xeyovrog    „iyci   elfii  &e6g  xal  ovx  icriv  aXXog.  xax   ifiavrov 

ofivvo),   Tj  fifjv   i^sXtvöSTai    ix  rov  arofiarog  fiov  öixaioovvfj, 

ol  Xoyoi  (lov  ovx  ajtoöTQag)rjOovTai,  ort  kfiol  xafjnpei  xav  yovV"' 

xlva  Xiyeig  rmv  Big  xal  Big  BlQtjxivai; 

M,  Tov  vlov.  0  yoLQ  axoOtoXog  Xdysc  ort  „iv  to3  ovofiau 
15  ^Irfiov  xav  yow  xafitpBi  ixovQavla)v  xäi  i3tiyBla)v  xd  xarax^^ 
vla>v,   xal  jtäca  yXmoaa   igofioXoy^öBtai  ort  xvgiog  6  ^Irfiovq 
XQiOTog  Big  öo^av  d-Bov  jtarQog,  dfiiljv^, 

0,  Mla  aga  d^BOvrjg  ütargog  xal  vJov. 

M.  nSg; 
20  0.  AdyBi  yoQ  j^iym  Blfii  d-Bog  xal  ovx  Icxiv  aXXog*.  fj  ycQ 

yBv6(iBVog  aq>QG)v  iQBlg  oxi  ovx  Jloxi  d^Bog  6  xax7]Q  ^  ofioXoyäv 
d-BOV  xov  jiaxiga  xdt  d-Bov  xov  viov  xäi  äxovov  avxov  Xiyov- 
xog  ^iyci  Blfit  &b6(;  xai  ovx  boxiv  aXXog^  filav  d^Boxtjxa  ofioXo- 
yrjOBig  xal  ov  xivöwBVOBig. 
25  M.  ^Eyci  filav  d^BOxrixa  ov  Xiyo^. 

O.  Eav  ovv  axovoißg  xov  jtQOipi^xov  ix  jcQoOcijcov  xavxmv 
xc5v  ayla)v  Xiyovxog  „djto  xov  alcovog  ovx  r]xovoa(iev  ovo'  <w 
6q>d^aXfiol  7]fi(3v  bIöov  O^bov  jtX^v  oov^'  xl  igBlg  XQog  txvxovc: 

M.  Tov  vlov  XiyBC  aXXov  ydq  ovx  bIöoiibv  t)  [ifi  xov  ivav- 
30  d-Qa)3triOavxa  vlov, 

0.  O  6h  ioiQaxcog  xov  vlov  bwqoxb  xov  jtaxBQa.  fila  aga 
d-BOXTjg  jtaxQog  xal  vlov. 

M,  Mlav  d-BOXTjxa  ov  XBym.\ 

0.  ^Edv   Xiy?]   6  ß-Bog  iv   rc3   avxfß  jtQog)i]Xfj  „e/co  d^Boq  1*>^' 
35  JiQoixog  xcii  iyci  Big  xd  ixBQXOfiBva'^ '  xlva  XiyBig  xwv  slg  xäi 

Big  BlQfpcivai; 

M.  Tov  jtaxiga. 

1.  1.  Cor.  1,  10.  —  10.  Es.  45,  21.  23.  —  14.  Phil.  2,  10.  -  27.  Fa 
Ü4,  4.  —  31.  loh.  14,  9.  —  34.  Es.  41,  4;  44,  6. 
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0.  Top  tiov  ovv  ov  Xiyeiq  O^eov; 

M,  Eljtop  &e6p  ix  &eov. 

0.  El  toIpvv  d-eog  6  xar^Q  xai  d-sog  6  vlog,  Xiyei  6h  6 
ß-eog  ^lyco  ^sog  jiQcirog  xäl  kyto  slg  ra  ijiSQXOfiBva^ '  fila  oqc 
ß'COTijg.  5 

M.  Keiv  jtXslopa  eiJtijg,  iyoi  (liap  d'Boxtjfta  bIjibTp  ov 
jeal^ofiai. 

0.  EL  fiij  icxt  (ila  d-Borrig  xaxQog  xal  vlov,  aZZij  icirl 
d-eoTT/g  Tov  staxQog  xai  aXXrj  d-soxfjg  xov  vlov. 

M.  Kai  xapv,  10 

0.  jiXXrj  dh  xoü  aXXrj  d^Boxtjg  oix  bIöIp  Big  &B6g, 

M.  Ov  yaQ  Xiyca  %pa  d-BOP  ütaxiga  xai  viop. 

0.  ^Eap  ovp  axovOT^g  xov  XQog>i]xov  Xiyopxog  „ovxo  Xiyai 
xvQiog  Ikxßacod-  ^ExojtlaCBP  Alyvjtxog,  xcu  ifutogla  Ald-ioxcop, 
xal  ol  SaßaBlfi  apÖQBg  vfptjXol  ijrl  öh  diaßrjöopxai  xoü  axoXov-  15 
d-fjoovöip  ojtiOG)  6ov  ösÖB^ipoi  x^^QOJfBÖaig  xai  jtQOOxvp/jöovoi 
oor  ov  yaQ  bI  d-Bog,  xal  ovx  ijösifiBP  d^aop  xov  ^lOQa^X^'  xha 
XiyBig  BlQijxipcu  xavxa; 

M.  Top  vIop. 

0.  El  6h  xal  ol  dxoXov&ovPXBg  avxS  stQOOxvpriCovCtp  Ip  20 
avx^  XQOCBvxofiBPOi,  aXfjO^iPog  ioxt  d^Bog; 

M.  NaL 

O.  ÜQOöxvpovpxBg  6h  avx(p  ovx  dXXoxglq)  d-Btp  jtQOCxt)^ 
pov^BP  ov6h  6vo  ^Bolg.  yiyQanxai  yaQ  j^xvqlop  xop  d-BOP  aov 
jtQOCxvpiqOBtg  xai  avxm  (lopcp  XaxQBvOBtg^.  bI  6h  jiqoCxvpovp-  25 
xBg  avx(p  xcu  x<5  xaxQi  xvglcp  tot  B-bS  j^qoöxvpov^bp  xal 
avxtp  fiOPO)  XaxQBvofiBP,  fila  oQa  d-Boxtig  JtaxQog  xal  \iov. 
ovxo}  yaQ  xai  Iqov{lbp  oxi  ^Cv  6  ß'Bog  xal  ip  öol  6  ^Bogy  xal 
ovx  loxi  ß^Bog  jiXrjP  <?ov*.| 
1001  M.  El  ip  avxS  6  d^Bog,  Jtwg  fila  d-BOxrjg;  30 

O/'OxL  ijtig>iQBi  „xcci  ovx  ioxi  d-aog  üiXfjp  öoC".  xai  6 
%QBfilag  XiyBi  y^ovxog  6  d^Bog  tj/imp,  ov  XoyiO^öBzai  ^xBQog 
jtQog  avxop.  i^BVQB  ütäoap  666p  ijtiOxt}fi7jg,  xal  b6g>xbp  avxijp 
^laxciß  Tc5  Jtai6l  avxov  xal  'ICQatjX  xtp  i^yajtrjfidpo}  vjt  avxov. 
fiBxd  xavxa  ixl  xffg  yrjg  wq>d^ri,  xal  xolg  apd-Qcijtotg  övpap-  35 
BCXQag>f)'^,  bI  6h  ovxog  iütl  XTJg  y^g  6q)&Blg  icxtp  6  d^B6g  fjfitSp, 


13.  Es.  45,  14.  15.  —  24.  Matth.  4,  10.  —  28.  Es.  1   c.  —  32.  Barocb 
3,  36-38. 


316  APOLLIN  ARU  LAODICENl 

^al  ov  Xoyiod^i^oeTac  ereQog  JtQog  avTOV  fiia  aga  d-eortjg  xa- 
TQog  xai  vlov. 

M.  El  fiia  d^BOTtig  horlv,  ayivvfjroQ  öt  icviv  fj  rov  jrarpoc, 

yevvfiT^  di  hoxtv  r]  rov  iheovj  yBVvrjxayivvriTOg  koxiv  ly  ^edr/yc. 

5  0.  FbXoZov  vjiofiifivrjxag  q>Q6vfjfia.  OQa  ydg  ort  d  avriQ  Ttdi 

fi  yvvi]  ovx  eloi  ovo,  aXXä  fiia  CaQ§  xata  rfjv  rov  xvqIov  gro>- 

vTjVj,  avÖQoyvvaiog  iöriv  ?}  oaQ§^; 

M.  jiXXa  ?}  oag^  rov  avÖQog  xal  zfjg  yvt^atxog  ix  fiiag  vx(h 
xeifiivfig  vZrjg  elal  zrjg  yrjg, 
10  O.  ^Eav   ovv   Ityu   rj    yQaq)?}   jtBQl  tcop  xiCxkVöavxmv  Jjv 

avxolg  xaQÖia  fiia  xal  tpvxi]  fiia^,  t}v  ob  x6  ütXfjd'Og  rAv  Jti- 
0XBXXSavx(ov  i§  avÖQciv  xaL  yvvaixäv  avÖQoyvvaiog  tjv  ^  V^v^rf 
eav  6h  Xiy\i  Ilavkog  y,tv  ödifia  xal  €V  ütVBVfia,  xaO^mg  xal  ixJLt]- 
d'7jXB  kv  fiia  sXniÖL  xfig  xXtjoBwg  vfitZv*'  avÖQoyvpatov  XeyBu 
15  xijv  iXjtida,  kjtBiöij  filav  iXjtiöa  avÖQBg  xca  yvpalxBg  l;|ro^y; 

M,  niXiv  Xiyo),  rjfiBlg  fiiav  d^BOxrfca  ov  XiyofiBV^ 

0,  ^Eav  ovv  Xiy^]  o  d^Bog  öia  rov  Aaß,d  ^axovcov,  Xaoz 
fiov,  xal  XaXi'jöo)  oor  ^logar^Xj  xai  öiafiaQXVQovfiai  cot,  lär 
dxovojjg  fiov,  ovx  Börac  iv  ool  d^sog  jtQ6og>axog,  ovöh  jtQOOxv 
20  vrjöBtg  d-Btp  dXXoxQicp.  kyco  ydq  Bifii  xvQiog  6  d^Bog  öov,  d  av- 
ayaydv  \  ob  ix  yrjg  Alyvjtxov"^'  xiva  XiyBig  Blgt/xivat,  rov  xa- 1'- 
TtQa  ^  xov  vlov; 

M.  ^Qg  'lovöalog  djto  xF/g  jtaXaiäg  fioi  öia&tjxtjg  öuxXepj, 

0.  10  Xgiöxog  bIxbv  „iQBVväxB  xdg  yQaq>dg,  oxt  avxcd  bIoiv 
25  al  fiagxvQovoai  jebqI  kfiov^. 

M.  lijto  xfjg  xaivrjg  ovv  öiad^fjXTjg  ovx  böxiv  bvqbIv  xop 
Xqiöxov: 

0.  Kdi  jtavv.   ^oßovfiai  öh  fit]  jtmg  cog  MaPtxaloq  xaga- 
yQdq)7j  x^v  jtaXaidv  öcaO^rjxTjv,  fitf  jtioxBVODV  oxi  6  avxog  ^fdc 
30  xdxBivTjv  iXdXrjOB  xal  xavxi]v, 

M,  Olöa  oxi  avTog  d^Bog  xal  xijv  jtaXaidv  ötad-tjxfiv  xai 
xTjv  xaivfjv  öii&Bxo,  dXXd  ßovXofiai  djto  xijg  xaivijg  fnad-Bir, 
kJtBiörj  avT^  q>avBQ(6xBQOV  xdg  xQBlg  vjtoOxdcBig  köiöa^ev, 

0.  ^Edv  ovv  dxovo?jg  IlavXov  Xeyovxog  „oxi  6i   avxov  xai 
35  e§  avxov  xal  elg  avxov  xd  xdvxa""  xiva  XdyBig  XiyBCd-ai   xöjp 
Big  xal  Big: 

M.  Tov  jtaxBQa, 

a  Matth.  10,  G.  —  10.  Act.  4,  32.  —  13.  Eph.  4,  4.  —  17.  Ps.  SO, 
0—11.  —  24.  loh.  5,  39.  —  34.  Rom.  11,  3ö. 
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0.  Ovx  lön  öia  rov  vlov  rä  jtavxa; 

M,  Kai  öia  zov  vlov  rä  jtavxa. 

0.  Ilmq  ovv  ovx  ig  avrov  xal   dt   avxov   xai    slg  avtov 
ra  jtavra; 

M,  *0  3€axriQ  bxbc  xal   x6   i§  ov  xal  x6  öl   ov  xal  x6  elg    5 
avxov,  o  6h  vlog  x6  (itp  öl   ov  eyjt,  x6  öh  ig  ov  ovx  sxsi. 

0.  jivayvw^L  x6  qtjxoVj  iva  yvmq  oxl  x6  „i§  avxov  xal 
öl  avxov  xal  elg  avxov  xä  jtavxa"^  xal  Jtsgl  xov  jraxgog  xal 
xov  vlov  tljcev  6  ayiog  ojiooxoXoc,  iav  yccQ  avxo  iq>^  tvoc  jtQo- 
acijtov  oxrjoyg,  6  vflog  evga^i^öexai  ^f)  elöcog  xä  xov  jraxgog  10 
fif^öh  övfißovXog  avxov  mv,  ri  6  jzaxrJQ  evge&ijasxai  (if)  elöcog 
xä  xov  v>lov  fiTjöe  övfißovXog  avxov  wv, 

M.  Eijch  jtov  yiyqanxai  d-sog  x6  jtvavfia; 

0,  Mäd^s  jtQcoxop   OXL   xal   //   tjiakaiä  öia^yjXT]   xäg   xQsTg 
vjtoöxäoBig  (pavBQwg  iöiöa^ev.  15 

M,  Mjth  jcov  yiyqanxai; 
l(n3  O.  ^Ev  I  tj7  reviöBL   j,(Dfp&7i  6  d^eog  xcß  ^ßgaäfi  xad-fjfiivq? 

jtQog  xfj   ÖQvi   xfj   MafißQFj'    xal    löov    xQslg    avögeg    ioxijoav 


Bjtävo)  avxov^. 


M,  Kai   xovg  XQsTg   avÖQag  Xlysig   jcaxiga    xai    vlov   xal  20 
äyiov  jtVBVfia; 

O.  Mrj  xaQaxxov,  äXXä  fiBxä  (foßov  d^Bov  ävayvä^BV.  XiyBt 
ÖS  tj  ygatpff  oxi  ^w^tj  6  d-eog  x^  'AßQaäfi,  xal  löov  avögag 
xQBlg  ioxf]Oav  kjtävG)  avxov^.  ol  xQBtg  avögag  t]öav  6  ^foc. 

M.  *0   d^Bog  Tjv    Big,   jcQog  ov  xal  öiaXdyexai,  ol  öh  aXXoi  25 
ovo  ayyeXot, 

0.  AiyBi  7]  ygncpi]  oixoog  y,(ag:^^}]  öh  avxco  6  d^eog  jtQOg  rij 
ö(}vt  xy  Mafißg^,  xad^rjfitvov  avxov  im  xfjg  (hvQag  xvg  oxTjvfjg 
avxov  fiBOfjf/ßQlag,  xcu  dvaßXitpag  xolg  otpdaXfiolg  avxov  alöt, 
xal  löov  XQBlg  avÖQBg  tOxr^oav  IjiävG)  avxov.  xal  löojv  jtQOOi-  30 
ÖQäfiBV  Big  Ovvävx7jöiv  avxotg  äjto  xfjg  &vQag  xi/g  oxT^vr/g 
avxov,  xal  jtQOOBxvvrjöBV  im  xi}v  yrjv'^.  xlvi  jcqoobxvvtjGbv  im 
xrjv  ytjv^  i]  xolg  ävÖQäacv; 

M,  Hjtov   OXL   ol  ovo  ayyBXoi   rjoav   faxd    xov  O^bov,    xal 
jtQOOBxvvBL   örjXovoxL   x(5   ^B(py    ovyl    xolg   äyyiXoig.    xal    yäQ  35 
dvacxäg  bItibv  „xigie,  bI  bvqov  X^Q^^  ivavxlov  oov,  lifj  jtagiX- 
Vtjg  xov  Ttalöä  oov^. 


17.  Gen.  18,  1.  —  36.  Gen.  18,  3. 
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O,  Tovro  yoQ  loxiv  o  Xiyofuv  ort  raq  XQaiq   vxoOTcüiu 
xvQiov  xaXtL 

M.  Mrj  yivoiTO. 

0.  jixovs  ovv  xAv  fcs^$.  rh}^^)xai  ik  v6<oq  xdi  vifpäro)- 
5  oav  xoiq  xoöag  v/iSv,  xai  xaxcnf^§axt  vxo  x6  öivÖQOV.  xd 
Xrjy:ofiai  oqxov,  tccü  g>area&e'  tccü  fiexa  xovxo  xoQeXsvoeo^i 
elg  xriv  oöov  v^mv  av  tvex€v  i§tx}Ivax€  xQog  xov  xalia 
vfiäv.  xaL  dxev  ccvxä  Ovxcoq  xolrfiov  icadu  äorpcaq^.  yijQa- 
xxai  §  ov  yifQoxxai; 
10         M.  riyoaxxai  oXa, 

0.  0  öh  xatg  xvqIov  oxi  xalq  koxtv  elotpccig  ccvxäv  TfjV 
avxr/p  xvQioxifca  av\xAv  (DiioXoytjCev.  ovSk  yoQ  elxep  ,ov  ?rf-''» 
XBP  l^ixXivag  XQog  xov  xcUöa  cov%  äXXa  „k^BxXlvaxe  xQog  xov 
xatöa  v/imp'^,  mv  xäi  xovg  xodag  ofiolcog  vltpai  iöxovdaöer, 
15  yf.  Kai  xl  axoxov  ay/iXcav  vitpcu  xodag;  xal  yoQ  ov6kX0 

{^öei  oxi  6  &B6g  fjv  avx(5  6q>d^Blgy  äXX*  hfofii^sv  äpÖQag  geVoiv 
^epl^eiv. 

O.  AcofiBV  0X1  jißQaäfi  kpoiii^sp  cog  elxag*  ol  affeXot  ow 
av  tlxop  avxm  ^'Oxi  (ii^  f]fitp  looxlficog  xQOötxe;  xwg  Sk  xd 
20  IvoficQsp  6  jißQaay.  apÖQag  ^ipovg  ^evl^eiv  6  xeociv  ixi  xi]v 
yijp  xäi  xQOöxvpriCag  xdi  d-Bacafisvog  avxovg  kxavw  iavxov: 
ovxoo  ycLQ  yiygaxxat  oxi  ,.dvaßXitpag  xotg  6q>d'aXfiolg  otTOV 
bIöb,  xal  löov  XQBlg  apÖQBg  BCXfjoap  Ixavo  avxov*,  ovxt  6b  Ifi- 
xQoöd-BP  avxov* 
25  ^f'  Ovöixw  f]p  ^apBQati>BP  avxm  oxi  61  [ihv  ayysXoi  yj(iai\ 

6  öh  d^BOg. 

0.  Timg  ovp  looxlfimg  avxovg  iöi^axo,  Söxbq  yiygojixaL 
itloxBVOB  yoQ  ^ßgaä/i  txl  xrjp  oxtjvfjp  xQog  Saggap  xal  bUhv 
avxfj  SxBVOov  xiü  fpvQaoop  xgla  fiixQa  OBfiiöaXBwg  xdi  xoirfiov 
30  iyxQvq>lag,  xal  Big  xag  ßoag  BÖQafiSP  !AßQaä^  xal  iXtxßB  fiooxc^' 
Qiop  axaXop  xal  Sömxe  x<p  xaiöl  avxov  xal  ixaxwe  xov  jsoi- 
TJOai.  IXaßB  6b  xdi  ßovxvQOV  xdi  yaXa  xdi  x6  fiooxoQiop  o  Ixci- 
7jOB,  xal  xaQBd-rpcBV  avxolg,  xdi  Bq>ayov'  avxog  6h  xaQtiOTrjXH 
avxotg  vxo  x6  6bp6qop'',  yiygaxxat  //  ov; 
35  M.  Aal. 

O.  Kai  Ol  äyyBXoi  ovpyod-iop  x<p  O-bS; 


4.  Gen.  18,  4  sq.  —  22.  Gen.  18,  2.  —  28.  Gen.  18,  6  sq. 
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M.  'Ojtraöia  rjv.  oxi   öl  ayyeXoi  ^Cav,  slsth  xa  k^fjg  xcu 
svQfjöeig. ! 
ICXKS  0.  Kai  ^fielg  ICfiBV  oxi  iv  xotg  e^rjg  dyysXovg  Xiysi  xovg 

ovo.  aXXä  jtaXiv  Iv  xotg  fiexä  xä  e^ijg  xvqiop  avxovg  tj  YQ09>^ 
xaXaL  öfjXov  yaQ  oxi  xäi  6  vlog  ayyeXog  xixXi]xai  xäL  x6  5 
j[V€Vf4a  ov  fiovov  epxav&a,  äXXa  xai  iv  aXXoig.  dXXä  äyyeXog 
Xiyexai  xaxaxQijCxixcig ,  cog  iv  evayyeXlq),  oxav  Xiyy  „at^pco- 
jtog  xig  i^xevoev  dfijceXcipa  xcu  i^iöoxo  avxov  yemgyotg'^. 
dxa  fiexd  xavxa  Xiyei  ^cbtiöxeiXev  xovg  öovXovg  avxov  xai 
piaxä  xovg  öovXovg  iva  ov  elxev  vlov*^.  ötjXop  oxi  xov  jtaxiga  10 
Xiyei  civd-gmütov,  xa\  x6  ^avd-QWJtog  xig  ijtoUi  ydfiovg  rep  vl(p 
avxov^.  xcü  ivxavd'a  6h  avöga  avxov  Xiysi,  dXXä  ^  jtQoyfiaxsia 
xijg  yQag)f}g  d^eov  öelxpvöLv.  oxi  6e  q>avBQoixaxa  elg  x(5p  ovo 
dyyiXov  o  vlog  fjv,  avxf]  i^  yQctg>fj  iölda^sp. 

M.  nSg;  15 

0,  Maxd  yaQ  x6  q>ayelp  avxovg  xai  evXoyfj&rjvai  xov 
jißQaäfi  xai  X7]p  xov  'loadx  Xaßelp  avxov  ijtayysXlav  ovxa^g 
yiyQanxai,  xai  idv  fiaxQod'VfifjOijg  Xiyo), 

M,  Eljfi. 

0.  „JTai  o  xvQiog  bIjcbp   Ov  (/tj   xQvxpo)   djto  Üßgad/i   xov  20 
jtaidog  fiov  a  ^iXXo)  jtoulv  iyd.    ^Aßgadfi  öh  ysvofievog  ioxai 
€lg    eO^vog   fisya   xai   jtoXv,    xäi   ivevXoyrjdijöovxai    iv    avxtp 
jidvxa   xä  Id'vri  xijg  yfjg'^.  slxa   fiex'  oXlya  ^eljcs  öh  6  xvQtog 
KQavyrf  Uoöo^mv  xai  Fofioggag  ütBjtXfiO-vvxai  JtQog  fiB,  xäi  ai 
dfiagxlai  avxmv  fiBydXai  otpoöga,  xaxaßäg  ovv  otpofiai  bI  xard  25 
xrip  xgavyrjp  avxmp  xr}p  iQxoiiBPtjv  JCQog  fis  övvxBXovvxai'   al 
6b  fifj ,  ipa  yv(3.  xai  djiooxQaq>ivxBg  ixBt&Bv  ol  avÖQBg  tjXd-ov 
Big  2J66ofia'  iißgadfi  öh  ?jp  toxtjxcig  Ivavxi  xvqIov,  xai  iyyloag 
1006  ^ßgadfi  bIjib  M^  övvajtoXdaBig  ölxaiov  ^axd  doBßovg;  xci  BOxai 
6  ölxaiog  €og  6  döeßf^g;  idv  cooi  jtBvxi]xovxa  ölxaioi  iv  xfj  jro-  30 
Xbi,  djeoXiOBig  avxovg  xai  ovx  dpfjöBig  djtavxa  xov  xojtov  %vB' 
XBV  x6iv  JiBVxrjxovxa  öixaicoVy  idv  moiv  iv  avxf];  fifjöafKog  Ov 
:n:oifjc^g  x6  QVf^a  xovxo  xov  djtoxxelvai  ölxaiov  fiBxd  doBßovg, 
xai  ioxai  6  öixaiog  (6g   6  daaßrjg'  firjöa^uwg,  6  XQiva)v  jtaaav 
xi}v  yfjv,  ov  TcoifjOBig  xqIoiv;  bIjcb  öh  o  xvQiog  ^Edv  bvqw  iv  35 
Soöofioig  JiBVxfjxovxa  öixalovg  iv  x^  jioXbi,  dg>f]Oa)  jtdvxa  xov 
TOJtov  öt'  avxovg^,  xai  ovxog  vtpalXag  jttvxB  xai  JtdXiv  üibvxb 

7.  Matth.  21,  33  sq.  —  11.  Matth.  22,  2.  —  20.  Gen.  18,  17  sq. 
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riX&ev  ioog  öixa'  „xal  tlx^v  o  d^sog  Ovx  ajtoXioo)  ivsxev  tö3i? 
ö^xa.  djtr/X&E  öe  6  xvQiog  (og  ijtavOaxo  XaXwv  rm  Üßgaau, 
xal  ^ßgaafi  vjtiörgetpev  elg  top  olxov  avrov**. 

M.  EljtB  xa  Ig^g. 
')  O.  jHXd^ov  öh  ol  ovo  ayysXoi  dg  Uodofda^, 

M.  ^Axovtig  ort  ayyeXoi  rjoav  ol  ovo; 

0   ÜQoXaßrov  eljrov  ozi  ciojtsQ  Xsyei  rovg  6vo  avögagy  xcu 

ovx  Tjöav  rfj  q:vOBi  avögsg'  ovrcog  xai  rovg  ovo  a/yiXovg  XiyH. 

xcu  ovx  ijOav  rij  (pvost  ayyeXot,  aXXa  xaTaxQffOxixAg  ex  rov  ay- 

10  fiXXuv  avrovg  xr\v  xov  üeov  ßovX/jV.  xcov  öh  h^^g  axovoa>giei\ 

fiäXXov  yaQ  ix  xov  köatplov  öiöaoxofjtad^a. 

M.  Eljre. 

0.  „*HX^ov  ÖS  ol  ovo  ayyeXoi  elg  2J6öofia  löJitgag'  Awt 
ÖS  ixa&fjxo  jtaga  xtjp  jtvXr/v  Hoöoficov,  löcov  ös  Acix  i§(zpiöTi] 
15  elg  övvavxTjOiv  avxotg,  xal  jtgooaxvpr]66  x<p  jtgoöcijtm  avxov 
ijtl  xrjv  yrji*  xai  bIjibv  'Iöov,  xvgioi,  kxxXivaxE  elg  xov  olxov 
xov  jtaiöog  v/iSv  xal  xaxaXvöaö&e  xal  vltpaoß-s  rovg  xoöaq 
vficoVj  xal  og&gloavxag  djteXavoeod-e  elg  xf)v  oöov  vfi<ov\ 
dxoveig  oxi  jigoöexvvtjOev  avxovg  xai  xvgioXoyel  Tcal  jtalg  ehai 
20  avxdiv  ofioXoyet; 

M.  *Ev6fii^ev  slvai  avxovg  |  dpß^gcojtovg  xal  'g>iX6§epog  wv  Im  ' 
jrgooexvvTjösP  avxovg  xal  xtyglovg  xaXeL 

O.  ^AXX^  el  f/oav  ayyeXot,  eljtov  av  avx(p  ,Kvgl€0  r<p  d-eo} 
oov  jigooxvver  rjuelg  yag  ofioöov^Xoi  hopLev'. 
25  M.  Tl  yag  TJöixelxo  ütgooxvvmv  ayyiXoig; 

0.  ''Hxovoa  vficov  Xeyovxcov  jioXXdxig  oxi  ov  öel  xqoöxv- 
vklv  jtvtvftaxi  xm  aylto. 

M.  Kai  yag  ov  öeT. 

O.  Kai  jt(5g  vvv  Xiyeig,  xl  yag  ißXdjixexo   6  ayiog  Awx 
30  Jtgooxvvmv  xolg  dyyiXoig; 

M  Mrj  yag  cog  xvgLcp  x(5  d-etp  jcgooxvvel  avxotg; 

0,  Avdyvmd^t  xd  i^fjg. 

M,  /ivdyvwO^i  avxog. 

0.  Mexd  xd  dvayvcoöd^evxa   kjii^egei  oxi  l§tvicev  avxovg. 

35  xal  ijXd^ov  ol  dvögeg  xov  xojtov  ixeivov  ^ijxovvxeg  jtaQapofiijoai 

etg  xovg  dvögac.  xal  o  A(ox  xdg  d-vryaxegag   iölöov  elg   vßgiv 


1.  Gen.  18,  32.   —   5.  Gen.  19,  1.    —    13.  Gen.  19,  1  sq.  —  23.  Apoc. 
19,  10. 
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[laXlov  ij  Tovg  avÖQoq.  xoü  ijiifisv6vra)P  tc5v  IhöofiirSv  xf] 
ad-im  yvcififi  ixeöjtcotrro  61  ayyBXot  rov  Atox  slg  rrjv  oixlav, 
hcBlvovg  öh  ijtata^av  doQaöla,  /^  ovx  ovxcaq; 

M.  Övrwq. 

0.  Kai   B^fjg  yiyQajtrai   „elxov   de   ol   apÖQsg  Jtgog  A<or    5 
''Eon  Cot  (DÖe  yafißQog  rj  vlol  i]  ß^atipegy  rj  ä  rlg  Cot  aXXog 
iöxXv  kv  XXI  sioXbi,  i^ayayB  hc  xov  xojtov  xovxov  oxi  ajcoX- 
XvfiBV  rliiBlg  xov  xojtop  xovxov,  oxi  vtpciO'i]  tj  xQovyij  (xvxcov 
Bvavxlov  xvqIov  xal  dxiOxBiXBV  ^fiag  6  xvgiog  kxxQltpai  ccvxi^v^, 

M.  kxovBig  0X1  ofioXoyovöiv  djtBCxaXd-ai  jtagd  xvqIov.  (ifj  10 
avxol  xvQiol  bIciv; 

0.  ^Eav  oiv  Xiyv  ^^  '^oZg   BvayyBXlotg  6  oa>x^Q  oxi  „ovx 
dxBOxaXfjv  bI  ^Tj  Big  xd  ütQoßaxa  xd  djtoXcoXoxa  olxov  ^löQaijX"^ ' 
xal   dXXaxov   y,7cad'(og   dxioxBiXiv    hb   6   Imv   TcaxfjQ'^   xal    ^6 
jtifitpag  (iB  BVXoXijv  fioi  diöancBV  xl  Btütw  tj  xl  XaXrjOa^^ '  ovxixi  15 
ofioXoyBlxai  xvQiog,  küiBidtj  djtBOxdXfj; 
1008  M.  Kai  6  vlog  o^oXoyovpiivmg  |  xvQiog  iöxiv  fii^  xal  x6 

jtPBVfia; 

0.  TBXelatg  ivxav&a  xal  öv^jtQoCxvvBtxai  xal  övyxvQioXo- 
yBlxai  xc5  vlS.  20 

M.  "Höf]    yaQ    ÖBÖBixxai    oxi    vcog    tjv    x(5  Acox   6   öiaXs- 
yo^BVog; 

0.  MaxQodviiBi,  xal  o^oXoyijOBig. 

M.  Olöa   6x1  XBQiCJtag  fiB,  iitj  övvdfiBi^og  djtBlv   Ttov  yi- 
yQonxai  d-Bog  xo  xvevfia.  25 

0.  T^cog  yvwfiBV  xIvbq  i/öav  ovxoi  ol  tpaa^ofiBVoi  avÖQsg, 
xcü   xoxB  avxo   xo   jtVBVfia    öciöBi    jtdvxrov   xmv    C,ijxovfiBvcov 

Xf]v   BVQBClV. 

M.  ^Eym,  (og  J^xbi  rj  y()aq)rj,  dr/yiXovg  Xiym, 

O.  Kdyci   dyyiXovg   xal   dvögag   Xiyco,    dXX'   äojteQ   xioog  30 
(ofioXoytixai  7]gitv  ort   slg  xmv  xQtwv  dvögcöv  xvQiog  o  d^eog, 
ovxog  rj  k^ixaOig  svQfjOet  xcü  oi  ovo  xlvsg  7}0av, 

M.  EXnl  xl  d^iXBig. 

0.  Td  i^fjg  drayivcioxm. 

M,  jivdyvmd'i.  35 

0.  j^Hvlxa  öl  o^tO'Qog  iyivsxo,   ijtBöjtovöa^ov  ol   dyysXoi 


5.  Gen.  19,  12  sq.  —  12.  Matth.  15,  24.  —  14.  loh.  ö,  57.   12,  49.  — 
36.  Gen.  19,  15  Bq. 

Texte  n.  ünteriuchungen  VII,  3. 4.  21 


322  APOLLINARII  LAODICENI 

TOP  AtoT  Xiyovxtq  jivacrag  Xd^ie  xrjv  jvväixa  cov  xai  xa^  ovo 
ihvyariQac  ag  ix^ig  xcu  tst^^B.  h*a  fi^  omxzxoZfj  talc  arofilaii 
xfjq  xoXbooc.  xci  ixoQax^^oap,  xai  ixQox^aav  al  a/yeloi  xijc 
X^^og  avxov  xai  xrjg  X^^Qog  xfjg  ywcuxog  avxov  tuu  x<bv  j|[f<^i* 

5  xdiv  dvo  ^vYaxlQoov  avxov  iv  xm  <pBioaa^ai  xvqiov  avxov.  xai 
iyiptxo  tivixa  i$/iyayov  avxovg  e^m  xcu  dxov  JSäi^e  xf)v  tavxoi 
pvx^v  xai  fii]  jtBQtßZitpi;!  slg  xa  6xiCG>  fifjdi  cxyg  Lp  xac^  xi 
XBQiXC^Q^p'  dg  x6  OQog  öci^ov,  (i/j  Jtoxs  OvfixccQaJifig>&fjg.  dxi 
öe  Acix  XQog  avxop  Jtofuxi,  xvQie.  axeiöy  evQSP  6  Jtaig  aov  eJLio. 

10  Ipapxlop  00V  xai  i^ByaZvpag  xt)p  dixaioavpifp  Cov,  o  xouZg  ix  ifit 
xov  ^fjp  x^p  y^vxfjp  fiov  iyci  de  ov  övp/^aofiai  oa^&yvai  slg  xo 
oQOg,   ^fj   xoxB   xaxaXaß^  fie  xa  xaxa  xai  |  axod-opm.  löov  fj  l" 
xoZig  avxTj  kyyvg  xov  xaxa^vyslP  (JLB  hcsl,   //   hcxi  fiixQo.  ov 
(iLXQa  löxi;  xai  ^rcexai  jJ  ^vx^'j  jmov'*.  dxoveig,  sl  mxa  ix^u. 

IT)  oxi  ypovg  avx<5p  xtjp  xotpoxrjxa  xcH  ipoxrjxa  XQOOXBOmp  avxok 
elxEP  „öiofiai  xvQie^y  ovxl  ,xvQioi',  üÖBi  yäg  oxi  ^ovöüg  övva- 
xai  dvdi  xvQlocg  dovXeveip'*.  ovo  6i  elcip  oxe  6  fiip  xovro 
d-bXu,  o  öl  xovxo,  ttx£  ovp  xcu  avxog  vlS  xai  xm  xpevfiatt 
föioftai,  xvQie,  ixuötj  bvqbp  o  xatg  aov  bXboc  ipapxlop  oov\ 

20  ovx  .ivapxlop  vfiSp'y  tpa  (irj  duXjjg  xtjp  xvQioxrjxa.  el  yoQ  ,o 
xoXXcifiSPog  xtp  &bw  tp  xpsvtia  ioxi*^,  xojg  övraxop  xo  xpsviic 
XcoQl^BOd^ai  xov  xoQ^yovpxog  avxo; 

M.  '*H6rj  yaQ  öideixxat   oxi  xo  xpsvfia  xai  6  liog  rjoap  oi 
ayyeXoi, 

25  0.  Totg  OVP  g)vOBi  ayyiXoig  bIxbp  6  dyiog  Aoix    ^öiofuu. 

xvQiB,  ixBiörj  BVQBP  6  xalg  öov  X^Q^^  Ipapxlop  Cov  xdi  ifiByit- 
Xvpag  xrjp  ötxaiocvprjfp  cov,  o  xoulg  ix^  if4£  xov  Qf/p  ^v- 
Xfjp  fiov"; 

M.  Kai  xapv, 

30  O.  Ovxovp   axovE   xai  xaXip  xojp   i^rjg    ^xal  bIxbp  avrcö 

{ovxtxi  XtyBi  ol  ayyeXoi,  aXXd  ör^XoPoxi  6  ofioXoyr^alg  xvqio^' 
löov  i&avfiacd  Cov  xo  xqocooxop  xai  hxl  xtp  QfjfiaTi  xocra 
xov  fiij  xaxaoxgi^mi  xr/p  xoXip  xeqI  ?jg  tXaXr^Cag*  cxbvCop  ovr 
xov  Co}&rjpai  ixBt'  ov  yaQ  övpTjCofiai  xoifjcai  xQayiia  twg  xov 

35  slceX&BtP  CS  hcBt",  xci  ovxixi  elxB  yövpr^oofiBß-a',  xalxoiye  iy 
iiQXii  IXByop  0X1  BXXQlßofiBP  fjfiBtg  Xfjp  xoXip,  oxe  avxovg  uvl- 
fiiCitp  arÖQag  xai  dyyiXovg  Bivai.  oxb  öl  avxcüp  xf]r  xvQioxfju: 

16.  Matth    0.  24.  —  20.  1.  Cor.  G,  17.  —  3ü.  Gen.  19,  21.  22. 
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eyp(D,  xal  ovxiri  xt^glovg  xaXet,  dXXd  xvqiop  Xiyei  Xeycov 
„öiofiai,  xvQte^'  tort  xai  avrol  coq  elg  avrtp  öiaXiyovxai.  ov 
ycLQ  XiyovOLV   fiO^avfiaöafiiv   oov  xo  xgoCcojtov',   dXX^    ^id-ai- 

1010  M.  *0  jtaxriQ  ovv  ijV  fiet    avzcip  dg>(hsiq:  5 
0,  Kai  xdw. 

yf.  Ilmq  ovv  XiyBi  ^d-BOV  ovöaig  koigaxev  xcijtoze'^  ; 

O.  /lid  ydg   tovto  dg  avÖQsg  mq>d-rjöav,  ijteiöi}  6  iori  ry 
fpvösi  ovÖBig  OVTB  slösv  ovze  Idaiv  övvazai. 

M.  'Eyci  Xiyco  ozi  6  vlog  iji*  o  dqif^Ag  ztp  ^ßgadfi.  10 

0.  ndXiv  ovv  dvax<oQci  zov  dvayvoiöfiazog; 

M.  AvayvcD&c, 

0.  r^O  ijXiog  i^fjX{>^€v  £j[l  zfjv  yFjv  xal  A(oz  da?jX&av,  dg 
^Jfjycig,  x(d  xvgiog  eßgegev  ijrl  266ofia  jivq  xal  &elov  jeagd  xvglov 
ix  zov  ovgavov.  xal  xaziozgs^s  ndoag  zag  jtoXsig^.  jtotog  xv-  15 
giog;  df^Xov  ozi  d  slgTjxiDg  z(pA(dz  dzi  „id^avfiaod  oov  z6  jcgocay- 
jtov  xai  ijtl  zw  g^nazt  zovzcp  zov  [iri  xazaCjzgiipai  zt)v  jtoXtv 
jtegi  rjg  iXdXrjOag'  ojtevcov  ovv  zov  ömd-^vai  txsV  ov  ydg  öv- 
vrjöonai  jioifjoai  jtgayfia  ia)g  zov  eloeX^slv  ob  axBl"^, 

M.  'O  Big  iiv  d  xvgiog,  ^^  ydg  ol  ovo;  20 

0.  Eijtov  dzt  zolg  dvolv  <dg  ivi  öuXtyBzo'  dfiiXsi  ol  ovo 
Xiyovoiv  y^al  lozt  ooi  a)ÖB  yafißgdg  //  viol  rj  d^azigBQ,  i^dyaya 
fiezd  OBavzov.  djtoXXv/iBV  ydg  fjfiBtg  zyv  jidXiv  zavzriv^,  jtozh 
ovv  zd  fiiiBlg  XiyBi  öid  zdg  vjtoozdoBig,  xozb  6h  zd  lyco  öid 
Zfjv  ipvOiv,  „CvvBZB  ovv^y  Xtt&wg  Blgrjzaiy  j^dtpgovsg  iv  zm  Xam.  25 
xcä  (imgol  xozb  q>govi]öazB'^ '  dzt  x€u  !Aßgadfi  zdg  zgatg  vjio- 
ozdoBig  iyva>x<dg  xvgtov  XiyBi  xcä,  Aciz  zdg  ovo  lyvmxcdg 
dfiolog  xvgtov  XiyBt'  xal  fi?)  öiatgBtzB  /itjöh  fiBgl^BOd-B  zd 
dfiigtCzcc 

M,  "ExBtg  fiot  bIjcbZv  jtov  yiygajtzat  d^Bog  zd  jtvBVfia;  30 

0.  Tiog  tftad^Bg  ozt  xai  i^  jtaXaid  ötaO-rjxTj  olös  zdg  zgBlg 

1011  vjtoozdoBig  I  xai  ovx  IjitXavd^avonivri  z<5v  jcgoBigruiivaiv  XiyBt 
^xvgiog  d  (hBog  oov  xvgtog  Big  BOziv"^,  dXX^  tvovOa  zt)v  d'Bo- 
Tijza.  dxovB  ovv  zov  %7ß  Xiyovzog  „o  zavvoag  zdv  ovgavdv  (idvog 
xal  jtBgijtazdv  BjAd'aXdoorjg  cog  ijtl  höd^ovg'^.  öfjXovoztzdvvldv  35 
XiyBt  xgog>Tiztx(og.  d  ydg  jtBgtJiazrjoag  ixl  &aXdoorig  avzdg  loztv. 


7.  loh.  1,  18.  —  13.  Gen.  21,  23  sq.  -    lü.  Gen.  21.  21.  —  25.  Ps.  93, 
8.  —  33.  Deut   G,  4.  —  34.  lob.  9,  8. 
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M,  '/de   ovv  jtaZiv,   6  tiog    ^ovog  jteQiBJtaTTjasv  ixl  rij^ 
d-aZdcöfig. 

O,  jiXX'  ebtov  ort  t6  fiovog  ijd  rtjg  d^sorriTog  Xaiißavo- 
fi€POVj  (Dg  ijtl  To  JiZelötop,  xariQa  xdl  vlov  xal  ayiov  xvtvpia 
6  XifBi.  dal  6i  xiva  a  fiovov  rov  vlov  töta  elöiv,  (iovog  ycQ 
ipTjvd'QcixTjaev,  fiovog  ißaxtlö&tj,  fiovog  ix  xatQog  ysyivvfjzaL 
Hovog  ictavQoidfj  xal  ooa  roiavra'  ov  ;^<»()eö^6l$  t^$  xov 
xatQog  vxoox&oemg,  dXZ*  Sv  kv  avvfp  xci  avrov  l;fo>r  iv  lav- 
xtp  IdioxoiBlxat  xriv  Ivavd'QcoxrjoitK  "Iva  öievxQivrj&Söiv  al  vxo- 

10  oxaöBig,  iva  dh  liij  vofdo^g  oxi  ?]  xaZaid  fiovt^  oIöb  xov  Iihi 
xdL  fiovov  d-eov  xaxceyyiZZBiv,  axovöov  avxov  xov  oan:f)Qog  Xi- 
yovxog  ^yiyQCLXxai  Kvqlov  xov  d-Bov  Cov  xQOOxwijöBtg  xd 
ttvrS  fiovfp  ZaxQsvöBig*' ,  xal  iv  aXXoig  iQorcfjd-Blg,  xola  IvxoXii 
fisyaXtj  iv  vofiq),    bIxbv   ^äyaxijOBig  xvQiov  xov  d-BOv  Cov  tc 

15  oX^g  xfjg  '^pvx^g  cov  xdi  i|  oXrjg  xfjg  xaQÖlag  Cov  xcä  i§  oXtf 
X7jg  Icxvog  Cov  xcä  xov  xXtjcIov  cov  dg  cbovxov^,  aga  ixBiötj 
ovx  bIxbv  yXVQLov  XOV  d'Bov  Cov  x(A  viov  avxov\  ov  ÖBl  äya- 
xav  fjnag,  fiäXXov  dh  Cvvayaxav  xvqIo)  x<p  d-Bm  xal  vlov  tuu 
x6  xvBVfia  x6  ayiov; 

30  M,  Nal'  aXÜ  bIxb  xov  d^Bog  x6  xvBVfia  BlQYjxai. 

0,  Timg  fiaO-B  avxo  (ivj  x^op^S«^^  I  't^c:  xoivoivlag  rov  xa-  lu': 
xQog  xal  xov  viov,  dXXä  cwayanav  x(p  xaxgl  xci  xoJ  tim  xcu 
x6  ayiov  xvBvfia  i§  oXf/g  xfjg  Icxvog  Cov  xal  Ig  oXijg  xijg  tpvxfi^ 
cov  xal  xoxB  ixlyvcociv  d-Bov  BVQfjCBig. 

25  M,  ^yaxco  fihv  avxo  ig  oXijg  xrjg  xagölag  xal  i§  SXf/g  xfj; 

V^XVG  ^  ^lavolag'  ov  fiijv  d-BoXoym  ovto. 

0,  n6ig  yaQ  övvxi  d'BoXoyfjcai  x6  xvBVfia  6  (lij  d-iXfov  Btxfh* 
xrjv  avxfjv  ovclav  xcä  öo^av  xal  ßovXr}v  xal  övvafiiv  xotqo: 
xal  vlov,   dXX^  ivavxla   BVQi&Tjg  Xtymv,   j)  XQOfßdXXov  xlarei 

30  tov  (laxoQlov  Aovxtavov; 

M.  *Ey<o  xiCxBvco  dg  6  fiaxagiog  Aovxiavog  xdl  Xiyw  ov- 
dag  xcu  ßovXfjg  xal  övvdfiBcog  xal  66§i]g  dxagaXXaxxov  bIxovü' 
xfiv  avxrjv  ov  Xiyat  ov6\  ovclav  ovöh  d^eoxfjxa  ovdh  ßovXr]r. 
ovxB  dvvaniv  ovxb  öo^av, 

35  O.  JSavxip  ovv  ivavxla  Xiyetg  xal  tc5  (laxaQiq)  Aovxiava' 

xcä  ciaxBQ  ol  Mavixcdoi  xaL  ^Qvysg  xal  xacai  algiCBig  Xiyov- 
Civ,  ovxoig  xtCxBvo(iev  (og  ol  dxoCxoXoi,  i§Bxa^6fiBvoi  de  ivav- 


12.  Matth.  4,  10.  —  14.  Luc.  10.  27. 
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Tia  BVQioxovtcu  XiyovTBg,  ovro)  xcu  avroQ  ptoulg,  xcu  7ov6ala}v 
6i  icxiv  äxovüai  oti  ovta>  xiorevoftsp  (og  6  /uacdQCoq  Mmvöfjg 
occü  ol  x()og>fJTai'  xäi  Ip  xalg  igcor^ceoiv  avrop  top  xQog^f]- 
Ttvofupop  svQlöxovtat  OTOVQwcatrceg. 

M.  ^Hfistg  ovclag  xclL  ßovZi/g  xal  övpd/iecog  xm  öo^tjg  äxa-    6 
QaXXaxxop  dxopa  Xiyoiiev  top  vIop  tov  xaxQog'  ovtb  da  ix 
Ttjg  ovoUxg  XeyofiBP  ovre   tfjp   avzfjp  ovclap  xaL  ßovXrjp  xal 
dvpofiip  x€u  do^av,  Xoixop  sl  ix^ig  elxstp  xov  yiyQfxxxai  d-eog 
t6  xpevfiaj  elxi.  zl  fia  or'jxeig; 

0.  ^Ors  l^öei^a  ori  oavxA  ipaptla  Xiysig ,   dg  ol  dxQoaTal  10 
löaöi  xccL  ol  fisra  ravra  apayipcioxoprsg  ypcicoptat,  xotb  öbI- 
1013  xvvfii  I  oti  xal  d-Bog  xal  xrlarijg  xat  ^woxoiog  ictip  6  xaga- 
xXfjrog,  ro  xvBVfia  rrjg  aXrjd-Blag. 

M,  Kap  ?v  T0VTa}P  ÖBl§^g,  ylpofiai  ofiooxxfiaörijg^ 

0,  Tipi  bIxbp  6  d'Bog  „xoiyOcofiBP  apd-Qcoxop  xax   alxopa  15 
rjfUxiQap  xal  xa^*  oiwlcocip^  ; 

M.  'O  d^Bog  xcü  xaxrJQ  iXayB  xtp  vlcß  xal  &Bip. 

0.  kx  avxov  xov  yayopoxog  övpafiBd^a  ypmpai  xlpi  BXsya 
TG  ysyopog.  6  avO-goxog  syipaxo  xax   slxopa  O'BOv  i]  ov; 

M.  Kai  xavv.  20 

0.  Mxh  ovv  bI  övpaxac  bIxcdp  d-BOV  alpai  apd-Qa>xog,  firj 
mv  äpxiog'  xctc  bI  övpaxai  alpat  OQxiog,  fi?)  äyiaöd-Blg  xm  xvav^ 
(laxt  x^g  ayiaxivpfjg. 

M,  Kai  xavxBg  ovp  ol  avd^QCDXoi  xPBVfux  ayiop  ix^vöip; 

O.  El  xapxBg  bIgI  xax    alxopa  oqxioi,  xal  xapxag  xPBVfux  25 
ayiop  Bxotxjiv, 

M.  IlavxBg  bxovOi  x6  tuix   abcopa, 

0,  ndog  OVP  6  ayiog  IlavXog  Xiyai  rjOxa)g   yanjad-a  xax' 
elxopa  xov  xxloapxog  vfiäg^ ;  xal  ip  aZZoig   ^xal  xaO'cig  a^o- 
QiöaiiBP   xrjp   alxopa   xov  xo'ixov,    g)OQtOOfiBP   xijp  dxopa  xov  30 
axovQ€Cplov**  ; 

M.  Ovx  iC(iBP  OVP  xapxag  xax*  alxopa; 

O,  Ol  äfiOQxäpoPxag  ov'  ol  Ah  xdg  xga^Big  xov  öcifiaxog 
d-apaxovpxag   xal  ipöiövoxofiatfoi   „xop  xaipop  apQ^Qoaxop  xop 
xaxd  d^aop  xxiOd'BPxa^  axovoi  x6  xax'  alxopa,  xoiovxog  yaQ  /Ji'  35 
o  Mödfi  XQO  xfjg  xaQaxofjg,  ixalpog  ovp  6  xax*  alxopa  xov  d-aov 

12.  loh.  14,  16.  17.  —  15.  Gen.  1,  26.  —  22.  Rom.  1,  4.  —  28.  Col. 
3,  10.  —  29.  1.  Ck)r.  15,  49.  —  33.  Rom.  8,  13,  —  34.  Eph.  4,  24. 
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xtiö&eig  av^Qcojtoq  xaQO.  jtaxQoq  xal  viov  xcu  äylov  xveifia- 
roq  IxrlodTj,  xoirjacofisv  yaQ  elnsVy  tva  rrjv  CvveQylav  six^, 
ovxl   xoirjOaxBy   iva   fifj   ov   jtaXip  vjcovQyov    xal    XsirovQyor 

5  M.  T6  jtvBVfia  t6  aycov  övvtQyov   XiyBtq  jcargog  xal  tiov,  li«l4 

V  7Q<^^P^  <^^  ^oü  xovq  aylovg  ajcoCtoXovg  Cwepyovg  ocaXeL 

O.  Naly  slg  xfjv  a&xfjQlav  xSv  ow^ofiivoiP,  ov  (lijv  dg  t'^v 
örjfiiovQyiav  xxiöfiaxcQV.   ol  fisv  ovv  djtooxoXoi  dg  xrjv  öfoxr}- 
Qiav  Twv  avd'Qciütwv  öwsQyol,  ijiBidrj  xov  jtvtvfiaxog  r^öav  xcu 
10  bIoI  vaog'  avxo  de  x6  xvsvfia  elg  dr^fitovQylav. 

M.  Kai  exBig  fioi  öet^ai  oxi  CwrjQyffiBV  elg  xrjv  6ijfnov(h- 
yiav  xcov  dvd'Qcijtmv  x6  Jtvsvfia; 
O.  Adöeixxai, 
M.  näg: 
15  O,  ^'Oxi  xov   xxiöd-avxa   up&qcojcov  xax"  dxova  fisxa  vfjg 

xov  jtvevfJLaxog  övpsQylag  oQcofiep  ovxa. 

M.  *Eyci  jtavxa  ap&QCDJtov  xax*  elx6i*a  ktym. 
0,  AwauBi  Xiyeig  tj  ipegyela; 
M,  Kai  xl  iöxip  dvpafieiy  xdL  xl  ioxiv  kvegysla; 
20  0.  JvpauBi  ioxlv  o  övpaxai  yeviö^ai'  ivEQyila  öa  o  ipeQ- 

ymv  xä  xijg  slxopog  xäXXrj.  dojtSQ  x6  ßQ£q>og  övpafiBi  lorl 
^(Sop  Xoyixop  d-PTjxop,  ivBQyslqL  ös  ylvexai  av§f^ep  o  Jtgo  xov- 
xov  xfj  övpafisr  ovxa  xal  xax*  slxopa  d^sov  iOxip  ^xacxog  iv- 
vafiBi.  häp  öl  ajtBPdvCfjxai  xfjp  psxQoxrixa,  i^v  i^BP&vöaxo  öta 
25  xfjg  JtaQaßaöBwg  6  liöan,  xal  ipövöBxai  xop  xatpov  avl^gcoxor 
xijg  dq>d'aQOlag,  op  ixövöafiBPog  ^ödfi  yvfivog  svQid^fj'  tozb  yi-- 
VBxai  hPBQyBia  xax  alxopa  xov  xxloapxog,  olot  iyivojTO  oi 
djcoöxoXoi,  (DP  1^  öxiä  öwa/iBcg  dxBxiXBi, 

M.  IIqo  xovxov  ovv  ovx  ^aap  Tcax*  alxopa  ol  cbtooxoXoi  : 
30  0.  Mr/  XOP  2gcö  av&QWJtov,  ov  öiatpd-BlQBöd'ai  bIxbv  o  Ltav- 

Xog,  XtyBig  xov  xax  dxova,  oiyi  Sb  xop  eOw  xop  dpoxai- 
pov/iBPOP  ; 

M.  Tov  BCo?  Xiyo)  \  xov  ävaxacpov/iBvov  ovöh  yäg  dv&Qay-  101'' 
jt6fioQq>ov  Xiym  xov  d^Bov. 
35  O.  ^O  d-Bog,  ov  hoxiv  bIxcov  6  dvd-Qo^jtog,  aogaxog  Icxiv; 

M.  ndvv, 
0.  Atfdyxfj  ovv  xov  doQaxov  d-eov  dogaxov  alvai  xal  xr^v 


9.  3.  loh.  8.  —  30.  2.  Cor.  4,  16. 
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eixova  xal    xfjq   aogaxov   dxovoq    aoQarov  xov    xar'    elxova 
ävd-Qwxov. 

M.  ^Eav  öisconai  oxl  o  xax"  elxova  ysyovmq  avi^Qcoxoq  6 
Iv  TCO  xQvxxm  liSxLVj  aXX^  ov  Xiyw  x6  jtvevfia  x6  ayiov  jra- 
jtoirpcivai  avxov.  5 

O.  Tl^g  6e  okcog  oxi  6  jida^t  ev  xm  jtaQadaicrp  aytog  ^v; 

M  NaL 

O.  Ovxw  xxiöd-üg  fj  ig  aQBxiJQ  yevofievog  xoiovxog; 

.V.     Ovxco  xxicß'sig. 

O.  SvvixxiöBV  aga  x<p  naxQi  xal  xm  vim  x6  ^vevfia  x6  10 
(iyeov  xov  avd-Qmxov. 

M.  Ovx  idvvaxo  yccQ  avxov  6  vlog  ayiov  xxloai; 

0.  Kai  jtavv. 

M.  Tl  ovv  Ziysig  oxi  x6  jtvevfia  x6  ayiov  avxov  ijtohjosv; 

O.  'HöJtBQ  6  naxi^Q  äwdfievog  xxiOai  xov  avO-Qcoxov  /isxd  15 
xov  vlov  xxl^Bi,  Xva  öuxO-^  x6  xavxov  xrjg  g)V6Bcog'  ovxo)  xal 
o  vlog  övvafiBvog  xxiöai  ayiov  xov  avB'Qa}Jiov  (iBxd  xov  nvBv- 
(laxog  xxl^Bi,  Iva  6bix^^  ^o  yByovog  Igyov  jtaxQog  xdi  vlov 
xal  ayiov  jtvBVfiaxog.  ovxmg  yovv  xal  jtBJtxwxoxa  xov  avd^Qm- 
nov  xal  jtaQaßXij&dvxa  xotg  xxfjVBöi  xotg  avorjxoig  avBV  xov  20 
jrvBVfiaxog  ovx  dvBxalviOBV  dXZd  xad-cog  6  JtQ0<pijx7jg  XdyBi 
„i^ajtooxeiXov  x6  JtvBVfid  öov  xal  xxiö&i^öovxai,  xal  dvaxaivietg 
x6  JtQoowjtov  xrjg  yrjg^, 

M,  Kai  i^/iBlg  Xiyofitv  oxi  dvaxaiviofidg  rjfimv  öid  xov 
jiVBVfiarog  ylvBxai'  jtvtvfia  yaQ  äyiojovvrjg  icxlv.  25 

O.  ^ndvxa  fihv  xad^aQa  xotg  xad-aQotg^'  ixBiöri  Sb  ovx  Iv 
ajtXoxffti  Bijtag  öid  xov  JtVBVfiaxog,  dvar/xaioig  ov  jtaQaoimjtai. 
1016  BijtB  ovv  (ioiy  6  dvaxaiviOfiog  vficov  \  ov  „did  Xovxqov  xrjg  na- 
ZiyyBVBOlag^  ylvBxai: 

M.  Aai.  30 

O.  n<Sg  ovv  ßajtxi^ofted^a :  bIq  x6  ovofia  xov  jiaxQog  xal 
xov  vlov  //  xal  ayiov  jtVBVfiaxog  ; 

M.  Mg  x6  ovofia  xov  jtaxQog  xdL  xov  vlov  xal  xov  ayiov 
jcvBv/iaxog. 

O.  Tl  ovv  XiyBig  xov  dvaxaiviöfiov  r^/iaiv  öid  jcvBVfiaxog  35 
dylov  ylvBOd'aij  ovxi  ob  tx  JtaxQog  xdi  vlov  xal  ayiov  xvbv- 
(iaxog  ; 


22.  Ps.  103,  30.  —  25.  Born.  1,  4.  —  2ü.  Tit.  1,  15.  -  28.  Tit.  3,  5. 
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M,  Ov  yiyQanxoi  oxi  „xara  z6  JtoXv  eXeog  avrov  dvayaP' 
v7Joag  ^ßäg  öiä  Zovtqov  jtaXiyyeveciag  xcu  avccxaivoiöiwg  xvev- 
(latog  aylov*  ; 

0,  ÜQoXaßcov  eljtop  ort  rolg  xad^oQOlg  xavxa  xa^ccQci  xctQ 
5  fjiilv  yäg  xaxä  rov  oxoxov  rijg  yQaq>^g  to  öt  ov  xavxov  ioxi 
xfS  i^  ov.  dfiiXBi  yovv  Xiyei  6  ayiog  JlavXog  „xiöxog  6  d-eoc 
öl  ov  kxXrid^xe  dg  xoivo^vlav  xov  vlov  avxov**.  xcu  ivrav&a 
yoQ  x6  öl  ov  avxl  xov  ig  ov  xelxai.  ofwXoyei  ow  öxi  tj  xxloig 
^/i(5v  jtaQa  jtaxQog  xclL  viov  xal  dylov  xvevfdaxog  iyivexo.  av 
10  yoQ  aXXog  IxxiCe  xal  äXXog  dvixcdviöev'  aXX^  6  xxlöaq  d-eog 
fiexd  xov  vlov  xcä  xvsvfiaxog  aylov.  xäi  öid  xovxo  kv  oqxV 
eljte  r^oii^ö(Ofi€v  av^gmxov  xax*  slxova  t/ßsxtQav  xcu  xa&* 
ofioloaOtv**,  iva  ix  xrjg  öwsgylag  x6  xavxov  xf^g  ^voecog  6si§fj. 

M,  ^avBQcoxBQov  fioi  ÖBl^ov  oxi  x6  xvevfux  x6  äyiov  xxi^ei, 

15  0.  liQxel  fihv  xal   xd  xQoaiQtifieva  xtp  vovv  ixovxi  xQog 

g>avBQdv  dxodsi^iv.  exeidfi  de  xal  ix  xov  xXijd^ovg  xmv  fiaQtt>- 

QiSv  xiöxw&ijvai  d-iXeig,  dxox^Qov  xov  ^Icoß  Xiyovxog  „xvavfia 

&elov  x6  xoi^ödv  fis,  xvo^  6a  xavxoxgdxoQOg  y  Mdoxovod  ßs^. 

M,  ^EXlovö  ioxtv  6  Xiymv  xal  ovx  alxav  dxXcig  x6  xoi^ 
20  ödv  fit,  dXXd  I  Xayai  ovxo)  ,,xad-aQd  fdov  tj  xagöia  QtjfiaoiVy  ovr-  l^l' 
aoig  da  x^^^^^^  /^ov  xad^aQa  vorfCai.  xvavfm  d-alov  x6  xoifjoav 
fia**,  xovxiöxi  x6  xoiijodv  (la  xa&agd  vofjoai. 

0.  ^0/ioXoyatg  öh  oXcog  ß^alov  x6  xvavfia, 

M.  Mrj   yaQ   6  Uß  avxo  alxav*   6  ^EXiovö,   ov  ifiapnpaxo 
25  o  d-aog- 

0.  Mrj  ydQ  ifiifiy^axo  avxov  öloxi  alxa  x6  xvav/ia  d-elov; 

M,  '0(ia>g  i(ii(i^axo  avxov  6  d-aog. 

0.  ^Edv  ovv  dxovö^jg  xcu  xov  ^Icoß  Xiyovxog  „gy  xvQtoq  Sc 
ovxca  fia   xaxQixa,   xal    6   xavxoxgdxmg    6  xiXQavag   fiov  xiqv 
30  tpvx^v,  tj  lirjv  axi  xrjg  xvofjg  fiOv  ivovorjg,  xvavfia  da  d^alov  x6 
xagiov  (10 1  iv  QiOlv"'  xi  axaig  alxalv  xcu  xbqI  xov  *Iciß; 

M,  KaL  Xiyo)  d-alov  x6  xvavfia,  ov  (irjv  O^aov. 

0.  To  öa  d^alov  xvav(ia  xt  dXXo  iöxlv  Tj  d-aog; 

M.  Mrj  yivoixo. 
35  0.  Ovxovv  alxi,  al  xtva  xciv  dylov  övvdftacov  d-alov  alxav 

ly    yQa(prj,    dvdyvcod'i   xijv  xaXaidv  xaöav  6tadii]Xf)v    xcä  xijv 


1.  Tit  3.  5.  —  6.  1.  Cor.  1,  9.  —  12.  Gen.  1,  26.  —  17.  lob.  33,  4. 
-  20.  lob.  33,  3,  4.  —  28.  lob.  27,  2.  3. 
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xaivfjVy    d  BVQi&f]  riq   t<ov  äylcov  ayyiXmv   &Btov  XsYOfisvog 
jtvevfia. 

M.  Ovöev  yoQ  xAv  aXXmv  xvBv^iaTov  xoiovtov  koxt 
jipsvfia'  iiovaöixov  yoQ  ioxiv. 

O.  "OfioXoytlxcu  ovv  xal  naQO,  öov  fi^  elvai  iv  xolq  xxiö-    5 
fiaöt  jtvBVfia  xoiovxop, 

M.  ^O/ioXoyslTai, 

O.  "löconsv  ovp  Xoijtov,  bI  ovx  bx^i  fiBtä  xaxQog  xal  viov 
rriv  xaxä  fpvöiv  xoivcovlap. 

M.  Tovxo  iav  Sblx^,  iÖBixO'i}  xal  &B6g.  10 

0.  Tiiog  jtvBVfia  d-Blov  böbI^O-t], 

M,  liXJi   ov  d-Bog, 

0.  ^Eav  äxovöa>fiBP  IlavXov  xov  djtooxoXov  Xdyovxog  xov 
&b6p  fiijÖBP  aXXo  Bipai  fj  d-Blop,  dpayxtj  ovpd-iöO^ai  x6  ß^Blop 
Bipai  d-BOP.l  ^^ 

1018  M,  Ov  jcdpxwg.  ovöh   yoQ  ijtBiörj   6   &B6g  J$psv(ia,  xdt  x6 

&B10P  xPBVßa  d-Bog.  xov  ÖB  yiyQOMxai  6  d-Bog  d-Blop; 

O.  ^EaP  xalg  jtQa^BOi  xcop  dxoOxoXcop  XiyBi  IlavXog  ovxcog 
„yipog  ÖS  vxoQxopxBg  xov  ß-BOv  ovx  6g)BlXo(iep  POfil^Bip  XQ^^V 
7/   difyvQO},  x^Q^Yf^^'^^  ^^Z^^   ^  BP9v(irjOBmg  dvO-Qmnoiv   x6  20 
B-Blop  Bipai  ofioiop*^. 

M.  ^d-aöag  bIjüop  oxc  xov  &(5  oxi  6  d-Bog  xPBv/id  kcxip, 
ov  xapxa>g  xal  x6  ß^Blop  xPBVfia  ^Bog, 

0.  El  ovÖBP  xAv  XTiCfidxcop  jcPBvfia  d^Blop,  ov6bp  jtvBVfia 
ayicoövpfig,  xoipd  6b  xavxa  xaxQog  xal  vlov  xal  dylov  xpbv-  26 
fiaxog,    X7jg   avxijg    oQa    gyvOBGig    xaxfiQ   xai  vlog   xal  ayiov 
jxpsvfia. 

M.   /IbI^OP  ovp   0X1    y,maXBQ    6   XaxfiQ   t/BlQBL    XOVg   PBTCQOVg 

xai   C^oiOxotBl,   ofioimg   6b   xal  6  viog^,   ovxa>  xcä,  x6   xPBVfia 
C^cdoxoibL  30 

0.  AiyBi  IlavXog  i,vfiBlg  6h  ovxir  boxb  ip  öOQxl,  bIxbq 
XPBVfia  xov  d'BOv  olxBl  ip  vfilp,  bI  6b  xig  xPBVfia  Xqiöxov  ovx 
Bx^i,  ovxog  ovx  loxip  avxov,  bI  6b  XQioxog  ip  vfilP,  x6  fihp 
oAfia  PBXQOP  6i  dfiaQxlap,  x6  6b  xpbv/jUX  ^wrj  6id  6txatoövpfjp. 
bI  61  xo  XPBVfia  xov  lyBiQapxog  ^tjöovp  XqlCxop  oIxbZ  ip  vfüp,  35 
6  iyslQag  Xqiöxop  ix  pbxqAv  ^o^oxohjöbi  xcä  xd  d-pt^xd  öd- 
fjLaxa  vficQP  6id  xov  ipoixovpxog  avxov  xpbv fiaxog  ip  vfilv"^. 


19.  Act.  17.  29.  —  28.  loh  5,  21.  —  31.  Rom.  8,  9—11. 
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31.  OvxfDc    ov    yiyQaTcxtti    ^öiä   rov    irorxoPiTO^**,    dXZa 

0.  *Eav  ieix^xi  ort  „öia  rov  ivoixovvroc*  yiyQCLXxai,  xald^^ 
ort  rrjg  avrfjg  lote  ^vöecog  ro  jtvevfia  jtarQl  xci  vim; 
5  yr  *Edp  ovp  Jtov  tv  ^  Ö6VTSQ0V  avxlygaipov  evgsO-ij  ICfpaX" 

fitvop  I  jrap'  vfilv,  Ix  rovxov  Ix^ig  fie  jtBloai;  l*::» 

0.  ^'Exofdsv  öslgai  oxi  iv  oXoiq  xoIq  aQxcdoig  dvxiyQaq^oic 
ovx(D  yiyganxaL  ijtsl  de  vofil^etg   xovxo  avxtXtyofisvov  elvai, 
jtX7iQoq>6Qf]d^i  xai  €§  aXXfjg  yQa^ixfjg  dxoöel^sfog, 
10  3/.  Eljib'  xovxo  yciQ  dvxiXiytxai. 

0.  Atyei  6  avxog  6  dytog  UavXo^   ^ovx  oxi  lxat*ol  iofitr 

dq>^    kOüxoiv    Xoylöaod-al    xi    c5g   €^  tavxciv,    dXX*  f)  ixavortj^ 

fjficop  ix   xov   d-sov,   6g   xa\  Ixdva^öev  i^fiäg  öiaxovovg  xan^^c 

dtad-fpcrig,  ov  yQafifiaxog  dXXd  jtvevfiaxog'  x6  yaQ  ygafifia  dxo- 

15  xxbIvbi,  x6  effi  xv^vfia  ^coojtotBl'^ . 

M.  ZmojtoiBlv  XiyBxai  x6  doto  dfiaQXioip  orfBiv  etg  dtxaio- 
övrrjv.  ov  fiijv  iyalQBi  VBXQovg  <og  6  XQiOxog  fjyBCQBV- 

O.  IlavXog  6  djtoöxoXog  fjyBiQB  xov  Evxvxov  dxod-avovxa 
fj  ov; 
20  M.  l4XX^  ovx  ijv  IlavXog  6  dvaöxfjOag.  dX}^  6  ev  üavXro 

?Mh'jOag  Xgiöxog. 

O,  Kaixoi  yB  IlavXog  Xtyai  oxl  XQiOxog  iv  övvdfiBi  xvev' 
fiaxog  dylov  jtBJcolr^xBV  iv  itiol  xd  ötjfiBla.  Xiysi  yaQ  ovratq  ort 
r,ov   xoXfim    XL   iyco   XiyBiv   a>v   ov  xaxBiQydaaxo   XQioxog  öi 
25  if/ov  Xoym  xät  BQym,  Big  vjtaxorjv  idrciv,  iv  dwdfiei  öfifielcn* 
xdL  xBQaxcQV,  iv  övvdfiu  jcvtvfiaxog  dylov"^. 

M,  Ovx  iövvaxo  yaQ  6  XQiöxog  dvBV  xov  jtvBVfiaxog  xov 
dylov  Jtoi^oai  xd  örjfiBla  xal  xBQaxa: 

0,  Ovx  iövvaxo  yaQ  6  ütaxijQ  dvBv  xov  vlov  xoitjaai  r« 
30  Jtdtfxa: 

M,  Nai  dXX'  tva  xat  6  vlog  df^fiiovQyog  öscx^V- 
O.  Tai  avrm  Xoyqj  övvdfiBVOg  xdL  6  vlog  Jtocfjöai  xd  ar^- 
(iBta  xal  xd  xBQaxa  dvBV  xov  jtVBVf/axog  JtoiBl  iv  xrp  xvevfMaxi, 
Iva  öeix^^  xai  x6  xvBVjia  x6  ayiov  xd  avxd  noiovv  xäi  xoxqI 
35  xal  xd)  vlc5. ' 

M.  ^HfiBlg  ov  övvdfisi^a  bIjibIv  B-bov  x6  JtvBVfta.  Ut* 


11.   2.  Cor.  3,  5.  6.    —    18.   Act.  20,  9  sq.    —    20.    2.  Cor.  13,  3.  — 
24.  Rom.  15,  18.  19. 
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O.  Aeyetg  zag  d-elaq  YQag>dg  vjto  rov  jtvsvfiarog  rov  dyiov 
dQfjöB^ai  dia  rcov  jtQoq)fjrwv  xal  rcov  ojtoöxoXmv  7)  ov; 

M.  NaL 

O.  &£6g  CLQa  To  efixvevoav  avtovg  Jtvavfia. 

M.  Mtj  yivoLTO  eljtelr.  5 

O.  M  al  jtvevod^Blöai  yQatpal  jtaQ*  avtov  d't6:n:vevCtoi 
atöip,  xl  av  aXXo  elf)  ro  xvevfia  ?}  d-eog; 

M.  Trjv  rov  d-eov  öiöaaxaXlav  dirpcoprjoav  f}(dli%  xal  öiä 
TovTo  avr^  ij  öidaoxaXia  ß^eojtvsvOTog  Xifsrat. 

0,  'Ejtsiöi]  xal  o  ayiaOfiog,  ov  aytd^ti  xal  i^fiäg  ro  jtvEVfia,  10 
0-Bov    BOT IV    ayiaOfiog,    ovx    eotiv    avrov    rov    jtvbv(iaTog    o 
dyiaöfiog; 

M,  Nal,  Tcai  avrov  rov  jtvev/iarog  iotiv  6  dyiaofiog. 

0.  'S^öj€£Q  ovv  6  ayiaöfiog  jtatQog  xal  liov  xal  äylov  nvtV' 
fiarog  iöriVj  ovrcog  xal  ^  d-da  yQaq)i^,  tj  xolvw  öiöaoxaXia  15 
xaxQog  xal  vlov  xai  aylov  Jivev/iaxog  iöxiv,  d-eojtvevaxog  de 
V  70^^^  ofioXoyslxai  jtaQci  xm  dyicp  IlavXa)'  ^eog  aQa  jtax^Q 
xal  vlog  xal  ayiov  jtvevfia.  öio  xal  elgrixai  nagd  xolg  utQotpt)- 
xaig  „xal  eöovxai  jra^T£^  diöaxxol  ö-eov**. 

M.  näg  6  fia&cov  naQa  rov  jtaxQog  öiöaxxog  &eov  dxovti,  20 

0.  S^öJtEQ  6  dyta^ofievog  jtaQa  rov  jtaxQog  xal  vlov  dyid- 
^exai  Ofiolwg  xal  Jtagd  rov  jtVEVfiaxog'  ovxwg  o  fiad-aiv  jcaQa 
jiOTQog  xal  vlov  xai  dylov  jtvevfiaxog  fiavd-dvu,  dfiiXei  xov 
Xqiöxov  elQfjxoxog  oxi  ^ovx  iöxe  vfiBlg  ol  XaXovvxeg,  dXXd  x6 
jivsvfia  xov  jtaxQog  vficiv  x6  XaXovv  Iv  vfilv^.  6  ayiog  Ilav-  25 
Xog  Xiysi  „tj  öoxL/itjv  ^tjxEtxs  xov  iv  ifiol  XaXovvxog  Xqioxov;^ 
dxoveig  6x1  a  XaXet  x6  jtvevfia  Xqioxov  dtöaoxaXia  iöxlv  xal 
a  XaXsl  XQiaxog  xal  x6  jtvevfia  ji:axQ6g  öiöaoxaXla  ioxlv.  el 
1021  de  xovxo,  dga  d  XaXet  6  jtaxtJQ  xal  6  \  vlog  xal  ro  Jivevfia 
d^eoxvevoxog  yQaq>ri  iaxiv.  30 

M.  'Oxav  ovv  Xiy^]  6  JcartJQ  „ovxog  löxiv  6  vlog  fiov  6 
dyajujxog,  iv  cp  svöoxtjöa^'  JtaxTjQ  xal  vlog  xal  dyiov  jtvBVfia 
xovxo  Xiyei, 

O.  Mol  <pa)vai  löiai  xov  jtaxQog  xal  elol  gxDvai  töiai  xov 
vlov  xal  elol  gxjovdi  töcai  rov  Jtvev fiarog'  xcu  elol  xoival  xa-  35 
rpoc  xai  vlov  xal  dylov  jtvsvfiarog,  orav  ovv  Xiyrf  6  xarijQ, 


16.  2.  Tim.  3,  16.  —  19.  Es,  54,  13.  loh.  6,  45.  —  24   Matth.  10,  20, 
—  26.  2.  Cor.  13,  3.  —  31.  Matth.  3,  17.  17,  5. 
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mg  XQoXaßfDV  eiQrjxag,  ^ovrog  iöriv  o  vlog  (iov  o  ccyaM^roCy 
iv  €0  evö6xi]öa*^,  avrov  zov  xatQOg  iari  fpcavn.  xal  o/iolmg 
orav  Xiyjj  „Wov  6  Jtalg  fiov  6  dyaxT^rog,  ev  cp  evödxffisv  tj 
tpvx;!^  /iov  d^fjöco  x6  xvevfia  ßov  Itc  avxov^  xäi  oC€u  xoiavrcu 
5  avTov  xov  jcaxQog  eloiv  Xöiai,  oxav  Sk  Ziyii  6  viog  „(o^v§av 
X^tQ€^^  fiov  xal  Jioöag  (lov^  xdi  ooai  xoiavxai  xov  XQiOxov  dci 
ipowcd.  ovTfD  xal  xov  Jtpevfuxxog  Idial  doi  fpwval'  ojg  oxclv 
Xiyy  6  "Ayaßog  „xaöe  Xeyti  x6  xvsvfia  x6  ayiov  Tm  avÖQa 
xovxoVy  ov  ioxlv  7j  C^covfj  avxfj,  ovxg}  dfjdovocv^»  xäccu  ik 
10  avxai  d'eoxpsvöxoi  Xiyovxai  öia  x6  xcu  xag  xov  xaxQog  d^eov 
dvai  q>cDvag  xal  xag  xov  vlov  ß-eov  elvai  q>afvag  xai  xag  xov 
jtvevfiaxog  &eov  dvai  ^owag. 

M.  Mfj  yivoixo* 

O.  Ovxovv   bIxb  xag  fisv  elvai  &eoxPBvoxovgy  xag  da  ov, 
15  xal  (iifitpai  x<p  äylrp  HavXm  yga^avxi  {^tojtvsvoxovg  xag  xd- 
öag  yoafpag, 

M.  ^H  ovv  ixBiÖTj  xiva  Qtjuaxa  xciv  aylmv  dclv  iv  avxafg 
xal  xciv  döBßdiv  xcu.  dfiaQxmXmv  dv&Qcixcov,  öid  xovxo  xdi  oi 
döEßetg  xal  äfiaQxa)Xol  d^eol  döiv; 
20  O.  liXXd  xdi  xag  xov  naxQog  ipoüvag  xdi  xag  xov  vlov  xcu 

xdg  I  xöiv    ayia)P   xdi    xag  x(dp   dcsßSp   xdi   dfiaQxmXmv   x6  l'»^- 
xpsvfia  6td  xc5p  XQO(jpr)xoip  xdi  dxoöxoXojp  iyQcnpsv.  ov  yoQ 
qoav  avxol  ol  XaXovpxeg,  dXXd  x6  xpsvfia  xov  xaxQog. 

M.  Jel§6p  fioc  xov  q>aP€Qd}g  ^sog  HQfjxai  x6  xpsvfuz  x6 
25  ayiop. 

0,  ^0/ioXoyitg  paog  dpai  xov  ^€ov  ij  ov ; 

M.  NaL   xdi   ydg   eiQfjxac  xaQa  xov   aylov  IlavXov  „ovx 
otdaxe  oxi  xd  odfiaxa  vficip  paog  xov  ip  vßlp  ayiov  xPBv/ia- 
zog  ioxip,  ov  ixsxe  dxo  D^eov;'^ 
30  0.  Hag  ÖB  paog  &sov  pai)g  iöxr  d-eog  aga  x6  xpsvfio, 

M.  Ov  Xiyo)  d-eop  xd  xpevfia. 

O.  Ovxovp  ovöh  ov  paog. 

M.  Tov  d^sov  paog  slfiL 

0.  Tov  xpsvfiaxog  ov; 
35  M  NcU,  xdi  xov  xpevfiaxog. 

0.  !^a  xdi  xPBV(ia  d'sog. 

M.  ^ExeiÖTJ  xal  ayyeXoi  cpxi]oap  kp  xolg  ayloig'    cioxeQ  o 


3.  Es.  42,  1.  —  5.  Pß.  21,  17.  —  8.  Act.  21,  11.  —  27.  L  Cor.  6,  19. 
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XQoq>ijTijg  Ziyei  „raöe  Xiyet  6  ayjBXoq  6  XaXwv  kv  ifiol*'  diä 
TOVTO  xal  rovg  dyyiXovg  d'sovg  Xiyw; 

O,  Ovx  ixeig  fihv  öel§ai  ort  elg  tjv  twv  yspf^rciv  ayyiXtov 
6  XaXwv  iv  xw  stQOtjpfixy»  jtQoajtodiöeixrcu  yag  ort  xcH  6 
viog  ayysXog  xal  ro  jtvevfia.  xav  dodjj  aoi  iva  xciv  yevijxcip  5 
ayyiXoüV  XaXetv  iv  xw  J(Qog)ijxy,  dXX^  ovxl  xal  vadg  xov  07- 
yiXov  6  3tQ0^ijxijg.  jtag  yäg  vadg  d'Bov  vaog'  ijüsiöfj  Blxiy  3tov 
xijg  yQag)7}g  BlQijxai  vaog  6  XQog>i^xfig  ij  6  dxooxoXog  i}  xad-o- 
Xov  av&QCDXog  ayyiXov  tj  xivog  xxlOfiaxog. 

M.  SBog  ovv  x6  jtVBVfta;  10 

0.  ^Eav  MXyg  xav  (trj  ^iXxig, 

M,  TQBlg  ovp  ^BoL 

O.  Osog  6  TtaxriQ; 

M.  NaL 

0.  KdL  6  vlog  ;  15 

M.  Nal. 

O.  Avo  ovv  d-Bol; 

M.  Ov. 

O.  Ovxmg  ovSk  XQBlg. 

M,  ^XXä  Big  xal  Big.  20 

1023  O.  M  x6   Big  xal  fic   ovx   Bicl  dvo,  ovdh  x6  Big  \  xal  slg 

xcä  Big  XQBlg, 

M.  Ovx  Icxiv  ovv  Big  d-Bog  i§  ov  xd  ncnna,  xal  Big  xvQiog 
dl   ov  xd  Tcdvxa; 

O,  Mjth  xcä  iV  jtVBviia  ayiov  iv  w  xd  xdvxa.  25 

M,  Uov  xovxo  yiyganxai; 

O,  IJagd  Tc3  Jaßlö'  „rc5  X6y(p  xvqIov  ol  ovQavol  iöXBQBm- 
ß-fjöav  xcä  xm  jtvBVfiaxt  xov  oxofiaxog  avxov  jtaoa  fi  dvvafiig 


M,  jiXXd   x6   jcvBVfia    xov    oxofiaxog   ovx   iaxi    xd    ayiov  30 
xvBV/ia. 

0.  Ovxovv  ovdh  6  Xoyog  vlog. 

M.  ^Ei'xav&a   ov   xov   kwnoaxarov  Xoyov   XiyBi   ov6b  x6 
Iwnocxaxov  jtvsvfia. 

O.  7va  001  xal  öofhij  Xoyov  tyjiv  jtQoqjOQixov  xov  d-wv,  35 


1,  Zach.  4,  1.  —  23.  1.  Cor.  8.  6.  Rom.  11,  36.  —  27.  Pg.  32,  6. 
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djth  rJidVj  6  Ivvjtooraroq  Xoyoq  icxlv  6  rov  ovqovov  CXBQaw- 
Oag  ^  6  XQoq>OQix6g; 

M.  Top  XQoq>OQtx6p  XtytD  ttjp  IvToXf^v  ccixov.  ,avro^  yoQ 
elxBV,   xai   iyev^dijaap'    avxdg    ipexslXaxo,    xal    ixxUf&fjoccp^ . 
5  €lj€6  6e  xdL  kpBXBlXaxo  xm  vltß  ipvjtoöxaxq}  Xoym'  o  äk  r>}i' 
hvxoXfjP  Xaßcip  vloq  hcxioep. 

0.  Ovxixi  ovp  x(p  Xoym  €(vxov  koxBQBcid'ffiap'  ov  yoQ 
FöXBP  6  Xoyoq  ovpÖQOfiop  x^p  övpafuv,  äXX^  ipifiBiPB  xfjp  rov 
vtov  iviQYBiap,  xdi  Big  ocrip  axoxlav  hcxLxxBt  öov  6  Xoyoq 
10  aypoBlq;  Bljte  yoQ  ^fiip,  JioXvfUi&^^g ,  aga  6  vlog  axovoag  xcLQit 
xov  xaxQog,  xipijcag  laiyxov  xtjp  ovoUzp  xixPV  ^'^^  ^^  (isd-odo} 
iöxBQicoOB  xop  ovQOPOp  /)  Xoycf)  avxop  vjtBCxifiaxo ; 

itt  *0  fihp  xov  Xoyov  Xoyog  avpÖQOfiop  boxb  xtjp  dvpainv 
o  6h  xov  jtatQog  Xoyog  k§BÖi§axo  xop  xov  Xqioxov  Xoyov.  ovx 
15  avxtp  OVP  6  jtaxriQ  IpbxbIXqxo  Jtoiijaai  xa  xapxa; 

O.  Tovxo  ov  yiyQttJtxac,   aXX"  oxi  6  naxrjQ   Xoyov  orro^ 
jcuvxa  inoltfiBP.  i 

M,  El  jtarijQ  ijtoUi,  Jtcog  öid  xov  liov  jtoiBl;  U'^ 

O.  *S2g  xo  qxSg  öiä  xov  axavyäöfiaxog  g)0}xi^Bi,   ovrQ>g  6 
20  jtaxijQ  öia  xov  viov  xxI^bc  xal  mg  vovg  6ta  xov  Xoyov  diddaxsi, 
ovxojg  xcä  6  jtaxTjQ  6id  xov  vlov  xxl^Bi, 

M.  Mfj  öiä  xov  jtPBVfiaxog; 

O.  Atd  xov  Xoyov  xxl^Bi  xcA  öid  xov  jtPBviiaxog  dyia^Bi. 

M.  Tovxo  dexofiai. 
25  O.  Ihvro  ovp  boxl  „t^  Xoyco  xvqIov  ol  ovqüpoI  Lcxbqbw- 

d-fjöap  xcu  xm  xveifiaxt  xov  axofiaxog  avxov  jtäoa  rj  dvvafiu 


auTcor". 


M,  kXX'  6  fiep  vlog  xxl^si^  xo   öh  jtpeviia  äyid^Bi  xai  ov 

XXI^BL 

30  0.  V)  ovPBXog   dxovcop   oIöbp   oxi  xal  xo  äyid^BtP  xxl^eir 

iöxlp.  oxap  dxovO(D/iBP  „xccQÖlap  xad-aQap  xxlöov  ip  kfioL,  o 
/>6oc">  xl  dXXo  poovfiBP  ^  xo  .xaQÖlop  xad-aQap  äylaöop  ep 
1(101,  6  d^Bog^ ;  ijcBiÖTJ  öh  Cv  ßovXBi  övpovoiäöd-cu,  xop  OYiaöfior 
xotg  ovQaPotg,  bIjib,  xl  (iBl^op  löxi  xxI^bip  f]  dyia^Biv; 

35         M.  To  xxl^tip  BQyop  &BOV  iaxip. 

0.  ''EqYOP    fihp    d^BOV    BOXL    XO    Xxl^BtP ,   OV    flfjV    fiBt^OP    XOV 

dyid^Bip  iöxlp.  xal  yuQ  xdi  avxo  xo  dyid^BiP  BQyor  O^bov  loxcr. 


3.  Ps.  148,  5.  —  31.  Ps.  50,  12. 
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yiyQoxxai  yoQ  ^xarsg  ayie,  aylacop  avrovg  iv  tij  dXTjO-ela 
öcw".  Ott  de  ro  ayid^sip  fist^ov  aori  rov  xri^eiv,  ix  rov  ajto- 
reXiOfdarog  yvw&i ,  orav  rig  cbtoXioy  rov  dyiaCfiov.  dxovei 
•  o  ad'Juoq  7ovdac  ^xaXov  fjv  avTfßy  sl  ovx  iyswi^^i]  o  äpO^QO)- 
Jiog  hcetvog^.  5 

M,  KaXov  fzhv  r^v  avT(S,  el  ovx  iyBvvrid^ri  o  av&Qwjtog 
ixelvog,  dXX^  6  xxl^cop  xdL  öijfiiovQyciv  xä  fif/  ovxa  mg  ovra 
fiovog  iörl  ß-eog. 

O.  Jiösixrat  fzhv  ort  ro  „xoti^ocofisp  dvB-Qoojiov^   ijtl  xa- 
TQog  xäi  vlov  xäl  dylov  jtvevfiatog  XiXsxtar  xäl  ro  ^xoci^Oa}'  10 
fiBV  avzS  ßoffd'ov  xax    avxov'*^   ofiolcog  im  xaxQog  xal  vlov 
xäi  aylov  jtvBVßaxog  sigr/xai.  tva  öl  fit/  xsQieXxr^xai  6  Xoyog, 
1025  axovoov  xov  evayyeXiov  Xtyopxog  on  xop  vaop  xov  OcifiorOfj: 
Tov  XqiCxov  xo  xpsvfia  xo  ayiov  Ixxioev. 

M,  Mjth  xov.  15 

0.  „Tov  ^IfjOov  ij  yipBOig  ovxmg  rjp-  fiPTjöxsvd-siOrjg  x?jg 
fifjXQog  avxov  Maglag  xm  ^Icootig),  xqIp  »}  övpsX&elp  avxovg 
svQe&fj  ip  yaoxQi  axovöa  ix  xpsvfiaxog  dylov"*. 

M.  ^O  vlog  ovp  ioxiP  o  ^Irfiovg  xov  xpsvfiaxog. 

O.  ^H  yiv€öig  slxsp,  ovx^  ?]  yipptfiig.  ippoei,  ov/l  dvo:        20 

M.  jiXX^  6  ayysXog  elxsp  „ro  yaQ  ip  avxf]  ysppt^ß^er  ix 
jtrtv^iaxog  iöxip  dylov^, 

O.  ÜQmxop  ytpeotp  dxovoop  xov  paov  xal  xoxs  yip%*riou\ 
xäi  yuQ  xäi  ol  apd-Qcoxoi  xqcoxop  yiypofieO'a  ötjfiiovQyixdiQy  slO^ 
ovxcog   yewoifiB&a   xaxaxQfjöxixmg.    „vlovg   ydg   iyippTjoa   xät  25 
vfpcoOa*^    yiyoaxxaiy    ov    <pvötx<5g    di]Xop6xc,    dXXd    xaxaxQt}- 
Oxixmg. 

M.  ndig  elxBV  6  2JoXo(i(DP  „r)  ocotpla  qixodofitjöer  tavTfj 
olxop^  ; 

O.  Tovxo  ydq  iöxiv  o  Xeyo),  oxi  xdpxa  xd  sQya  xov  xa-  30 
TQog  xäi  xov  tiov  xäi  xov  cc/lov  xpsvfiaxog  iöxi.  xäi  dcd  xovxo 
xoxs  xov  xaxQog  Xiyexaiy  xoxe  xov  vlovy  xoxe  xov  dylov 
XPBVfiaxoQ.  dfiiXei  Xiysi  IlavXog  6  ayiog  dxoaxoXog  „ore  öi 
evddxTfiBp  o  &edg  6  dtpogldag  (is  ix  xoiXlag  firjXQog  fiov  dxo- 
xaXvrpai  xop  vIop  avxov  ip   ifiol'^.    xal  xdXip  6  avxog   Xiyu  35 


1.  loh.  17,  11.  17.  —  4.  Matth.  2G,  24.  —  Ü.  (ien.  1,  26.  —  10.  (Jen. 
2.  18.  —  16.  Matth.  1,  18.  —  21.  Matth.  1,  20.  —  25.  E«.  1,  2.  ~ 
28.  Prov.  9,  1.  —  33.  Gal.  1,  15.  16. 
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„IlctvXog  öovlog  *lfföov  XQtcrov,  xXtftog   axoöxoXoq  aq>iDQiG' 
(iivoq  dq  tvarfyiXiov  d'sov'^. 

M,  Tl  xovxo  xoul; 

O.  BovXofiiä  öoi  d^ai  ort  xoth  tavzov  atpoQtafia  kd^et 
5  Tov  xavQog,  xoth  rov  vlov. 

M.  Mfj  xcü  TOV  xvsvfiarog; 

0.  Mad-e  ovv  ozi  xoii  ro  xrev/ia  avzov  dq>ciQiö£v,  tog  ij6i] 
XQOslQfjtai '  I  yiyQcuttai  öh  ovrwg  iv  retig  JtQoSect  räv  äxocxo-  l'/J»- 
Xcov  „elxsp  6i  ro  xv€Vfia  avrotg  jifpoQlcaxi  /ioi  top  Baqvaßav 
10  xdi  rov  2kxvXov  üg  ro  epyov  o  XQOCxixXtjficu  avrovg^. 

M.  Kaym  Xiyco,  ovg  xaXel  6  xartjQ,  rovrovg  xaXsi  xcä  6 
liog  xcä  ro  xvsvfia '  xoü  ovg  ayia^si  6  xanjQ,  rovrovg  ayiafyi 
xdi  ro  xvBVfia,  aXÜ  ov  xrl^ei  ro  xpsv/ia. 

0.  AiÖBixrat  ort  xrl^ei  ro  xvsvfia.  y,svQi^   yag  ^   ayla 
15  MaQla  iv  yaarQi  ix^vaa  ix  xvsvfiarog  rov  aylov*^. 

M.  Ovx  dxev  ,iv  yaörgi  l;^ovoa  xrlcavrog  rov  xvBVficrro^ 
rov  äylov^,  aXX'  axXcig  äQijtai  „Bv^idtj  iv  yaarfi  l;^oixia  ix 
xvbviioxog  aylov^. 

O.  T6  ovv  ^ix  xvevfiarog  aylov*  rl  aXXo  ^yy  xX^v  rov 
20  xrlöai; 

M.  *£}yco  rrjv  olxovofäav  Xiyco  rov  xvBVfiarog  ivrav&a 
öTjfialvsö^aL 

O.  Mri  ovv  d-iXeig  dxeZv  ro  xvqucxov  aäfia  xrlcfia: 

M,  Krlofux  [ikv  Xiyco  ro  ocifia,   dXX"  ov   rov  xv$viiaxog 
25  avro  Xiyca  xrlöfia,  dXXä  rov  XQtorov. 

O.  *AX3l  Tj  yoafpfi  fIxbv  „evgi&fi  iv  yaarQi  ix^vaa  ix  xvbv- 
(larog  dylov^, 

M,  Avr(]  r^  Xd§si  üxi  fioi,  xov  yiyQoxrai  ori  ri  txrios 
ro  xvsvfia; 
30  O.  ^AqxbI  fihv  rotg  evyvmfiovcog  dxovovCi  xdi  ra  XQosiQfjf 

fi/va.  ixeiö^  öh  oxoxog  fifilv  iariv  d^eX^oai  xdi  rovg  dyvcS- 
(iovag,  axovs  xdi  rov  xvevfiarog  Xiyovrog  ^irotfidCpv  rov  hti- 
xaXslod'ai  rov  d-sov  öov,  *löQai^X,  ort  Idov  iyci  oreQsciv  ßgovr^r 
xdi  xrlCfiov  x'VBVfia  xdi  dxayyiXXmv  slg  ävd-Qcixovg  rov  XQ^<*'^or 
35  avTotJ*. 

M.  *0  xar^Q  ioriv  6  Xtycov. 


1.  Rom.  1.  1.    —   9.  Act.  13,  2.   —    14.  Matth.  1,  18.    —    32.  Arnos 
4,  12.  13. 
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O.  M  6  jtOTTjQ  iXsysv,  bIxsv  av  ebtelv  „äjtayyiXXtov  dg  dv^ 
&Qcixovg  Tov  Xqiötov  fiov^,  xal  ovx  av  bIxb  „rov  Xqictov 
avTov'^.  kxel  elxi  fioi,  bI  aXXov  d-Bov  iözi  jtaQcc  rov  xariga 
6  XQiCTog; 
1027  M.  jiXZog  fihp  d^Bog   jtOQa  rov  Xgcörov  jtariga  ovtb  tjv    5 

ovTB  iorlv  ovTB  iörar  6  jigotpfirriq  di  iöriv  6  X&fwv  „hroifia^ov 
TOV  ijtixaXBtcß'ai  rov  &b6v  0ov,  ^/OQcaljX*^.  ov  xBlrai  ih  ro  Idov 
iyci,  dXX*  ^löov  örsQBciv  ßQovrrjv  xdL  xrl^mv  xvBVfia  xclL  cbtay- 
yiXXfDV  Big  dvd-QmJio%)g  rov  XQiorov  otJrov",  avrog  6  d^Bog. 

0.  jillavra  vfitp  i^BOriv,  dXX^  ov  xdvra  cvfig>iQBt'^ .  vfiBtg  10 
yoQ  iöTB  ol  xcH  rtjv  XQog  ^Eßgaiovg  rov  dylov  IlavXov  jKXQa- 
YQqg)6(iBV0i  xcH  rtfv  XQog  ^Pa}fialovg  xoQoxoQdrrovrBg  iv  reo 
Xiysiv  ov  yiyQaxrai  „öid  rov  ivotxovvrog  jtVBVfUxrog  iv  vfilv*^, 
äXXd  ^öid  ro  ivoixovv  avrov  xvBVfia**.  Idov  dtj  xm  rov  xqo- 
q>^ijv  ixiXBiQBlg  xoQaxcLQdxrBiv.  dXX*  ovÖBlg  ooi  ovyx^Q^^*  ^^^  1^ 
ovv  XQOxo(dö(0(iev  ro  ytQoq>firixdv  xaL  ÖBl^tofiBv  ort  ro  „töov 
iyci*'  yiygaTtrai,  xBld^  ort  xrl^Bi  ro  xPBVfia; 

M.  Olöa   ort   iv  ivlotg    räv   dvriyQaqxDV    yiyQanrat    ro 
^löov  iyci"' '   dXX^   iyci  Xiym   icq>aXfiiva   dvcu   rd  dvrlyQatpa. 
ov  yoQ  ix'^  dxoXovd-lav  XiyBiv  ro-  Jtvsvfid  icrt  ro  Xiyov  ort  20 
nldov  iy<D  orsQBCov  ßQOvrtjv  xai  xrl^cov  TtvBVfia^. 

O.  Kalroi  ys  ^  iiByLcrrj  dxoXovHa  rov  ^fjrov  avrij  xal 
aXXoog  i^ofiaXicd'^vcu  ov  övvarat  rj  ovrwg.  ro  yoQ  xvBVfid 
iari  ro  Xiyov  ^kroifid^ov  rov  ixixaXBtod'ai  rov  d'Bov  cov,  'IöqotjX, 
ort,  löov  iyci  ro  jtvBVfia  otbqbAv  ßQovrfjv  xal  xrlC^tov  jtVBVfia  25 
xai  djtayyiXXov  Big  dvd-Qcoxovg  rov  Xgiorov  avrov'*'  öijXovori 
rov  &BOV. 

M.  IIolov  xvBVfia  xrl^Bi; 

O,  El  (ihv  xard  ro  qt/tov,  ro  ijtofiBvov  r^j  ßgovr^'  bI  6h 
xard  öidvoiav,  o  bIjibv  6  ayiog  IlavXog  rrjQTjd-^vai  afiBfijtrov  30 
fiBrd  rr\g  ^>vx^g  xai  rov  öcifiarog  iv  rfj  jtaQovcla  rov  xvqIov 
102s  ^fiäv  ^hfiov  Xqiötov,  xal  ydg  rrjV  \  iöTBQBOffiivijv  ßQovr^v  ro 
ßdxriöfia  ÖBl  vobIv,  jcqotbqov  ov  stoQa  %vdaloig  x^vrov  xal 
vSaräÖBg,  &CrB  XiyBiv  rov  aytov  ^IwdvvTjV  „iyci  ßhv  ßa- 
jtrl^G)  v/iag  iv  vöari  Big  (iBrdvotav  JsQXBrai  öh  6  löxvQorBpog  35 
fiov,    og  vfiag  ßanrlöBi  iv  JiVBVfiari  dylo)  xai  jrvp/".  ixBiörj 


6.  8.  24.  Amo8  4,  12.  13.  —  10.  1.  Cor.  6,  12.  —  14.  Rom.  8,  11.  — 
30.  1.  ThesB.  5,  23.  —  34.  Matth.  3,  11. 

Texte  a.  Untersachangen  VII,  8.  4.  22 
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ovv  avTO  t6  ßaxriafia  ry  rov  xvev/iaTog  xaQovdqi  or£- 
QBQVzai,  xaXAq  slgr/tai  ort  f,löov  iyci,  ro  xvsvfia,  attQsSv 
ßQOVT^v  xaL  xzl^wv  xv^ifui*,  x6  iv  hcaorq}  fjfiäv,  o  xcaL 
xoQÖlav  ixalBöev  6  Aaßid  Xtfwv  ^xoqöIop  xad-aQOP  xxlaov  iv 

5  ifiolj  6  ^eos". 

M.  Kai  ßQovr^v  ZsyBig  ro  ßaxriöfia; 
0,  Sv/ißoXixmg  xäi  ycäpv,  cog  yoQ  orav  dxovo}  j^afixekav 
kg  Alyvjtrov  fiexfjfQag*^ ,  ovx  a/isteijov  cmfianx^v  xeQißl&fOftai, 
aXXa  rov  Xaov  vom'  ovrcog  xdL  ßQOVvtjv  ro  ßaxriafia  vow. 

10  xäi  ycLQ  rovg  (ioB^OQ  avrov  vlovg  ßgovr^g  ixalsoev  6  Xqi' 
orog,  rovriorc  ßaxrlofiarog  vlovg.  kxsiöij  yaQ  ^  ßQOPxt}  Owi- 
örarai  ig  viarog  xcä,  xvevfiorog,  rovro  ii  iöriv  tj  rov  ctyiov 
ßaxrlofuxrog  fsvaroYcoyla,  ovfißoiixwg  ro  ßaxnofia  ßQOvr^ 
xaXsl  iarBQBWfiivrjv  vxo  rov  aylov  xvBVfiarog.  dgiiXei  o  dxo- 

1^  öToXog,  dg  iv  ralg  xQa^BOiv  dfffftcu,  iXd-dv  xal  BVQciv  xivag 
ßaxricd'ivrag  iJQcirrjöBv  ccvrovg  Xiymv  ^bI  xvBvfia  ajiov  ila- 
ßBrB  xiorBvcavrsg;"  ixslva^v  dh  Bi^tixoreov  y^dXX*  ovöb  d  xvev/ia 
ayiov  Icnv  i^xovcafiBV^  bIxbv  „Big  rl  ow  ißaxrlod^rB;*^  coc 
rov  örBQBcifiarog  ovx  ovrog  iv  rm  ßaxrlcfjuxxi  ftfj  xoQovxog 

20  rot;  xvBVfiarog.  öxbqboI  ovv  ß^ovrfjv  ro  ßaxriöfia  xcä,  xrl^Bi  10i'> 
ro  xvBvfia,  rovricri  rag  xa^öLag  fjficov,  avro  ro  ayiov  xvevfta 
ro  Xiyov  did  rov  XQoq>i]rov  „hrotfia^ov  rov  ixixcdsicQtu  rov 
d^sov  öov,  ^lOQaijX'  diorc  löov  iyci  orBQBWv  ßgovr'^v  xal  xrl^an- 
xvBVfia  xcu  äxayyiXXtov  Big  dvd-Qcixovg  rov  XQiörov  ccvrov*- 

2ö  M,  Kai  ro  h£^g  eQftijVB%)6ov  xcä,  ovrmg  igoftaXiöov. 

0.  „Iloiäv  oqB-qov  xäi  oftlxXf/v,  ixißalvwv  ixl  rä  vy>TiXd 
rijg  yTJg", 

M.  Tl  ovv  XiyBtg  rov  o^gov  xal  rtjv  ofUxXijv  xal  vtpf^Xa 

30  O.  Kard  öidvotav  opö'poi'  Xiyo)  r^v  dvdöraoiv,  rov  fOQ 

TjXLov  ri^g  öixcuoCvvfjg  dvaroXrj  voBlrai  ?}  dvdoraag,  ofilxXf] 
6h  ^  ii'q  avyxo)QOvoa  xäoi  rijXavycig  avrov  oqov.  y^Bv^id^  ydg 
iv  yaorgl  Ijjrovöa  ix  xvBVfiarog  aylov*^.  rd  dh  v^)TjXd  r^g  yijc 
ol  ixl  yrjg  xeQixarovvreg  xal  iv  ovQavotg  ro  xoXlrevfia  bxov- 

35  re§.  ixl  ydg  rovrovg  ixißalvBi  tj  rov  xvBVftarog  X^^^' 
M.  To  xvBVfia  OVV  ro  ayiov  ijyBiQB  rov  Kgiarov; 


4.  Ps.  50,  12.  —  7.  Ps.  79,  9.  —  10.  Marc.  3, 17.  —  lösq.  Act.  19, 2.  3.  -— 
22.  Arnos  4,  12.  13.  —  26.  Arnos  4, 13.  —  32.  Mattb.  1, 18.  —  34.  Phil.  3,  20. 
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O,  Tavza  X^uv  ißoX  /ihv  ovx  oxvfjQov,  vfiiv  <fö  aOipaXiq, 
£ox6Q  yoQ  ro  aci/ia  ro  xvquxxop  kiysxai  xejtoifpcivai  6  xaz^Q' 
yiyQcafTai  yoQ  „xqo  tov  /le  xXdöai  oe  iv  xoiUcl  ixlaraftal  ob, 
xdi  XQO  TOV  6B  i^sXd-elP  hc  ß^rgag  ^ylaxa  06*.  occi  tovxo 
ccvxo  x6  ö£/ia  6  HoXofKDv  Üysi  xijv  aog>lav  (pxoöo/ifixivai'  5 
HyBi  yoQ  „^  cotpla  (pxodofifiCBP  iavx^  olxov*»  xcd  x6  Bvayyi- 
Xtov  XiyBC  hc  xvBVfUcxoq  aylov  avxo  bIvcu'  oStid  xai  xrjv  äva- 
Cxaöiv  ctvxov  xov  öci/iaxog.  6  (ihv  vlog  Xiy^i  j^XvcaxB  xov 
vaov  xovxov,  tuü  iyci  iv  XQiolv  ^fidgaig  kjBQm  ccvxov*.  6  öh 
dxoöxoXog  oxi  „o  d-Bog  avxov  t^biqbv,  Xvüag  xäg  cidtvag  xov  10 
-O-apoxav".  ivxavO'a  dh  oxi  x6  xvBVfia.  „xoiAv^  yoQ  „oqB'Qov**  idp 
1030  dxovco,  x^v  avaöxaciv  voci'  a  yag  xoul  6  xaxijQ,  xccv\xa  oud 
6  vlog  xoiäi'  xaL  a  xolbZ  6  xax^Q  xal  6  vlog,  xavxa  xoiBl  x6 
xvBVfia,  mg  xal  iv  xolg  dpmxiQco  öiÖBixxai. 

M.  KäL    igBig   fioi    ÖBl^ai    0x1    xo    xPBVfia    fjyBiQBP    xop  15 
XqiCxop; 

O.  Ov  Xiyco  0x1  xo  xvBVfia  dg  ivpoxwxBQOP  xov  Xqiöxov 
T/yBtQBP  avxop  XOP  Xqiöxop,  aUi  oxi  avxop  xop  paop  xov  öaJ- 
f/axog  ijyBiQBP  6  xaxijQ  xaL  6  vlog  xai  xo  xpsv/ia  xo  aytop- 

M,  Kai  xäg  fiB  ix^ig  xBlöai;  aga  ßofjd-Blag  ^XQV^^  ^  ^<>€;  ^ 
Vra  XOP  paop  avxov  iyBlgy; 

O.  Boffi-Blag  yoQ  XQV^^^  ixXr^ovxo  avxtp  xtp  xPBVßaxi; 

M.  IIov  yiygaxxai  0x1  ixXtjgovxo  x(p  xPBVßaxi; 

O.  *Apäypa)9'i  xo  xaxa  Aovxäv  BvayyiXiop,  tpa  äxovatig' 
„o  ov%*  'iffOovg  xXr^grig  xov  xPBVfiaxog  äylov  vxiOxQBtpBP  etg  25 
T^  igijßov'^,  xcH  xo  xagdöo^op  oxi  ov  iiopop  ixXtjQovxo,  aXXä 
xclL  fjyBXo  ip  xm  xPBvptaxi  yiyQoxxai.  mOxBQ  <ß  ixXrjQovxo 
xai  fjyBXO,  ovxcd  xcü  tpa  yptpg  0x1  ovöhp  xonXvBt  xov  xaxQog 
avxop  iyslgopxog  xai  xo  xPBVfia  iyBlQBip,  axovöop  0x1  xai  xov 
xaxQog  ip  avxfß  (livopxog,  dg  ip  xolg  BvayysXloig  avxog  6  30 
viog  XiyBi  0x1  „o  xaxriQ  6  ip  ifiol  filpcDP  xoul  xa  egya  avxog'^ ' 
ovxoo  xal  xo  XPBVfia  (ibpbi  bp  avxS.  „xaxijXO-BP  yag  xo  xPBVfia 
awfiaxtxm  bIöbi  wobX  xBQtaxBga  xal  IpLBiPBP  ix^  avxov'^,  äoxBQ 
ovp  ovSkp  xmXvBt  xov  xaxQog  fiipopxog  xai  xo  xPBVfia  fiiPBiP' 
rovmg  ovÖBP   avxop  xojXvbc   xov    xaxQog   iyBlgopxog  xal   xo  35 


1.  Phil.  3,1.  —  3.1erem.l,5.  —  6.Prov.9,l.— 7.Matth.l;18.— 8.Ioh.2,19. 
-  10.  Act.  2,  24.  —  25.  Luc.  4,  1.  —  31.  loh.  14,  10.  —  32.  loh.  1,  32. 
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jtvevfia  lyelQSiv,  xci  zovto  iöri  ro  dQti/iivov  ^xoiwp  o^qov^ 
T^v  ävaöxaaiv  xcü  ofäxi-f/v  ro  öm/ia, 

M.  Ovx  iövvaro  yctg  hctvrop  t/elgat; 

0.  jilZ*  ix  TOVTCOP   öslxvvTOi   ro   xavxov  rijg  qivOBüüq.   a 
5  yäg  av  6  xaxf^Q  xoty,  \  ravta  xäi  6  vlog,  xäi  a  xoieZ  6  viog,  iCcJ 
xäi  ro  xvevfia  ofiolcog  zavra  xoul. 

M.  Kai  x<3g  övvazov; 

0.  *Sig  öiöeixrai, 

M,  Kai  xov  öiöeiXTai; 
10  0.  Ort  ayia^ei  o>$  xartjQ  xdi   6  vlog'  dg  xäi  yiyQaxrai 

xaga  rä  axocuoXtp  y^aXXä  äxelovoacO-s,  dXXä  iötxaici&Tjxe, 
dXX^  fjyaod-fiTe  kv  np  ovofiari  tov  xvqIov  tjiiciv  ^Irfiov  XQiaxov 
aeal  kv  xveifiart  xov  &60V  ^fiäv", 

M.  X)Xlyog  elftl'  bvqIoxo}   de  xov  övvafievov  XQog   xccvxa 
15  slxslv,  XBIOOV  xovg  äiöaöxaXovg  fiov  xal  xsld-ofiai. 

0.  Kaxä  xi^v  a^v  yvciftfjv  sl  f]v  6  fiaxagtog  xaL  ayiog 
dxoöxoXog  ozs  avxtp  äfpd^  Kgiöxog,  dxev  av  xslcov  xovg 
aQXiSQeTg  xcü  ygafiftaxetg  xqAxov,  xcü  xoxe  xüd-oiial  cot, 

M.  SBVotpmvovfiai  hv  xovxoig,  61  xaxigeg  fjficov  ovdixoxi 
20  V(^v  ^Qfiijvevoav  ovxmg.  avayxfj  oiv  ^fiäg  ixl  xovxotg   Cxi- 
tpac&ai,  fiaXtöxa  oxi  ^ivov  ijxovoa  x6  ßaxxiOfia  ßQovxfjv, 

O,  \)fioXoy£tg  oxi  ol  dxooxoXoi  vlol  ßgovxfjg  ixXi^jcav 
xagd  xov  ömxiJQog  ^  ov; 

M.  Ol  ovo  (lovoi  a6hXq>oL 
25  O.  IlfiBlg  6  xav  Ivl   dQijxai,  xäci  Xiyofuv  aQ/ioQeiv  xolg 

x6  avxo  xvevfia  ix^voiv,  xal  ydg  IlavXog  6  ayiog  dxoOxoXog 
dx6V  nXoixov  dxoxeixal  fioi  6  x^g  dixaioövvijg  axiq>avog,  ovx  ifioi 
dh  /lovo),  dXXä  xal  xäai  xolg  i^ccxijxoöi  x^v  kxKpavHOV  xov 
xvqIov  TJficov  ^If}Cov  Xqioxov'^,  xsld-u  ovv  öxi  iiovg  ßQOwijg 
30  ixaXeae  xovg  dxooxoXovg;  xcä.  xoxsqov  ßgovx^  (xvxovg  kyiwt}- 
OBV  fj  av&Qo^xot; 

M,  nüd-ofiaiy  vlovg  ßQOVxr^g  avxovg  slxe  diä  x6  v^Xov 
xijQvyfia  xtjg  xlaxeoig. 

O.  2?  6e  vfpfiX6x€()ov  xov  ßaxxlo/iaxog;  öxoxtioov  Ay  fietd 
35  ^oßov  &soi\  el  fifj  xarvaxov  iv  xtj  d-soxvevoxoi  yQag>y  alvlx- 
xexai   x6  ßdxxiofia  ßQoi*xt]v,  xcü  yaQ  Jaßid  Xsyei  „g)a>vij  xfjg  1    - 
ßi>o%*Tfjg   oov   ix*  rm    xQOXfß'   l(jpdvifiav  al   doxQOxal   cov  tJ 

11.  1,  Cor.  6,  11.  —  27.  2.  Tim.  4,  S.  —  36.  Ps.  76,  19. 
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olxovfiivxi'  slösv,  xci  iaaXsv&ij  rj  yrj,*^  xl  aXXo  ^  xo  ßojtxtOfda  • 
Xdyei  ßQovxTJv;  xov  6e  xqoxov  xov  xvxXov  xov  ßlov  tovxov; 
xcä  xäg  doxQCUtag  xovg  äylovg  djtoöxoXovg,  xovg  xal  q>fivavxaq 
x^  olxov/iipi]  x6  tpAq  xrjc.  ßgovx^g;  avxol  yag  bIclv  oi  dxov- 
öavxeg  „vfielg  koxe  x6  gpcog  xov  xoöfiov^.  rj  de  caX&o^Btoa  yij  5 
slg  fBfOQylav  ix  xrjg  ßQövxfjg  xal  kx  xtjg  g)dvö6a}g  xAv  aöxQmv 
xd  Isd'VTi  dxo  xrjg  dyvoiölag  elg  xtjv  inlyvmciv, 

M,  Mxov  6x1  ^svogxDVOvfiai  xal  dvdyxi]  /is  ksticxitpaa^ai, 

O.  ^Exeiöij  jtavxaxod'sv  os  d'iXo}  jteiöd^vai,  fidd-s  oxi  xcü 
kv  sxiQco  xpaXfi(S  6  Aaßid  x6  ßojtxiöfia  ßgovx^v  xaXtl  Xlyov  ^^ 
„q>a}p^  xvqIov  kxl  xäv  vödxwv'*  xal  xd  e§7Jg  „6  ^sogx^g  dogi/g 
kßQOjrcrjOe,  xvQiog  knl  vödrtmv  jtoXXciv'^. 

M.  "Eyvwv  XoiJtov  xl  ioxiv  0  ß-iXetg  xaxaaxsvdaat  xal  öw- 
arfccf&v*  dXi  dnov,  iyci  oXlyog  slfil'  kvöog  (loi  ijticxhpacd-ai, 

0.  Aolfi  001  6  &s6g  ovveciv,  Iva  ixiyvSg  xsqI  mv  xax^ij&tjg  15 
Xaywv. 


m. 

jijtoXXtvaQlov  i§  ijtioxoX^g  jtQog  *Ioßiav6v  xov  ßaatXia, 

\)fioXoyovfiev  xov  vlov  xov  &60v  xov  jiqo  aldvwv  dtdlmg 
ix  xov  xaxQog  ysvvrjd-ivxa^  kn  ioxdxwv  öe  xäv  alcivmv  öid 
xtpf  f/fisxigav  aa>xfjQlav  ix  Maglag  x^g  j^aQ&ivov  yevvrfi'ivxa 
xaxd  cdgxa,  dg  6  d'slog  djtoöxoXog  ötödöxet  Xiya^v  „oxs  öh  20 
i]X^e  xo  xXrjQioua  xov  XQOVOV,  i^ajsioxeiXev  o  ^eog  xov  viov 
avxov,  yevofievov  ix  ywa^og*^'  otioXoyovfiev  xal  elvat  avxov 
vlov  d-eov  xal  d^aov  xaxd  jtvevfia'  vlov  6h  dvd-Qcijtov  xaxd 
coQxaj  ov  ovo  q>vOug  xov  %va  vlov,  filccv  jtQoCxvvtjx^v  xäi 
filav  djtQoöxvvTjxov  dXXd  filav  g)voiv  xov  &eot  Xoyov  oeaag-  25 
xa)(iivriv  xal  xQooxvvovfiivtjv  fiexd  x^g  oaQxog  avxov  fiia 
xQOüxwfjOW  ov6t  ovo  vlovg,  dXXov  (ilv  d-tov  vlov,  dXrfi-ivov 
^eov  xcü  xQOOxvvovfiBvov,  dXXov  6h  yevofisvov,  dg  xal  xoXXol 
Svd-QOJtOL,  dXX\  (Dg  iq>7fv,  %va  vlov  d'Sov  xci  O'Bov  xov  avxov  xal 

5.  Matth.  5,  14.  —  11.  Ps.  28,  3.  —  15.  Luc  1,  4.  —  20.  Gal.  4,  4. 
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ovx  aXXov  ix  Maglaq  YeYSVfja&ai  xaxa  oagoca  ix  iöxortop  xAv 
'^HtQoav,  cog  6  ajyeXog  rg  &BOT6xq}  M(XQlf  Jlc/ovog  „xSg  ioxtu 
(tot  rovro,  ixel  avdqa  ov  ytvciaxo};*^  elQfjxs  „xvBVfia  aytov  ixe- 
Xtüöezcu  ixl  oi,  xai  övvafitg  wptcrov  ixufxiaöBi  cot,  ito  xal 

5  ro  yewcifisvov  ayiov  xXfidi^öerai  vlog  d-eov,*^  6  rolvw  yeyvfjO-Aq 
ix  tijg  xccf&ivov  MoQlag  vlog  d-sav  groCBi,  xdL  d-eog  dlfjO-tvog, 
xcci  ov  x^Q^'^^f  ^  <^  fteravölf  xazä  aofxa  fiopov  rffv  ix  MoqIoc 
av^QCDXog'  xaxa  6h  xvevfia  6  ccvxog  vlog  ß'eov  xci  ^eog  aJLqO'ivog, 
xccB'civ   (ihf    xa   ^fiixega   xoOtj    xaxa  öofxa,    dg  yiyQccxxat 

10  ^Xqusxov  xaO-oPxog  vxhf  ^fiäv  aoQxl^,  xcä  xaJUv  wOg  ye  xov 
lölav  vlov  ovx  itpslcazo'  aXX*  vxhg  ijfiwv  xavxmv  xoQidmxev 
avxov*^'  dxad^g  öh  öuxftelvag  avaXXolanog  xaxa  xf]v  O'eoxf/xct, 
xäL  xaxa  xo  Xeyoftsvov  vxo  xov  xQoq>ijxov  mkfd  ß-eog  xtä  ovx 
^XXolmfiiu'^ '  axoB-avÄv  ßhv  xov  ^/iixBQOv  &apaxov  Tcaxa  oofxa 

15  vxh(f  x&v  aiiOQXiäv  fjfitSv,  tva  xop  &apaxov  opiX^  öia  xov 
vxh(f  ^fiAv  d'avaxov  xaxa  xov  Xiyovxa  axoCxoXov  „xaxexod^ 
6  d-avccTog  elg  vlxog'  xov  oov,  aöt/,  xo  xivxQov;^  xdl  xaXtv 
^XQiCxog  axidavev  vxIq  xcov  a/iccQxi(Sv  ^/iäv,  xaxa  xag  yga- 
q>ag^,    äO'dvcrrog  ih  xtp  d^avaxqf  dux/ielvag  öid  xfjv  d-eoxtjxtz^ 

20  cog  dxad^g  xov  xaxgog  övvafiig  xaxa  xov  Xiyovxa  IIbxqov  „ov 
yäg  fiv^,  <pfjOl,  n&waxov  xgccteZOd-ai  ovroi^  vxo  xov  ßttvdxov''' 
dveXd-dv  dg  ovgavovg  tuü  xadi^/ievog  ix  ds^icov  xov  xcnrgog, 
xaxa  x^v  dxo  yfjg  slg  ovgavovg  vtpov/dvfjv  cdffxa  xov  Xiyov 
Tuctd  xo  Xeyo/ievov  vxo  xov  Aaßiö  ^slxsv  6  xvQiog  xiß  TCVQlm 

25  liov  Ka&ov  ix  öe^imv  iiov^  xdi  vx*  avxov  xov  xvqIov  ßsßai- 
ovfievov  xaL  xAv  dxoOxoXofv*  xaxa  dh  xrjv  d'eottjxa  dxeglXfjxxog, 
x&vta  xoxov  X€Qiix<ov  fiexd  xov  xaxgog  xov  dcötov,  cig  xaxQix^ 
Tcdi  OQifijxog  övvafiig,  xatd  xov  öiödcxovxa  IlavXov  nXQiCxog  &€ov 
dvvaiiig  X4Ü  d-eov  ao^la^,  igxofievog  6  avtog  viog  &€0v  xci  &e6g,  a>c 

30  ixrffyelXaxo,  xqlvat  Cfivxag  xdi  vexgovg,  dg  tprfilv  6  dxocxoZog 
^tov  xglvovxog  xd  xpvxtd  xov  Cxoxovg,  xat  q>av6Qovvxog  xdg 
ßovXdg  twv  xagöiäv,   xdi  xov  ixaivov  xdi  xrjv  fiifi^iv  tujcc 
c^lav  g>iQOVTog  ixdötq}'^.  el  öi  rig  xagd  xccvxa  ix  x&v  d-üajtp 
yQag>Av  öiödöxBi,  ^xbqov  Xiyaiv  xov  vlcv  xov  d-Bov  xdi  h:BQov 

35  xov  ix  Maglag  avO'Qmxov,  xaxa  xdQtv  vloxoifjB'ivxa,  dg  fjfi^' 
dg  dvai  ovo  vlovg,  %va  xaxa  g>vciv  xiov  d-BOv  xdi  iva  Ttaxd 

2.  Luc  1,  34,  35.  —  10.  1.  Petr.  4,  1.  Rom.  8,  32.  —  13.  Mal.  3,  6. 
—  16.  1.  Cor.  15,  54.  55.  —  18.  1.  Cor.  15,  3.  —  21.  Act  2,  24.  —  24.  Pa. 
110,  1.  —  2a  1.  Cor.  1,  24.  —  31.  1.  Cor.  4.  5. 
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X^Q^''^  '^ov  hc  MagLaq  avd-Qtoxov  rj  dxiq  r^v  rov  xvqIov  rjiiAv 
aoifxa  aviod-BV  XiyBi  xäi  firj  kx  rijq  xa^ivov  Maglaq,  ^ 
T{^CLXBlöav  ZTJp  d'Bazr[ta  dg  aapxa,  ^  avjx^^Bloap,  ^  aHouD- 
9'Bloctv,  ^  xad-fit^v  rf/v  xov  &eov  d-Boxtfca,  rj  cbrgooxvpfirop 
Tfjv  xov  xvqIov  fifiAv,  <Dq  avd'Qcixov,  xäl  fii]  XQoöxwTjXtjp,  (og  5 
xvqLov  xai  &6OV  cctfxa'  xovxov  dvaO-sfiaxl^si  tj  xad'oXae^ 
exxXijola  xstO'Ofiivfi  xtp  axoCxoXtp  Xiyovxi  „el  xiq  vfiäg  evayyB" 
XlQBxai  xotQ   o  xoQBXaßBxs,  dvad'Bfia  ioxm^. 


IV. 

AnOAAINAPIOT  AAOAIICEfiS 

Uegi  xfjg  iv  Xgicxä  ivitfixog  xov  Ocificcxog  XQog  x^v  ^Boxifca. 

Ayiov  Ig  cifxv^  yivtnjim  xaXAg  o/wXoyBlxcci  xäi  xaxä  xo  10 

öcifm  [, ]  0  xvQiog  xal  xaxä  xovxo  öiaXXaxxBi 

jtopxog  öcifiaxog'  ovdh  yag  oXwg  iv  /i^XQq^  övPBX!i^g>di]  x^9^^ 
^Boxfjxog,  dXX*  fjpcofidpfDg  xQog  xaixtjp,  cog  6  ayysXog  g>ffiiP 
„xpsv/ia  ayiop  ixBXavCexcu  kxl  oh  xcil  övpafiig  vtptaxov  ixi- 
oxicuSBi  cor  61  0  xtä  x6  yBVPci/iBPOP  ayiop  xXijd-^öexai  vlog  15 
^Bov^.  xat  PVP  ovQCtpla  xaß'oöog,  ov  (iopop  yippfjOig  ^  ix 
yvpaixog.  Blgt/xai  yäg  ov  (lovop  x6  „yBPOfiBPOP  hc  yvpatxog, 
yBPO/iBPOP  vxo  po/iop^,  dXXä  xäi  „oudfil^  dpaßdßfjXBP  dg  xop 
ovgapop,  bI  [171  6  tx  xov  ovgapov  xaxaßag,  6  vlog  xov  dp&Qci' 
xov^.  xcü  ovx  Icxip  lötoog  xxlöfui  xo  a<5fia  bIxbIp,  dxcigiöxop  20 
op  ixBlpov  xäpxcog  ov  ocoiia  köxip,  äXXa  x^g  xov  dxxlöxov 
xexotPcipfpcBP  ixcDPVftlag  tuxL  xfjg  xov  d-BOV  xXtjCBCog,  oxi  xifog 
tpoxfjxa  d-Bep  avpfjxxai,  xad^  a  X^Bxai  oxi  »o  Xoyog  cäQ§  kyi- 
v€XO*^  xcci  xagd  xä  dxoOxoXcp  „6  Icxaxog  jiöäfi  dg  xPBVfia  ^coo- 

XOiOVP^.     ÖBl    ÖB    IJ/iOg,     SöXBQ    XCt    ipÖO^Ü    X€p     acifiaXi^    XQO€h  25 

dxxo/iBP  hc  Xfjg  d-Blag  CvXXfjtpBOig  xcü  xijg  xQog  &b6p  kpoxt/xog, 
ovxco  xäi  xä  aöo^a  xä  dxo  xov  öcifMaxog  (ifj  oQPBlOd-ai,  oxbq 
Icxl  xo  yjyBPic&at  hc  yvpaixog*^  xaxd  xop  oxocxoXop  xäi  xo 
jfXXaadijpai  hc  xoiXlag  öovXop  &B(p''  xaxd  xop  xgoq>ijxf]p,  xo 


7.  Gal.  1,  8.  —  14.  Luc.  1,  35.  —  17.  Gal.  4,  4.  —  18.  loh.  3,  13.  — 
23  loh.  1,  14.  —  24.  1.  Cor.  15,  45. 
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olog  avd-Qmxov  ovofiä^eöd'ai  xcci  vlov  avd-Qiixov,  x6  äQi&futeO^ai 
^iszä  jißoacifi  xolZag  ysvsaq  fisd-*  ag  ydyovev  av&gwxog.  dv&Qcih 
ijiLVog  fiivTOi  xal  XiyHv  xal  dxovsiv  XQ^»  maxeQ,  oze  oXov  cp- 
d-Qcojtog  xaXslrai,  fii^  rig  dQVfjCfpcai  r^v  d-etav  ovolav,  z^v  xS 
5  ovofiazi  (isrä  rov  odfiazog  ÖijXovfiivfjv,  xcü  oxb  iovXog  xaxa 
xo  OiSfia  ovoiidCfixai^  [iri  xig  aQVfjcrixai  x^p  xvquvxix^v  qfvöiv. 
öovXelag  ovofiaxi  fisxä  xov  ccifiaxog  dtiXov/iivijv ,  xai  xaXtv, 
OXB  xaxaßsßrjxcog  ig  ovQovov  xriqvCOBxat  avd-Qooxog  ixovgavioq. 
(iri   xtg   aQVTjatjxcu  x^v   xov   aci/iaxog  äxo  yijg  XQog  ß-soxi^ta 

10  avfixXoxijv,  ov  öiaxifivBxai  (ikv  yaQ  ovSh  xQay/iaxt  avdl  ovo- 
fjiaxij  OXB  dovXog  6  xvQiog  xaXitxai  xal  oxb  xXaöxog  6  axxiöxoq 
ovofia^Bxai  x^  owag)Bla  x^  XQog  xfjv  xov  öovXov  /lOQ^fjv  xci 
XQOQ  xo  xXaööofiBpov  acofia,  oßoXoyBtxai  6h  hv  avxtp  x6  (ikv 
Bivat  xxiOxov  hv  tvoxTjxi  xov  äxxlöxov,  xo  6h  axxiaxov  iv  ovf- 

15  xQqOBi  xov  XXIOXOV,  g)VOBa}g  fiiag  Ig  kxaxiQOV  (iBQOvg  ovvioxa^ir 
VTjg,  (iBQix'^v  ivigyBiav  xal  xov  Xoyov  O'wxBXicavxog  Big  xo  oXov, 
fiBxd  xijg  B-Btxfjg  xBXBioxtjxog,  oxbq  [xoX\  kxl  xov  xoivov  dvd-Qcixov 
ix  6vo  fiBQcSv  dxBXiSv  ylvBxai,  g>vciv  (ilav  xXtiqovvxoov  xal  tvX 
ovofiaxi  6i]Xovfiiva>v,  ixsl  xal  oopg  xo  oXov  xaXBZxai,  firj  xbqi- 

20  aiQoviiivTjg  kv  fovxco  xijg  rpvxfjg,  xai  fpvxf}  xo  oXov  xQOCayo' 
QBVBxat,  ov  XBQtaiQovfiBvov  xov  Ccifiaxog,  bI  xal  txBQOv  xi  iotl 
xagd  xfjv  yyvxi^P-  6  ^Bog  ovv  6  ivav&Qafx^cag,  6  xvgiog  xci 
XQOvxcDv  xfjg  yBWTjOBmg,  bI  xal  y^ivmfcai  dxo  yvvcuxog,  xvQioc 
(Sv,  bI  xäi  (iBfiOQgxoxai  xaxa  xovg  6ovXovg,  xvBVfia  cSv,  bI  xd 

25  öapg  xaxa  xrjv  iva>aiv  xijg  öaQXog  dxo6i6Bixxai,  ovx  ai^QmxoQ 
a)V  xaxa  xov  dxoöxoXov,  bI  xal  avd^Qcoxog  vxo  xov  avxov 
xfjQvoCBxai,  xal  {xo  oXov  bIxbIv)  doQaxog  d^Bog  OQaxm  öcifiori 
(iBxa(iOQ(pov(iBvogy  axxcoxog  d-Bog  xxiöx^  XBQißoX^  q>avBQOviiBVoq, 
XBVciöag  (ikv  lavxov  xaxa  xr/v  ii6Q<pa>oiv  [6ovXov\y  dxivwxog  Sb 

30  xclL  dvaXXoloxog  xal  dvsXdxxwxog  xaxa  xijv  d^Biav  ovölav  {ov6b- 
(ila  yaQ  dXXota^Oig  xbqI  d-Blav  tpvctv)  ov6h  kXaxxovxai  ovSh 
av^dvBxai,  xäi  oxb  XiyBi  „66§aö6v  (ib^,  dxo  öcofiaxog  ij  g>a>vfj 
xal  xbqI  cäfia  6  6o^aafi6g,  ixl  xov  oXov  XByofiBvog,  6i6xi  xo 
oXov  koxlv  %v,  x(xL  xäXiv  ixdyov  „r$  66§^  xi  dxov  xqo  xov  xov 

35  xoCfiov  slvai  xagd  CoV" ,  xrjv  bv6o^ov  dBl  d-Boxijta  6f]Xol,  bI  xci 
161mg  d-BoxtjXi  xqoOtjxbi   xovxo,  xalxoi  xoiväg  ixl  xoH  oXov 


32.  34.  loh.  17,  5. 
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^rfi-iv:  ovrmg  xci  ß-em  ofioovötog  xarä  ro  xvevfta  zo  doQarov, 
avfixsQiZafißavofiivTjg  rS  ovofiari  xal  rijg  CaQxog,  ort  j^QOg  rov 
o/icovöiov  xä  xargl  Xoyov  tjvoorai,  xäl  jtdXiv  avB-Qcixoig 
o/ioovatog,  ovfiJtsQiXagißavofiivijg  x<d  xfjg  d'SorfjTog  r^  ödfiaxi, 
oxi  XQog  x6  ^(ilv  o/ioovciov  rjvwdi^,  ovx  iXaxxovfiivrjg  x^g  xov  5 
ocifiaxog  q>vos(og  iv  xf}  JtQog  xov  d'sov  ofioovölcp  ivfDCsi  xai  xf] 
xoivcovla  xov  ouoovölov  ovofioxog,  wöxsq  oväh  17  xijg  &Boxfjxog 
TfXXcexxai  q>vöig  iv  x^  xotvcnvla  xov  dpd'QWJtelov  ocifiaxog  xal 
xfj  opofiaclgi  xfjg  rjiitv  6[ioovoLov  caQxog.  xal  yoQ  6  UävXog 
Xjfyofv  „xov  yevofiivov  ix  OJiiQfiaxog  AaßLd  xaxa  aaQxa,^  xov  10 
vlov  sljiev  xov  d'Sov  xfjv  yiwrjoiv  xavxTjv  avadsiixß'ai  xccl  ovxji 
XTJv  c&Qxa  X^Q^^  ovofiaaag  elQrpeev  ^H  ödg^  iyevBXO  ix  öxigiiaxog 
Jaßlö.  xdL  OXB  XiyBi  ^xovxo  ^QOVBlcd-o)  iv  vytv  0  xal  iv 
XQiCxtp  ^Ifjöov,  og  iv  liOQg>f]  ^ä-eov  vjtOQxatv  ovx  oQjtayfiov 
i^yijcaxo  x6  slvai  loa  ^e^l",  ov  ;^a>()/(yag  slxev  Ov  ^  d-BOxrig  iv  15 
f*OQ9>V  ^^ov  OVX  aQjtayfiov  rjyrjOaxo  x6  Üvai  loa  &6(p,  xalxoi 
^  d-eoxijg  ovxe  'Irfiovg  cSvofiacxai  jtQo  x^g  ix  jtagd'ivov  ysv- 
vi^osiog  ovxB  XTjv  iv  dylco  Jtvevfiaxi  XQi<^^^  iaxfJxBV,  oxc  Soxtjq 
xov  jtVBVfiaxog  6  xov  ß'BOv  Xoyog,  ovx  ayiaCpuBvog  iv  xvevfiaxi. 
xal  XiyBi  vj^bq  avx£v  „iyw  oyeagco  ifiavxov,  %va  oöiv  avxol  20 
7)ygaöfiivoi  iv  äXt/O-Blg:^,  ov  x<x>QiC,(ov,  xal  Xdya>v  kyia^m  ifiavxov, 
xalxoi  xtp  oxojtovvxi  fiBxä  cbcgißslag  ov  övvaxdv  avxov  v<p* 
hovxov  oc/ia^BOd-at.  ü  yäg  oXog  ayia^Bi,  xl  x6  ayia^o/iBvov ; 
bI  6  Ol  (mag  ayia^Bxai,  xl  xo  ayiaCpv;  dXX*  oficog  g>vXaxxa>v  x6 
tv  j^QOOOfxov  xal  xf]v  dfiiQioxov  hvog  ^wov  örjXcDOiv  xo  xb  25 
drftdC,Biv  Tcdi  xo  ayidC^BCd-ai  xad^  oXov  xi&Btxsv,  tv  dxQißhg 
^fitv  ii  xai  oatpig,  6x1  ov  xaxd  xov  jtQog>rixix6v  ovöh  Tcaxd  xov 
dxoötoXixov  xQOJcov  aXXog  dXXov  dyid^Bi,  xad-ajcBQ  xo  jtvBVfia 
tovg  jtQO^rjxag  xai  xovg  otjtoOxoXovg,  Söjibq  6  llavXog  g)7jöi 
:ftBQl  XTJg  jrdöfjg  ixxXfjOlag  „xXrixotg  dylotg  xal  rjyiaöfiivoig  iv  30 
Xqiöxw  ^Itjcov'^  xal  avxog  6  Oanr^Q  jeegl  xäv  dnocxoXayv 
j^äylaoov  avxovg  iv  dXfjd'Bla'^.  oXti  ydg  ^  dvd'QfOJtlvrj  ^vciq  iv 
x<p  dyid^Biv.  xai  xo  dyyBXixov  xdyfia  mg  avxog  xal  üiäoa  ij 
xxloig  äyia^ofiBVT]  ioxl  xal  q>a>xiC^o(iivrj,  dyid^ov  öh  xo  jtVBVfia 
xal  g>a)xl^ov,  dyid^ov  6h  6  Xoyog  6id  xov  xvBvfiaxog  xal  g)a}'  35 
xi^mv,  dyiaCpiABVog  dz  ovöaficig,  xxloxtjg  ydg  xcu   ov  xxlofia. 


10.  Rom.  1,  3.  —  13.  Phil.  2,  5.  6.  —  20.  loh.  17,  19.  —  30. 1.  Cor.  1.  2. 
—  32.  loh.  17,  17. 
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aXlä  kpxavBa  x6  ayia^ec&ai,  ivd'a  xci  ro  osikofiaTmCdiu,  xoi 
öiyQfjtai  fihv  rä  yrgay/iara,  tivanai  Sk  otazd  xtf;»  t^g  oa(fxdg 
jtQog  d-soTfjza  ivooctv,  Scze  iitj  iiaaTiXXsc&cu  iteQov  top  o/i- 
aCpvra  xal  irsQov  rov  a/ia^ofiepop  Tcai  cAxfi  Sk  oXmq  f]  cqq- 

5  xmclq  ioTip  ajiaö/ioq.  6  jag  Cmn^Q  xQog  tavg  X^opzaq  „ov 
apd^Qmxoq  (op  xoiüq  CBiwxov  d^eop"^  dxaödifoxsp  xijg  lHag  dp- 
d^antotf/tog  top  Xojop  Xijoiv  ^^op  6  xaxfjQ  ^ylaoep  xm 
dxiavEiXep  elg  top  xoc/iop  v/isig  XiysTe  ort  ßXaog>Tffi^  ozi 
slxop  Yiog  d-Bov  diu^ ;  tIpü  Xiytop  kpravd-a  dyiaofiop  9  top 

10  r^$  oa^og  vxo  Tfjg  O'SozTjTog;  ovTto  yog  i^tjOep  ro  Oci/ia 
d-eoTijTog  dyiaöfitp  xäi  ovx  dpd-Q€OxlPTjg  ^>vx^g  xaraaxevfj  aecd 
oXiogTOoXopip  6vpaq>dqL,  xalivrmO^a  ^op  xaTtjQ,  ^ffilp,  ^ylacsp 
xal  dxiöTaiXap^  ro  äyiaOop  afuz  Tud  ro  ayta^o/iepop  dyidJQBOdtLi 
Xiyei,  Tip  dyia^ofiipq}  övpdtpag  ro  dyid^op,  xai  BQfiriPSvei  /£ 

15  dXXccxpv  TOP  dyiao/iop  tovtop  oti  yippfjCtq  tjp  7)  Ix  xa(f&ipov. 
niyc»  yoQ  dg  tovto  yeydpprjiiai  xai  dg  tovto  iXijXvB^  dg  top 
xoCfiop,  tpa  iiaQTVQfjOo}  r$  dXtfi-dqL^.  ix  d-eXjjfiaTog  fiep  yoQ 
caQxog  xai  hc  d-eXripuzTog  dpögog  6  xoipog  opd-Qwxog  ^{nJXOVTai 
xai  ^^,  Tilg  kxxB(Axoiiiv7ig  öxsQfiaTix^g  vXijg  ixiq>eQov0fig  ri^y 

20  ^woxoiop  övpo/up  dg  t^p  ixod^xpiUvrip  /n^gap'  ix  6a  xvbv- 
/laTog  iq>66ov  xai  övpä/iewg  ixiöxuxöfiov  ro  ayiop  kx  r^$ 
xaQd-ipov  övpUjTaTai  ßQi(pog,  ov  cxsQfiaTix^g  vXijg  iqja^oftimjq 
Tfjp  d-dap  ^a)i]P,  dXXä  xpav/iorix^g  xai  d^eXx^g  dopafHotg 
ipöiioicfjg  r$  xaQ&ipq)  Tfjp  d-slav  xifjöip  xai  xaQiCpiiipfig  tw 

25  d'&op  ToxBTOP.  ovTO)  6f)  xaTa  TOP  Tfjg  ipoTfjTog  xqoxop  xid 
ro  v^vod-ai  Xqiötop  xai  ro  xaQia9fjpai  (xvitp  ro  opo/ia  ro 
vxhQ  xäp  opofia,  xalToi  Tfjg  vtp(6ösa)g  löUog  ovöfig,  ixt  xijg 
xarmd-ep  dpaßatpovcffg  öaQxog'  dXX*  oti  ovx  löiaQoPTOfg  dpoßal- 
psi,  6id  TOVTO  xoiPcig  opo/id^erai  ro  oXop  v^>ov(iepop,  xai  xo 

30  xBXOQlöd-ai  Sk  ccvtS  xefH  Tfjp  ig  döo^lag  öo^a^/iipfjp  ödgxa 
ovptOToxai.  ov  yoQ  ro  ael  Tfjp  do^ap  Ix^pti  Xoyw  xgoCTld-trcu 
do^a  ätd  x^Q^'^og'  oxsq  yoQ  vx^qxbp  xai  iiBfUpfjxsp,  ip  iio(fg>y  ^cov 
vx^fX^p  xcü  fjp  loa  d-Btp,  löop  Blpai  ^etp  xai  ip  rg  oaqixi  Xiyst,  xard 
TOP  *Iwappf]p  xaTiga  löiov  avTov  }My(OP  bIpoi  top  ^bov  xßüL 

35  Xdo^  iixvtop  xoiAp  Ttß  &B(p.  ovx  aQa  fiBTixaOBv  fj  xgog  d-mv 


5.  7.  loh.  10,  33.  36.  —  17.  loh.  18,  39. 
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löOTfiq,  äXX*  ävaXXolanoq  tj  d-Bort/q  J^ßsivev  iv  ravtotfjxi.  a  6h 
ix^i,  XafißdvBiv  ov  dvparov,  SojtSQ  rfjq  oa(fx6q  oxeg  ovx  ix^i 
Xanßavovöfiq  (ro  axad-lq  hc  xSv  xcc&tifidrtov,  ro  ovQaviov  hc 
rijq  xarä  yfjv  öunftß^q,  ro  ßaöilixov  ix  rfjq  vx  dv&Qcixoiq 
iovXelaq,  x6  xQoOxwelo&cu  vxo  xaCffq  rfjq  xrlöecoq  ix  rov  5 
XQOOxwstv)  ixl  rov  oXov  Xiyerai  ro  xBxaQlod-ai  avnp  ro 
ovofM  ro  vxhQ  xav  wofuz,  xcd  bI  nq  x^^fi^Biy  roXfta  ro  rtjq 
xdQtroq  ^fjfia  xcü  ro  opo/ia  ro  vxhg  xav  opo/ia,  oviirBQOv 
olxBlcoq  Xsxd-^OBrai.  bI  yoQ  rtp  Xoytp  xBXOQtCrcu,  ciq  ovx  ixo^^h 
ovöixorB  6ia  xoQ^'^oq  öldorai  ro  ovo/ia  ro  vxhQ  xav  opofia  —  10 
xal  d  ovx  dxo  66oB<oq  äXX  vxo  g>vOB(oq  tx^^  rovro  {£öxbq  Ix^i 
xarä  ^Bort/ra),  ov  iwaxov  iöri  rovro  dodipfou,  ccvrä.  oO-bv  i§ 
dvayxTjq  xci  ro  ccofiarixov  xad-*  oXov  xcä  ro  &bTx6v  xad-*  oXov 
XiyBrcu  xcü  6  (itj  övvdfiBvoq  iv  rotq  i^vm/iivotq  öiaipoQoiq  Blöivai, 
rl  ro  löiov  BxariQOv,  iwxvrioi/iaoiv  dcv/igxovcoq  xBQixBöBlrai,  1& 
6  dh  xal  rd  Idta  yivcioxcov  xal  r^v  %vmCiv  tpvXdöömv  ovrs 
qivötp  fpBvöBrai  oiirs  rfjv  ivooiv  dyvoijöBL 


V. 

jixoXXivagiov  ix  rijq  xQoq  SaQaxLouva  ixiOxoX^q, 

^EÖB^dfif/v  ro  YQdfifia  rtjq  dydxtjq  öov,  diaxora,  xal  slq  20 
oxBQ  i^^rBi  xQoyfia  6  xofiloaq  rijv  ixtOroXiqv  rd  Svvazd  öwb- 
xQd^ofiBv  avr€p'  rfjv  di  ixiöroXtjp  ÖBOxorov  /lov  rtjv  Blq  Ko- 
Qiv&ov  dxoöraXBlCav  cg>66Qa  dxBÖBSd/iB&a'  r£v  ih  Blxovra^v 
o/ioovöiop  d'B€p  rtjP  ooQxa  xoXXtjp  (laptap  xar^pmuBP,  [Kai 
xdXiv  dxo  r^q  avr^q  ixtöroX^q.]  Ty  yoQ  kpciöBi  r^  xQoq  rop  25 
X&yop  d-Bla  Tj  odQ§,  ov  rfj  ipvOBi'  äors  iv  ry  hpcSoBi  xäi  ro 
ÖuxfiipBip  ix^i,  xccO-dxBQ  avroq  q>fjöi,  ro  xPBVfta  slpai  ro  ^oh}- 
xoiovv  r^p  öoQxa'  ov  yoQ  dij  xal  dcci/iarop  yBpiod-ai  c6i(ia 
ivparop,  £oxbq  dtpQOPwq  irBQOi  XiyovOip. 
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VI. 


linoXXivaQlov  hc  rfjq  XQoq  JiovvCiov  hxiOroXijq,  tjq  iy  c^QX^} 

J'Efiol  xol  q>iXlaq  vjtoß'eoig  ^  evödßsia  xci  ex^gag  ovdefäa 
jtQOtpaCiq  XQog  xovg  Bvöißsiav  g>vlarrovzag'^ .  —  Mtfikv  xag  kfiov 
xaivov  ^Tjrelta)  rig  vvv  iir/S  dxoüifDxrjOiv  xijg  ahfi'Blag  axai- 
5  xdxißy  (og  ix  xavxrjg  elQijvtp^  Tcaxacxevd^cop'  cxi  öe  iq^iZv  ovÖBig 
ijtaysiv  övvaxcu  xavxa  xä  xaxa  xivcop  XByofisva,  öfjjiov  kcxtv  i§ 
oDv  aBi  ysYQd^afisv,  ovxe  xtjv  ödgxa  xov  aoox^Qog  Ig  ovqovov 
Ziyovxsg,  ovxa  ofioovCiov  x(p  ^€(p  xfjv  caqxa,  Tutd^  o  kaxi  öaQ§ 
xdL  ov  d-eog,  d'sog  öh  xad-*  oöov  elg  ^v  xqocoxop  fjvcoxai  x^  d-soxfjxu 


VIL 

10         AnOAAINAPlOT  EÜISTOAR  UPOS  AI0NY2I0N. 

Oavfia^o  jivpd-ixvofisvog  JteQi  xivcov  6fioXoYOvvxa>v /iiv  ß-eov 
ivOOQXOv  xov  xvQLOVy  jtsQixiJtxovxcDV  ös  xy  öiaiQiOBi  TÖ  xoacAq 
vjco  xcov  jtavXiavi^6vxa>v  Blöäx^-sloxi.  hcslvoi  (liv  yäg  UmXco 
x(p  Uafiooaxel  öovXevovxeg  aXXov  fihv  xov  Ig  ovQctvov  Xiyovci, 

15  d^Bov  ofioXoyovvxeg  avxov,  ixXXov  6h  xov  kx  yrjg,  avd^Qcoxov, 
XiyovxBg  xov  fihv  axxioxoVj  xov  6h  xxtöxov,  tov  fihv  alciviov, 
xov  6h  ;i^^£öiror,  xov  fihv  6eajt6xT]v,  xov  6b  6ovXov,  aCBßovvxBq, 
av  XB  jtQOOxwÄoiVy  ov  Xdyovöi  6ovXov  xal  xxicxov,  äv  xc  fiij 
jtQOOxwwöL  xov  B^ayogdöavxa  i^fiag  x(p  I6icp  alfiaxi.  61  6h  xov 

20  Ig  ovQavov  d-BOV  ofioXoyovvxBg  ix  xfjg  xagß-ivov  CBOoQxSaO^ai 
xal  eva  Blvai  fiBxä  xfjg  öagxog  fiaxtjv  xagaCCovöiv ,  dg  xa  qi^ 
fiaxa  xTJg  kxBlvcov  döBßBlag  ixq)BQ6fiBvoi.  Xiyovoi  yagxäl  avxol  {dg 
dxovo))  6vo  q>v0Big,  xaixoi  xov  ^Iwdvvov  catpSg  %va  dxo6Bl§avxog 
xov  xvQiov  iv  x<p  XiyBiv  „o  Xoyog  ödg^  lyivBXo''  xal  xov  IlavXov 

25  iv  xw  XiyBLV  „fl^  xigiog  ^Itföovg  XgiCxog,  6i  ov  xd  xärxa", 
bI  yovv  wfl^**  o  sx  xijg  dyiag  jtagd^ivov  xex^Blg  dvofiaöxai  xcä 
avxog  hcxi  „6i   ov  xd  jcdvxa"^  yiyovB,  fila  ^öig  icxlv,  ixBi6fj 


24.  Joh.  1,  14.  —  25.  1.  Cor.  8.  6. 
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xQOCoDxov  ^V  Ix^^i^f  ^h  ^t;o  ov  iiaiQBttai,  ixel  (itidh  löla  q>voig 
t6  öwfia,  €og  löla  ipvCig  ?]  d-eotTig  xazä  x^v  oa(fx(ociv,  ä)X 
mCjiBQ  opd-Qcojtog  fUa  q>votg,  ovro)  xaL  iv  oftoicifiaxi  dvd-QcijKov 
yevofiepog  XQiCxog.  el  6h  ovx  kjuyiYvcicxovöi  ro  xad'^  h><ooiv 
%v,  övvavrai  xal  elg  jtoXZa  hbqI^biv  top  iva  xcu  jcoXXag  Xi^^tv  5 
^vOBigy  ixsiörj  jtoXveiöhg  ro  0(5 fia  i§  oötia^  xdi  vevQoiv  xcu 
fpXsßAv  xal  caQxog  xal  öiQfiOxog,  ovvxa>v  te  xal  tqix^v, 
cäfiOTog  re  xal  Jtpevfiarog,  axsQ  catavxa  diaq>0Qav  (ihv  ix^i 
ytQog  ccXX^Xa,  fila  öh  qrvoig  icrlv  ävd-Qcixov,  äoxB  xal  ij  rfjg 
ß'BOTfiTOg  aXi^d-Bia  /iBtä  rov  adfiatog  iöti  xal  Big  ovo  q>vCBig  10 
ov  fiBQl^BTat.  OVTE  yaQ  olop  TB  fiP  x6  oXop  vlop  dp&Qcijcov 
xaXBlc&cu  xaxaßBßrpcoxa  i^  ovgapov  xctt  vlop  B-bov  ysprijO-ivra 
hc  Yvpaixog,  bI  ovo  g>vOBWP  öuxIqböip  kxidixBrar  dXXd  ro  {up 
xaraßBßTjxdg  i^  ovgapov  hcaXBlro  dp  vlog  ^bov  xcii  ovx  vlog 
dvd-Qcijtov,  rc  öh  ysppijd'hp  ix  yvpaixog  ixaXBlto  vlog  dpd-Qci-  15 
xov  xal  ovx  vlog  &bov'  xcü  xovxo  ixBxaix^ navXiapixy  diaigiOBi. 
fj/^äg  6h  al  d^Blai  ygaipal  öiödöxovotp  dg  J€BqI  kpog  xov  xvqIov 
q>QOPBlP  xaxd  xiqp  k^ovgavov  xaxdßaöip  xal  xtjp  hc  yvpaixog  k:jil 
Y^g  yipBCtP.  ol  xoIpvp  ovxm  g)Q0P0VPxeg  (irj  Big  ofio^mplap  x<5p 
xd  ivapxla  fpgopovpxoiP  kxßaipixa)Oap,  ipa  /ii^  xy  6iapola  Bvq>f^  20 
fiovpxBg  xolg  g^fiaoi  6voq>7i(icoCip.  dpäyx?]  ydg  ctvxovg  6vo  Xiyop- 
rag  g>v0Big  xfjp  fihp  (dap  jtQooxvPBtp,  xrjp  6h  kxigop  /i?)  jiqooxvpbZp, 
xal  Big  (ihp  d-B'ixTJp  ßaxxl^Böd-ai,  Big  6h  xtjp  dvd-QOfJtlpijp  (uq 
ßaxxl^ßO&'ai.  bI  6h  Big  xop  &dpaxop  xov  xvqIov  ßaxxi^o/iB^a, 
fUap  ofioXoyovfiBP  g>voiP  xfjg  djtad-ovg  d^Boxtjxog  xcü  x^g  xa-  25 
ß'fjxix^g  aagxog,  tpa  ovxa}g  Big  &b6p  ^  x6  ßdxxiOfia  f/ficiv  xal 
Big  XOP  d-dpaxop  xov  xvqIov  xbXov/ibpop,  xcä  ydg  ov  g)oßov(iBd'a 
xovg  ovxofpdpxag  xovg  6i>aiQ0VPxag  Big  6vo  xQoCcoxa  xop  xvqiop, 
idv,  i^ficöp  xrjp  ipcDOtp  XQBOßBVOPXCop  xrjp  BvayyBXixijp  xal 
dxoöxoXixijp,  ßXaOg)T}fi(5oiP  rjlidg  (og  xrjp  ooQxa  Xiyopxag  ig  30 
ovgapov.  [....]  ov6h  ydg,  oxe  XiyofiBP  xop  vIop  xov  ß-Bov 
yBPOfiBPOP  kx  yvpaixog,  6vpdfiBd^a  ßXac^rifiBlöd'ai  dg  xop  Xoyop 
ix  yfjg  XiyofiBP  xal  firj  i§  ovgapov.  Xiyo(iBP  6h  xd  d(i(p6xBQa, 
xal  Ig  ovgaPov  x6  oXop  6id  xfjp  d-BOxr/xa  xal  ix  yvpaixog  xc 
oXop  6id  xrjp  oaQxa,  ovx  Bl66xBg  6ialQBöiP  xov  tpog  xQOOcixov  35 
ov6b  dxoxifiPOPXBg  xov  ovgaplov  x6  yrfipop  ov6h  xov  yrjtpov 
x6  ovgdpiop'  doBßrjg  ydg  f)  6iaxofii^.  nrj  ovp  xolg  öiaxifipovoi 
XQOfpaoiP  6i66xa}Oap  ol  6vo  XiyoPXBg  g)vOBig'  ovxb  ydg  x6  ocifia 
xad^  Bavxo  tpvoig  ixl  xov  ipog  Xqiöxov,  ixBl  fd7^6h  ^cdoxoiop 
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xa^'  ictvtd  ftfjdh  diari/iveöd-ai  ^vpa/ispov  ap^  rov  ^oHfxouni 
Xoyav  —  ovTS  6  Xoyog  xad'*  hcnrcov  dg  liUxv  fiaglierm  q>vciv, 
^v  ix^i  Tcaxä  x6  aocLQ/xov,  ixeiötj  h>  ca^  6  xvQiog  xai  ovx 
acoQxog  ixBÖfiUffiB  xA  xoö/io)  —  ovx€  x6  xxiöxop  öwfux  x^Hf^^^ 
5  xfjg  axxlcxov  ^ä-soxfixog,  Iva  x^^5(l  ^^  ^pvöiv  xxiöxfjv  —  avxe 
fiT/p  6  axxiaxog  Xoyog  kxsöfjfif/os  X^Q^  ccifiaxog,  tva  fisQLCxi  xig 
dxxlcxov  ^oiv,  el  öh  llv  kxaxsgop  kcxi  xara  xfjv  ^vaMiv  xai 
X1JP  ovvoiov  xci  xrjv  avpO-eaiv  xfjv  dpd-Qmxoeidij ,  ^p  xai  xo 
ovo/ia   X(p   (fvp9'h:cp  xQOCeqxxQ/io^Bxai,   [....]  dxo  fikv  r^c 

10  d^BOXfftog  x6  axad-ig,  axo  dh  xov  Ccifiaxog  x6  xa^t/xop.  xai 
wcxBQ  dxovopxeg  xov  UavXov  xop  Xqioxov  xad-ijxop  XiyovroQ. 
ov  (i€Qixäg  ijxovoafiev  ovxs  xrjp  d'eoxijxa  xadfjxfjv  ipofdcafuv. 
ovxmg  x(ä  x6  xxicxop  xai  dovXop  ovxb  nsgixAg  Hyexeu  ovxe 
xtjP  ^Boxfjxa  xoisl  xxiöxfjp  ovxe  öovXtjp,  xai  xdXip  x6  axxioxov 

15  ovxs  xrjp  ooQxa  axxioxop  xoiBl  ovxb  fiB(ftxwg  ixl  xrjg  d-Bortixoc 
lioprjg  XiyBxai.  xavxa  ob  ovxcd  g>QOPovvxBg  /iBvixa)Oap  ip  ^ov^lf 
xdg  xBQixxdg  CiijxijaBig  ixxXlpoPXBg,  xai  ^rniaxmp  ipexa  (ifj  duu- 
QmfiBP  xd  doy/iaxa,  cv(ixBg>(ivijx€U  ovp  xtä  cvfupcipofg  cofioXo- 
YfjTai  Xi    öäfia  ix  xrjg  xa^ipov ,  ^  d-BOXfjg  k^  ovQavov,  x6 

20  C(3fia  xixXaCxai  ip  xoiXl<f,  ^  d-BOXtjg  axxiaxog  al<DPtog,  tva 
hpa>d'ivxog  xov  Xoyov  xtp  öci/iaxi  ddtalQBXog  /iBlpy  ij  d-Bortic. 
bI  ÖS  xfi  yQatpy  Cvpffd-Bg  xai  xo  oXop  d-BoXoyBlv  tuü  x6  oXov 
dpd-QtDxoXoyBtP ,  ixcifiBd'a  xai  i^fiBTg  xotg  d^Bloig  Q^/iaCi  tuü  prj 
fiBgl^m/iBP  xd  dfiigioxa  fiijxB  xrjp  d'BOXfjxa  dtaigovpxBg  xov  ow- 

25  fiaxog  cog  dt  Bvipfjfilap,  oxav  xo  cäfia  xBxXacpLivov  ix  xoiXUtg 
Xiyijxai  —  (i^xB  xo  Ccifia  fUQlCppxBg  xfjg  d-BOXTfcog  €og  6t  ofto- 
Xoyüxp  xrjg  xagovölag,  oxap  17  ß^Boxfig  äxxioxog  do^ä^fjxai^  xwc 
ovv  ov  XvxfjQOP  xovg  xavxa  xaXcig  ovxa}g  OfwXoyovpxag  ^ 
g>QOPOVPxag  (xa&'cig  xd  xagiXaßop)  öiöxa^Biv  xQog  dXXijXovg  6ia 

30  Qrifiaxa;  oxap  61  (ibp  xtp  xov  cdfiaxog  opoficcxi  XQÖipxai  ixl 
xov  Xoyov,  xad-dxBQ  6  ^Ia}appr]g  ooQxa  Xiymp  yByBv^o&cu  vor 
Xoyov,  ol  6f  xo  xfjg  d-BoxrjTog  ovofia  XafißdvoHSiv  ixl  xov  oXov 
öovXov,  coOxBQ  6  UavXog'  Xiya>  de  „o  ioxaxog  jidd/i  slg  xpsv- 
fia  ^a)oxoiovp^.  xqoöxwbIv  ofioXoysZ  XQtöxog  xaxd  xtjv  odqixa 

35  xov  xaxega  Xiymv  ,^'^(iBlg  xQOOxvpovfisp  o  olöafiBP^  xm  ov 
XG)Ql^£xai  ^  ^Boxrjg.  xQOOxvvBtxat  xaxd  xtjp  d'BOXfjxa  xcd  ov 
ywQi^Bxai  xo  ö<5(ia  xfj  xfjg  ^Boxrjxog  xQoaxvptjOBL  ovxb  ag>- 

33.  1.  Ck)r.  15.  45.  —  35.  loh.  4.  22. 
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ictcifiev  t6  öm/ia  {ovöh  yaQ  dwcctov),  ore  jtQoCxvpoviisv,  xov 
ccifuzrog  rov  xBxov&otog  xcu  ov  x<oQi^eTai  fj  d-BOrtjg'  fjvaftcu 
yoQ.  iöst  ycQ  viXfiO-fjvai  top  d^avaxov  vjto  rov  d-eov  xäi  revl- 
Xf/Tcu.  xagaivstrs  6k  rotg  {laxtpf  xeQi  tavta  6iaq>BQO(iivotg  xcu 
gyvXaccia&co  ^  xaxä  x6  doy/ta  o/ioXoyla'  fitj  öiaiQcifiad'a  öia  rä  5 
^riliaxa.  xb  (ihr  yoQ  xotg  doyfiaöi  öiatpiQovxag  xotg  ^^fiaoi 
xQooxoutöd'ai  CviifpoDVtlv  acdßig,  x6  Öe  xotg  Öoyfiaci  öVfiq>co- 
vovvxag  xotg  ^ijfiaöi  diafpigBod-ai  fiaraiov  xa)  ikdqov.  xovxo 
dh  ov/iqxovovfiBVOV  ix^vxeg  oxi  d-aog  ivoaQxog  6  XQtöxog  xäi 
i§  ovQovov  xäi  yijg  6  avxog  xy  fiOQq>^  dovXog  xäi  xy  övpafiei  10 
d^eog,  fiBvixoHSav  ip  ofiopol^  xäi  fifj  /laxf/p  6taq>BQicd^aHiap  fii]- 
dh  elg  x^p  XfSv  aigexixwp  Xoyo(iaxlav  ixjaxxdrtDOap,  aXXa  xrjg 
IxxXffilag  xfjp  axXoxrixa  /läZXop  ^fjXcncaTCDCap.  iggcoco. 


vin. 

jijioXXipaglov  dsto  xrjg  jtQog  TsQtPxiov  ijtiöxoXijg. 

Kai  alxiäxai  /ihp  6  ^Ic^avptjg  xov  Xvovxa  xov  ^Iffiovv,  ovxoi  15 
ÖB  Xvovöiv  apxixQvg  ofioXoyovvxBg  xtjv  xQog  0(5 fia  ovvaq>Biav' 
ov  yäq  avxo  eavx^  awojtxBxai  ovSk  ofioovöiov  ofioovclq),  xctO-a- 
XBQ  OVXOI  X^Biv  ovx  (Dxvficav  ovxE  yaQ  ovvd^Batg  ovxb  Cvpaq>Bia 
avxfj'  ort  fitjöhp  avxo  kavxip  öwaxxBxai,  äXÜ  %xbqov  txigq)  x6 
cvpoxxofiBvop'  d  6b  oftoovOiog  fiBP  6  Xoyog  xS  ocifiaxi,  ofioov-  20 
oiov  de  x6  acofia  xip  Xoyq),  aogaxa  öijxov  sxaxBQa  xaxä  x6 
^ovÖBig  bIöbp  d-BOV  ovöb  IöbZv  övvttxcu^ '  OVX  Sga  i^avBQci&i] 
xaxä  xovxo  ovöh  ktp7jXag)i]d^  aq>apv^g  (Sv  ovöh  aXtfd^fjg  %oäpv?jg 
XiycDv  „id^BaaafiBß^a  tuu  al  x^^Q^^  fificov  itp7iXäq>i]0av*^>  —  [Käi 
jtaXip  axo  xrjg  avxfjg  ijiiöxoXrjg.]  El  6i  xlq  Iq  ovo  jtQOdODxa  25 
XiyBi  xov  viov,  rj  x^p  oagxa  ofioovöiop  x(p  d^Btp  xäi  x(}  ^fiaxiga 
aa(fxl,   i]   ig   ovqovov  xaxaß£ßi]xviav  xäi   fiij   x<p   i^  ovgavov 
XQOOBiXfjfifjidvTjv ,    xad^rtjv  Xtywv   xrjv    ^BoxTjxa,    äva&tfiaxi- 
Cdo&w. 


22.  1.  Tim.  10.  16.  —  24.  1.  loh.  1,  1. 
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IX. 

jixolXivoQlov  jtQog  nixQOV. 

^öBi  (i€v  d^sov  xcä,  <pvOBi  ccv&QOixov  TOP  9CVQ10V  Hyofiev 
fiia  ÖS  xal  ovyxQOzcp  r^  g>vaei  oaQxtx^  rs  xäi  d-slxy. 


X. 

AjtoXXivoQiog  iv  rolg  YQaq>etaiv  avrm  ovXXoyiCfiolg, 

5  MeooTfjreg  ylvovxai  löioxriTtDV  6iaq>6Q<ov  elg  IV  övpsX&ov- 

cmv,  €og  iv  fmiovcp  löiortig  opov  xctt  txxov,  tuxL  iv  yXcnncm 
XQcifiari  löiorfjg  Isvxov  xal  (liXavog,  xtd  iv  aigi  XBifitSvog  xci 
d'igovg  Idioxtjg  eag  iQyaCpiiivrj'  ovöe^la  6h  iAeö6Tf]g  hcetxiQog 
exsi  vag  dxQOTTjxag  Ig  oXoxX^qov,  aXXä  fi6Qtx(Sg  ijtifiefuyfihHxg' 

IQ  (isöoxijg  öh  d-eov  xal  dvO^Qcixmv  iv  XQiöxtp,  ovx  OQa  ovxs  dv- 
d'QG>nog  oXog  ovxb  d'sog,  aXXä  &€ov  xal  dvß^Qcijtov  (d^ig. 

*4j€^  CvXXoytOfiwv;  El  Ofioovciog  o  Xoyog  xm  öcifiaxiy  ov^bv 
Tlvdd-rj  avx^  jcQog  tavxo'  fjpcid^  öh  cci/iaxi,  ovx  oQa  ofioovoiog 
avxtß'    sl  ofioovöiop  xtp   Xoym  x6  öäfia,   ovx  id'BOOQiqd'fi  xal 

15  itpf/Xa^i^d-f)'  dfig>6x£Qa  ydg  dogaxa  xal  dg>apfj,  elxeg  OfioovCta' 
q>ijcl  ydg  ^loiapptjg  ^iB-saödfied^a  xdi  iy)f)Xaq>ijaafisp'^'  ovx  aga 
ofioovöiov  x6  jipev/ia  xov  xvqIov  xcH  xo  atS/ia'  dXXd  ro  do- 
gaxov  xal  dpaveg  oQOxtp  övpijq)^?^  tuü  dxx<p  XQog  apoxijra' 
6i6  xal  kp  xovxcp  OQaxog  xal  dxxog  yiyovep'  6  Xiymp  oSfux 

20  ofioovöiop  rqS  d-stp  ßXaög)fjfi6Z,  dccifiaxop  cig  ötofta  ex<ov'  oxi  6 
vlog  ofioovöiog  xS  naxQl  xo  löiop  Ix^i  xal  ivmd-Blg  oagxi'  xcd 
ov  äid  xo  ofioovciog  Blvai  x(p  d-B^  fiBfiigiaxat  xov  lölov  ad^ 
fiaxog,  iva  fitj  xo  Ocifia  ofioovöiop  vofita&fi. 

ndXip  ip  txiQO)  ovXXoyiaxixS  avyxBi(iip<p  elg  xov  Bvajys- 

25  Xiax^p  ^Icoappf/p,  ov  ^  aQX^  n^^d  xov  Xoyov  xd  xdvxa  kfivtro 
xaxd  xop  BvayyBXioxTjp^ ,  ^i]alp  ovxatg'  n<5g  ot  d'Bog  dXtj&ivog 
6  Xiymp  „xoöovxop  xqopop  fied'*  vfi(5p  Blfil,  Tcal  ovx  J^yvoxdg  fi€, 
^IXutxB*^ ;  xi]P  (og  dvd-Qoixov  övvöiaxQißrjp  giBxd  dpd^Qoixwp  iv 


16.  1.  Job.  1,  1.  —  27.  Job.  14.  9. 
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SV  TOCovTco  XQ^^V  ^V^^^  ^^  '^^^  avd'Qmxov  &e6v  cbcoösixvvg' 
WÖX6  ovx  aloxwtiop  ofioovoiov  rS  ß^ecp  top  roiovrov  ard^QG)- 
jiov  X^ysiv,  d^BOXTjxoq  döei  rtp  naxQixw  yvcogi^ofiBPov ,  coc  ^ 
vXfi  xS  öcifiaxi,  —  [IlaXip  iv  x<ß  t^^g  ^rfilp  ovxoq]  Ovxe 
ovp  x6  d'tixop  äpd-QcijiiPOP  jcotsl  xf]  öiaigioei  xy  xaxä  x6  5 
cco/ia,  x6  iv  loaxTixi  rj/  jtgog  xop  d^eop  Jtoir^xtxy  xdL  dpavsah- 
xix^,  dövvaxop  elpai  Ixigap  ipvaiv  x6  avd-Qtojtipop  xov  Xql- 
cxov  xaxä  x6  ö6i(ia  kp  xfj  xQoq  &€6p  la6xf)xi  :x€QC0Ql^Ba&ai 
avd-Qcijtov  jr£QiOQi0(i(p ,  (Dg  dp^Qoixov  CtSfia  xal  ov  d-£OV. 

Kai  jtäXtp  kp  bxiQcp  Xoycp  övXXoytCxixm,  ov  rj  oqxV  »To  10 
öiatpoQov  ix^^  ^GiTjp,  6taq>oQOP  IviQysiap'^,  q>7filp  ovxmg'  Zcoo- 
jtoul  ÖB  ^fiag  Tj  öaQ^  avxov  öid  xrjp  ovpovöKDfiiprjv  (xvxf]  ^eo- 
xrixa'  x6  6b  Cjcoonoiop  ß-eCxop,  d'&xrj  aga  öclq^,  oxi  &B(p 
avpriipB-fj'  xaL  avxtj  filp  aci^Bi,  7]fiBlg  6b  öooC^ofiBd^a  (iBxixovxBg 
avx^g  (Dg  jtBQiXQOtprjg*  x6  6b  ^QBJtxixop  bpbqyop  op  ip  xcp  15 
xQBg>ofiBP(p  ofioovöiop  avxcp  xcll  ov  XQB(p6fiBP0P'  ofiolcog  xciL  bI 

x6    QcOOJtOlOP    ov    QoDOJtOlOVflBPOP    lOXtV    6ftol(Dg    xcp    C,(DOÜtOiOV- 

liipcpy  ovx  ofioovoiop  avx(p'  tj  fäg  ap  ijp  oäfia  d-ocpaxov  cog 
xo  TjfiBXBQOP  C,(DOJtoiBto^ai  6B6fiBP0V'  OV  öcifia  6i  d-apaxov, 
dXXd  ^(D^g  xo  0(5 fia  xov  Xqioxov'  ovx  dga  ofioovöioP  dpd^Q(D'  20 

JtlP(D   xo  d'BlOP. 


AnOAAINAPIOY  AA0AIIC£fi2  HEPI  TPIAÄ05. 

372  ^'Epa  [xoIpvp]  ^bop  oißBtp  r/fiag  cä  xb  d-Blai  yQaq)al  6t6a-- 
2.  cxovci  xal  cd  x(Ep  xaxtQov  6i6aöxaXlai  jtaL6Bvovoip,  6bI  ydg 
ipa  jtopxoov  alxicixaxop  Bipai,  ipa  fii]6hp  b^coO-bp  ütBQiöxdp  Xv- 
fdalvfjxai  xd  yiPOfiBpa.  xcH  ydg  bI  xl  xtjp  dgx^P  ^^(d&bp  tjp  xov 
&BOV,  xovxo  jidpx(Dg  dpayxalop  ^  ^bop  ofioXoyBlP  i]  6vpafitp  25 
D  hxiQ(xv.  dXX^  bI  fihv  &b6v  Bhtoi  xig,  6UyQ(xtpBv  xdg  d'Biag  qxDvdg 
dvaq>{xv66v  ßocioag   ytiyco   d-Bog  xgcöxog  xal  iyci  (iBxd  xavxa 

27.  les.  44,  6. 
Texte  n.  Untennchnngen  YII,  3.  4.  23 
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xßl  xXfjv  ifiov  ovx  iöTi  d'soq'^.  sl  de  av  d-BW,  ayyiXovg  tj  dtv 
vifiBiq  q>^öBiSP  av  öi]Xov6xi»  aXXä  xäiovrmqaB'ttiq6BiTaqyQaq>aQ 
xoQa  xov  d-eov  xal  rovrovg  yeviodixt  Xe/ovcaq'  „cdvBlte  yog, 
tpfjalv,  xov  d'Bdv  bc  x£v  ovQccvciv,  alv&xa  mxop  iv  xotq  v^- 

5  cxöiq,  alvslxe  ctvxov  Jtavxeg  ol  af^eXot  avx&v,  civetXB  avtw 
jtäaai  al  övvafiBig  (xvxov*^.  xal  h§^g'  %oxi  avtoq  bIxb  xcü  iysin}-  373 
d^öav,  avxog  ivBxslXaxo  xcci  hcxlöd^icav^ .  ovtcovp  oftoXoyw- 
fiBVOP  ap  eil}  (if/öhp  xfjP  oqxVV  xA  d'Btp  xwp  oXtop  ovpvxoQXBtv, 
kxtlxBQ  axarxa  xct(ffjx^ai  xoq  aixov  äxBÖelx^*  ^h  ovp  nag 

10  dXij&Blaig  ioxlp  6  xc5v  axopxtop  d^Bog,  kp  xaxQi  xci  vl<p  xat 
XPBVfiaxi  ayl(p  ypcoQiCfifiBPog.  ixBl  yag  ix  x^g  Mag  ovolag  o 
xaxriQ  xop  viop  äxByippijöBP ,  ix  6h  x^g  avx%  x6  xpevfia 
XQOfJYoysp,  Blx6xa)g  ap  xfjg  avx^g  xal  fuag  ovolag  liBxixovxa 
xfjg  avxfjg  xdi  fiiag  ^Boxt/xog  ^^Iwpxat.  xc5g  ovp,  q^alp,  bI  duz--  3 

15  (piQEi  x6  YBPPäp  xov  yBPPmfiipov  xdi  xo  ixxoQStrtop  xov  aq>*  B 
ovxBQ  ixxoQBVBxai  (laxi  öh  6  xaxi^Q  dyippfixog,  dtp  ov  xak  6 
vlog  yByippijxai  xtä  xo  xpBvfta  xqo^X&bp),  xovxop  x£  xoxqi 
6  vlog  xal  xo  XPBVfta;  oxi  xo  fihp  dyippijxop  xal  yBPPtjrop  xci 
ixxoQBVXOP  OVX  ovolag  opofiaxa,  dXXä  xqoxoi  vxäQ^Bwg*  ol  de 

20  x^g  vxaQ^Bmg  xQoxov  xotg  opofiaai  ;(apaxri7(>£govrai  rovrocc. 
fj  ÖB  xfjg  ovolag  öi^Xa^öig  x^  &B6g  opopuxolqi  Ctifialpexcu,  dg  äpoi 
(IBP  xfjp  öiaipogop  xS  xaxgl  xQog  xop  vIop  xoü  xo  xPBVfia  xccxd 
XOP  x^g  vxdQ^Ba}g  xqoxop,  xo  äh  xavxop  xaxä  xop  xijg  ovolaq 
Xoyop.  1/  ydg  6  /ihp  dyBPPi^xcog  ix^c  xo  Blpai,  6  6h  yBPPfjxcog,  xo 

25  6b  ixxoQBVXcig,  xd  xrjg  6iaq>0Qag  ixi&BOQBlCd^ai  xiq)VXBP'  y  6b  G 
x^g  vxoöxaCBmg  avxov  xo  xax    ovoUxp  dpai  Of/fialPBxai,  xci 
xiß  xoivip  x^g  &B6xf]xog  dpofiaxi  xaQa6tiXovxaL  ovxa>g  6"  ap 
o  Xiyo}  öaq>iöXBQOP  yipoixo,  6  xbqI  xfjg  vxdg^Bwg  xov  2i6dfi 
axoxoviiBPog,  oxa)g  Big  xo  Blpat  xag^x^Vf  ^QV^^^  xovxop  ov 

30  yBPPfjxop,  ov  yoQ  i§  dXXov  xipog  dpd-gcixov,  dXX*  ix  xtjg  ^^-Blag 
6iccxXaöd'ivxa  x^^Q'  ^^^'  V  6idxXaoig  xop  xgoxop  xijg  vxoq- 
§Ba}g  6fjXot'  xo  ydg  oxog  iyipBxo  atifialpBi.  <6öavxmg  xdXtP  o 
Xfjg  vxdg^Bmg  xgoxog  xtjp  6idxXaCiP  x^^^Q^xxxijgl^Bt'  6rjXol  ydg  D 
ofiolcog  oxi  yB  xXacd-äg  vxrjg^BP.  bI  6h  vqp  ovalap  avxov  ^17- 

35  xolfjg,  xa&*  ijp  xolg  i^  (xvxov  xgog  xovptoplap  cvpdxxBxai,  ap- 
"d-gwxop  BvgfiCBig  xo  vxoxBlfiBvop,  diöxeg  ovp  1^  xXdoig  xop 
xgoxop  Xfjg  vxdg^Bmg  67jXol,  6  6h  xijg  vxdg§Ba}g  xgoxog  rayr 

3.  Ps.  148,  1.  2.  —  6.  Fe.  148,  5. 
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öiojtXacip  ;^a(>axTa7(^ig€t^  6  6h  xijq  ovolag  Xoyog  avd^Qcoxov  x6 
vxoxeifuvov  öelxwCiv,  ovzmq  knl  rov  d-sov  x<ü  jiotQog  ev- 
Qi]00fiBP.  el  iihv  yoQ  rov  zqoxov  r?jg  vxaQ^Bmg  avrov  C,fiTolf)g, 

374  ig  ovöevog  sri^v  y^swTnUvov  OQciv,  ayiwtjftov  XQoaxyoQsV' 
oeig'  d  öh  xtjv  dyivpfjzoq  xQOdjyoQlav  cxoxolfjg,  rfjq  v^a^ieoig  5 
TOP  TQoxop  BQiiTjpevovoap  evQijoeig.  el  6k  xäi  r^p  ovolap  avrijp 
ypiOQl^siP  id-iXoiq,  xctB-^  ^p  vl^  x(ü  xPBVfiaTi  JtQog  xoipcdpUxv 
avpdxTBTac,  x^  d'sog  opoiiaclgi  öfiXcicHg-  acte  ro  ayipprixop 
xol  XTJg  vxoQ^ecDg  6  xQoxog  dXXijX(OP  dal  yvcoQiCxixa,  xrjg  6h 
ovaUzg  x6  d'Bog  6f]X(DXix6p.  dg  yoQ  6  lA6afi,  xcdxoi  ydppfjcip  10 
ov  xQOOfpca/iBPog,  xotg  ig  cpvxov  yBPPtjd-BlCi  xaxd  x6  x^g 
ovciccg  xavxop  Big  xoipcoplap  ovpaxxBxai^  övxtog  av6Blg  Xoyog 
x6  xoiPOP  xrjg  ovöUcg  xaxQog  xgog  xop  vlop  xal  x6  xPBVfia 

B  6iaoxaoat  6iä  x6  dyippijxop  6vpijaBxcu.  wcxb  x6  äyippfjxop  xal 
xo  yBPVfjxop  xoü  x6  hcxoQBVxop  ovx  ovclag  6i]Xanixa,  Of/fiCiP'  15 
xixä  6h  xSp  vxoöxäoBcip  icxip'  Ixccpd  ydg  t](ilp  öioxqIpbip  xd 
xQOOmxa  xal  xtjp  xaxQog  xal  viov  xal  dylov  xPBVfiaxog  Uta- 
^opxa^g  6bixpvbip  vxoöxaOiP.  xa&dxBQ  ydg  öq>Qaylg  ^filp  xic 
Xqij^BP  x6  dyippfjxop  ev^g  xtjp  xaxQog  dg)OQl^Bi  vxooxadip, 
xd,  xdXip  cog  XI  CfjfiBlop  xijP  xov  yBPPfjxov  XQoöfiyoQlap  dxov-  20 
OPXBg  xriv  xiov  XafißdpofiBV  Ippoiap,  xal  avd-ig  6id  x^g  xov 
ixxoQBVXOv  cijfiaclag  x6  I6ex6p  xov  xpsvfiaxog  x^cmxop  xai- 

C  6ev6fiBß'a.  xai  xavxa  fihp  d^Bt  XQog  dx66BiSip  xov  fii]  xrjp 
ovciap  avxfjp  6i]Xovp  xo  dyippfixop  xoü  yBPPijxop  xäi  ixxoQsv- 
XOP,  dg>OQioxi9cd  6h  xcip  vxocxdcBan>  Blpai,  xQog  x(p  xal  xop  25 

4.  xfjg  vxoQ^Bog  xqoxop  6taorifialPBip.  vxoXolxop  6"  ap  Biri  xbqL 
xffg  ovaUxg  6Bixpvpai  xcig  (ila  xaxQog  xal  vlov  xal  dylov  xpbv- 
/iOTog.  oQciiiBP  xolpvp  ip  xfj  xoipy  cvPtfi'Blf  xijg  avx^g  ovclag 
vxaQXOPxa  xolg  yeppdiCi  xd  yeppcifiBPa.  ßaXXop  6h  ovo^bp  ruiZv 
oQfXxlop,  dg  dp  (ii)  xo  ovpB-jiihg  xov  Xoyov  6iax6xxoL  ^i^xfifid  xc  30 

D  xoQBiiXBCOP  Big  fiicop.  xal  xqüxop  ye  xd  opxa  6iaiQf]Ca^fiBP. 
BVi^oofiBP  yoQ  axavxa  Big  xb  xxtoxöv  xcü  dxxiaxop  6iaiQovfiBpa' 
bI  xi  yoQ  IcxiP  ip  xotg  ovcip,  i)  äxxioxog  (pvCig  ioxlp  tj  xxicxrj, 
dXX^  7/  (ihp  dxxioxog  xal  6BOxoxixfj  xal  xdcfjg  dp&yxtjg  iXBV&iQa, 
fj  Sh  xxiöx^  6ovXiXf]  xal  pofioig  6Baxoxixolg  ixo(dp7i'  xal  ^  fihv  35 
xaz*  i§ovolav  d  dp  ßovXfjxat  xal  xoiovca  xcH  6vpaf4ipf],  //  de 
x^p  6iaxoplap  ^p  xagd  xrjg  d-Boxfjxog  bIXt^b  fiopfjp  xal  6vpa(iipri 

375  xdL  xXijQovCa.  ovxg)  x^g  6iaiQiCBaig  ix^vCfjg,  Big  (lioop  xdg  d-Blag 
xagad^Bßipoig  (pwvdg  axoxtlp  6bI  (iBxd  dxQißBlag,  xlpi  ovpxdx- 

23  • 
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reiv  xaiösvovci  top  tiop  xci  ro  xvsvfia'  Set  jag  xQoq  xovc 
xr^g  hcxXfjoiag  xQotplfAOvq  fi?)  XoyiCfiotg  apd-gwxlvou;  iiev^PSiP 
xc  &€la,  dkXä  XQoq  x6  ßoiXrnia  xrjq  iiöaoxaXlag  xov  XPBVfioxog 
xAv   Xoycop  XQUlod-ai   xfjp  ixd^ecip,  xäi  XQdxog  ^fiag   Ja0ii 

5    6i6aoxix(o.  vfipop  yaQ  ovxog  i^  oZoxZi^qov  xtjg  xxlöefog  övpd-elg 
xiß  ^8(5,   sha  j^sqI   xcüp  xax*   ovQapop    axapx(OP  ötaXiißoip. 
jtaöag  xs  xag  ip  ccvxm  ^vpafdsig  dxagi&fifjoafispog ,  ofiolmg  ii 
xal  jcsqI  yijg  occi  xAp  ip  avx^  äxapxaip  xf}p  a(piq'/ficiv  xonjca-  B 
(i€Pog,  ov  cvfmoQaXafißapec  xy  do^oXoylqi  xavxy  xop  txov  xai 

10  x6  jtpevfia,  (og  x^  d-^la  tpvOH  ovps^evyfiipa  öijXopoxr  ov  yaQ 
ap,  el  xfjg  xxccxfjg  ovöUtg  f}xloxaxo,  xavxa  fiopa  aq>fjxtp  dxcrco- 
po/iaoxa,  {DP  ye  xQÖixop  xcü  fiaXiöxa  xwp  aXX<op  axacäp  öv- 
pdfisojp  elxoxtog  av  ifiPfjfiopsvosp.  cfiolcog  öh  xäi  6  äxoorojiog  C 
djtoQi&firioaiiePog  xal  x6c(WP  xal  ^cofjP  xal  &apaxop,  drfyiXovg 

15  re  xal  övpafieig  xal  aQxdg,  xal  kPBCxAxa  xal  fiiXXopxa,  vfpa^fia 
xs  xal  ßaB-og,  ixel  (ItjöIp  tjvqloxbp  vstoXiptxavoiiBvop  xy  xxiax^  D 
q>voei,  vjtBQßoXixop  xi  XQood'slg  xop  Xoyop  ixXijQoösp,  xxloiv 
BxiQccp  ijtoYayoip,    aga  ovp,  ocal   xy  xov  XsxO-ipxog  vxegßoXQ 
XOP  dfiexaxlprixop  avxov  jtegl  xop  d-sop  xod-op  xagaötiXiioaq, 

20  8l  xtjg  xxioxfjg  ovclag  ijxloxaxo  xop  vtop  xal  x6  xPBVfia,  ovx  37f 
dv  avxcüp  (lexd  xdop  dXXop  ifiPfifiopsvOBP;  vxoXoixop  d*  ap  ätj  5. 
ixiöetxpvpai   cig   xy   ß-ela   g>vOsi   6   vlog  owxixaxxai   xci   ro 
xpsvfia,  6  OVP  xvgiog  i^fiwp  ^Irjöovg  XgiCxog  fiexa  xfjp  bc  psx- 
gcop  dpdöxaOLP,   xrjp  slg  ovgapovg  dpoäov  xoutcd-ai  fiiXXmv, 

25  xai  Xfjp  x<DP  kd-pAp  (lad^xelap  xcH  xrjp  xov  ßaxxiopuxxog  6t- 
dax^}p  xovg  dxoöxoXovg  ixalöavoep'  ^xogsvd^ipxsg  fiadTjxsvoctTe 
xdpxa  xd  ?{h^,  ßaxxl^opxeg  avxovg  slg  xo  opofia  xov  xaxgog 
xal  xov  vlov  xoi  xov  dylov  xpsvßaxog^  .xal  6  dxoOxoXog  g>i]Oiv  „jy  B 
xdgig  xov  xvglov  fjficip  ^Irfiov  Xgiöxov  xal  ij  dydxrj  xov  &sov 

30  xal  xaxgog  xal  9/  xoipopla  xov  dylov  xpsvfiaxog  fisxd  xdvxmv 
vfiäp*'.  xal  xdXip  „opxog  dxgoyaypudov  avxov  ^Itjaov  Xgiaxoi, 
ip  m  xäca  olxoöofirj  övpag/ioXoyov/idpri  av§Bi  slg  paop  aytov 
SP  xvglcpy  ip  (p  xcä  v/isTg  övpoixoöofistöB'S  slg  TcaxoiXfjxijgiov 
xov   d-sov   ip  xpsvfiaxi"^.   ogag  oxoag  xrjp  olxoöofii^p  xrjp  ip 

35  Xgiaxm  öiödcxa}p,  6i  rjg  paog  xvglov  yipofisd-a,  xaxd  ro 
„ipoi7CJ]Ca)  ip  avxotg  xal  ifixegixaxijöa}  xal  ioofiai  avxdip  ß-sog*  C 


4.  Ps.  148.  —  14.  Rom.  8,  38.  39.  —  26.  Matth.  28,  19.  —  2&  2.  Cor. 
13,  13.  —  31.  Eph.  2,  20-22.  —  36.  Lev.  26,  12. 
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ra  tqUx  ovprj^fiivmq  ^[iiv  öwsiCayei  jtQOöojta.  Xqiötov  yag 
xal  d-eop  xal  jtvevfia,  r^v  filav  d'eonjra,  xaxoixhlv  Iv  rjfiZv 
xav  hviQysiav  xotq  rfjg  ;|ra()£rog  ä^iovfisvoiq  6iä  rrjg  xocavxtiq 
öiöacxaXlag  kjtalöevöev.  xal  xovxo  ö^Xov  a(p  wv  xal  kv  txigip 
g>i]olv'  y,xovxov  x^Q^^  xdfijtxm  xä  yovaxa  fiov  jtQog  xov  xaxiga  5 
D  xov  xvqIov  ^(aAv  Irfiov  Xgioxov,  eg  ov  jtäaa  xaxQid  iv  ov- 
Qavolq  xal  Ijd  yf/g  ovofia^sxai,  cva  doirj  vfilv  xaxd  xov  xXov- 
xov  x^g  ö6ii]g  avxov  övvafisi  xQaxaiood-rivai  did  xov  jtVBVfiaxog 
avxov  elg  xov  eow  avd-Qcojtov ,  xaxoixr^öai  xov  Xqigxov^.  löov 
yäg  jtaktv  ivoixrjöea^g  d-alag  (ivrjuovevmv  jtaxiga  xal  vlov  xcü  10 
dyiov  xvsvfia   6v(iJtBQiXaßßava}v   öelxvvxai.  %va  xoivvv  d-sov 

7.  xQoc^xBv    ofiokoystv    iv  jtaxgl    xal  vlip   xal   ocylcp  jtvevfiaxi 
379  yvoQi^ofievov ,  ^  filv  jtaxfJQ  xoX  vlog  xal  ayiov  jcvevfia,  xijg 

(iiag  d-eoxfjxog  xdg  vjtooxdöeig  yvwQlCpvxag,  y  öe  ß-eog,  ro  xax' 
ovclav  xoivov  xciv  vnoöxdctcDV  voovvxag.  (iovdg  yäg  iv  xQiddi  15 

8.  voslxai,  xäi   xQidg  iv  /lovdöi  yvogl^exai.  xai  xdig  xovxo,   6i- 
B  eQmxäv  ovxe  dXXov   ßovkolfiijv  ovxs  avxog  ifiovxov  övvalfitjv 

:^80  jtel&€iv  xovg  xegl  xciv  djtoQQ^xa}V  Xoyovg  yXojöö^}  JtfjXlv^j  xal 
B  aaQxlq}  qvjccjvxi  xaxaxoXfiav,  ovxa>  xolvw  voovfisv  xov  vlov 

9.  ix  xaxQog  yayavvfjoü^ai,   <og  tpäg  ix  q>a)xdg  ixXdfd^av,  ixavq  20 
/«p   1]    üxcov   JtaQaoxTJoai   x6  xs  cwäiöiov  x6  xe  xfjg  ovolag 
xavxov  x6  xs  Xfjg  yswi^aewg  ojta^ig.  el  ydp  i^aXdfKpd^,  x€p 

C  ixXdfitpavxi  dxQovcDg  cvwytioxi].  xlvi  ydg  g>a}x6g  ixXafiy?ig 
XQovov  fiia<p  öiaxojtxoixo;  xal  el  q>c5g  ix  q>a>x6g,  x6  xavxov 
ixslvtp  öfjXcioeiev,  dg)*  ov  xal  yeyewfjxat.  el  öh  xdXiv  gxBg  xal  25 
x6  yeyevvfi/ievov ,  dxad-Tig  dv  eifj  xäi  rj  ytvvipig.  ov  ydg  xaxd 
xoiAfjv  7}  ^evöiv }}  öidaxaoiv  xov  q>a)xdg  ^  exXafitpig  ylvexai,  dX^  ix 
x^g  ovolag  avxijg  ajtad-cig  xQoiQxexac.  xrjv  avxfjv  de  yvmoiv 
xal  jzbqI  xov  dylov  xveifiaxog  xaxixofiev,  oxi,  wojibq  6  vlog 
ix  xov  naxQog,  ovxmg  xai  x6  jtvevfia'  xXtjv  ye  ötj  reo  XQOJtcp  30 

D  xijg  vxaQ^ewg  Aioloei.   6  fihv  yoQ,   qxSg  ix  g)mx6g,   yevvfjxwg 

i§iXa(iy}sVy  x6  öi,  g>mg  fiav  ix  q)a}xdg  xal  avxo,  ov  fi^v  yev' 

vfjftöig  dXX*   ixjtoQSVxciig  xgofjXd^ev'  ovxmg  iv  xij  XQidöi  xrjv 

(iovdöa  voovfiev  xai  iv  xfi  fiovdöi  xqv  xQidöa  yvogl^ofiev.  xclI 

:i81  xegl  (liv  x^g  dylag  xQidäog  ovxai  do^d^ovxeg  ijd  xfjv  ig  ohco-  35 

B  vofdag  X^^^  '^^^  Xoyov  xm  Xoym  jtQooiXd-ooiiev,  aQQfjxog  (iev 


5.  Ephes.  3,  14—17. 
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yoQ  xdL  xfiq  olxovofäag  6  Xoyoq*  aXXa  ro  xarä  dvvafiiv  xaXiv 
^fUv  xci  rovTOv  i^sraaziov, 

*Ex€i6f]X€Q  afiaQTciv  6  l46ä/i  duvcctm  ro  yivoq  vxißalB  10. 
xal  TTjv  (pvOLV  oXfp>  vxsv&vvop  r^  XQ^^^  XBxolfixsv,  rmv  ov- 
5  QavÄv  ovx  cbtooräg  xQog  i^fiäg  xccvaXi^Xvd'ev'  ov  yaQ  rjv  öd- 
fiarog  ij  xaraßaöig,  älXa  d^siag  ivBQYBlag  ßovlijoig,  (iicji  de 
xoQ&ivm,  ix  Aaßixixov  xaxayofiivy  yivovg  iia  xag  XQog  ovror 
ixayyeXlag,  xQog  zijv  rfig  olxovo/äag  XQÜav  XQtfiaiuvog  xci  C 
xavTfig  rrjv  vijdvp  elcdvg  olopsl  rig  d'Stog  cxoQog  xXdxrsi.  vaov 

10  tavTfß,  TOP  riZsiOv  av9'Q<oxov,  fiigog  ri  hxß<ov  rtjg  bulufig 
q>vC6a}g  xci  slg  r^v  xov  vaov  ötdxXaCiv  avcicioctg.  kvövg  de 
rovTOV  xax  axgap  ivKOöiv,  &£6g  ofiov  xai  ap&Qcuxog  xQOtXd^taVj 
ovrcD    xrfv  xa&*   ^fiag   olxovoiilav  ixXrjQmCBV,  xcü  /iij  fu  rig  dS2 
iQmxdxo}  xfjg  hvamstog  xov  xQoxov.  ov  yaQ  aliecO^oofiai  r^  B 

15  ayvoiav  OfioXoyciv,  xovvavxlov  ik  xdL  ftaXXop  Tcavjp^oftai,  x&iq  li- 
dxoQQijxoig  xicxevcov  x(d  iivcxtjg  xovxcav  vxaQX<ov   wv  xci 
Xoyog  xäl  vovg  axovet   xi^v  xaxaXtj^iv.  äoxe  /itjihv  h^ykg 
x€Qi  xovxov  (iijxs  xaQ  i/iov  ßfjXB  xoQ*  Ixigov  (iav&avBtv  iX- 
xlasiBv.  xivhg  (ihv  ovv  xijv  ivcoatv  wg  WJW^  XQog  C(5(ia  voiq-  C 

20  octvxBg  ovxwg  hcÖBÖcixaciv  xal  oQfiodiov  ys  x6  xaQoieiyfia,  H 
xcü  lifj  xaxa  xavxa,  xccxä  xl  yovv.  dg  ycQ  slg  fiiv  icxtv  6  ov- 
d'Qtoxog,  ix^i  6h  gwCBig  iv  kavxtp  &oo  dia^ogovg,  xal  xax*  aXXo 
fihv  Xoyl^Bxai,  xax*  aXXo  6h  x6  Xoyio&hv  ivBQysZ  {y)vxv  f^hv  yag 
voBQa  XoyiöafiBvog,  bI  xvxoi,  xov  xXolov  x^v  cvfixfi^iv,  x^Q^^  ^ 

25  ro  vofj&hv  dg  XBQag  aysi),  ovxog  6  vlog,  Big  mv  tccü  ovo 
qyvCBig,  xax*  aXXvp)  [div  xäg  B'BoCfifiBlag  slgya^exo,  xax*  aXXfjv 
öh  xä  xaxBivä  xaQBÖhaxo.  y  /ihv  yag  kx  xaxQog  xal  ^eog, 
ivBQyBl  xä  d^av/iaxa,  ^  öh  ix  xoQd-ivov  xcH  avd^Qmxog,  xov 
oxavQov  xal  xo  xad-og  xal  xä  xaQaxX^öia  gwotxcig  id-iXa^v 

30  vxi/iBVBv,  bI  xig  ia>g  xovxov  xä  xov  xagaÖBly/ictüog  iix^ixo, 
BXBi  xaXäg  ij  Blxciv  bI  6h  oXov  oXcp  xtp  xaQaÖBlyficcxi  CvyxQl-- 
voiy  xä  xfjg  6iag>oQag  ävaq>avijOBxai.  6  yaQ  av&gmxog,  bI  xci 
6ixxäg  iv  tavxä  6bIxvvoi  xäg  q>vöBig,  ov  6vo  (pvöBig  ioxlv,  äXX* 
ix  xcov  6vo'   mg    yäg  xo  o£fia  cvyxBixai  (ihv  ix  xvQog  xal  3S3 

35  äigog,  v6ax6g  XB  xal  yijg,  ovxixi  6h  xo  Ccofia  xvQ  äxoig  Bivai 
ov6h  äiga  ff  xi  x(5v  äXXa>v  {ov6b  yäg  xovxov  xoTg  i^  dv  ioxlv. 
ixBl  xal  6iaipoQog  o  Xoyog  xov  xb  cvyxBifiivov  xSv  xb  övvxb- 
d'ivxoDv),  ovxojg  6  avd^Qmxog,  bI  xcü  ix  y)vx^g  xal  ocifiaxog 
ioxiv,   ixBQog  xagä   xd  ig  cqv  iöxlv.  c5de  6h  fiäO-oig  o  Xiyto 
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oag>i0T€gop,  ix  diag>6Qo>v  vXciv  rov  olxov  otxoäo/iov(i€V'  äXX* 
owc  av  riQ  äxoi  top  olxov  xavxov  vxoqxbiv  ralg  vkaig  raZg 
i§  iop  ioxlv.  ov  yctQ  axiäg  ol  Xld-OL  Tcal  rd  §vla  xal  rd  Xoutd 

B  0  olxoq  icziv '  d  yoQ  zovxo  {jv,  xäl  xqo  xfjg  olxoöofUag  öc^^- 
fiipag  ctvxdg  xdg  vXag  olxov  av  xig  öixcd<x>g  xaXiCBiBV.  äXX'  tj  5 
xoiaÖB  xäv  vXcop  XQog  aXXtjXag  OvfiXfj^ig  xov  olxov  riiilv 
dxoxsXelv  xig>vxep.  dfiiXei  x^g  olxlctg  Xvd'ßloTig  /lipovci  fihp 
o/ioicog  ai  vXai  xop  olxelop  ixixotkfai  Xoyov,  dxoX(oXipai  öi 
g>afi€P  x^v  oixUxVy  iqv  fj  xotdÖB  x£v  vXdv  Cv^Bv^ig  dxBxiXBösp. 
ovxmg  ixl  xov  dpß'Qcixov.  xav  kx  tpvx^g  xoü  oci/iaxog  vxoqxv,  10 
ov  xavxop  ap  Aq  xolg  i^  mv  ioxlv,  dXÜ  %xbqop,  ai$  Blpat  xov 

C  av&QCDXov  i§  avxijg  xfjg  OwatpBlag  ^pv/Jig  xQog  öäfia  xqIxov 
dxoxBXovfiBVov  dXXo.  xai  xovxo  ötjXov  dip*  (ovyxijg  äia^Bv^scog 
Xfjg  xovxmv  yBPOiiipfjg,  fiipBi  fihv  ovxwg  x6  dSfia  xov  olxBlov 
oä^ov  Xoyov  (xQixv  7^Q  ^<^^^  öuxOxaxov,  xav  vbxqov  vxaQxfl),  15 
V  V^V  ^  xcXiv  ofiolog  Xoyixrj  xvyxdvovca,  xav  iia^BVX^V' 
oxoXcoXb  öh  6  avd-Qo^xog,  ov  dxBxiXBOBP  hcaxigmp  ^  ov^Bv^ig. 
6  ik  XQiCxog  ovx  ix  d'Boxijxog  xdL  dvd'Qo^xoxrixog  dxBXBXiod^ 
Xgufxog,  aXXog  äv  xagd  xd  dvo,  dXXd  xol  d-Bog  xäl  avd-goixog 

D  exdvBQa  xvyxdvBi,  d^Bog  (iip  voovfiBvog  x^  xäv  xBQoaxlanf  ipBQ-  20 
yelf,  avd'QCoxog  öh  ÖBixpvfievog  xy  xrjg  qivOBoog  oiiOioxad-Blq:. 
aXXa}g  xe  xal  tj  'fpvx^  xoXXolg  xäp  xov  aci/iaxog  xQoxax- 
BxoiUpTj  xad'civ  xci  xgoxdoxBf'  xoXXaxig  xov  aciiioxog,  xal 
ovfixdcxBi  öifjVBxcig,  y>aivofiivfi  xoXXaxig  xfjp  xo/ifjv  xov 
oci/iaxog  dywviciaa  xal  xqo  xov  xdd'ovg  xov  öci/iatog  dX-  25 
Xoiovfiipfj  xcH  fiBxd  Xfjv  xofiffv  ovihv  fjxxop  xd  xijg  oöv- 
384  vfjg  i^uxa&äg  ÖBXOfiit^.  oxbq  ixl  x^g  d-BOXt/xog  xov 
Xqioxov  ovx  av  xig  xcav  BvCBßSv  xoX/ii^obibp  bIxbIv  ^ 
xaQaöi^acd'aL  SaxB  xov  dvd-Qcixov  xd   xaQdÖBiyfia  xaxd  xl 

12  ^1;   ÖBXxiov,    xaxd  x6  Xoixov   öh   g>6vxxiov.    ixBl  ovv  g>£g  30 

B  iXfiXvd-ev  Big  xov  xoö/iov  6  Xoyog,  ix  g>a>x6g  ixXdfnpag  xov 
dvaixlov,  g>{5g  Blvat  xal  x6  xaQaÖBiyfia  ßovXofiai  x^g  kvci- 
CBwg.  voBlöd'a}  xolvw  6  Xoyog  g>cig  dvat  x6  d^xfyovov,  6 
xQcixfi  g)an>^  d-BOv  äi  avxov  Xoyov  ysyivfjxiu,  oco/ia  6h  rjXiaxov 
x6  oSfia  xd  dvd'Qcixcvov ,  q}  xaxd  dxoQQtixov  Xoyov  o  35 
Xoyog  ^vcid^i.  ^  /^^  1^^  '^^  ijXiov  g>äg  ^xbqov  xagd  x6 
XQOXBQOV  yBPOfiBvop  vofii^B'  OV  ydg  (og  iXXBlxoPxog  xov  xQoi- 
xov  q>mx6g  xQog  xov  xov  xavxog  tpa}xtC(i6p  d  ijXiog  yiyovB  xd 

€  XbIxov   dvaxXfjQcip'    ov    ydg   xoiovxog    d  XBXPlxtjg,   dg  fi^a 
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ütQO'CäioQ'ai  to  xdXeiov  injre  rfiv  avy^p  xQog  z^v  i§  avrovxoQexO' 
fidvfjv  dfifiiovQY^Cai  XQ^^^*  ^^  rolwv  iorl  ro  tpäq  x6  aqfx^oviiv , 
x6  de  fiXiaxov  Cwfia  xovnp  xax6öxBvao&fj,  l<p  ov  cvvcuQ€&hv  x6 
q>£g  xavxaxov  xrjv  oqx^v  xaxv/iivov  ixoxslxai.  xovxo  xdL  xäv 
^  wQciv  ^[itv  xTjq  ^fidgag  xov  ÖQOfiOV  öiä  xov  Cwßaxog  diiifixrwg 
axoütXfjQol,  bI  yag  fi^  ivsöid-tj  xtp  odfiaxi,  aX£  oXov  iv  oXm  rol 
aigi  jtSQiexexvxo,  ovx  av  ^filv  ovöh  xd  /lixga  x^g  i^fiigag  dici- 
QiöBV  ovxe  Tuvrjöiv  svxaxxov  xal  xov  j^exoifjxora  xoQioxfjöev.  D 
€l  ÖS  Xiyeig  fioi  oxi  xcü  xgb  x^g  xov  ^Xlov  ysviostog  fjfiiQa  xcä 

10  py^  kyivBXOy  jtQcixov  fihv  ofioXoyi^Ceig  ofioltog  oxi  ijqxsi  tov 
gxDxog  7j  q>vOig  axavxa  ocaxatrya^eiv ,  dxoXov&mg  dh  Xoixov 
^nxijoag  xov  yerioetog  xov  i^Xlov  x^v  alxLav  evQtjoeig  ovx  aXXfir 
ovöav  7J  xrjv  xag^  ^fdwv  dgxltDg  stQrjfiivfjv.  jiaXai  /ikv  yog  oXov 
öl"  oXov  x6  q>(5g  xip  digi  xegixexv/iivov  oiixs  TdvfjOiv  opiaXrjfv 

15  öiixgexBV  ovxe  xrjg  tjfiigag  xd  ftixga  öicigi^ev,  dXXd  ovoxbXXo- 
fievov  xfi  vvxxl  X7]v  jtdgoöov  iölöov,  äoxe  ovv  ixegov  /liv  iaxi  3tö 
x6  g)c5g,  ixegov  öh  xd  tjXiaxov  Otofia  x6  xovxo  de^äfievov.  ovro 
xolwv  l;|(orrog  xov  gxDxog  Jtgog  x6  rjXtaxov  Cm/ia,  CxoxBlre 
Xoixop  vßBlg  öl    dxgißslag   xov  Xoyov.   wöxeg  ydg  fiexd  rtjv 

20  IvoDOiv  xov  xgcoxoyovov  qxoxog  xgog  x6  fjXiaxov  cSfia  ovx  av 
xig  dx    dXXtjXov  avxd  öidXoi,  ovöh  x6  fihv  ijXiov  löia^ovxatc 
xaXiöoi,  xd  öh  xdXiv  <pmg  öi^gijfiivog,  dXX'  elg  fjXiog  x6  q>€og 
Xiyexai  (isxd  xov  öcifiaxog,  ovxmg  kxl  xov  dXijß'ivov  q>ayv6g  B 
Tcal  xov  dylov  Oco/iotog  ovx  av  xig  slxoi  fiBxd  xfjv  ivcoCiv  zcr 

25  fihv  xsxcDgiOfiivcog  vlov  tov  ß-elov  Xiryov,  xov  öh  xdXiv  viov 
xov  av&gcoxov,  dXX'  iva  xal  xov  avxov  hxdxega  voijcsiy  dg  tv 
g>(5g  xal  Iva  ijXiov  x6  xs  öex^hv  gxSg  x6  xe  öe§dfievov  acifiCL 
xdXiv  dg  ^v  fihv  (pmg  xal  elg  i]Xiog,  g>vO€ig  öh  ovo,  17  fihv 
g>a)x6g,  fj  öh  cdfiaxog  ^Xiaxov,  ovxo  xdvxavß-a  slg  fihv  vlog 

30  xcil   xvgiog  xal  Xgicxog  xd  fiovoyevffg,  qyvCBig  Sk  ovo,  rj  fihv 
vxhg  ffßag,   ^   öh  ijfiexdga.   xal   avd-ig  wöxeg  ixl  xov  q>a}x6g 
xrfv  ivigyBiav  ovx  dv  xig  ;fai(>to€e6i^  rov  cdfiaxog  avxov  rav  C 
ÖBXXixov,  xS  öh  Xoycf)  ötBXmv  yvwglCBiBV  xfjv  tpvöiv,  rjg  icxiv 
löla  Tf  kvigryBia,  ovxwg  kxl  xov  Ivdg  fiovoyBVovg  xiov  xov  ^«ov 

35  xdcav  ßhv  ivigysiav  ovx  dv  xig  x<x)glCBiep  xijg  fiiäg  vloxfjxog,  3S6 
xfjg  öh  g>vöBG)g  fjg  iöxiv  ohcBlov  x6  yivofiBVOV  xip  Xdy<p  yrcop/-  B 
CBiev.  xwg  ovv,  g>rjclv,  6  Xoyog  xavxaxov  xax  ovalav  icxl  xal  13. 
x<3g   iv  x(p  oIxbIo)   vadp;  bI  ydg   dg  tv  axaöi  xdxBt,   ovöhv 
xXiov    6    vaog    xwv    xdvxmv    i^BC    xal    xov    dijcofiBv    x6 
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^iv  CO  xatocxBt  xav  xo  jtZtjQcofia  rrjg  d-eotfjrog  öofiarixcog'* ; 
ei  öe  kv  X€p  vacß  öolrj  rig  jtXiov  elpai,  ov  rotg  jtaoi  xax  ovalap 

14.  jtdgecxiv,  ojtsg  Idiov  B-eov,  6aq>fjg  iXeyxog  ajtioxlag  x6  jtcog 
6x1  d-eov  Xiyecv.  x(og  yaQ  ovgavov  ÖTjfiiovQyoc,  xwg  yfjg  xal  ß-aXac- 
C  CTjg,  aeQog  xs  xal  g>vxQ)v  xal  xäv  ^wov  äxavxofv  xal  oov  ye  5 
avxov,  xov  Jtavxa  (lexa  axQißtlag  jzbqI  d-aov  ^rjxovvxog;  dXXa 
jtavxoog  igslg  oxc  öwaiisrng  uttQtovöla  jtavxa  ütaQiiyayBV.  aq  ovv 
tj  xov  ^sov  övvafug  xolg  ytvo/iivoig  xaxd  övfißeßrpcog  fj  xax*  ovclav 
jioQTJv;  el  (ihv  ovv  xaxd  cvfißeßijxog  oig  oval  ys,  xal  xqo  xov 
yevicd-at,  iütaljtBQ  xo  ov/ißeßtpcog  ov  xaO^  avxo  jtitpvxeVy  dX}L  10 
iv  xici  jiQOvnoxBifiivoig  vjtaQxei.  el  öh  yeXolov  xovxo,  Xeljtexai 
xax*  ovolav  xrjv  dvvafiiv  jtoQetvai  jtaciv.  clq  ovv,  ixeidf]  jtaai 
xax  ovclav  ^  övvafiig  xolg  ytvofiivoig  jtag^v,  ovöhv  nXiov 
1)  avxAv  eixev  6  xexXrjfidvog  vaog;  düioQog  ovxog  6  Xoyog,  dnogog 

15.  xdxelvog,  Tcdi  stlcxig  dfitpoxegcov  tj  Xvoig.  tljtaxe  ydg  ^filv  oi  15 
xov  XQ''(f'^''^^^Of^ov  xQBOßeveiv  oxflf^axi^ofievoi,  ol  ist  dvaigiöec 
Tciv  ovo  q/voemv  xd  xoiavxa  xal  ^Tjxovvxeg  xal  jtQOiOxofievoi, 
ol  xd  x^g  xQaaeaig  xal  OvyxvCeog  xal  xfjg  djeo  öoifiaxog  elg 
^eoxrixa  fiexaßoX^g  xal  xdg  xoiavxag  kjtanoQrfieig  xQayfia- 
xevofievoi,  ol  ütoxh  fihv  cdgxa  xov  Xoyov  yeyevrjad'ai  Xiyovxeg,  20 

387  xoxe  öh  xfjv  aaQxa  elg  Xoyov  ovoicod^jvai,  xal  öid  xdg  xoiavxag 
xov  voog  vfiäv  jragaxgojtdg  (irjöh  oxiovv  q)Qovelxe  ö^Xoi  xad^- 
töxdfievoi'  Xiyexe  xolvw  ^(itv,  3t(Sg  o  Xoyog  cdg^  yevofievog  xovg 
ovQavovg  ov  ocaxiXixev.  xdvtwg  igeZxB  oxi  fislvag  d'Bog  ovxa}g 
iyivexo.  xdXiv  ovv  rjfilv  elnaxe,  jtäg  fielvag  kyivexo,  el  ydg  25 
efisivev  o  i]v,  xwg  yiyovev  o  ovx  rjv;  el  öh  yiyovev  o  ovx  i\Vy  Jtcüg 
ifjteivev  oneg  tjv;  djtogetg  xtjv  ixlXvCiv  axogei  xal  xfjg  ivdcewg 
xov  xQoxov.  dXXd  Jiicxeveig  oxi  fielvag  kyivexo'  xlaxeve  xal  jcagel- 
B  vai  xavxajov  xax*  ovclav  xov  Xoyov  Tcal  xax*  i^algsxov  Xoyov 
vxdgxeiv  kv  xS  olxelq)  vaw,  xdXiv  igfDXfjcofiev,  Jtäg  fiexd  xtjv  ^ 
%va>CLV  dxed-ecid'ri  xo  Cwfia,  ag  elg  d-eoxfjxog  ovclav  fiexajteCov, 
i}  ifieive  fihv  dvd'gcixov  Ccöfia  xo  cAfUz,  atp^agxov  öh  xal  dd-d- 
vaxov  öid  XTJv  ^va>Civ  xov  Xoyov  öiifieivev;  dXX*  el  fihv  xovxo, 
fiivei  fihv  cäfia  xo  cäfia,  eljreg  ov  cAfia  d'Bog,  fiexelXfig>e  öh 
&elag  d^lag,  ov  q)vcea)g,  evöoxla  xov  Xoyov,  el  öh  6  Xoyog  35 
6td  XTjv  %vooCiv  elg  xtjv  iavxov  ovclav  fiexeßaXe  xo  cAfia, 
jtdXiv  lga)xriCofiev ,  jtcog  elg  xrfv  ovclav  xov  Xoyov  fiexeßX/jB^rj 


1.  Goloss.  2,  9. 
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t6  OiSfiCL  aga  /israßXfjd'hv  slg  xrjv  ovolav  zov  Xayov  xQO(h  C 
dilpcf/p  ry  ovclq^  xagioxtpcsv;  ovxovv  ikXixi^g  ap  fjv  jr(K> 
xovx(yv,  d  /£  XQOO^hfpctp}  ÖB^aßivfj.  äk£  ovdlv  dxo  rwxov 
xQooiXaßsp,  ovxovv  z6  fietttßXijd'hv  ov6hp  av  dtj.  xcd  xAq  dg 
5  &siap  t6  liTjSkv  fiSTBJteöev  ovolav ;  aX£  ovk  slg  n^v  obcstav^ 
g>t}Clv,  ovcUxv  6  Xoyog  dviXvoa  ro  owfuz,  dXX*  dg  B^dav  xavzo 
fiersjiolijaev.  xaXiv  ovv  fj/av  dxoxQivioß'CoOav,  d-dav  mg  aXifp^ 
xoQa  T^v  avTov,  ^  zccvrov  r^  avrov;  xcü  d  fikv  ravtov  ry  D 
avTOv,  ovo  d-eiag  ovölag  rov  Xoyov  xfj(fv§oii£v,  fdav  fiiv,  xa&^ 

10  i^v  ix  jiazQog  YevvtiÜ^slg  elxBV,  izigav  6i,  xad^  i^v  xat  €tvz6  xi 
OiSfia  xax  avzfjv  jisxolrixev.  d  <fö  eziQcn^  xoqcl  z^v  avzov,  ov 
d-dav  äi,  xziotfjv  jtavziog  igovctv.  &e6z7jtog  yoQ  xäi  xzlo&og 
ov6hv  (iicov  av  sli],  xoü  zL  zijg  fiezaßoX^g  ztp  cAfJuxzi  z6  ävccf- 
TUüov,   dxBQ  slg  xziöz^v   ovolav  xaXiv  fASzsxoutzo;  IXiffiAg  !<>. 

15  ixX  zatg  dxo(flaig  xoH  zaxa  xov  xal  öiöiag  firj  xov  zi  z<5v  d- 
Qfjliiva>v  zov  zijg  xlözecog  rlßciv  noQaXvOi^  Xoyov.  aXX  ozar 
ky€o   CpjzAv  djtoQijOm,  zoze  zov  fivözijQlov  ziSv  XQiCzuxvmv 
avaxQa^a>  z6  d-avfia  ozi  vxIq  vovv,   vxhf  Xoyov,  vxbq  xaza-  3fö 
Xippiv  zd  ^(lizBQa.  ozav  Si  xat  aol  zd  zoiavza  ^f/zovvzi  dxoQta 

20  zig  ixBlfj,  xQootpBQB  zolg  ^fjzovfiivoig  Bzoliiffv  Xvctv  ztjv  xlozir, 
Xoyc^ofiBvog,    ozixbq  oxov  d^Bog,  xdv  dyvo^zal  z$  zAv  Xeyo- 
f£Bva}v,  f]  öl   vxsQoxijv  q>v0Bmg  ^  6i  olxovofilag  zqoxov,  ovdhv 
dxo    zovzov   ßXdßog  zolg  dyvoovciv  iyylvBzcu.    zovzoig   ovv  C 
xBQixXBiOt^Biöcov  z<DV  d'BOfioxcov  yXmoooiv,  XQOg  Z^V  ÖUtCToXtfV 

25  6  Xoyog  ixBiy6(iBvog  zgixBi.  vßBlg  61  61  zijg  bcxXrfiiag  vUig,  ot 
zfjv  ^fizffiiv  Bvoaßcig  xoiovfiBvoi,  coii  /loi  zov  vovv  evr^exi-  l" 
aazB,  xmg  yoQ,   ipffilv,  6  Xoyog  hf  ze  zcp  oUbI<p  vaiß  xax  Z^ 
ovolav  lozXv  iv  zb  zolg  ovöiv  axaciv  Ofiolmg,  xdi  zl  xXiov  o 
vaog  zoiv  xdvzov  ^^bi;  dxovOwfiBV  df}  Xoixov  zov  Xoyov  Xjt- 

30  yovzog  Jig  icziv  iv  zolg  xoXxoig  zov  xazQog*^  xax  ovcUxv  xcu 
zolg  xaoiv  dfiSQlöxwg  xoqbCziv.  xcü  ovx  ovzwg  mxov  iv  xS 
xaxgl  Xiyo/iBv  (6g  iv  xolg  Xoixolg  dvai,  ov  iid  x6  xi^v  ovolav  B 
iv  xolg  dXXoig  yivo/iivt/v  ovOziXXBöB-ai,  dXXd  did  zd  zmv  dg^o- 
fiiva^v  fiizQOV,  dxovovvzcov  zriv  bIo6ox'>]v  zijv  ß-Blav.  ovxofg  iv 

35  zS  oIxbIo)  vaä  dxtogiözov  Xiyovzsg  xal  oloval  z6  xX'qQo^fia  r^c 
d-Bozfjzog  xazoiXBlv  xad^oftoXoyovvzag  xal  zolg  xdciv  txvzov 
xaQBlvai  xaz   ovolav  XiyofiBv,  xal  ovx  ofiolog'  ov  yoQ  dix^xci 


30.  loh.  1,  18. 
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x€  otSfia  ^xow  dxrlvag  d-soTTiroq.  ocai  (iavd'ave  zo  Xbx^^^^ 
C  jtaQaÖBlfiiaxL  xoivog  6  ^Xioq  tjylv  xolq  xäöi  xad"*  hxaörijv 
xQOXBixai,  xcü  ov  x<p  fikv  sZaxxov,  x<p  öh  xXiov  xQocßaXXsi, 
dXXä  xoiPfjv  cevxov  xtjv  iviQysuxv  xolq  xaoiv  ix*  Icf/g  aq>lriciv. 
dXX*  sl  xtq  iffifcagdivac  xaq  o^Big  sx^i,  öixsxai  fihv  xovxov  xijq  5 
dxxlvoq  x6  xXlov,  ovxi  öid  xov  fjXiop  dg  fiäXXov  slg  avxop 
x£p  Xoixciv  i^xXwfiivov ,  dXXd  öid  xtjv  oIxbUxv  xrjg  ofpecog 
dvpafiiv  6  6h  xdg  oy>€ig  da&evciv  ov(f  avx(ß  xov  qxxnog  xcp 
dxavydcfioxi  xQoCßXixeip  övpi^cexai  6id  xijv  xAv  oii/idxcav 
da&ivsiav.  ovxo}  fioi  voei  xov  xijg  itxcuooivrjg  rjXtov  xaci  /ihr  10 
D  ix*  lofjg  xax  ovoUxp  axe  d'Bov  xoQeiPCU,  ^/iog  6h  xdvxag,  olov 
do^svelg  6q>d-aXfiOvg  xdi  Xijfiävxag  x(p  Qvxqi  xSv  dfiOQXicip, 
x^v  eMoxfjv  xov  qxoxog  dxovovvxag,  xov  6h  olxelov  vaov, 
olov  oqS'aXiiov  xctd'OQoixaxov ,  ocai  x^Qovvxa  xov  qxoxog  oXov 
x^p  cHyXfiP,  axB  xXac^dvxa  (ihp  ix  xpeifuttog  dylov,  äfnxQxlag  15 
<^^  xct&dxa^  xextoQtOfiipop.  wg  yoQ  6  ijXiog,  xolg  xäctp  o/iolcog 
xax  ipiijjuav  XQOCßdXXa}P,  ovx  ofioimg  vxo  xdpxa^p  xo)Qelxai, 
ovxwg  6  Xoyog,  xolq  xäoi  xax*  ovolap  xaQcip,  ovx  ofiola^g  xolg 
aXXoig  xcü  xtp  olxslq^  patp  xaQBOxip. 


XII. 

jixoXXipaglov  ix  xov  Tuttd  Aio6iiQov  xQog 
HqoxXsiop,  ov  f)  dgx^  ^'Ooa  6vo  opxa  tpovxai,  ^  ei6ei  t       20 

6(iOPola  6vo  iiivuJ^ 

Ogyapop  xai  xo  xipovp,  /ilap  xiq^vxtp  (xxoxeXelp  ipiqr/Biav 
ov  6h  lila  ^  ipigysia,  fiia  xai  rj  ovola'  fila  äga  ovcla  yiyopB 
xov  Xoyov  xäi  xov  ogydpov, 

iXXf/g  xäi  dXXrjg  ovölag  /dap  elvai  xdi  xfjp  avtTJp  xqoC- 
xvPfjOip,  d&i/iixoPf  xovxioxi  xoii)xov  xai  xocfjfiaxog,  d-sov  xal  25 
dvd'QKOXOV  fila  6h  rj  xQooxvprfiig  xov  Xqioxov'  xdi  xaxa 
Tovxo  ip  xtp  IpI  opo/iaxi  poelxai  d-sog  xal  ap&Qmxog'  ovx 
äga  dXXrj  xäi  aXXij  ovcla  ß'Bog  oeäi  dpd-Qmxog,  dXXd  (ila  xaxa 
ovpd'BOtP  d'BOv  xQog  OfSfia  dpd'QcixiPOP. 

nSg  ydg  xi    xQoyßa  ov  6v00Bßig,   dXXtjp  ovolap  xxicxfjP  30 
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x<ü  öovXix^p  filav  ix^iv  xcü  z^  ccvr^v  :jtQooxvPffiiv  xS  xtiötj/ 

[KaL  iv  T(p  JiQog  AioöwQOv  Xoycp,  t<5  jiQcirm  fisrä  rov 
jc6qI  TQiadog  Zoyov,  kv  xeq>aXal(p  i^  oSrcog  üf>rfiiv'\  To  ^§01- 
5  QSTOV  Tjv  xcä  TO  &av[iaciop  xal  ro  elg  ojrceg  ovx  ix  öbvtbqov 
yivofievov  ly  JtQog  oaQxa  ivcoaig  d-eov'  fjv  ovöcficog  tj  öfj  ^vxi] 
jtoQaöix^rai,  ovdh  rciv  es  xQoayovrwv  elg  rifv  acißsKxv  ravTJjr 
Tcal  rfjv  avrlxQiOrov  axicxlav'  xal  diaxalC^Big  xrjv  axQov  Zvoh 
öiv,   xal  Xiytig  ovx  ixt  (lelvei  xa  löia  xov  &bov  xci  xa  iöia 

10  xfjg  caQxog,  iav  tvfOCig  ^],  äZZa  XvBöd^ai  xrjv  axgav  tvoöiv 
AaßLö,  iav  xaxä  oaqxa  xrjv  axQav  HvoHfiv  ofioXoymfihv  r^v  ix 
Aaßlö. 

[K<A  iv  xtp  x^  xBtpaXalcp  q)Tjolv']  !4yavaxxetg  yovv  an 
XaQixi  r§    xov   d'sov  jtQooeiXij^evai    x^v    dd-avaolav,    ro    ix 

15  ojtiQfiarog  Jaßiö  ov  stQOCiifieß-a'  xav  xrjv  alxlav  iQmxtjd-tDfiBv, 
Xiyo(i£v  6ia  xfjv  axQav  Ivooöiv, 

[IlaXiv  iv  X(p  ^a  xsg>aXal(p']  Kai  ovx  aloxvvsxai  ^pvöiv 
fihv  X1JV  avxTjv  Xiya^v,  yivsöiv  6h  6iaq>0Q0V'  fiaxaiov  ov  xdi 
jtBQLXxov,  XT]V  ix  jtaQß-svov  yivvrfiiv  slöayBC&ai ,  bI  fifj  xcü  xo 

20  yBWfDuevov  ijca^tov  bIt/  xfjg  yBVV7JöBa)g,  dXXa  xavxov  xotg  i^ 
dvÖQog  occi  ywaixog  ysvvmfzivoig'  x^^^^^  '^V^  cacgav  ivooiv 
€og  axQav  dcißsiav,  i^v  al  d-Blai  catpcig  Blcdyovöi  yQag>al,  ovxe 

xo    dvd-QtDJtlVOV  dvaiQBXlXOV  xov  d-BOV  XOiOVCai,   OVXB  X(p  ^BtX(5 

xo  dvd'Qoixivov  dvaxgixovcai. 

25  [Kai   iv   X€p  ß^  Xoycp  xw  siQog  avxov  AioöioQov,  kv  x€g>a' 

Xalo)  xß[  ovxfog  ^rfilv'\  Kai  ixBiöi^  jtaQoxaXstg  fjiiag  dnoxf^va- 
cd'ai,  3t6ig  öxiQfda  xov  Jaßlö  xo  ix  xr^g  d-B^ijg  ovoictg,  SxovfB' 
oxi  xaxä  caQxmöiv  xmg  xo  xxioxov  äxxicxov,  dg  Bva>&hv  xtp 
dxxloxq)'   xAg    ötjfiiovQybg  xrjg  xxiösa^g   6  xagxog  xfjg  ^aßtö- 

30  [*«^S?]  xoiXlag,  cig  hva>d^hv  tc5  örjfiiovQytp'  Jtcig  xo  i§  jißQodfi 
j€q6  ^ßgaafi,  tog  tva^d-hv  xtp  XQO  ^AßQadß. 

[Kai  iv  X(5  Xg'  XBvpaXalcp  xov  avxov  Xoyov ']  *AXXd  xavxa 
g>XvaQ(DV  Xsyixo),  jcÄg  xw  d-sw  xct&*  ivoxijxa  jtqoöwxov  ow- 
ay>&hv  ovxl  ^Bog  ovv  avxm;  xc5g  xo   reo   dxxtöxtp  xad-*  tvo- 

35  xfjxa  ^aruix^t*  hva^BV  ovx  axxioxov  ovv  avxtp;  bI  yoQ  ov  xoivfj 
rj  ixa)VVfjUa,  ovöhv  ovxa)g  iöxai  xo  OvyxBXQafiivov.  Jtdvxa^v  rf* 
dXoywxaxov,  bI  xotg  fihv  xov  ccifiaxog  cvofiaöofjiev  xo  datofia" 
xov,  XiyovxBg  c&Qxa  yBysv^o&ai  xov  Xoyov  x<5  de  xov  dömfia- 
xov  f4?)  ütgooayoQBvooiiBV  xo  0(5 fia,  xaxd   xijv  %vmCiv  fiivxoi 
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T^v  xQog  ixeZvo'  xäi  el  d-avfid^eiq,  sioiq  ro  xrioxov  elg  r^v 
Tov  dxriOTOv  ytQOCrffOQiav  tvovrai,  xoXkm  fiäXXov  iregog  d^av- 
fjiäöBi  öixcclwg,  jicig  ro  axxiorop  r^  XQOOtjyoQla  xfjg  xxiorfjg 
ij€i^6g  tivcoxai. 

[KdL  iv  T^  dvaxBq)aXai(DCsv  rov  avzov  Xoyov  g)fjOlv']    Ei    5 

0  Xoyog  cdg^  mvofiaoxai  öiä  xfjv  tvoOiv,  ejtexai  xal  xfjv  oagxa 
Xoyov  opoiid^eod-ai  öiä  xrjv  ivoooiv  (og  öe  Xoyog,  ovxcd  xal 
axxtoxog,  ovx  oxc  fi^  exxioxai,  dXX*  oxi  Xoyog  ix  x^g  tvcioecog 
axBipavO^Tj. 

^Blx  xov  xaxcL  xsg)dXacov  ßißXlov]    El  o  JtQ00Xafißdv€i  xig  10 
ov   xQixexai  elg  xovxo,  jtQooiXaße  öa  oaqxa  6  XQtoxog,  aga 
ovx  ixQOjtfi  elg  öaQxa.    [Kai  jtdXiv  evd-vg  kxiowdxxwv  g>7^ol'] 
Kai  yoQ  havxov  fjfitv  alg  avyysveiav  kx^Q^^^'^^  ^^^  "^oC  öcifiaxogy 
iva  ociö^].  naxQ€p  äs  xaXXiov  xov  ow^ofiivov  x6  cä^ov  gioxQoj 
ctga  xaXXiov  ^ficiv  xal  Iv  xf]  öwfiaxcioer  ovxav  öe  tjv  xaXXiov  15 
alg    caQxa    xgajtelg»     [Kai    liax'    oXiya    öh    ovxo)  Xiyar]      To 
axXovv  %v  koxi,  xo  Sk  cvu&axov  ov  dvvaxai  ?r  alvac,  XQOJtijv 
ovv  Xiyai  xov  avog  Xoyov  6  q^doxwv  avxov  coQxa  yay^oß-ai- 
el  ÖS  xal   xo  ovvB^sxov  iv  kcxiv,   ScjtaQ  avd-gmxog,  xo  xaxd 
övt^aöiv   tv   Xiyai   6   öiä  xr)p  jtgog  Oagxa  %va)Oiv   Xayoiv  ,o  20 
Xoyog  öapg  iyivaxo'^.   [Kai  avß-ig  fiexä  ßgaxia  xal  xavxa  algrixa'] 
JSagxocig  xavwoig'   rj   öa    xivaxsig  ovx  dvd^Qwxov,    dXXä  vlov 
dvd-Qcijtov  xop  xapwoapxa  aavxop  djiig>rjpa  xaxd  xtjp  xagißoXi^p, 
ov  xaxd  fuxaßoXr/p.  löov  ooi  xal  xo  x^g  jtagißoXijg  opofia  jtgooa- 
vrivoxBP  o  xwp  öoyfidxa}p  ÖLÖdoxaXog.  —  ^Epovxai  dga  xd  xov  &aov  25 
xci  xov  odfiaxog,  örjfiiovgyog  xgooxvpijxog,  Oog>la  xal  övpaficg 
vxdgxop  alcipiog'  dxo  ß-aoxtjxog  xavxa'  vlog  Maglag  ax   io- 
xaxov  XQOPOV  xex^alg,   jcgooxvpoip  d-aop,   oog)tf  xgoxojixwp, 
dvpdfiBi    xgaxaiovfzapog'    xavxa    dxo   ocifioxog.    xo  fiap  vxhg 
dfiagxlag  xddog  xal  i^  xaxdga  xgoi]Xß^ap,  ovöe  xagaXavCaxai,  30 
ovöa  alg  dccifiaxop  /iaxaßXf^d-ijOaxai.    [Kai  avd-ig  (laxd  ßgaxaa'] 

01  ap&gwxoi  xolg  dXoyoig  ^cioig  ofioovoioi  xaxd  xo  CtSfia  xo 
dXoyop,  axagoovcioi  öh  xad'6  XoyixoL  ovxo  xal  6  ß-aog  dpß-gci- 
xoig  ofioovciog  wv  xaxd  xtjp  oagxa,  axagoovöiog  ioxi  xaS^o 
Xoyog  xal  avd'ga>xog.  [KdL  txigwd-i  öh  ovxm  ^tjoI']  T(Sp  ovy-  35 
xigvafUvwv  al  ^oioxt/xag  xagdppvpxai,  ovx  dxoXXwxai.  dexa 
xivd  xal  öitoxavxai  ajto  xcop  ovyxagaad-ipxayp ,  xad-dxag  olpog 

20.  loh.  1,  14. 
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dxo  vöarog.  ovöh  xQOq  c<5fia  övyxQacig,  ovds  ola  Cfo/tattop 
jiQog  öciftaza'  dXX^  l^^voa  xai  ro  dfuyig'  more  xci  xQog  xo 
6iov  hxaöTOTe  tfjv  r^g  d-eortitog  ivi^ysiav  rj  löia^eip  1}  ixifily- 
wod-ai,  xad-d  yiyovsv  ijtl  xijg  vrfiXBlag  xov  xvqIov,  kxifuyw- 
5  (iivtig  fihv  xfjg  d'BOXf/xog  xaxä  x6  axQOCÖeig,  ^  x&va  ixfüXvtxo' 
ovx  dvxi&eloijg  dh  xy  kvÖBlcf,  x6  dxQoodeig,  rj  xeiva  i/äyrro 
xQog  xriv  xov  diaßoXov  xaxaXvötv.  el  6h  xAv  ow/ioxmv  f) 
filzig  ovx  iqXXajrj,  xoctp  ßaXXov  ij  xfjg  d-soxijxog;  [Kai  iv  6xiQ€p 
61  X(OQlcp  xavxa  g>f)olv']    EL  rj  xQog  cl6fiQov  dvaxQaaig,  xvq 

10  dxo6£iXPvaa  ctvxov  al6fjQov,  dg  xal  xä  xvQog  i^d^ea&iu,  ov 
fisxißaXe  x^v  g^voiv  avxov,  ov6l  tj  xov  &£ov  xQog  x6  ctSfia 
tvcooig  fiexaßoX^  öc&fiaxog  iöxiv,  xalxoi  xov  aci/ioxog  xdg  ß-elag 
hs^yslag  xoQ^iOßivov  xoZg  ig>cnpacd^ai  6vpafiivoig.  [Tovxoig 
Bvdvg  ixiOvvdxxer]    M  opß-Qtoxog  xal  ywxfjv  ix^i  xcä  otofia 

15  xcä,  fiivei  xavxa  iv  ipoxT/xi  ovxa'  xoXXm  fiäXXov  6  Xgtcxog 
d-BOXTjxa  Ix^'^  i^^^^  öcifiaxog,  ix^i  hxaxBQa  6ia[iivovxa  xtd  fi^ 
ovyx'^ofiBva.  [iSfal  iiex"  oXlya  xdXiv]  Mexixsi  iihv  yaQ  ij  dv- 
d-Qo^xlvij  Xfjg  d^elag  kvegyslag,  xad'OCov  hq>ixvBlxar  kriga  6i 
ioxiv   cog  hXaxlOxfj  (iSYlcxf/g.  xci   6ovXog  fihv  dvd-Qoxog  rov 

20  d-Bov,  o  6h  d-eog  ov  6ovXog  xov  dvd-Qcixov  ov6h  lavxav,  xai  o 
/ihr  xolrjfia  xov  d-sov,  6  6h  ovxe  dvO-Qcixov  xolijfia  €rv6s 
tavxov.  [Eal  fiex*  oXlya']  Ell  Tcaxd  d-soxr/xa  ixl  Xqioxov  Xofi- 
ßdvei  xig  xo  „a  ßXixei  xov  xccxiga  xoiovvxa  xoH  avxog  xout^  xci  fif^ 
xaxd  caQxa  xad^  rfv  I6ia^€i  6  öaQxafd-elg  xagd  xov  firj  caQxo- 

25  d'ivxa  xaxiga,  6iaiQBl6vo  ^slag  ivegyelag'  ov  6i<uQ&xai  6i'  avx 
oQa  x^BOXTjxa  XiyBi,  [Elx*  avd^ig  xal  xavxa  xid-eiXBV']  ^Qgxbq 
0  avd'Qoxog  ovx  aXoyog  XQOCXBifiivov  xov  Xoyixov  xA  aXoyw^ 
ovxmg  ov6h  6  awxrjQ  xxloiia  xQOOXBc/iivov  xtp  dxxlaxco  ß-stß 
xov  xxiofiaxog.    [Tovxoig  xal  xavxa  ixiowaxxei']     To  dogctxov 

30  xal  awxBd'hv  xQog  Cwfia  ogaxov,  xdL  6id  xovxov  d^Bo^QffBiv 
(iivBi  xcü  dogaxov  fiivBi  6h  xal  dovvd-Bxov,  xad-o  ov  öv/ixsQio- 
Ql^Bxac  x(p  ccifictxi.  xäi  xo  ö£fia,  fiivov  ixl  xov  l6lov  fUxgov, 
XQOcXafißavBL  x^v  XQog  d'Bov  BvaHJcv  xaxa  xo  ^afoxot^o^ai, 
ovxB   xo    ^oooxotovfiBvov    ^a)oxoiBl.     [Sisl   fiBx*    oXiya   xdXir 

35  ovxa)g  BtQrpcBV]  £S  fii]6h  ^  ynjx^g  XQOg  oä/ia  XQOCig,  ocalrot 
i^  dgx^g  xaxd  cvfAtpvtav  ovaa,   ogaxijv  avxtjv  6id  xo  öSfta 


23,  loh.  5,  19. 
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xoiel,  fujöh  dg  rä  aXXa  rov  cd/iarog  Uici/iaTa  fierc^ßaXXei, 
mcts  xol  vifivsa&ai  xal  ikatrovod^ai'  Jtoötp  (iäXXov  6  fi^  Cm- 
fian  oviiipv^g  6  d-Bog  d/ieXerijrtDg  ktfovrai  XQog  cäfuz;  xal  el 
ro  ötDfia  rov  ävd'Qcüjfov  kxl  rfjg  Idlag  g>vaea}g  fiivei,  xäi  rovro 
ys  hpvxo/iivov,  ovöh  ij^l  rov  Xgiorov  ro  ötSfia  tj  avyxQaoig  5 
ßijre  fiBzißcLXev  dg  ßrj  elvai  oä/ia.  [Kcä,  fisrä  jtXelöra  x&Xlv 
ravra  rid-eiXBV']  \)  WZ^J'  «wrl  öwfia  ofioXoySv  mg  Ih  vxo 
Ttig  YQa^fjg  xaQlcracO'Cu  ictvrtß  {lajiBtai,  rijv  touxvzijp  ^vaxsiv 
xav  Xiyov  xQog  öS/ia  fiBxaßoXrjy  dvat  ipaaxcoVj  zavr^v  ovdi 
ijd  V^x^^  d-emQovfiinjv,  ["Axovöov  avrov  xaXiv  SiaQQtiöfjiv  10 
ßotSvTog]  El  ol  nfj  XiyovxBg  xaQafiivsiv  rrjv  aa(fxa  rov  xvqIov 
övccBßovoi,  xoXXS  fiäXXov  ol  /if/öh  r^v  oqx^p  asoa^xcoaß-ai 
ofioXoyovPTsg,  —  Tor  Xvd'ivta  vaov,  rovriori  ro  oäfia  rov 
dviorSvTog  avrdv  elxBv  6  7a)awrig'  xavrwg  dh  ro  öSfia  iv 
ioTi  xQog  avrov  xäi  ovx  aXXog  rig  xag^  ccvrolg.  el  6h  Ih  xQog  15 
TOP  XVQIOV  yiyove  ro  Ccofia  rov  xvqIov,  rä  löia  rov  öcifiarog 
idia  avrov  xaricrt]  öia  ro  ac5/ia.  [Kai  xaXiv]  Tovro  yaQ 
ro  aXrjB-ig,  ort  ff  XQog  ro  o<5fia  owag)£ia  ov  xarä  xEQiyQag>7Jv 
roi  Xoyov,  Sars  /iijdhv  ix^iv  xXiov  rfjg  aa)fiarcia€a)g.  6i6  xal 
hv  r<p  d'avaxcp  fiivsi  d&avaöla  xsqI  avrov.  sl  ydg  vxeq  rijv  20 
övvd-BClv  iöri  ravrtjv,  xal  vxbq  r^v  iiaXvCiV  öidXvoig  öh  o 
d-avarog.  ovrB  yaQ  r^  cvvd^ioBi  xEQiBXi]g)d-fi.  ^  yaQ  av,  6  xoo- 
fiog  xBxivano'  ovrB  iv  ry  öiaXvOBi  ro  ix  r^g  öiaXvOBa>g  ivöslg 
bIxbv,  äcxBQ  7j  tpvxij.  [Kai  avd-ig*]  ^Qoxbq  ix  rSv  iivtjfidrov 
rovg  PBXQovg  XQoXivai  iprjolv  6  öorrJQ,  xalroi  rtSv  tpvxäv  25 
ixBlS'BP  ov  XQO'iovocov'  ovrwg  kavrov  dvacrrjOBöd^al  q>7iCiV  ix 
vBXQcip,  xcdroi  rov  aoofiarog  ovrog  rov  dpiorafiivov, 

[Kai  ip  BriQcp  öl  xaQaxXrfilcp  ovyyQafifiari  ravra  yiyQa^sp] 
Idv&Qcixov  ro  dvaar^vai  ix  pbxqc5p,  d-Bov  öh  ro  dpaor^car 
BxdrBQa  6k  XQiCrog'  d^Bog  aQa  xcä  apd-Qmxog  ^p.  bI  (iopop  ap-  30 
d-Qmxog  6  XQiörog,  ovx  av  i^a>oxolBi  VBXQOvg'  xclL  bI  (iopop 
&6og,  ovx  ap  Uta  xaqd  rop  xariQa  i^ooxoU^  ripdg  rAp  vb- 
xqAp.  IxarBQa  öh  XQiarog'  d-Bog  aQa  xal  opd-Qmxog  6  ovrog.  d 
fiopop  ap&^Qwxog  6  XQicrog,  ovx  ap  xoCfiop  sam^BP'  xcu  d 
ftopop  d^Bog,  ovx  ap  äid  xäd'ovg  iöo^BP'  kxdrBQa  6h  XQiCrog'  35 
X€ci  d'Bog  OQa  icrl  xal  dpd^Qmxog,  bI  /iopop  apd-Qmxog  o  Xqc- 
Cr 6g,  bI  fiOPOP  d'Bog,  ovx  ap  ^p  (licog  dp&Qcixa>p  xäi  y^BOV. 
[Käi  ßBT  oXlya']  SaQ^  ovv  ^a)f]g  OQyavop  aQfio^ofiBPOP  rolg 
xdd-BCi  xQog  rag  ß-Blag  ßovXäg'  xal  ovrB  Xoyoc  CaQxog  t6iOi, 
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ovre  XQa§£iq'  xcu  rolq  Jtad-söiv  vxoßaXXofiivri  xctra  ro  aa^ 
xQOö^xov  loxvH  xavd  räv  ytad-cav,  öiä  ro  d^eov  eivcu  0aQ§, 


XIII. 

^AüioXXivaQioq  Iv   np  XQog  ^Xaot^avov  Xoyq},  ov  jJ  ciQXf] 
i'Exi  xdi  vvv  vjco  xciv  evtaXcov  dv^Qcixtav  Qajtl^erai  XQiorog,*' 
5  fierd  xoXXä  q>7filv' 

IloXXtp  ÖB  fiaXXov  ixl  rijg  rov  öoifiavog  JtQog  oSim 
XQaaecog  (levsi  ro  rijg  g>vosa)g  rwv  tvcad'ivtoDP'  xäl  y^Q  xäk  ro 
omiia  öcifia,  xaL  ro  dömfiarov  docifiarov  xci  TeXstDxazTjv  ivc9- 
öcp  Xlysrai  d^eog  oeocofiazcafiBvog,  xal  Ccifia  red^Bcofiivop'  xcu  xa&'  o 

10  (ihv  d^eog  6  ösocofiarcofiivog  avd^Qojtog,  ro  cvva^^oxBQoVy  xad^ 
o  6b  omfia  rBB-Bcofitvov  ß-Bog,  jtdXiv  avro  owa(ig>6xBQot\ 
[^'EjtBixa  fiBxä  ßgaxBa  g)r]6lv  ovr(og']  "IIötj  dq>loxaxat  zo  cdifia 
xov  ;ftXaax6p  bIpüi  xal  bv  f^0Qq>ij  öovXov  dXXä  ÖBÖo^aöxcu  rjj 
jtQog  axxcöxop  BvoioBL  g>vOixfi  xal  xax   avrr/p  rtjp  yBVPrjOiv  rijr 

15  ^x  rTjg  jtaQ&Bvov  xal  xaxd  rovxo  ov  (iBrijtBöBV  ix  xov  xXa- 
oxop  Blpai  Big  x6  dxxiöxop  Blvai,  dXX^  ijvajxac  xtp  dxxloxq}' 
xal  ß^Bog  wv  xard  rrjP  rov  ß-BOv  hPO[>oiv  dxriorov  iöxip  7j  ^£o^' 
xal  ijtBidrj  rov  jtaxQog  ovx  dp  yipoixo  oäfia,  ov  ydg  cwfia- 
xovxai  xaxtJQ,  xaxd  xovxo  ovx  dyivprjxop  Qfji^Blfj  xori,  ovxt 

20  löia  q)vöBi  dyippfjrop,  äöJCBQ  vlog  xal  yivPTjiia,  ry  xQog  xov 
yBVPTjxop  vlop  tvcoOBi  g>voix^  xb  xai  i§  dQx^g. 


XIV. 

ndXiP  iv  XoycOy  ov  7)  dgx^  r^T^o  jtlorBtog  dyaßov  fpvXd^tD- 
(iBV^j  q)rjolv  ovro  xbqI  rd  riXrj'  ^Aß-Xioi  öij  xal  ovxwg  rcLXBivol 
xdg  ^vxdg  ol  x6  ovxw  öBfivdv  xal  (iiya  xal  Jtayxoöfiiov  oißacfia 

25  filXQOP  f]yOVfiBVOL 
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XV. 

^Ex  BaCikBlov  jtQOQ  MeXixiov  sjtiCroXfjg, 

^Hiöeiv  ort  ^evlöei  rrjv  dxorjv  rrjg  TeZaiotrjzog  oov  ro 
vvv  kjtiq)V6v  lyxXfjfia  rtp  otävxa  eljtetv  Bvxokcp  !4jtoXXivaQla>. 
xcci  ycLQ  ovöh  avroq  top  jiqo  tovtov  xQ^^^^  WVi^  ijtiCxa(iBVOq 
Ix^iv  dkXa  vvv  ol  UaßaöTfjvol  öiegsvvrjCafisvoi  xod'hv  avrä  elg  5 
To  fiioov  ijvsyxav  xai  jtsQupiQovac  Ovvrayfia,  i§  ov  (idXiora 
xal  ri(iag  xaradixdCpvOiv,  cog  tä  avrd  tpQovovvxag,  exop  QVOeig 
xoiavxag']  Sore  Jtavzax^  Ovvt^svyfdivmg,  iiaXXov  6b  '^vcofitvcog 
T^  IzBQOVfiTi  vostv  dvayxolov  rrjv  jtQmrtjv  ravxoxtfca'  xal 
ÖBVxiQav  xal  xglxtjv  Xiyovxag  xi]v  avxrjv.  oxbq  yaQ  ioxi  JCQci-  ^^ 
xa>g  6  jtaxriQ,  xovxo  iöxi  öavxigwg  o  vlog  xal  xglxog  x6 
jtvBVfia'  av&ig  öh  oxeg  ioxl  :JtQ(6xa)g  x6  JtvBVfia,  xovxo  öbv- 
xBQCDg  xop  vlop  xa&o  örj  xal  o  xvQiog  ioxi  x6  xvavfia'  xal 
xglxog  xov  xaxiga  xaO^o  öf}  ytvBVfia  6  d-eog,  xci  dg  ßiaioxBQov 
OfjiJtavai  x6  aQQTjxov,  xov  xaxiga  ytaxQixcog  vlov  Blvar  ^^ 
xov  ÖB  vlov  vlxcög  jtaxBQa,  xal  ooCavxcog  ixl  xov  JtVBV- 
fiaxog,  xad-o  ö^  Big  d-Bog  fj  xQiag,  [xavxd  iöxi,  xä  ^pv- 
XovfiBva.] 


XVI. 

AnOAAINAPIOY  AAOAIKEßS  KATA  MEP02  ni5TI2. 

T.  "ExO-ioxoi  xal  dXXoxgioi  xfjg  cbtoOxoXixfjg  ofioXoyiag  ol  xov 

vlov  i§  ovx  ovxcov  xal  djtoöxBXXofitvTjg  dgxf/g  Blvai  ijtlxxijxov  20 
XiyovxBg  r<p  Jiaxgl  xal  ol  JtBgl  xov  dylov  jtvavfiaxog  xd  avxd 
öiavoovßBvoiy  ol  öoCBi  xal  x^^'^''  ^BOxoiBtad'ai  XiyovxBg  xov 
vlov  xal  x6  xvBVfia  x6  ayiov  dyid^Büd-ai,  ol  x6  xov  vlov  xoi- 
voütoiovvxBg  ovofia  xQog  xovg  öovXovg  xal  ^XQOJxoxoxov  xxl- 
CBCog^  ovxo)  XiyovxBg  wg  ofiolog  bc  xov  fif]  alvai  xal  avxov  25 
ovxa  xal  dg  jtgmxov  XBjtoiTjfiivov ,  xal  ovx  OfioXoyovvxBg 
liovoyBvfj  vlov  fiovov  ovxa  reo  jcaxgl,  ÖBÖooxoxa  dh  lavxov  alg 

Texte  n.  Untersachangeii  YII,  8.  4.  24 
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öwagid^fifjOiv  rSv  dvrixAv  xal  ovxco  jiQonoxoxov  agiO-fiov- 
[levoVy  ol  TTjtf  yivptjOiv  tov  xiov  xrjv  hc  xaxgog  avd^QioxivG^ 
j€£QiYQag>ovx€g  öiaöxijfiaxi  fiexQOVfiivq}  xal  ovx  avagxop  xop 
cdäva  xov  yevvijxoQog  xal  xov  yervi^fiaTOg  OfioXoyovvxsg,  ol 

5  xQ£lg  axoivcDV^xovg  xa\  ^ivag  elaoYovxeg  XaxQsiag,  (itag  xcik 
(lovtjg  ovOTjg  xijg  vofilfiov  d-griaxelag ,  i^v  avoi&BV  hc  voftov  xccL 
XQotptjxöiv  .'xaQakaßovxeg  exofiev  xal  vxo  xov  xvqIov  ßBßaico- 
d^Blöav  xoLVjco  x(DP  ajtoöxoZmv  xexrjQvyfiivfjv.  aXXoxQioi  (fö  ovx 
fjxxov  xal  ol  xf]v  xQiaöa  fifj  xaxä  aXi^ß-siav  ix  xqiwv  XQOCci- 

10  jta)V  OfioZoyovvxsg,  dXk*  iv  (lovaöi  x6  xqlxXovv  aoeß(5g  xaxd 
ovvd-BOtv  fpavtaCpfiBvoi  xcü  ootplav  kv  d^em  xov  tiov  wg  kv  av- 
d^Qcijtm  X7JV  avd^Qmjtlvrjv  rjyov(iBvoiy  öi  rjg  6  ai^gojxog  köxi 
ooq)6g,  xai  Xoyov  ofiolcog  xm  xaxä  xQOfpoQav  ^  öiavoiav  elcfj' 
yovfisvoi  ovösfiia  vjtoöxaost  ovöe  (iopij.  hcxXfjOiaoxixfj  6h  o/io- 

15  Xoyla  xcA  xoCficp  omx7}Qiog  jtlöxig  ^  xegl  xfjg  xov  Xoyov  öap- 
xciöswg,  öovxog  ftev  iavxov  dvd-Qa)Jtlv7j  oagxl,  tjv  ix  Maglag 
jtQoosXdßBxo  3  fislvavxog  de  iv  xavxoxfjxi  xal  pi]6Bfilap  ^slav 
fiBxaxivTjöcv  (ifjÖB  aXXolmöiv  vjcocxavxog,  ovvaiQed-ivxog  6h  XQog 
xTjv  oaQxa  xad-^  ofioloaiv  dv^QOjtlvrjv ,  Söxb  x^v  öaQxa  XQog 

20  x^v  d^Boxrjxa  8va)d^7Jvai,  x^g  ^Boxtjxog  x6  Jtad^tjxtxov  xrjg  CaQ- 
xog  iv  XXI  *^ö^  fivöxrjQiov  jrXTjQoiöBi  dvi^Qfpcylag'  (iexd  ydg  d-a- 
vdxov  xaxäXvCiv  jcbqI  xrjv  oaQxa  xr/v  äylav  djtad^sia  öifjvextjg 
xal  dxQBJtxog  dd^avaöla,  dvecXTjfifiivov  [ihv  xov  xax  dgxfjv  dv- 
f^Qcoxlvov  xdXXovg  iv  xfj  xTJg  d-eoxfjxog  dwd(iei,  ^op^ov/M^ror 

25  de  ijil  Jtdvxag  dvd-Qcijtovg  iv  x^  xrjg  jtlöxeog  olxaioioei,  sl  6s 
xiveg  xal  ivxavd-a  JtagaxaQdxxovOc  xfjv  legdv  Ttloxiv,  ^  xf]  ^to- 
xTixi  xd  dvd^Qcijtiva  jtQooidiojcoiovvxeg  {jiQOXojidg  xb  xai  xad^j  xal 
66^av  xTjv  ijtiyivofiivTiv)  ij  xijg  d^soxijxog  6uöxcovxBg  xd  XQO- 
xoxxov  xal  jtdaxov  o6i(ia  co^  I6ia^6vxa>g  vq>ecx6g,  xcu  ovxoi 

30  TTJg  ixxX7jOi[a]oxcx7jg  xal  oa)^ov07]g  ofioXoylag  ixxog. 

Ov6Blg  ovv  6vvaxai  yvävai  xov  O^eov,  el  (ifj  xov  xiov  ixi-  n. 
yvtß»  ooq>la  ydg  icxiv  6  viog,  6i   tjg  xd  jidvxa  exxtoxac  xd  6b  a. 
xxlöfiaxa   firjvvBi    X7)v  Cofplav  xai  6  d^eog  iv  x^  coq>la  yivoi-- 
CXBxar  ov  xoiavxTj  6h  ^  xov  d-eov  ooq)la  otav  dvd^goüxog  !/€£. 

35  dXXd  xsXela  ix  xsXslov  xov  ß-BOv  xgoeXd'Ovoa  xal  nivovca  6id 
jcavxog,  ovx  (og  vorifia  dvß-gcijtov  x6  jiagegxofiBvov  xal  Xoyog  Xa- 
XovfiBvog  xal  fiTJ  wv,  6id  xovxo  ov  fiovov ioxl  öotpla,  dXXdxal d-Bog, 
ov6b  fiovov  Xoyog,  dXXd  xal  tiog.  bIxb  ovv  djto  xxloBcig  xig  voel 
xov  &b6v  elxB  ix  xciv  O^bIov  ygaqxov  6i6döXBxai,  ovx  avev  xijg 
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öog>lag  avrov  yvcivai  ij  dxovoai  jtsQl  avrov  dvvaxai,  xdL  o 
ixixaXovfisvoq  OQßSg  xov  d-eov  kotixalBlrai  öi  liov,  xai  6  jtQOö- 
sQXOfievog  olxelwg  öia  XqiCtov  iQXBrai'  jtQoöeZd'elp  öh  döv- 
vaxov  xm  vltp  x^Q^^  '^^^  xvevfiaxoq'  x6  jtvevfia  yaQ  xai  fj  ^cot] 
xcü  ^  ayla  (lOQgxDöig  xmv  oXwv'  xai  xovxo  ixjti/i3ta)v  6  ^Bog  5 
di  vlov  xrjv  xxloiv  ofioioZ  jtQog  kavxov.  \  elg  ovv  6  jcax^Q  o 
^eog,  slg  mog  6  Xoyog,  tv  xvBVfia  gco^,  ^  ayia^ovvri  i^  xwv  oXodv. 
xcä  oiixB  ß-Bog  ixBQog  dg  xax^Q  ovxb  vlog  l^xBQog  dg  Xoyog 
d-aov  OVXB  jtVBVfia  ixBQov  dg  C,ai03toi6v  xai  ayiaoxixov,  aXX^ 
sl  xai  d-Bol  xai  vlol  xai  jtvBVfiaxa  xaXovvrai  ol  ayioi,  ovxb  10 
jtVBVfiaxog  jcXtjqovvxcu  ovxb  o^oiovvxai  jtgog  xop  viov  xai  &b6p. 
lav  öi  xig  ovxa}g  Xiyy  xop  vlov  Blvai  ß-BOP  dg  jtXrjQOid'ivxa 
d-BOXTjxog  xai  avxov,  xai  ovx  dg  yBPVfjd-dvxa  ix  ß-BOxi^xog,  ijQ' 
pfjOaxo  xov  Xoyov,  i^Qinjaaxo  xfjv  oog)lav,  djidXBöB  xf^v  yväoiv 
xrjv  jtBQi  d-Bov,  xaxixBöBv  Big  x6  oißBiv  xTjv  xxlciv,  xaxiXaßBP  15 
^EXXf]va)v  döißBiav,  kytl  xavtr/v  vjcioxQBtpBV ,  xfjv  %vöala>v 
djtiGxlav  Bfiifiijöaxo,  ot  xov  kx  d-Bov  Xoyov  vlov  dvd-Qdxipov 
vjtoXafißdpovxBg  &b6v  Blvai  xovxov  ovx  ijtlöXBvöav  ovdh  d-BOV 
vlov  dfioXoytjOap'  dcsßhg  6s  xop  xov  &bov  Xoyov  dg  dvO-gd- 
jtivov  voBlv  xai  xd  Igya  xd  6i  avxov  fiivovxa,  fi^  (livovxog  20 
avxov.  idv  öi  xig  bIxxi  xbXbvo^ibvov  ötd  xov  Xoyov  xov  Xgi* 
oxop  ^gyä^BCd-ac  xd  jtdvxa,  xai  xov  xov  ß-Bov  Xoyov  dgyov 
jtotrjöBt  xai  xrjv  xov  ÖBOTtoxov  xd^iv  Big  öovXslav  fiBxa^ijöBt' 
öovXov  ydg  ajtav  x6  xBXBvofiBvov  xai  x6  xriCxov  ovx  Ixavov 
Big  x6  xxlC^Btv*  ov  yoQ  k^iCm^CBxai  xtp  xxtcavxi  avxo  xax  25 
ovöiva  xQOütov,  Xv  dg  vjt  ixBlvov  Bxxiöxai,  ovxa>  xai  avxd 
xxLoy  xd  dXXa.  jtdXiv  öh  oxav  xd  xd  jtVBVfia  x6  dyiov  Blxy 
xig  rjyiaofiivov  Blvai  jtoitjfia,  ovxixi  xd  jidvxa  övvfjOBxai  vobZv  kv 
xvBVfiaxi  ayia^ofiBva.  6  ydg  l^v  dyidoag  dyid^Bi  xai  xd  jtdvxa. 
aQVBlxac  ovv  x?}v  x^g  dyioovvijg  Jtr/yi^p,  x6  jtvBVfia  x6  dyiov,  6  30 
dq>aiQ(5v  avxov  x6  dycd^Biv,  xai  owagid-^Blv  avxo  ütaxgi  xai 
vis  xmXvd-TiOBxai,  xai  xd  ayiov  ö\  ßdjtxiOfia  dß^BXBl  xai  ovxixi 
xQidöa  ofioXoyi^OBi  xi^v  dylav  xai  öBßdoiiiov,  fj  ydg  kv  tpvöix^ 
öo^Xi  xai  dXrjd^ivxi  xrjv  oXrjv  xgiaöa  votjxiov  t}  (lovdöa  xai 
ovxixi  xgidöa  XiyBiv  dvayxacd-fjöofiBd'a  ?}  firj  ovvagid^fiBlv  xcp  35 
xxlöx^  xd  xxiOxd  jtoiijfiaxa  (irjöh  x(p  ÖBOJtox'^  xc5v  oXa)v  xd 
xxlö/iaxa  fitjÖB  x(p  dyid^ovxi  xd  dyia^ofiBva,  daxsg  ovöh  xy 
xgidöi  owagid^HBlxal  xi  xcov  jtoii](idxa>v,  dX)!  ijt   ovofiaxi  xijg 

dylag  xgidöog  x6  ßdjtxiOfia  xai  ^  ijtlxXTjOig  xai  ^  XaxgBla.  bI  ydg 

24* 
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TQSlg  cd  do^ai,  TQBtq  cd  XazQetai  Yiviö&oöav  xaga  xol^  döeßmc 

rä  xrlCfiara  ceßovoiv  el  öijjQfjfiiva  rä  rfjg  XQOöxvpovfiivfjc  ^ 

OBa>g,  öiyQfjfiitfa  xal  [td]  rtjg  XQOCfxvp^ea>g  Igtcd  xqq*  avroig,  aXi 

ovÖB  fiBzd  xov  cdcovlov  rä  xQ6öq>ara  xQOOxwfidi^osTat.  xgcoipa- 

5  Tov  yaQ   axav  ro  CLQxfjv  slXt^tpog,  ixeidtj  xoXvg  xcd  afUTQoq  o 

XQO  rSv  alcivcov  [....].   6   xolwv  oqx^v  riva  ^P^^öw  z^g 

zov  vlov^w^g  xalzfjg  zov  äylovxrevfiazogvxozid'ifi(iVogx<oQlCet 

xazd  zavzov  rr/g  fdszd  zov  xazgog  OmaQtd-fii]aea>g  zov  viov  xca 

z6  xvBVfia,  öel  yaQ,  mCxsQ  fdav  zrjv  ö6§av  ofioXoyovfiev,  ovzmg 

10  xal  filav  zrjv  ovölav  fjzoi  d-sozrfta  xcd  fäav  zrjv  deidiozvjza  zfjc 

zQiäöog  6fwXoYBlv.xBq)dXatov  dh  zfjg  OwzrjQlag  ^ficäv  i?  zov  Xor/ov  b. 

ödQxcQaig.  xiczevofiev  ovv  dvaXXoicizov  fiepovoi]g  zfjg  ^sozfftog 

zi]P  odQxoDCLV  zov  Xoyov  YtyBv^oß^ai  XQog  draxalvociv  z^g  dv- 

d-QCDXozTjzog.   ovze  yaQ   aXXa^ig   ovze  fiszaxlpfjöig  ovze  xBQi- 

15  xXBiCfiog  iv  [x]vBviiazt  yiyovBV  xbqI  ztjp  dylav  zov  ß-Bov  övra- 

ftiv,   dXX*   r/   avzfj   öiafiipovoa   xal   z6   ztjg   CagxwOBwg  Iqyov 

kxXr^QwOBV  Big  zr]v  zov  xoofiov  Cantiglav  xal  xazd  zd  dvd^Qw- 

xivov  ijd  yrjg  xoXtZBvödidBVog  6  zov  &bov  Xoyog  ztjv  d-^lxT/v 

ixl  xdvza  xaQOvolav  Ofiolog  dcBg)vXa§BV,   xdvza  xBxXijQwxmq 

20  l6lo}g  ZB  oaQxl  ovyxBXQafdBvog.  xal  zmv  xbqI  odgxa  xaß^mv  yy 

vofiBPCDV  zi^v  dxd&Biov  ri  övvafitg  bIxbv  zfjv  lavzrjg,  doeßf/g  ovv 

6  z6   Jtd&og  dvdycov  Big  zrjp  dvpafiip,  6  yaQ  ztjg  d6§ijg  xvQiog 

kp  dp&Qcoxlpco   ox^jftazt  xiq>riPB  zt)v  dpd^Qa^xlpijp  olxovoftlav 

dpaÖB^dfiBPog  ixl  yijg  xal  zalg  fiip  xgd^BOi  zop  pofWP  xXtiQciocz 

25  vxhQ  dpd-Q(6xa>p y   zolg  öh  xdd^Böi   zd  xaB-i^fiaza  öiaXvaag  xdi 

zm  &apdzcf)  zop  d-dpazov  dpsXoip,  zy  6h  dpaazäcfBi  zijr  gcojjf 

dpazBlXag'  ov  xal  zr^p  xagovolap  bpöo^op  dx   ovgapov  xQ0(h 

6ox(5fiBV  ixl  zfj  z(3p  oXcop  ^(örj  xcd  xqUjbi,  dpaozdoBcog  vbxqwv 

iaofiivfjg  Big  z6  xaoip  dpzaxoöo&^pai  xaz^  d§iav. 

30  Abipov  ök  fiBXizTjfdd  ziPBg  xazd  zfjg  dylag  (ibXbzwöi  zQia-  UI. 

öog  ol  zgla  xQOöcoxa  ovx  Blpai  duoxvQi^o/dBPOi,  odöxbq  dpvxo- 

özazop  BlodyopzBg  xqoöcoxop'  6i  tjg  dxoq>BvyofiBv  zov  JkzßiX- 

Xiop  Xiyopza  zop  avzop  xaziga,  zop  avzop  vlop,  xaziga  fiiv 

ydg  XiyBi  Blpai  zop  XaXovPza,  vlop  öh  zov  Xoyov  iv  zw  xaigi 

35  fiivopza  xcd  xazd  xaiQOP  z^g  örjfiiovQylag  g>aip6fiBP0P ,  BXBiza 

fiBzd  zf^p  dxdpzaip  xXijqcooip  zAp  xgayfidzwp  Big  d-Bov  dpa- 

zQixoPza.  zd  avzo  öh  xal  xbqI  zov  xPBV/iazog  XiyBi.  xiözBVOfiBV 

ydg   rjfiBlg  ozi   zgla  xQoocoxa  (dla[p]  l^x^vza  zijv  d^BOztjza  ötf- 

Xovpzai,  xazTjQ  xcd  vldg  xcd  ayiop  xpBVfia.  ^  ydg  d'BOZf/g  ftla 
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g)voix€Qg  kv  XQcaöi  fdaQzvQOVfiivi]  r^v  Ivorrjxa  rijg  q)vaeo}g  ße- 
ßaiol,  oxiJtBQ  xcH  Idiov  fihv  jtazQog  xara  ro  ^elg  O^eog  6  jcaz^g^, 
jrarQiSov  öe  reo  vlm  xatä  ro  „d-eog  fjv  6  Xoyog^'  xal  tc5 
jtPBVfiaTi  öe  Jtagop  q)vötxSg  ro  JtVBVfia  d^eov  vjtdgxBtP  xa^^  o 
kiyei  IlavXog  ^vaog  d^sov  iöze  xcä  rd  jtvevfia  xov  d^eov  olxet  5 
iv  vfitvJ*^  xQOOiDXov  fiep  yoQ  axaarov  ro  ehai  avro  xcci  vq>€' 
crapai  örjXoZ,  d^Boxrjg  6b  jtazQog  löcop,  xal  ojiozb  fila  zäp 
TQiwp  rj  d^Bozijg  XiyoizOy  zfjp  xazQog  löiozijza  jtoQovöcaf  vlw 
ZB  xal  jtPBVfiazt  (lagzvQBV  wözb  bI  fiap  hp  zQiol  xQoacijtoig  [ila 
gtid-tjOBzai  ^  d-Bozfig,  xal  ^  ZQiag  öiaßBßaiovzai  xal  z6  tp  ov  10 
öiaxojizBzai  xal  ^  ütQog  zop  JiazBQa  g>voixf]  viov  tb  xal  jipbv- 
fiazog  BvozTjg  OfioXoyBlzai'  bI  6h  acal  jtQoöojtop  l^p  XiyBi  zig 
dojiBQ  xaL  zfjp  ^BozTjza  filap,  ovx  lözip  (og  ^p  za  6vo  kp  zS 
tpL  6  yoLQ  IlavXog  ipa  fikp  kjtl  zTJg  O^Bozrjzog  zop  jcaziga  ßoa, 
Ipa  6b  kjtl  z^g  xvQiozrftog  zop  viop  XiyBi  „elg  O^Bog  6  jiazfJQ,  15 
i§  ov  za  jcapza  xal  rjfiBig  Big  avzop,  xal  Big  xvQiog  ^Irfiovg 
XQiczog,  61  ov  za  jiapza  xal  i^fiBlg  6t  avzov" '  zoiyagovp  [bI] 
Big  fdBP  d^Bog,  xvQiog  6b  Big,  ?!?  6b  jcQ6oa)JtoP  xad-*  o  O^Bozijzog 
(iiag  xvQioztjzog,  xdi  jtäg  jtiözBVBzai  z6  „ig  ov*  xal  „61  ov" 
<Dg  J€Q0BlQ7]zac;  xdi  ov  6iax6xzopzBg  ^fiBlg  zrjg  d^BOZf/zog  ztjp  20 
xvQiozfjza  XiyofiBP  ov6*  ajtaXXozgiovpzBg  d^azigov  d-azBQOP, 
dXX^  ovrcD^  hpovpZBg  cog  ix^c  z6  JtQaypia  xal  ^  äXijd^Bia,  xal 
&b6p  fihp  ZOP  vlop  Z€p  l6ccofiazi  zov  jiazQog  xaXovPZBg  dg 
Blxora  xal  yipvfjpia,  xvqlop  6b  zop  xaziga  z(5  zov  BPog  xvqIov 
jtgocayoQBvopzBg  opofiazi  cog  zovzov  agxyp  xai  yBVPijzoga.  za  25 
uvza  6h  xal  jtBQl  zov  jtPBVfiazog,  Bpozrfta  Ttgog  zop  xÜop  bxop- 
zog,  fjp  6  viog  xgog  zop  Jtaziga'  Sozb  ypcogi^iod-w  fihv  ly 
vxoözacig  zov  jtazgog  zy  zov  &bov  xgoöfjyogla,  fiJ]  6iazBz- 
fiijcd^o)  6h  zavzTjg  6  vlog  €og  mp  ix  O^bov^  yvogiC^icO^O)  6b  xal 
z6  xgoccoxop  zov  vlov  z^j  zov  xvglov  jtgootjyogla ,  fifj  x^Q'''  30 
^dö&w  6e  zavzfjg  6  d-Bog  [naziqg],  xvgiog  mp  (og  xvglov  jiazrig' 
xad-*  o  zA  fihp  vl(p  z6  xvgiBVBip  I610P,  avztp  6B6rj(jiiovgytjx6zi 
61  aavzov  xal  xvgiBvopzi  zwp  xBjtoifjfiipa^p,  z(p  6b  jtazgl  dpa}- 
zigoog  vjtdgxop  cos  jtazgl  zov  xvguvopzog  opzi.  ovzo)  61^  xäi 
d'BOP  %pa  (paiiBP  z^p  zgia6a,  dXX^  ovx  cog  ix  ovpd-iOBmg  zgiwp  35 
ipa  Bl66zBg  {/ligog  ydg  ajtap  dzBXhg  z6  [ix]  Ovpd-iCBmg  vq)cözd- 
fiBPOP),   dXX^    cog,    ojtBg  iozlp  6  xazT/g  dgxtxcog  zb  xcä  yBPPfj- 

2.  1.  Cor.  8,  6.  —  3.  loh.  1,  1.  —  5.  1.  Cor.  3,  16.  — 15. 1.  Cor.  8, 6. 
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rixmg,  rovro  ovxa  xov  vlov,  elxova  xdL  yivvfjfia  xov  xcctQoq' 
acte  d  rig  bqoixo  Ilcog  big  d^Bog,  ehcsQ  ix  d-eov  d^sog  [i^ocj; 
iQov(iBv  ort  T<S  rrjg  dgxfjg  ^oyo),  xaß-^  ov  {ila  oqx^  o  xaxriQ. 
xdL  bX  xtg  avxSv  Jtvvd^avotro  nSg  slg  xvQiog,  bIjibq  xvQiog  o 
5  ücaxTjQ;  xovxo  JiaXiv  djtoxQivovfisß^a  Kad-^  o  xov  xvqIov  iaxl 
jtaxrjQ.  xal  ovxtxi  ?/fitv  djtavxrjOBxai  x6  ajcogop  xovxo.  xdi 
jiaXiv  iäv  djc(X)öiv  ol  doBßBlg  Ilcig  ovx  av  bIbv  xgstg  d-aol  xgia 
jiQoacojta,  ei  filav  exoiev  xrjv  ^Boxtjxa;  igov/isv  ^ExBidt)  6  &s6g 
dgxV  ^^^  xaxtjQ  ion  xov  vlov  xal  ovxog  elxciv  koxt  xdi  yBv- 

10  vrifia  xov  xaxQog  xal  ovx  dÖBXq)6g  avxov  —  xcu  xvevfia 
€Oöavx(og  xvBVfia  d^eov  hoxiv,  oog  yiygajcxaK  „xPBVfia  6  ß-sog*. 
xal  avoid^Bv  6i  kx  xov  jrQoq>i^xov  JaßW  „rqS  koyco  xvglov^ 
ÖBÖrjXmxai  ^.xovg  ovgavovg  iöxBQe(oC&-ai  xcä  X(p  jtvBVfiaxi  xov 
axoftaxog  avxov  jtaöav  xtjv  övvafiiv  avxSv^.  xdi  iv  dgx^  xfjg 

15  xoCfioxoäag  yiyQajcxai  ovxa)g  „xdi  x6  xvevfia  xov  &£Ov  ixe- 
tpBQBxo  hxdvm  xov  vöaxog.*^  xdi  IlavXog  öh  yga^paiv  ^Pa>(icdoig 
tpfjolv  „v(iBtg  de  ovx  kaxe  kv  öaQxi,  dX2^  kv  xvevfiaxi,  bixbq 
xPBVfia  (heov  olxel  Iv  vfilv^.  xal  xdXiv  Xdyei  „el  dk  x6  xvevfia 
xov  kyBlQavTog  ^Ir]Oovv  ix  vexQÖiv  olxel  iv  vfilv,  6  iyeigag  Xgi- 

20  öxov  ix  vexQcov  ^a)oxoii]OBi  xdi  xd  O^vrixd  vficiv  aoifiaxa  did 
xov  ivoixovvxog  avxov  xvBVfiaxog  iv  vfilv'^,  xdi  xaXtv  y^oooi 
jtVBVfiaxi  &BOV  dyovxai,  ovxoi  %iol  O^bov  eloiv  ov  ydg  iXdßexe 
xvBVfia  öovXelag  xdXiv  elg  g>6ßop,  dXX^  iXdßexe  xvevfia  vlod-s- 
olag,   iv    CO   xgd^Ofiev  'Aßßä   o  xaxrJQ^.  xdi  xdXiv   ndXfjB-euzv 

25  Xiyo)  iv  XQiöxtp,  ov  tpevöofiat,  avfifiaQxvQovCi]g  fioc  xijg  awsi- 
öi^öBoig  fiov  iv  xvBVftaxi  dylcp^.  xdi  xdXtv  „o  de  d-Bog  xfjg  iX- 
xlöog  xXrjQciöac  vfiag  xdorjg  X^Q^^  ^^^^  Blgi^vrig  iv  xm  xicxevetv 
Big  x6  xBQiOOBVBiP  vfiäg  ip  x(]  iXxlöi  ip  dvpdfiei  xpevfiaxog 
dylov*^.  xal  xdXiP  q)fjclp  xolg  avxolg  ^Pa}(ialoig  yQdg)€OP   „xoX» 

30  (iTjQOxiQmg  öh  Bygatpa  vfitp  dxo  (digovg  cig  ixapafUfiVTJoxmv 
vfi&g  öid  x'^v  xdgtP  ^^^  öod^Blödp  ftoi  dxo  xov  d-eov  tlg  x6  elvai 
(dB  XBixovQyop  ^IfjOov  Xqiöxov  elg  xd  Bdrrj,  XstxovQyovpxa  x6 
BvayyiXtop  xov  d'BOv,  ipa  yivijxai  rj  XQOöq^ogd  xmv  i&voiv 
evxQooöexxog  ^yiaofiipi]  ip  xvevfiaxi  aylcp'  f^rco  ovp  xrjp  xav- 

35  XV^'^^  ^^  XQioxtp  ^Itjöov  xd  xQog  xov  ß-eop'  ov  ydg  xoX/im  xt 

11.  loh.  4,  24.  —  12.  Ps.  32,  6.  —  15.  Gen.  1,  2.  —  17.  Rom.  8,  9.  — 
18.  Rom.  8,  11.  —  21.  Rom.  8,  14.  15.  —  24.  Rom.  9,  1.  —  26.  Rom.  15, 
13.  —  29.  Rom.  15,  15—19. 
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XaXelv  cor  ov  xaxBiQyaöaro  XQiCrog  öi  ifiov  elg  vjtaxotjv  ii9- 
vciv  Xoycp  Tuii  Igyco,  iv  övvafiei  öTjfielwv  xal  TSQarcov,  iv  öv- 
vafisi  nvBV(iaroq  aylov"^,  xal  jtaXtv  „jtagaxaXco  öh  vfiäg,  dösX- 
(pol,  öiä  rov  xvqIov  i^fic5p  'Ir^cov  XqiOtov  xal  6ia  rrjg  dyajtTjg 
xov  Jtpsvftarog'^ .  xal  xavxa  (ihv  yiyQOJcxai  iv  r^  xQog  Pmfiai-  5 
ovq  ijtiöToXy,  iv  6h  z^  jtQog  KoQivHovg  ütaXiv  Xeysi'  „ort  o 
Xoyog  (dov  xal  ro  xrJQvyfia  f/ov  ovx  kv  Jtei&olg  dv&Qojtlvi^g 
aoq>lag  Xoyoig,  dXX*  iv  djiodel^ei  Jtvsvfiarog  xal  övvafiBa>g,  Iva 
1^  xloxig  ^(ic5v  fif)  {]  iv  COfpla  dvd^Qoojimv  dXX^  iv  öwafiai  d-eov^. 
xal  jcaXiv  Xsyei  „ori  xad-cog  yeyQajctac  A  6q>&aXfi6g  ovx  slöev  10 
xal  ovg  ovx  jjxovöav  xcu  ijd  xaQÖlav  dvd^QOPjtov  ovx  avißt),  a 
6  d-eog  i^rolfiaöev  xolg  ayaücciöiv  avxov,  rjiilv  öh  6  ^eog  djte- 
xaXwpev  öid  xov  xvevfiaxog'  x6  yäg  jtvsvfia  jcavxa  igswa  xal 
xd  ßad^fi  xov  d^BOv.  xlg  ydg  olöev  dv^Qoijcwv  xd  xov  dvd^QoijtoVy 
bI  (171  x6  JtvBVfia  xov  dvd^Qc6j€0V  x6  iv  avxtp;  ovxa)g  xal  xd  15 
xov  d^Bov  ovöalg  ayvancBV,  al  fi^  x6  jtvevfia  xov  ^sov".  xal 
jtdXiv  XiyBi  ri^>vx^tx6g  öh  dv9-Qa)Jtog  ov  öixBxai  xd  xov  jcvbv- 
fiaxog  xov  d^aov^.  ogag  oxi  jtavxaxov  xijg  yQag)7Jg  jtvBVfia 
[9-BOv]  xTjQvxxBxac  xal  ovöafiov  xxiöxov  ovofid^Bxai;  xl  d*  dv 
bIjiohjiv  Ol  doBßelg,  xov  xvqIov  djtooxiXXovxog  xovg  (ladTjxdg  20 
nßajtxl^Biv  iv  ovofiaxi  xov  jtaxQOg  xal  xov  viov  xal  xov  aylov 
jtvBVfiaxog^ ;  dvavxiQQi^xog  xoiva)vlav  xal  BVoxTjxa  l^ovxa  [.  .], 
xad-^  rjv  ovxE  ^BOXijxBg  XQsTg  ovxb  xvQcoxijxBg  [ovxa  ayioxf/XEg], 
dXX^  dXrjd^dg,  xo5v  xqkdv  jiqoOcoxcov  (ibvovxwv  ßaßalog,  xcov 
XQiCQV  xr^v  tvmCiv  ofioXoyijxiov,  ovxo)  ydg  xal  x6  [djtoöxsXXov  25 
xal  x6]  djtoöxeXXofjievov  olxelwg  dv  jtiöxevoixo,  xad^  d  jiaxriQ 
xov  viov  djtioxaiXev  ^al  vlog  x6  jtvevf/a  djcooxiXXer  tv  6h 
ycQOGODjtov  ovx  dv  jiifitpsuv  avxo  tatrco.  ovx  dv  yaQ  xig  aljtoc 
xaxiga  öa^a>9-svxa,  xd  ydg  xr/g  jitoxemg  6(ioXoyriiiaxa  xalg 
x(5v  algiCBwv  ov  owögafielxac  xaxoäo^laig.  dal  öh  xolg  d-alotg  30 
xal  djtooxoXixolg  öoyfiaöiv  ^jtaod^ac  xag  ^fiaxagag  ivvolag,  ov 
xdg  Tiiiaxigag  dövvdxovg  g)avxaalag  xd  xi,g  d^alag  xlcxaa^g  ßia- 
Laad-ai  öoyfiaxa.  idv  6h  aljta)Oi  ücig  xgla  jtQ6(ja)jia  xal  Jtmg 
fiia  ^aoxrjg;  igovfiav  avxotg  oxi  xgla  f/hv  jtQ6oa)jra  xad^  o  tv 
fihv  O^aov  jtaxQog,  tv  6h  xvqIov  viov  xdL  tv  xov  aylov  xvav-  35 
(laxog,   (da   6h  d^aoxrjg  xad-^   o   xov  jtaxQog  avog  ovxog,  &aoi 


3.  Rom.  15,  30.  —  6.  1.  Cor.  2,  4.  5.  —  10,  1.  Cor.  2,  9.  10.  11. 
17.  1.  Cor.  2,  14.  —  21.  Matth.  28,  19. 
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elxciv  iCTiv  6  xiog,  roCr'  icrl  d-eog  ix  ß-eov,  xcit  ro  xvevfia 
ofiolcog  xaXslzai  rov  &eov,  xcä  tovto  g>v0ixäg  tuix  aircfiv  xipr 
ovolav,  ov  xara  fierovölav  d-eov'  xaL  fäa  rfjg  rgiaöog  ovda, 
oxBQ  ijtl  rcQV  xoirjfidrcov  ovx  iotiv.  ov  yag  fäa  ovola  d-sov  xal 
5  rcov  xotfjfiarcop ,  ort  ovdhv  tovxcdv  t^  ovöla  ^eog,  aXl  ovöi 
xvQiog  ovöep  tovtcdv  xar'  ovolav,  aZX*  elg  xvQiog  o  viog  xai 
tv  ro  JüPevfia  ro  ayiov  Ziyofisv  de  xal  fäav  d-soxriza  xal  idav 
xvQioxTjxa  xdL  fäav  äyi6xi]xa  xr)v  xgiaöa'  oxi  xov  xvqIov  o 
ütaxfjQ    aQx^],    diöicjg    avxop  yevpi^Cag,   xal  XQWXoxvxog    xov 

10  xvBvpLaxog  6  xvQiog'  ovxm  yäg  xal  6  xaxrjg  xvQiog  xcü  o  txog 
d-eog  xal  xsqI  xov  &60v  elQfjxai  oxi  ^xrev/ia  6  ^eog''. 

\)(jioXoyovfi£V  ovv  %va  ß^sov  ccXr/i^^iPOV,  (ilav  oqx^p,  xal  ?va  lY. 
vlop,  dlfj&ipop  d-EOP  i^  dXrjO^LPOv  &60v,  g)vOix(5g  x^v  xaxgixfjv  1. 
d'SOXTjxa  sxopxa,  xovx'  ioxlv  ofioovoiov  xm  xaxgl,  xdi  tv  xvev-  a. 

15  na  ayiop  tpvöBi  xal  dXrjd^ela  xwv  xdpxa}p  ayiaöxixop  xal  d-eo- 
xoiop  ix  xrjg  ovölag  xov  O^eov  vxclqxop,  xovg  6k  fj  xop  tiov  t} 
x6  xrevfia  x6  ayiop  xxlöfia  Xiyopxag  dpaß-efiaxi^oiiep ,  xd  ih 
dXXa  xdpxa  ofioXoyovfisp  xoi^fiaxa  xcu  öovXa  xvio&^epxa  vxo 
d-eov  öl   vlov  [xcä]  ip  xvevfiaxi  dylcp  dytaod^ipxa.  '  Ixt  ofioXo-  b. 

20  yovfiBV  xov  vlov  xov  d^sov  vlov  dvd-Qoixov  yeyevTJod^ai,  ovx 
ovofiaxi  dXXd  dX/jd^el^,  XQOoXaßovxa  odgxa  ix  Maglag  xag&e- 
vov,  xdL  slvai  xiXeiov  avxov  vlov  ^€ot5  xdL  avxop  vlov  av- 
d-Qoixov,  tv  xQoCoixop,  xoL  (ilap  xfjv  xQoOxvtnfitv  xov  Xoyov 
xal  xTJg  oaQxog  ijp  dpiXaßep.  xal  dpad^sfiaxl^ofisp  xovg  diag>6' 

25  Qovg  xQoaxvp?jO€ig  xoiovvxag,  filap  d-elxfjv  xal  (ilav  dv^^m- 
xIptjp,  xai  xQooxvvovvtag  xov  ix  Maglag  dvd-Qo^xov  mg  txeQov 
oma  xaQa  xov  ix  d^eov  d^eov.  oldafiev  ydg  oxi  ^iv  dgxy  fthv 
Tjv  6  Xoyog  xal  6  Xoyog  tjv  xQog  xov  d-sov  xal  ß-Bog  ^v  6 
Xoyog^ ,  yBvofiBvov  öh  avxov  dvi^Qwxov  öid  xijv  rjfiBxiQov  öa>- 

30  xrjglav  xqooxvvov/ibv  ovx  ^^  '^^^^  ^^  '^^V  y^^ofiBVOv  reo  öaJ- 
fiaxi,  dXX^  cog  öböxoxtjv  XQOOXaßovxa  xi]P  xov  dovXov  fiOQg)ijv. 
OfioXoyovfiBv  x6  xdd-og  xov  xvqIov  xaxd  cdgxa,  xijp  avdaxaciv  c. 
iv  öwdf/Bi  d^BoxTjftog  avxov  y  xijv  slg  ovgavovg  dvdßaöiv,  x^v 
tvöo^ov   avxov   xaQovolav   iQxofiivov   ixl   xqIcbi  C^civxoiv  xcu 

35  VBTCQciv  xcu  ^a}(j  alatvlcp  xwv  dyla}v.  xal  ixBiöij  xiveg  xa^- 
voxXfjöav  Tjfilv,  dvaxgixBiv  ixiXBiQOvvxBg  xf}v  xlcxiv  fffiAv 
Xfjv  Big  xov  XVQIOV  rjiiAv  ^Ifjcovv  xop  Xqiöxov,  ov  ß^Bov  oag- 


11.  loh.  4,  24.  —  27.  loh.  1,  1.  —  31.  Phil.  2,  7. 
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xw&BVTa  OfioXoyovPTsg  avrov  dXXä  ixvi^QWJtov  d-6(p  cwaq)&evTa, 
rovTOv  x^^^  OfioJLoylav  jtoiovfied-a  jtSQl  Ttjq  JtQoeiQrniivriq  stl- 
aretog,  ixßdXXovrsg  ri^v  ajciorov  avxiXoylav.  ^Boq  yag  öagxo)' 
{^-elg  apd^Qcojttv^  aa^xi  xad-agäv  Ix^i  rrjv  lölav  Ivagyeiav,  vovg, 
arjTXJjTog  <dv  t(Zv  tpvxixdiv  xaL  oaQxixmv  jtad^fjfjtavcov  xal  aycov  5 
xrjv  cagxa  xal  rag  oagxtxag  xcvi^aeig  d-slxwg  re  xal  apafiaQTtjzwg 
xal  ov  fiovov  äxQarf^tog  ^aväxo),  aXXa  xal  Xvmv  &avaTov.  xcu 
iörl  d-eog  aXi^d^ivog  6  aoa^og  kv  oaQTci  fpaveQOid^hlg,  reXaiog  rfj 
aXrjd-itffj  xal  d^sl^  xeXetoxrjfti,  ov  ovo  jiQoCwjta  ovös  ovo  g)vCeig' 
ovdh  yäg  xioonga  jtQoöxvvelv  [tliiäg]  Xeyofisv,  d^eov  xal  vlov  ß-sov  10 
x(ü  av^Qmjiov  xd  jtvevfia  aytov.  6t  o  xal  avaO^efiaxl^ofisv 
xovg  ovxwg  dosßovpxag,  xovg  avd^QOjtov  iv  xfj  d^ela  öo^oXoyla 
xid-ivxag'  ijfietg  yccQ  g)afihp  apd^Qcaxop  ysyet^föd^ai  xop  xov 
^eov  Xoyop  jigog  Oa)xi]Qlap  rjucüp,  ipa  xfjp  ofioiaxJip  xov  ijtov- 
Qovlov  Xaßwfiep  xal  &607toi7]d-6i(iep  jrgdg  Ofioioxrfxa  xov  xaxä  15 
(pvoiv  aXtfi-ipov  xiov  xov  ß^eov,  xaxä  aagxa  de  vlov  dvd^Qmxov 

2.  xvqIov  fifiöip  *I?]öov  Xqioxov,  \  jtioxevofiep  xotpvp  dg  %pa  d^sop, 
rovx  boxIp  elg  (ilap  aQXTjP,  xop  &e6p  xov  pofiov  xal  xov  evay- 
ysXlov,  ölxaiop  xdi  dya^op,  xal  elg  %pa  xvqiop  ^Irfiovp  Xgi- 
GxoPy  d^eop  dXrj^iPOP,  xovx*  ioxlp  dxopa  [xov  fiopov]  dXr^d-iPov  20 
^60v,  ÖTj/iicovQyop  xdpxwp  OQaxcDP  X6  xal  doQaxoiP,  vlop  &eov 
xci  yivpijfia  fiopoyspeg  xal  dlöiop,  Xoyov  tßpxa  xal  v^eoxcixa 
[xal  vjtoöxaxixop]  xcci  ipsgyop,  dal  avpopxa  x<5  jtaxQi,  xcu  elg 
iV  ccyiop  jtpevfia,  xal  dg  naQovolav  Ipöo^op  xov  vlov  xov  d-eov, 
coQfxa  Xaßopxog  xrjp  ex  jtagd^epov,  xov  dv^'  tjficip  vjtogielvap-  ^^ 
Tog  jcad^  xal  &dpaxop  xal  iXd-opxog  elg  dpdöxaoip  x^j  xQix^} 
^i(iiQa  xaL  dpaXi]g>d'epxog  elg  ovgapovg,  xdi  elg  xijp  fieXXovaav 
ipöo^op  avxov  :^aQovoiap,  xal  elg  (ilav  dylap  ixxXriölap,  dtpeöiv 

3.  afuxQxi^p,    oaQxog    dpdoxaoip,    ^anjp   alcipiop.   \  OfwXoyovfdSP 

a   ofioovoiop  elpat   xm  jtaxQl  xop  vIop  xal  x6  Jtpevfia  xcü  filap  30 

«.  xrjp  ovolap  xfg  xQidöog,  xovx*  iöxlp  filap  0^6oxi]xa,  g>vcix(3g 
ayeppiqxov  fiep  opxog  xov  jcaxQog,  yepptjd-epxog  de  xov  vlov  ix 
jtaxQog  dXrjO-ip^  yeppijoei,  ov  jcoiijcei  xfj  ix  ßovXTjOeoDg,  xov 
[6\]  stpevfiaxog  ix  xtjg  ovolag  xov  Jtaxgog  61   xiov  dtälwg  ix- 

ß.  jie(iq)d^ipxog,  dyiaoxixov   xrjg  oXrjg  xxtoewg.  \  o/ioXoyovfiep  de  35 
xal  oagxod^epxa  xop  Xoyop  xal  q>apeQaid^epxa  ip  oaQxcxfj  yep- 

y.  vfioec  xxi  ix  jcagO-ipov,  ovx  ip  dpO-Qmjico  ipeQyi^oapxa.  \  xovg 
de  xoipwpovpxag  xolg  ixßaXXovoi  x6  ofioovoiOP  c5g  dXXoxQiop 
X(DP  ygafpoip  xal  xl  ix  x^g  xgiddog  xxiöxop  Xiyovci  xal  x^Q^' 
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^ovai    xrjq  fiiag   ^vöixfjg  ß-Bovijzog   äXXoTQlovg  fjYOviisd-a  tull 
ovÖBvl  Tcov  xoiovx(ov  xoivtDvovfdsv.  \  slg  d^eog  6  xariJQ,  ij  &£o-  b. 
Tfjg   tj   ftovr^,   ^edg  6i  xai  6  vlog,   slxwv  xijg  fiiag  xal  fiOin^g  c 
^eoTTjTog    mv  dXrjdrjg  xaxa   yivvriOiv  xaL   tpvocv ,   ffv  ix   rov 

5    JfatQog  Jsx^i,  xvQtog  elg  6  viog,  cicavvcog  6h  x(ü  ro  Jtvevfia, 
Tfjv  rov  tiov  xvQiorrjxa  öiaxinjiov  elg  x?]v  ayia^oiiivr/v  xxiciv.  i 
vlog  kjteörjiifjöB  xoCfico,  Cagxa  ix  xagd-ipov  Xaßciv,  fjv  ixXif  ß. 
QwöEV  äylov  xPBVfiaxog  elg  xov  jtdvxov  r^(i6iv  ayiaöfiov,   ^a- 
vaxcf)   öh  jcagaöovg   xrjv  oaQxa,    xov  d-avaxov  tXvoe  öta  xij^ 

10  dvaöxaöecog  elg  xtjv  xdvxoov  ^ficöp  dvaöxaCiv,  av^Z&ev  de  elg 
ovgavov,  vyxSv  xcü  öo^aCfiav  dp&Qcixovg  iv  kavxw,  igxexai  dt 
xo  devxBQOP,  djtoxad^iOxmp  rjulp  xijp  cddpiop  ^(oi^v  [xotg  xi- 
öxevovöi  xal  xtjqovöi  xdg  ipxoldg  avxov]. 

Eig  vlog'  xal  xQo  x^g  oaQXcioecog  xal  (lexä  xf^p  adgxfoöiv  V. 

15  6  avxog^  dp^Qwxog  xal  ß-eog,  txdxcQOV  a)g  %p.  xal  ovx  exeQov  1. 
fihp   xQoöojtop   c    d^eog  Xoyog,   ixegop  dh  apd-Qmxog   '/7006c. 
dX}^  avxog  6  xqovxoqxcop  vlog  tpoid-elg  ooQxl  ix  MaQiag  xar- 
eoxf^,  xiXeioP  xal  dyiop  xal  dpafiaQxtjxov  dp&Qa)xop  ovrioxdg 
eavxop  xal  olxopofiöip  elg  dpaptmCiP  dp&Qcoxoxtjxog  xal  xoö- 

20  l^ov  jtapxog  Cajxr/Qiop.  \  O^sog  6  xaxi^Q,  xiXeiov  mp  xQOCmxov.  2. 
xeXeiop  exet  xop  Xoyop  i§  avxov  yeyeppfjfiipop  dX^jd-cog,  ovx  «oc 
Xoyop  XaXovfjepop  ovöh  xad-^  vlod^eolap  vlop,  0J5  dyyeXoi  xäi 
äp^Qoxoi  vlol  d-eov  xaXovpxaiy  dXXd  vlov  q)VöBi  ^eop,  riXeior 
äh  [exei]  xal  x6  xpevfia  xo  aytop  ix  &eov  dt   vlov  X^Q^Y^^^" 

25  fiepop  elg  xovg  vlo&exovfiivovg,  ^(3p  xcü  ^a)oxot6p,  ayiov  [xal] 
äytaaxtxop  x(5p  fiexaXafißapopxop  avxov,  ovx  (og  vx^  dvB-Qfo- 
xov  XP01JP  ifjixpeva^etöap  dpvxoöxaxop,  dXJi  ix  d-eov  Qcocav, 
6t  oxeQ  ij  xQcdg  xQooxvprixrj  6o^aöx7]  xal  xtfäa  xal  oeßacfiiog, 
xaxQog  fikv  ip  viw  poovfiipov,  xaß-*  oxt  viog  ig  avxov,  viov  6e 

30  ip  xaxQi  6o§a^ofiipov ,  xad-*  o  eoxtp  ix  xaxQog,  (papeQoviiivov 
ip  xpevfiaxt  dyto)  xolg  dyta^ofiepotc,  \  oxt  6h  oeßdofttog  icxiv  ^ 
ri   dyia  xQtdg  iirj  xtoQt^ofjtipri  fifj6h  dXXoxQtov/iivfi ,   xovro  6t' 
6daxet  rjiiag  UavXog  ip  x^  xQog  Kogtp&lovg  ixtöxoX^  6svxeQa 
Xeymp  ovxmg  „^  X^Q^^  '^ov  xvqIov  rjump  ^Irfiov  Xgtaxov  xcti  #) 

35  dydxTj  xov  d^eov  xal  tj  xotpmpla  xov  dylov  xpevfiaxog  fiexd 
xapxmp  vfimp^.  xai  xdXtP  6td  xrjg  ixtCxoXijg  67jXot  Xiymp  «o 
de  ßeßattDV  ^(iäg   ovp  vfitp  elg  XQtCxop  xcä  X(^/aa^  d-eog  xai 

34.  2.  Cor.  13,  13.  —  36.  2.  Cor.  1,  21.  22. 
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CipQarfiaauBVoq  fjiiäq  xal  öovg  top  dgQaßmva  xov  jcvevixavog  iv 
ratq  xoQÖlaiq  i^ficov^.  in  dh  oaipicrsQOv  iv  rf]  avxxi  i^iOroX^ 
yQaq>€i  ovrcog  ^^plxa  av  avayivwcxrftai  Mawafjg,  xaZvfifia  ijrl 
rrjv  xagölav  avrwp  xBlrar  ^vlxa  (f  av  ijciorQiy)^  JtQog  xvgiov, 
jiEQiaiQBlxai  xo  xaZvfi(ia'  6  dh  xvQiog  x6  xvBVfia.  ojtov  6h  x6    5 
jtvevfia  [xvgtov],  ixet  iX£t)d'6gla'  ^fislg  öh  jtdvxeg  ävaxsxaXvfi' 
fiivm  xgoocijtcp  xijv  öo^av  xvgiov  xaxojixgi^ofievot  xfjv  avxfjv 
slxova  fi6xafiogq)OVfi£&a  ajto  öo^ffg  elg  66§av,   xa&ojteg  dxo 
xvgiov  jtvevfiaxog^.  xal  jcaZiv  Xiyei  IlavXog  Jtva  xaxayto&ü  x6 
d-vrjfzov   vxo    xrjg   ^a>fjg'    6  öh  xaxsgyaaafisvog  ^[läg  elg  avxo  10 
Tovxo  ^eog,  6  öovg  vfilv  xov  dggaßwva  xov  xvevfiaxog" '  xal 
xaJUv   q)^olv    „öwioxavovxeg  havxovg  (og  d-sov  öcdxovoi,  [ev] 
vxofiovf]  jtoXXf],  iv  d^XlipeCiVy  [kv  dvdyxaig,]  iv  öxevoxcoglatg^ 
xal  xd  lg^$.  elxa  i3tig)igsi  Xiymv  ^iv  xW<yT6T?/T£^  iv  Ttvevfiaxt 
dylm,   iv   dydjif}  dwjioxglxcp,   iv  Xoycp  dXrjO'Blag,   iv  övvdfisi  15 
■&60v^,  löov  ydg  xal  ivxav&a  cigiösv  6  dyiog  xf^v  ccylav  xgidöa, 
ovofidöag  ß^eov  xal  Xoyov  xal  jrvevfia  ayiov,  xal  xdXiv  Xiysi 
r,ovx  olöaxB  oxt  vaog  d-BOv  iöxB  xal  xo  JtVBVfia  xov  &bov  oIxbI 
iv  vfitv;  Bi  xig  xov  vaov  xov  O^bov  g)O^BlgBi,  tpd-BgBl  xovxov  6 
d-Bog^,  xal  jidXiv  y^dXXd  djtBXovoaO&B,  dXX^  iöixaidd^xB  iv  x(p  20 
ovofiaxi  xov  xvgiov  ^fiäv  ^ItjCov  xal  iv  x<p  jtvBVfiaxi  xov  d^BOv 
fj/iiäv''.  xal  xdXiv  Jrj  ovx  olöaxB  0x1  xd  odfiaxa  vficöv  vaog 
xov  iv  vfiiv  dylov  xvBVfiaxog  ioxcv  ov  bxbxb  dxo  d-BOv;^  „doxc5 
ydg  xdyci  xvBVfia  d-Bov  ix^iv^,  xal  xdXiv  xal  jtBgl  xmv  vlwv 
*Iaga^X  ötaXaXmv  cog  ßaxxio^ivxcov  iv  x^  VBq>tX^  xal  iv  xf]  ^a-  25 
Xacoy   fpriolv    oxi   „jtdvxBg  xo  avxo  jcvBVfiaxixov  Iniov  jiofia' 
Istivov  ydg  ix  xvBVfiaxix^g  dxoXov&ovöijg  xixgag'  tj  öh  Jtixga 
f^v  6  Xgicxog*.  xal  jtdXiv  XiyBi  „öi    o  yvcogl^o  vfUv  oxi  ovÖBtg 
iv  xvBVfiaxt  d-BOv  XaXtSv  XiyBi  dva^Bfia  ^Irfiovv  xal  ovÖBig  öv- 
vaxat  bIxbZv  xvgiov  ^IijCovv  bI  fiff  iv  xvBVfiaxi  dyl<p,  öiaigiOBig  30 
de  ;)^a()<(;/iara>r  bIöIv,  xo  öh  avxo  otvBVfia,  xal  öiaigiOBig  öiaxo- 
vidov  bIöiv  xal  6  avxog  xvgiog,  xal  öiaigiOBig  ivegyi]f/dxa)v  bIoIv 
xal  6  avxog  icxi  d-Bog  6  ivBgycov  xd  jcdvxa  iv  otaciv  Bxdcxip 
öh  ölöoxai  Tj  tpavigmCig  xov  JtVBVftaxog  xgog  xo  ovfiq)igov,  w 
/ihv  ydg  ötd  xov  xvBv/daxog  ölöoxai  Xoyog  [oog)lag,  Bxigcp  öh  35 


3.  2.  Cor.  3,  15—18.  —  9.  2.  Cor.  5,  4.  5.  —  12.  2.  Cor.  6,  4.  —  14. 
2.  Cor.  6,  6.  7.  —  18.  1.  Cor.  3.  16.  17.  —  20.  1.  Cor.  6, 11.  —  22.  1.  Cor. 
6,  19.  —  23.  1.  Cor.  7,  40.  —  26.  1.  Cor.  10,  4.  —  28.  1.  Cor.  12,  3—13. 
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^ovci    TTJq  fitag   (pvOixflq   d-eorrjtog   dXXorglovg  rjyoviisß-a  xm 
ovöevl  Tcov  TOiovTCOP  xoiVCQVOVfisv.  I  slg  O^eog  o  xarriQ,  ti  -ß^ei-  b. 
Tfjg   Tj   fiovr/,   ß-sog  6h  xoü   6  vlog,   slxcov  xijg  fiiag  xal  fiorrjc  c 
^eoTTjTog    äv  dXijdTJg  xatd   yivvijöiv  xdi   fpvOiv,   i}v  ix    rov 

5    JtatQog  exet,  xvQiog  slg  6  vlog,  cooavtcog  öh  xal  to  xvEVfia, 
TTJv  rov  vlov  xvQiotijta  öiojrifixov  elg  ri^v  äyia^ofiivtjv  xrioiv. , 
xiog  hTtBÖrjfiriCB  xoöfiq),  odgxa  ix  jtag&ivov  Xaßciv,  r(v  ijtXr^  ,i 
QC006V  dylov  xvsvfiarog  elg  top  Jtdvxmv  fjficiv  ayiaöfiov,   d^a- 
varm   de  jtagaöovg  xrjv  odgxa,    rov  &dvazov  iXvöe  6id   xi^z 

10  dvaöxdascog  elg  xrjv  jtdvxoov  i^fiwv  dvdöxaoiv,  dvfjXd-ev  de  eic 
ovgavov,  vtpciv  xal  do^d^mv  dv^gmnovg  iv  eavxm,  egxexai  dt 
x6  öevxegoVy  djtoxad'iöxcov  rjfilv  x^v  alciviov  ^o}fjv  [xotg  xi- 
OxevovCi  xaL  xrjgovoi  xdg  ivxoXdg  avxov]. 

Elg  vlog'  xal  xgo  xfjg  aagxoiaemg  xal  fiexd  xf}V  odQxaxav  V. 

15  6  avxog,  dvd'ga)xog  xal  ß-eog,  Ixaxegov  <6g  iv.  oecä  ovx  exegor  : 
(ihv   xgocmxov   c    d^eog  Xoyog,   ixegov  dh   dpß-gwxog  '/lyöofc. 
dXX'  avxog  6  xgovxdgxa>v  viog  kva}d'elg  Cagxi  ex  Maglag  xax- 
ioxtjy  xiXeiov  xai  ayiov  xal  dvafidgxt/xov  dvd^gwxov  övvioxa^ 
eavxov  xai  olxovofiwv  elg  dvavia)Oiv  dv^ga)x6xrjTog  xai  xoc- 

20  l^ov  xavxog  öa)xtjgiov,  \  ß^eog  6  xaxfjg,  xiXeiov  mv  xgoomxov,  '^ 
xiXeiov  exet  xov  Xoyov  i§  avxov  yeyewtjfiivov  dXijß-tSg,  ovx  ©c 
Xoyov  XaXovfievov  ovöe  xad-^  vlod^eolav  viov,  cog  ayyeXoi  xm 
dvd-goxoi  vlol  &eov  xaXovvxai,  dXXd  vlov  q)VCei  d-eov,  xiXetov 
öh  [e^^*]  '^^  "TO  xvevfia  x6  dyiov  ix  &^eov  6c   viov  x^Q^T^^- 

25  pievov  elg  xovg  vlo&exovfdivovg,  C,6iv  xoü  ^ooxoiov,  ayiov  [xöi 
dyiaoxixov  xmv  fiexaXafißav6vxa)v  avxov,  ovx  (og  vx*  dvO-gd- 
xov  XV01JV  ifixvevo^eloav  dwxoöxaxov,  dXX*  ix  &eov  ^coocr, 
ÖL  oxeg  ^  xgidg  xgooxwrjx'q  öo^aöxrj  xal  xifiia  xal  öeßdo/iioc. 
xaxgog  fihv  iv  vl<p  voovfiivov,  xad*'  oxi  vlog  i^  avxov,  fiov  «ß 

30  iv  xaxgl  öo^a^ofiivov ,  xaß-^  6  eoxcv  ix  xaxgog,  g>avegovfuvov 
iv  xvev/iaxi  dylca  xolg  dyia^ofiivoic,  \  oxi  öh  oeßdofiiog  ioxir  i 
Tj   dyla  xgidg  (itj  X'^Q'^^onivri  fiTjöe  dXXoxgiovfievfi ,   xovxo  dt- 
ödöxei  fjfiag  IlavXog  iv  x^  xgog  Kogiv&lovg  ixiOxoXy  öevxega 
Xeywv  ovxog  „^  Z^p^^  xov  xvglov  tjikdv  ^ItjOov  Xgioxov  xai  /) 

35  dydxrj  xov  ß^eov  xal  i^  xoivcovla  xov  dylov  xvevfmxog  firrc 
xdvxmv  vikSv*^.  xcä.  xdXiv  did  xrjg  ixiCxoX^g  ÖTjXol  Xfyaw  ,o 
6e  ßeßaitDV  fjiiag   ovv  v(itv  elg  Xgiöxov  xal  XQ^^^^  ß'eog  xm 

34.  2.  Cor.  13,  13.  —  36.  2.  Cor.  1,  21.  22. 


k 


FIDEI  EXPOSITIO. 


« 


ag)Qix/iactnsvoq  jfiag  xal  dovg  top  dgQaßmva  rov  xviifk^t^  ^j 
ratq  xagölaig  '^(imv".  hi  6h  aag>iarBgov  h  x^  ovtg  atozKi.T 
YQaqist  ovrmg  ^rjvlxa  av  dvayivmaxTftai  Mwväijc,  xalvfifia  tt 
T^v  xoQÖlav  avT<äv  xelrar  fjvlxa  d"  av  ixiazQ^y  »p6;  xrpMr 
xsQtaiQtlxat  To  xiZv/ipa-  6  6h  xvgiog  xo  xvsvfta.  oxov  *  x-,   ^ 
Jtvsvfia  [xv^ov],  ixel  iZev^sgla-  ^fteig  6e  xavxeg  dvaxtxalvfi. 
ftdvq)  XQOCmjtq)  xrjp  dö^av  xvqIov  xaxoxxQi^ofisvoi  xtjv  avxhr 
elxova  fiBxa(ioQ(pov/ie»a  dxo  (Jo|j?§  dg  66^av,   xa^ioKo  ix6 
XVQIOV  xvtvfiaxog\  xcä  jtdXtp  ZiyBi  UavXog  M  xaxcaoH  to 
»VTfTOP  vxo    xfjg   ;a>^g-    6  6h  xaxBQraaäuBvog  ^(,äg  dg  aCxo  10 
xoyxo  »sog,  o  öovg  vftlv  xop  oQQoßmva  xov  xvivfiaxog'-  xol 
xahv  qyrialv    „avpiaxavovxeg  kcmxovg  mg  »eov  öiäxovoi   Itp 
vxoftovy  xoXXy,  kv  »Xlipsaiv,  [kp  dvayxaie]  kp  axepoxm^- 
xal  xa  ii^  dxa  ixiq>iQet  Xiy<m>  Jv  x<fri<ix6x?jxi,  h  xvtiumi 
aylm     ip   ajaxn  apvxoxglxm,  Ip  Xojq,  dXfj^elag,  h  övri^  J5 
^eov\  löov  yoQ  xai  hxav»a  mgiaep  6  ayiog  xtjv  iyUtp  xotSa 
ovojiaaag  &eov  x<A  X&yov  xtü  xpivfia  ayiov.  xtä  xdJUr  Juru 
„ovx  ol6ax€  oxi  vaog  »tov  ioxs  xai  x6  xptv/ia  xov  »toC  oLul 
kvytilp;  ä  xig  roppa^p  xov  Hov  g>»BlQu,  yÄiptf  rocror  o 
^60?  .  xal  xaXtp  „aXXa  axsXovoaa»s,  dXX'  Uaaw^xi  ip  xä  » 
ovofiaxi  xov  xvqIov  r^imv  'hjaov  xal  Iv  t£  xnifctt  xoi  »ttiv 
ritifnv\  xal  xaXiv  Jr,  oix  ol6axB  oxi  xa ' aifota  imäw  ««U 
xov  Ip  vftlp  aylov  xvsvfiaxög  laxiv  ov  litxt  iti  Hai  ~   A_J 
YOQ  xayoJ  xvsvna  »tov  ixsiv".  xd  xaii,  »  ^  ri»/ «S 
JoQariX  öiaXaXmp  atg  ßaxxta»dvxmp  ip  xi  nmüi  mi  ip  tTZ, 
Xäaay  q)ijalp   oxc   „xdvxtg  x6  avx6  xpumxmr  umt    /       ~' 
Jbtipov  yoQ  ix  xvevuaxac^g  dxoXoc»0vfK  JEner  •'  £  '-''^ 
^p  6  Xgtaxog'.  xal  xdXiv  Xiyu  ,6i  iZpS!%^^     *J*^' 
iv  xvsvftaxi  »sov  XaXmv  Xiyu  äp^hJ-  *^  '     Ht .       '' 


vatat  elxelv  xvoiov  %oovv  d  ui  iw  •^'^«^ 


Sk  xagiciiaran;  slolv,  to  cß  avri  mSm:  m  *^^'^^-  3: 

vtäv  bIölv  xal  6  avroq  xvQiog  nt  ifcniiii         •'■***^  dutxo- 
xal  6  avTog  iöri  O^soc  6  Lvar^^  S^^  *«7i«^or  doi, 

öh  ölöoxai  7)  g>aviQa>Oic  ror  am« -««r-  ^aco^rr^ 

(äv  yaQ  6ta  xov  xptviiax«e  i,«n.  ^^       *  *"♦*<**•    '        ,,-. 


3.  2.  Cor.  3,  15— IH  ^  ,  ^    ^ 
2.  Cor.  6,  6.  7.  —  la  1   f-  •    .  "^  J        ^  ^  -  -' «r.  *^  4  — 
6.  19.  —  23.  1.  Cor.  ^       "^  "  ---  —  21,  :  •' 


380  APOLLINARIl  LAODICENl  FIDEI  EXPOSITIO. 

Xoyog]  yvcioeoog  xarä  ro  avto  jtvtvfia,  IriQco  6h  xloxu;  Iv  np 
ctvrtp  xvavfiavc,  aXXm  61  ivegyi^fiaza  6vvdfie<ov,  aXXco  6e  xqo- 
q)fjtela,  aXXq?  6h  6iaxQiOig  Jtvevfiazcov,  kriQq)  6h  yerrj  y/LoHiOcip' 
jcävra  6h  ravra  kvBQfBl  ro  tv  xal  ro  (wro  xvevfia,  6€aiQovv 
5  i6ia  ixaCTO)  xaß^cig  ßovXetai,  xal  xad^axBQ  ro  ocifia  %v  kcxiv 
xal  fiiXfj  :xolZä  sxsi,  xapxa  6h  zd  fiiXfj  zov  Ocifiazog  xoXjLd 
ovza  iv  kozi  ö(Dfia,  ovzwg  xal  6  Xgcozog.  xal  yog  iv  tti  xvbv- 
(lazL  jtavzBg  rJiiBlg  elg  l^p  owfia  ißajtzlo&tjfiBv'^.  xcü  xdXiv  XsyBi 
„bI  fdhv  ydg  6  igxofiBvog  dXXov  ^hjoovv  xi]QvoaBi,  ov  ovx  kxr^ 

10  QV^afjLBv,  rj  jcvBVfia  izBQOV  XafißävBZB,  o  ovx  iXdßBza,  §  BvayyB' 
Xtov  BZBQoVy  o  OVX  i6i§ac&B ,  xaXäg  av  BiXBOd-B^.  oqo^  ozi 
dxc^QtOzov  iozi  z6  xvBVfia  z^g,  d-BOzt^zog  xtä  ovx  av  xig  bvcb- 
ß<5g  q)Qov£r  xzlOfia  avzo  vjtoXaßoi.  iv  6h  r^  xgog  ^EßQcdovg 
ijaozoXij  jidXiv  ygafpai  ovzoig  n^Ag  r/fiBlg  ixg>BV§6(iBd'a,   rr^Xi' 

15  xavzTjg  dfiBXi^aavzBg  c<ozriQlag;  TJzig  dgx^v  Xaßoiica  XaXelad^ai 
vxo  zov  xvglov  6id  zmv  dxovodvzoav  Big  fi(iag  ißBßaioi&fj,  cvf>- 
Bxtfiagzi)govvzog  zov  O^bov  orjfiBloig  xal  zigaot  xal  xoixiXaig 
6vvdfiBCi  xal  xvBVfiazog  äylov  fiBgiOfiolg" .  xci  xdXtv  iv  t{/  mz^ 
ixiozoX^  fprjCLV  ^6c   o,  xad-c^g  XiyBc  z6  xvsvfia  z6  ayiov,  J^j- 

20  (iBgov  idv  zf]g  gxovfig  avzov  dxov(St]ZB,  (ifj  öxXfjgvtnjzs  reu 
xag6iag  vfiSv,  cog  iv  z<p  xagaxixgaöfi(p  xazd  ztjv  rjiiigav  zov 
xBigaOfiov  iv  rfl  igyficp  ov  ixBigaodv  /dB  ol  xarigsg  vfnov. 
i6oxifiaadv  fis  xa)  b16ov  rd  Igya  fiov  rBOOagdxovra  Bzfj'  dt  o 
xgoOfDx^iOa  z(]  yBvsa  ravr^  xoH  bIxov  ^AbI  xXavAvrai  ry  xag^ 

25  6la  avrdiVy  6i6ri  ovx  lyvmCav  rdg  66ovg  (dov,  cig  tSfiooa  iv 
zf]  ogyy  fiov  El  BlcBXBvoovrat  slg  rrjv  xardxavalv  (iov^.  xdv- 
ravß-a  dxovirmoav  IlavXov  fif)6afi(5g  x^Ql^ovrog  ro  xvevfta 
ro  ayiov  rijg  ^Bortjrog  rov  xargog  xdL  rov  viov,  aXXd  öa^mg 
6fjXovvrog  rtjv  rov  dylov  xvBVfiarog  6iaXaXidv  ix  xgocoixov 

30  rov  ^foC  vxdgxovoav  xal  ovraig  dxo  O^bov  Blgrjfiivfp^^  xctd-tag 
dxo6d6orai  iv  rolg  xgoBigtjfiivoig  gfjzolg,  6id  rovzo  yoQ  Big 
d-Bog  Tj  dyla  zgidg  xiazBVBzai  xdi  xgocxwBtzai  xazd  rd  ix 
zf]g  d-Blag  ygaq)fjg  (zagzvgtjd-BVza,  bI  xal  zd  fidXiaza  xavxccxpv 
dxo  zäv  &Bla}v  ygagxüv  dvagld-firfzoi  6idaoxaXlat  i^iilv  vxdg- 

35  X^'^h  cvßfiagzvgovoai  zfi  dxoozoXix^  xal  ixxXrjOiaczix^  xlorai. 


9.  Gal.  1,  8.  9.  —  14.  Hebr.  2,  3.  4.  —  19.  Hebr.  3,  7—11. 
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xvn. 

AjtoXkivaqlov  i§  'ijcoösl^eoDg  jcegl  rfjg  d^elaq  caQxwoscog  x^q 
^^-  Kad^  o/iolwCiv  avd-Qoajcov, 

p.  ^ 

130.  Movov  [g)riol]  rfjv  svcsß^  jtlaziv  äycc&op  öet  vofil^sad^ai' 

4.   firjöh  yag  r^j  Evg:  övpsveyxelp  rrjv  avB^iraöxov  nloriv,  mcrs 

jtQoöfjxs  xal  xfjv  xwv  XQioxiavAv  i^Tjxaöfiivrjv  elvai,  fitj  jtov   5 

Xad-xi  xatg  xmv  ^EZXrjvoov  f)  xmv  ^lovöalcov  ovvsfzjceöovoa  66- 

^acg,    [Tavxa  öiä  jcXbiovcov  jcQOOCfiiaöafierog  ijtayei  xov  Xoyov 

bIjkdv   oxi]   IlaQa   xolg  djrloxoig  xal  xalg  algeöeöc  JtQoxsd-Qv- 

Xrjxai  x6  litj  övvaxov  elvai  d-BOV  ai^Qoojcov  yeriod-at  xal  na- 

ß'BOiv  ofitX^oai,  o  xal  jtaQcc  xalg  alQtceOir  ijtl  ax^f^axc  jtlox£a}g  10 

elöaysxai,  avd^Qa)Jtov  ev&sov  öia  x^v  ix  yvvaixog  yivvfioiv  xal 

öiä  xä  xad-T]  Xeyovoaig  xov  Xqiöxov, 

135.  [U.XXä  jcQog  x6   kg)£§tjg  xov  Xoyov  jcgoeX^oofiev,  Xe^o)  öh 

6.   jtaXiv  xfj  lavxov  (poavfiy  ovveXmv  kv  ßgax^  xijv  öiavoiav  tpriol 

yag  xo  avd^Qoojcov  ev&sov  xov  Xqicxop  opofia^eiv  kvavxlov  bI-  15 

vac  xalg  djtooxoXtxalg  öiöaoxaXlaig'  aXXoxQiov  Sk  xSv  cuvoöoov' 

DavXov  6h  xal  ^mxBtvov  xal   MclqxbXXov    xi]g  xoiavxrjg  6ux- 

oxQoipTJg  xaxag^ai.  Btxa  xaxd  xovg  6Bivovg  xcov  dyooviöxmv  mg 

jiQOOBfijtXaxBlg   xcp  6iaXByofiBVq)  xal  bvq(dv  xov  avd-ivxrjv  xov 

Qi]ftaxog   xovxo   q)i]Oiv]  Ilcog   iQBlg   ix  ytjg  avd-gwjiov  xov  i§,  20 

ovQavov   xaxaßBßrpcivai    fiagxvQovfiBvov ,    avd-gmjtov  xdL  vlov 

dvd-Qcixov  dvayoQBVofievov ; 

Ovx  Icxtv  ix  yfjg  dvd-Qojtog  6  i§  ovQavov  xaxaßdg  avd-QOD' 

jtog.  av9^Qa>jiog  f/ivxoiy  xal  bI  i^  ovQavov  xaxaßißrpcBV  ov  yaQ 

agvBlxai    xtjv    xotavxrjv    jigooriyogiav    iv   xolg   BvayyBXloig   6  25 

xvgiog, 

136.  [öxfjgl^Bxai  xovxtp  xtji  gijfiaxi  x<5  BlgTjxoxt]  jjOv6Blg  dva- 
ßißrpcBV  Big  xov  ovgavov  bI  fi^  6  i§  ovgavov  xaxaßdg,  6  viog 
XOV  dvd^gmjtov^   .  .  .  [dXXd  öwayaymv  eavxqi  Jtgog  x6  XBq>d' 

137.  Xaiov  xd   BlgijfiBva  iv   xovxtp  öviijcBgalvBi  xov  Xoyov]  H  6b  30 
xal   i§   ovgavov   vlog   dvd-gcijtov   xal  ix   yvvacxog  vlog  ß-sov, 
jt(5g  ovx  ^  ccvxog  d-Bog  xal  dv&gmxog; 


27.  loh.  3,  13. 
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!4ZXä  &-e6g  fihv  [q>fjöl]  r^  jtvtvgiari  rq5  aoQxa^ipzi'   av-  7. 

d^QWXOq   Öe  XXI   VJtO   XOV   &£0V   JtQOCXfig>d'6lO}3   ÖOQxl. 

[eha  incysi  xolq  slQfjfiivoig  oxt]   x6  fivaxi^Qiov  iv   ooQxi  13^. 
itpavEQwd^Vi  xtd  6   Xoyog  0aQ§  k/ipsxo  xaxä  xffv  ivtooiv.  dXX* 
5  ovx  atpvxog   f]    öaQ^'   cxQaxsvBöd-ai  yaQ  xaxä  xov  jtvBVfUxrog 
slgijxai  xal  ävxLCxQaxBveod-at  x<3  rofitp  xov  voog. 

[Tä   ÖB  xovxwp  kxoiiBva  x^g  XoyoyQaq)lag  axoÖBi^iv  ö^ev  14*1 
xBQiixBt  dcä  jtXBiovcDV  fiagxvQiäv  xov  ix  xqkSv  övpioxavai  xov  S. 
av&Q(DJtop,  äjto  COQXog  xb  xal  y)vx^g  x(d  vov,  ajiBQ  ov  xoQQm 
10  xov  xad"^  W^g  ioxt  Xoyov.] 

[.  .  .  fiifivj]xal   xivmv  xcä   6oy(iäxG)v  ovvoövxmv,   xSv  xb  141. 
xaxä  IlavXov  xov  UafiooaxBcog  cvPBiXByfiivaip  Xiyopxog  i§  ov-  9. 
Qapov  äjtoxBd^Bäcd-ai  j  xop  xvQiop  xal  xov  xaxä  Nixaiap  ixq>a>-  142. 
PTjd^ipxog,  ov  xrjp  qtjcip  km  Xi^Bwg  xovxop  xop  xqoxop  bIqij- 
15  fiivriP   jtagid'Bxo,   x6  i^  ovgapov  xaxaßäpxa  xal   öaQxa^ivxa 
xal   ipapd-QO}jti^aavxa  ....  ovxwg  xaxä   xtjp   Xi^iP']    To    dij 
jcpBvfia  xovxioxi  xop  povp  x^bop  I^^j^  o  Xgioxog  fiBxä  ywxfjg 
xal  Ccifiaxog  Blxoxcog  äpd'Qa)xog  i^  ovgapov  Xiyexai. 

[iprfil  yäg]  xal  6  IlavXog  xop  Jtgmxop  /iöäfi  y>vx^p  xaXBi  14ö 

20  (iBxä  aoifiaxog  ovoav.  10, 

[liXXä   q)rjOip  6   XoyoyQatpog   oxt]    »o  ÖBvxBi^g  avO-gmxog  146. 

k^  ovQapov'*  jtPBVfiaxLxog  XiyBxai  [xal  xovxo  Ofi/iBlop  xoulxai  11. 

xov  äpovp  Blpai  XOP  xcp  d^Bip  GvyxQad^ipxa  äpd^Q<ojiOPi\ 

„Ölog   yäg    [q)i]olp]   6  ijtovgäpiog,  xoiovxoi  x(d  ol  ixov- 
25  gävioi^. 

Kad^o   xal  xop  jcqoxbqop  ^Adä/i   o   IlavXog    '^vxr,p    xoXbZ  U7. 
liBxä  öoi(daxog  ovoap  xal  ovx  äpBv  ocifiaxog,  x<p  dh  oXq)  xf]P  It 
kxo}PV^lap  öidovöop,  xap  ä(p   lovr^^  xcü  avxtj  xaxä  övXXrffpip 
xov  jcPBVfiaxog  xaXr/xac  V'^CT* 
30         jiXXä    XOP   BOxaxop  [q)T]ol]  jtPBVfia   ^(oojtoiovp    6   IlavXog 
xaXBl. 

[^Tjol  yäg  IxBlPOP  fiep  ix  yijg  xolxop,   ötoxt  x6  öAfia  kx  14b. 
xov  xov  :jtXaod^£P  iywxcid^,  .  .  .  xovxop  ob  q)i]Cip  i§  ovQavov 
dtä  xovxo  xaXBiad^ai,  öioxc  x6  stPBvpLa  x6  ovQapiop  iooQxoiO^,] 
35  Eal  jtQovjtccQXBc  [g)i]ölp]  6  apd-Qmjiog  Xgioxog  ovx  €og  bxb-  14^. 

Qov  opxog  JiaQ    avxop  xov  JtPBVftaxog  xovxiaxi  xov  d^Bov,  äXX*  13. 


5.   Rom.  7,  23.   —   19.   1.  Cor.  15,  45.  —   21.  1.  Cor.  15,  47.   —   24. 
1.  Cor.  15,  48.  —  26.  1.  Cor.  15,  45. 
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(og  rov  xvqIov  iv  r^  rov  d-sov  dvd-Qcixov  g>vosi  d-slov  xvbv- 
funog  oPTog,  [ravra  iiev  ixl  Xi^eiog  rov  XoYoyQaq>ov  xa 
Qfjfiaxa] 

I  jijtoXX,  tprjaiv  [ovv)  iv  xA  xbqL  xrjg  d-slag  öaQxciosog 
x6g>aXalq)  iß^'  \  ^AXXä  yoQ  xä  Catpcig  iXr/Xeyfiiva  xal  xcryxoCfilcog  5 
hcxsxTjQVYfiipa  vvv  xaXiv  dvapsovöd-al  xiveg  ixixBXSiQijxaöi, 
xci  xov  i§  ovQavov  öevxsgov  avO-Qcojfov  jtoQaöeöofiivov  vjto 
x(DV  dxooxoXoDV  ix  yfjg  äv&Qwxov  slvai  olov  xov  xqoxbqov 
ßXaCg>ijfiovai,  xo  dvd-gdotivov  xov  Xoyov  elg  kvigfstav  xtjv  iv 
dvd-Q(D3tcp  (tsxaßdXXovxBc.  10 

150.  ^EnaysL  yaQ  xolg  slQtjfiivoig  elg  X7jv  xijg  xoiavxijg  vjcoX?]- 

tpsmg  fiaQxvglav  xo  n^Q^v  ^dßgadfi  yeriöd-cu  kyci  slfil^  xal  xrjv 
xov  ^Iwavvov  gxDvrjv  xo  „^Q(5x6g  fiov  fjp^  xoü  „el§  xvgiog,  6i 
ov  xd  xdvxa^  xoü  j^avxog  toxi  xqo  xdvxa>v'^  xal  xiva  Zcxa- 
qIov  qxDVijp,  i]v  cog  ßsßuxöfiivwg  jigog  xov  öxojtov  xovxov  ijn-  15 
ovQBlcav  jtaQ^oofisv.] 

155.  [Elg  ydg  fiagxvglav  xov  dsl  avxov  iv  öagxl  xe  xal  cStfiaxi 

16.  slvai  xfjv  dxoöxoXixfjv  xagid^exo  g^öiv  xrjv  Xiyovöav  61  avxov 
i]fiäg  slXritpivaL  xrjv  dxoXvxgmCiv  6id  xov  atfiaxog  avxov,  xrjv 
ag>eöiv  xmv  dfiagxiciv  6id  x^g  öagxog  avxov.]  20 

161.  [Exsiöi^  ydg  ydygajcxai  oxi  ijt    iöxdxa^v  xcov  ^fiegciv  hv 

18.  t?ic5  iXdXriOBV  ^fitv  6  d-eog,  6  xoXvfiagwg  xal  jtoXvxgoxwg  iv 
xotg  xgotprjxaig  XaXi^Oag  xotg  jtaxgdoi  xo  Jigoxsgov,  dnodsi^ig 
kcxi,  g)f]Ol,  xov  xo  dv&gcixivov  xov  tpavivxog  fjfitv  d'sov  Jtgo- 
aicoviov  elvar  g>fjcl  ydg  ovxa>  xaxd  xtp;  Xi^iv,  itpsgfirivsvwv  25 
ÖTJd^BV  xov  djcoaxoXov]  ^Eoxi  6h  iv  xovxocg  xaxafpavig,  oxi 
avxog  o  dvd-gcoxog  6  XaXrjöag  i^fitv  xd  xov  jtaxgog  d^Bog  ioxi, 
jtoifjxi^g  Tcov  cddvwv,  djtavyaCfia  6ö§,7jg,  X'^Q^^'^VQ  '^V^  vjto- 
öxdoBa)g  avxov,  axB  örj  xcp  lölcp  xvBV(iaxi  d-eog  ^v  xal  ov 
ß^BOv  Bxcov  iv  eavxS  ^xegov  jtag    avxöv,  avxog  6  61   Bavxov  30 

102.  xovxioxi  öid  xTjg  öagxog  xad^tzgldag  xoöfiov  dfiagxiSv.  [xavxd 
q>Tfiiv  6  ^AjtoXXivdgiog  ixl  Xi^Bo^g,  xal  ovdhv  jiag  ijficiv  iv 
xolg  Blgtjiiiivoig  xagaxBxolf^xai.] 

164.  [AiyBi    ydg    xov    dvd-goojtov    Blvai    xrjg    xov    ß-BOv   do^tjg 

19.  djtavyaöfia  xal  iv  xm  Cagxlvcp  d-Bm,  ov  öcd  xrjg  fiaraioxr/xog  35 


12.  loh.  8,  58.  —  13.  loh.  1,  15.  1.  Cor.  8,  6.  —  14.  Col.  1, 17.  —  18. 
Eph.  1,  7.  —  21.  Hebr.  1,  1. 
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rcov  Xoyiöfi<5v  slöcoXoxoi^öag  avijtXaas,   xtjv  xov  d-iov  vxo- 

^AXÜ  oiöXBQ  diOQ&ovfievog  xtjv  arosilav  TCtvri^v  iv  zolq  itt. 
J€q6  tovtov  (prioi  xov  2kt,xaQlov  xyjv  Qrjoiv  jtgog  x6  doxovv  Iq-cL^v 
5  fif]P6va>v,  cog  ix  xQOöcijtov  xov  jiaxQog  xegl  xov  viov  Xir/mv 
slg^öd^ai  x6  6vfiq>vXov,  ojisq  icxl  Cv(i^vfj  xe  xdL  ofioovdov '  tl 
fihv  ovv  oQd^cog  rj  fi?)  xovxo  vjielXfig)BV,  Ixigov  Xoyov.  o  <J*  oiyv 
xaxaöxeva^ei,  xovxo  iöxi']  AtjXoI  [(pi]Ol\  dia  xovxcov  o  xQoq>r^ 
xixog  Xoyog,  oxi  ov  xaxä  x^v  öOQxa  ofioovöiog  xtp  O-stp,  aXXd 
10  xaxa  x6  jtvevfia  x6  i^vcofiivop  xf]  öaQxL 

I  ^ÄJtoXXcvdQiog  kv  xdp  jcegi  xfjg  d-eiag  oaQxoioscog  Xoycp  iv 
xetpaXatw  xQiöxaiösxaxq}  Xiyei  xdös'  i  ^H  odQ§  exegoxiviirog 
ovoa  ütdvxmg  vjto  xov  xcvovvxog  xcä,  ayovxog  oxolov  Jtors  av 
elf]  XOVXO'  xal  ovx  ivxsXhg  ovöa  ^(pov  atp  \avxrig^  aXX  elg  x6 
15  yeviöd^ai  C^mov  ivxsXsg  0wxB^H(iiv7j  XQog  tvoxijxa  x<p  rjyefiO' 
vtxcp  övvfjXd^ev,  xai  avvsxi&Tj  jtgog  x6  ovgaviov  f)yBfinvtx6t\ 
i^ocxeicod^eiaa  avx<p  xaxd  x6  jtad^xixov  tavx^g  xai  Xaßoica 
x6  d'Btov  otxBicod'hv  avxfj  xaxä  x6  kvBQytjxtxoi*'  ovxco  yag  tv 
C^Sov  h.  xipovfiBvov  xal  xivijxixov  övvloxaxo,  xäl  ov  ovo  i]  hc 
20  ovo  xbXbIop  xdi  avxoxiv^xatv.  ötojtBQ  ap&Qa}Xog  fiBV  Hxbqov  xt 
^(ßov  JtQog  d-Bov,  xal  ov  d^Bog,  äXXä  öovXog  O^bov'  xav  ovga- 
vlwv  ^]  xig  övvafiig,  <oGavxa>g  ix^i'  oäg^  öh  d^BOv  coq^  /ero- 
fiipi]  ^Sop  iöxi  fiBxä  xavxa  övPXB&Blöa  Big  filap  q>voiP, 

^löov  xov   avxov   ^Ifjöov  Xqcöxov   rj  Jtgog  j^axiga   Icorrfg  1T2. 
25  JtQOVXCLQxovCa,  rj  jigog  dpd-Qoij€Ovg  ofioioxfjg  ixiyit^fiipf].  2C 

[g)f]Ol  ÖS  ovxwg   xaxd  xrjp  Xd^iP']   Kai  xl  xovxmv  aaq>e-  173. 
OXBQOP  Big  x6  (iTj  BXBQOP  (iBd^  BxiQOV  Blpai;  &e6p  xiXBiop  fiBxd 
xbXbIov  dpd-Qcixov, 

!4XX^   dvd'Qmjiog   rjp  x<p  öcigdaxi  [g>fiol],    x^p  xdp  dpO-gci-  176, 
30  :fto}p  döo^op  q>0Qiöag  fioQg>7Jp,  23. 

[KvQiop  g^fjCip  ip  öovXix(ß  (papipxa  ox^Kiaxi], 
Ovx   apd^QG)nog    [fprfiip],    dXX*    mg    dp&QOJiog,    öioxi  ovx  ^*"- 
ofioovöiog  xtp  dp&Qcixo)  xaxd  x6  xvQicixaxop. 

[Elxd  g)fjöi   xajtBiPoioapxa   oaQxl,   vjiBQvy^a^ivxa  öh  vxo  17b. 
35  d'BOv  x^p  d^Blap  vfpa}Cip\ 

Ao^d^Bxai   yaQ  [^rjalp]  dg  apd^Qconog'   öo^ap  6b  bxbi  jtqo  iTil 
xov  xoöf/ov,  cog  d^Bog  JtQovjidQX<»P  X(5p  cdcopo^p,  24. 

4.  Zach.  13,  7. 
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180.  [Aiymv  vovv  svöoqxov  ovta  xov  tiov  hc  yvvaixoq  rsx^jvai, 

ovx  iv  ry  oia^ivcp  caqoca  ysvo/ievov'  dXXä  jtoQodixfDg  dt  av- 
rtjq  öte^sXd-ovra,  olog  xqo  räv  atwvmv  tjv,  tote  g>aP€Qco9ijvai 
avTO  t6  q>aiv6fiBt*ov,  öaQxivop  ovra  -d-sov  ij,  xad-cig  avrog  ovo- 
fia^si,  ivooQxov  vovv.  6i6  q>TjOiv  avxov  xvqiov  do^r/g  rov  5 
iatavQOfiivov  xarovoiia^sö&ai,  xal  xvqiov  StypcLfiBcov  xaga  rtjg 
xQoq>fir€lag  Xiysö&'aif  xal  rag  avd'svtixäg  ixelvag  xai  ösöxo- 
Tixäq  xotBlöO-ai  gxoväg  ro  r,hj(o  liyto  aoi^  xcu  „fyco  kjiixaCöo) 
601^  x(d  „iQya^ofiai  iyci'^  xal  oca  alXa  rfig  vtpTjloriQag  ifi- 
q>aC€wg  Ix^a^].  10 

183.  [KcH  xovTWv  fioQxvg  avxog  6  eljtcov  xsqI  avxov  oxi]  6o- 
gagarai  pihv  (og  avO-Qa^stog,  k%  aöo^lag  avaßalvmv,  Ix^i  6h  x^v 
öo^av  XQO  xov  xoC/iov,  tog  &e6g  xqovxoqxcov. 

\*Ex  xov  üibqI  oaQxmOBog  loyL6lov,\T6  fihv  ovv  „Kad^ov 
ix  ÖB^iAv  /iov*^  wg  xQog  avB'Qmxov  XiyBt'  ov  yoQ  x<p  dsl  xa-  15 
dfjfi^vq)  ijd  ß-Qovov  dortig,  xad-o  ß^eog  i^oyog,  elQijxai  fiexä  x?}p 
avodov  xfjv  ix  y^g,  dZld  x<p  vvv  slg  xrjv  ixovgdviov  vtpod-ivxi 
öo^av  7ca&6  av9'Qa>xog,  wg  ol  dxoOxoXoi  Xiyovoiv  »ov  ydg  Ja- 
ßd  dvißtj  dg  xovg  ovQovovg,   Xiyei  öe  avxog  Ütibv  6  xvQiog 
x(p  x%^<p  (Aov  Ea&ov  ix  öb^iwv  fiov^.  avd-Qcojtov  fihv  x6  xqoö-  20 
xay/ia,  oqx'^v  x^   xad-iÖQqs,  öiöovv,   ß-Blov  öh   xo  ä^lofia   x6 
ovyxctdijoß-ai  d-Btp,  q>  XBixovQyovöiv  al  x^Xcai  xt'XidÖBg  xal  xaga- 
oxrpcovOiV  al  [ivgiai  fivQidÖBg,   [xal  fiBX^  oXlya']     Ov  ydg  dg 
ß'Bä   vxoxdcösi  xovg  ixO-Qovg,   dXX*  oig  dvO-Qcixq)'   äoxB  xov 
cevxov  Blvat  xal  O'BOV  oQcifiBVOv  xcH  dvd'QOixov.  oxt  6\  mg  dv-  lT) 
^•Q€ixq>  XiyBxat  xo  „?cog  av  ^c5  xovg  ix^Qovg  oov  vxoxodiov  xdiv 
xodAv  oov**  öiödcxBi  IlavXog  löiov  avxov  xo  xaxoQO^o/ia  Xiyofv, 
xaxd  xo  S-Blxov  ör/Xadij,  Tcaxd  xfjv  ivBQyBlag  g)vaiv,  xaxd  xo 
dvvacO^at  avxov  xai  vxoxd§ai  kavxm  xdvxa^  oQa  dxmQlöxog 
iv  x<p   Bvl   xQoöcixm   d^Boxrjxa  x<ü  dvd^QwxoxTjxa.  [xal  liBxd  30 
ßgaxicL']   „^o^aöov  (IB  ov,   [xdxBQ,]  xagd  0Bavx<5  x^  dog^  y 
dxov  XQO  xov  xov  xoOfiov  Blvai  xagd  ool"^,  xo  fihv  yoQ  n^o^a- 
aov^  (Dg  av&Qa>xog  XiyBC  xo  öh  ^x^iv  xqo  alcovog  xtfv  ö6§av 
cog  d-Bog  dxoxaXvxxBi,  [xal  avB-ig  fiBx*  oXlya']    ^AXX^  i^fiBtg  fit] 
xaxBivmO-tDfiBV ,  xaxBivtjv  7iyTjoä[iBvoi  xtjv  xov  vlov  xov  &bov  35 
xQOOxvvfjOiv  7C€tt  /iBxd  xfjg  dvd'QmxlvTfg  6fioi(6öBa)g,    dXX*  Sg 


14.  P8.  109,  1.  —  18.  Act.  2,  34.  —  22.  Dan.  7, 10.  —  2G.  Ps.  109,  1.  - 
28.  Phil.  3,  21.  —  31.  loh.  17,  5. 

Texte  n.  Untenachangen  VII,  3.  4.  ^^ 
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elxdv  koxiv  6  'doq,  xovx^  icrl  &e6g  hc  &€ov,  xai  zo  xvevfia 
ofwloog  xaXsttat  rov  d^Bov,  xcü  xovxo  g>v6ixc5g  xax'  avrfjv  r^r 
ovoiav,  ov  xaxa  /isxotxslap  ß^sov'  xäl  fäa  xfjg  XQiaöog  ovda, 
0X6Q  ijrl  xc5v  ütoitjiiaxaiv  ovx  eoxiv.  ov  yaQ  /da  ovcla  Q-sov  xai 
5  x(5v  jroii]fiaxa}v ,  oxi  ovdsp  xovxcov  z^j  ovöia  9-s6g,  aXX  ov6k 
xvQiog  ovöep  xovxov  xax  ovotav,  aXX*  elg  xvQiog  o  ^6g  xm 
tv  x6  jtv€i\ua  xo  aytov  XiyofiBV  6k  xai  fdav  d-soxrjxa  xai  fdav 
TCVQioxrixa  xai  filav  ayioxr^xa  xrjv  XQiaöa'  oxi  xov  xvqIov  o 
jcaxf]Q    aQX^,    diöiojg    avxov  ysvi^öag,   xai   jtQa>x6xvjtog   xov 

10  jtvevfiaxog  6  xvQiog'  ovxo?  yaQ  xai  6  jtaxfjQ  xvQiog  tccll  o  viog 
d'Eog  xai  ütBQi  xov  ß-eov  eiQJjxai  oxi  j,ji;pavfia  6  &e6g'^. 

^OfioXoyovfiev  ovv  %va  O^sov  aXrjB-ivov,  filap  oQxV^f  ^^  ^^o,  rV'. 
vlop,  dXi]&Lv6v  &b6v  £|  dX7]d'ivov  d'BOV,  ^vöixäg  x^v  xaxQucrjv  1. 
d-BOxrixa  l)(pvxa,  xovx^  koxlv  ofioovöiov  x<p  naxgl,  xdi  %v  xvsv-  a. 

15  fia  ayiov  q>vCBi  xoX  dXrj&Bla  xciv  jcdpxcov  ayiaaxixov  xcu  ^eo- 
jtoiov  ix  xTJg  ovolag  xov  d^Bov  vjtaQxop.  xovg  6k  i]  xov  viov  fj 
zo  3tVBV(ia  x6  aytop  xxlöfia  Xiyopxag  dvad^Bfiaxi^ofiBP ,  zd  da 
dXXa  Jidvxa  OftoXoyovfiSP  jtoi^fiaxa  xai  öovXa  xxiod^ivxa  vxo 
ß-Bov  ÖL   vlov  [xci]  iv  j€PBVfiaxi  dylcp  dyiaad-ivxa,  '  bxi  OftoXo-  b. 

20  yovfiBv  xop  vlop  xov  d-Eov  vlop  dp&Qoijtov  yayBP^o&ai,  ovx 
opofiaxi  dXXd  dXtjB'Bla,  jiQoaXaßovxa  öd^xa  ix  Maglaq  jcagO-d- 
vov,  xai  alpat  zbXbiop  avzop  vlov  ^bov  xdL  avxov  vlov  dv- 
d-Qcixov,  tp  jtQoowjiOP,  xai  filav  x^v  jtQOöxvvf]Civ  xov  Xoyov 
xai  xijg  öaQxog  rjp  dviXaßav.  xci  dvad-Bfiaxl^ofiBV  xovg  6iaq>6' 

25  Qovg  jcQooxvp7]OBig  Jtoiovvxag,  /dav  d^atxfjv  xai  filav  dv^^af- 
jtlPTjv,  xai  jiQoOxvpovvxag  xov  ix  Maqlag  avd-ga^xov  dg  izsQov 
ot^xa  jtagd  xov  ix  d^eov  &b6p.  olöafiBP  ydg  oxi  ^iv  dgxi  fikv 
^v  o  Xoyog  xai  6  Xoyog  ?]p  xQog  zop  d-aop  xai  d'Bog  ffv  6 
Xoyog^ ,  yavo/iBvoP  öh  avxov  dvd^Qwjtov  öid  x^v  rjn^xigav  Oa>^ 

30  xriQlav  jtQooxvvovfiap  ovx  ^?  ^-^^^  ^^  ^^V  y^vofiBVOP  xm  cd- 
fiaxi,  dXX^  dg  ÖBOJtoxTjp  jiQoöXaßopxa  xtjv  xov  öovXov  fiofq>r}v.  , 
OfioXoyovfiEV  x6  xdd^og  xov  xvqIov  xaxa  ooQxa,  xijv  dvaöxaaiv  c. 
iv  öwdfiBi   d^BOztjxog  avxov,  xrjp  Big  ovgavovg  dvdßaoiv,  xrjv 
Bv6o§ov   avxov   jtaQOvolav   iQxofiipov   ixl   xqIobi  ^dpzaiv  xai 

35  VBXQcov  xai  ^a)7J  almvlcp  zmv  dylcov,  xai  ijiBidtj  ziveg  xa^- 
voxXtjöov   7)fitv,    dpaxgijiBip  ijiiXBiQOvvxBg   xfjv  moxiv   fjftwv 

XfjP    Big    ZOP  XVQIOP   fJUciv  ^ItjÖOVV  ZOV   XqiOZOV,    ov  d'BOV   CaQ' 


11.  loh.  4,  24.  —  27.  loh.  1,  1.  —  31.  Phil  2,  7. 
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xwd^avta  ofioXoyovvTsg  avrov  dXXa  av^Qco^tov  d^sm  owaq>d-ivTa, 
rovTOv  ifOjQ^'^  oiioXoylav  Jtoiovfisd-a  jtBQi  xfjq  jtQO€iQi]fiivf]g  Jtl- 
OTBOiq,  kxßdXXovxBq  ttjv  ajtiöTOV  dvviXoyiav.  O^sog  yaQ  Oagxw- 
^slg  avd^Qcojtlvxi  oaqxi  xad^aQav  exti  ti)v  lölav  tpagyeiav,  vovg, 
ca]rTfjrog  (dv  x<Zv  ^pv^ixcov  xäi  oagxixcop  jtad^fiavmv  xcä  aycov  5 
T^v  öaQxa  xdL  xäg  öagxixdg  xiptjasig  d^elxcog  re  xal  dvafiaQxrjxoig 
xclI  ov  fiovov  dxQaxrjxog  ß^aväxq),  dXXä  xai  Xvcop  d^avaxov.  xcu 
iöxl  &e6g  dXtjd-ivog  6  aöaQXog  kv  oqqxI  (pavBQCod^elg,  reXaiog  xfj 
aX^&ivfj  xal  d^ela  xsXsioxijxi,  ov  ovo  jcgoöcojta  ovöh  ovo  g)VC6ig' 
ovöh  yäg  xiöoaga  ütgoöxvvtlv  [^^5^]  Xeyofisv,  d^eov  xal  vlov  ß-eov  10 
xcu  avd^ga)jtov  xal  jtvevfia  ayiov.  6t  o  xal  dva&efiaxl^ofiev 
xovg  ovxmg  dcsßovvxag,  xovg  dvO^gmjtov  kv  xf]  d^ela  öo^oXoyla 
Ttd^ivxag'  ^fielg  yäg  q>a(ikv  ävB^gojiov  yEyevFjod^ai  xov  xov 
ß^sov  Xoyov  Jtgo^  Coxrjglav  tjfidiVy  Xva  xi}v  ofioioöiv  xov  iytov- 
Qovlov  Xdßwfisv  xal  d-eojtoitj&wfiev  jrgog  Ofioioxrjxa  xov  xaxd  15 
g)vöiv  aXrfi'Lvov  vlov  xov  {^eov,  xaxd  odgxa  6e  vlov  dv&gcijiov 

2.  xvglov  ri(iciv  ^Irfiov  Xgioxov,  \  xiöxsvofiev  xoivvv  elg  iva  d^sov, 
xovx  iaxlv  elg  filav  dgxfjv^  xov  d^eov  xov  vofiov  xal  xov  evay- 
yeXiov,  ölxaiov  xal  dyad-ov,  xäi  elg  ^pa  xvgiov  ^Irfiovv  Xgt- 
oxov,  d^eov  dXij&ipov,  xovx^  iaxlv  elxova  [xov  fiovov]  dXi]d-ivov  20 
d-sov,  6ri(iiovgy6v  jidvxoov  ogaxäv  xb  xoH  dogdxa)v,  vlov  d-eov 
xdi  yivvriiia  fiovoysvig  xal  dlöiov,  Xoyov  ^divxa  xal  v<pB0x6ixa 
[xai  vjiooxaxLxov]  xäi  ivegyov,  dal  ovvovxa  x(p  jiaxgl,  xäi  alg 
iV  ayiov  jcvevfia,  xal  alg  xagovolav  evöo^ov  xov  vlov  xov  d^aov, 
cdgxa  Xaßovxog  xtjv  Ix  jtagi^evov,  xov  dvO"*  i^ficov  vjtofiBivaV'  -^ 
zog  xa&i]  xal  d^dvaxov  xal  iXd-ovxog  alg  dvdoxaaiv  xfi  xglxn 
fffiiga  xal  dvaX7]q>&tvxog  alg  ovgavovg,  xal  alg  xrjv  fiiXXovöav 
evdo^ov  avxov  jiagovoiav,  xal  alg  fiiav  dyiav  hxxXriclav,  ag)aöiv 

3.  afioQxicov,    oagxog    dvdöxaoiv,    ^co^v  al(üviov.   \  ofioXoyovfiev 

a   ogioovoiov  alvai  xtp  jtaxgl  xov  vlov  xal  x6  xvavfia  xäi  filav  30 

Ä.  x^p  ovolav  xfg  xgidöoc,  xovx^  iaxlv  fdlav  d-BOxtixa,  (pvaixcig 
ayavvr^xov  fiav  ovxog  xov  xaxgog,  yawri^ivxog  ob  xov  vlov  ax 
jcaxgog  dXri&Lvfi  yewfjaai,  ov  xoujobl  x^  ix  ßovXtjaaoig,  xov 
[6\]  jtvav/iaxog  ix  xfjg  ovalag  xov  jiaxgog  öi   vlov  di6la}g  ix- 

ß.  crsfi^d-ivzog,  dycaaxixov   xrjg  oXf]g  xxlaamg.  \  ofioXoyovfiev  dh  35 
xal  aagxo&ivxa  xov  Xoyov  xal  fpavagmd-avxa  iv  aagxixij  yav- 

y.  vfioai  xf]  ix  jtagd-ivov,  ovx  iv  dvd-gcoüKp  ivagy^aavxa.  \  xovg 
ÖS  xoivovovvxag  xolg  ixßdXXovai  x6  ofioovöiop  (og  dXXoxgtoP 
xc5v  ygaq>Av  xal  xl  ix  xrjg  xgidöog  xxcaxov  Xiyovai  xäi  x<x>qI^ 
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^ovct    Tfjg  fiiag  q>vCixfjg  d^soTtjTog   dXXoxQlovg  fjfYovfieB-a  xm 
ovöevl  rc5v  roiovzcop  xoiva>vovf4€v,  \  elg  d-eog  o  xaxrjQ,  tj  ^eo-  b. 
Tfjg   jj   fiovTj,   d-eog  dh  xäi  6  vlog,   slxdv  rijg  fiiäg  xal  fiovf^^  n. 
^eorrjtog   äv  dXrjdiljg  xaxä   yivvtjöiv  xcH  q>vöip,   tjv  ix   xov 

5   naxQog  ix^i,  xvQiog  Big  6  viog,  <Döavxa>g  6b  xal  x6  jfvevfia, 
XTJp  xov  viov  xvQi6xi]xa  öiaxifiJiov  Big  xtjv  äyiaC^ofiivtiv  xxlcip,  \ 
vlog  IjtBÖrjtiTiOB  x6c(iq},  öagxa  ix  nagd^ivov  Xaßciv,  rp?  ixlr^  ß, 
QcoöBV  aylov  jtVBVfJiaxog  Big  xov  xdvxwv  ?)fi(5v  ayiaOfiov,   O-a- 
vaxcp   6h  jiaQa6ovg  xrjp  oagxa,   xov   &apaxov  iXvöB  6id  xij^ 

10  dpaöxdöBog  slg  x7]p  xdvx<op  ^fiwp  dvdoxaöiv,  dv^X&BV  dk  slg 
ovQavov,  vy}(3v  xcH  6o§d^a}P  dpd^Qcijtovg  kv  lavxwy  i^Bxai  öi 
xo  6bvxbqop,  djtoxad^Löxcip  ^fitp  xtjp  cdciptop  ^coijp  [xolg  xi- 
öXBvoxxsi  xäi  xfjQOvOi  xdg  ipxoXdg  avxov]. 

Elg  vlog'  xal  xqo  x^g  öaQXoiöeaig  xal  (iBxd  xtjp  od^xwöiv  V. 

15  6  avxog,  avd-Qooxog  xal  d'Bog,  txaxBQOV  cog  ^v.  xal  ovx  Tregor  l. 
fihv   xQOCoxov   c    &B6g  Xoyog,   ^xbqov  66   apd-Qwxog   ^A]Oovg, 
dXX*  avxog  6  xqovxoqxoup  xiog  tpw&Blg  öoqxI  Ix  MaQlag  xax- 
iöXTj,  xiXBiov  xal  ayiop  xal  dvaiiOQxrftop  av&QOjtoP  avpioxd;: 
lavxov  xal  olxopofimv  slg  dvavimocp  dvd^QCDXOxritog  xolL  x6c- 

20  fiov  xapxog  öcoxi^qiop,  \  d-eog  6  xaxtJQy  xiXBiop  mv  xqoöoxov.  l 
xiXBLOP  BXBi  xop  Xoyop  ig  avxov  yByBwripiBvov  dXijd^tag,  ovx  <og 
Xoyov  XaXovfiBvov  ov6h  xaß-*  vloO^Bolav  vlov,  wg  ayyeXoi  xäi 
äp&Qa)xoi  vlol  d^Bov  xaXovpxat,  dXXd  vlop  ipvöBi  d-BOP,  tbXbiov 
66  [txBi]  xcä  xo  xPBVfia  xo  dyiop  ix  &bov  6i   tiov  X^Q^JY^^'" 

25  fiBvov  Big  xovg  vlod^Bxovfiivovg,  ^Sv  xal  ^(ooxoiov,  ayiov  [xai] 
dyiaöxixop  xc5p  fiBxaXafißav6vxa)v  avxov,  ovx  (og  vx^  dp&QtD' 
xov  XP01JP  ifixvevöd'Btoap  dpvxoöxaxop,  dXX*  ix  &bov  ^coca%\ 
6i  OXBQ  'q  XQidg  XQOCxvpfjxtj  6o§aox^  xal  xififa  xdL  öBßdcfiiogy 
xaxQog  fihp  ip  vl<p  poovfiipov,  xad-^  oxi  vlog  ig  avxov,  vlov  6b 

30  iv  xaxgl  6o^aCjo(iivov ,  xad^  o  iaxiv  ix  xaxQog,  q>apBQovfiivov 
ip  xvBVfiaxt  dylcp  xolg  dyia^ofidvotc.  \  oxi  6b  OBßdcftiog  iaxiv  3. 
^   dyla  xQidg  (ifj  x^x^Qi^ofiivri  fifj6i  dXXoxQiovfiipf/ ,   xovzo  dt- 
6döxBt  ^fiag  IlavXog  iv  xfj  xQog  KoQipMovg  ixiCxoX^  dewega 
XiyoiP  ovxa>g  „rj  x^Q^^  '^ov  xvqlov  ^ficiv  ^Ifjöov  Xqioxov  xäi  ij 

35  dydxJ]  xov  d^BOv  xal  il)  xotva>pla  xov  aylov  xvBVfiaxog  /isxd 
xdvxa)V  v/zcor**.  xcu  xdXip  6id  xrjg  ixiOxoXijg  6fjXot  Xijtop  ,o 
6h   ßBßaiäv   ^fiag   cvv  vfilv  Big  Xgioxov  xcu  XQ^^^Q  ^Boq  xm 
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oq)Qayioa(i€Vog  tjfjiaq  xal  öovq  rov  aggaßciva  xov  jtvBVfiarog  iv 
ratg  xagölaig  i^fiäv^.  in  öh  öatpiötBQOv  iv  rf]  avrxi  ijfioroXij 
ygatpu  ovxwg  ^rjvlxa  av  avayivdcxtftaL  Mcovo^g,  xaXvfifia  ixl 
T^v  xagölav  avz<5v  xetrac  ?]plxa  ö*  av  ijtiöTQitp^  JtQog  xvgiov, 
xEQiaiQBlrai  xo  xaXvfifta'  6  öh  xvQiog  x6  jtvsv/ia.  ojtov  6h  x6    5 
jtvsvfia  [xvqIov],  ixet  iXevd^sgla'  i^ftetg  öh  jtdvxeg  avaxsxaXv^- 
fiivcf)  nQ0Cw3€Cf>  X7]v  öo^av  xvqIov  xaxojexQi^o/isvot  x^v  avvfjp 
elxova  fi€xafiOQg)ov(ied'a  ajto  öo^tjg  dg  ö6§av,   xad^ojceg  ä:ft6 
xvqIov  jivevpiaxog^ .  xcH  jiaXiv  XiysL  UavXog  ^va  xaxa:jtod^  x6 
d^VTjftov  vxo    x^g   ^cofjg'    6  öh  xaxsQyaoäfdSVog  fjnag  slg  avxo  10 
rovxo  d^eog,  6  öovg  vfitv  xov  aggaßcöva  xov  jtvevfiaxog" '  xal 
xaXiv   q>7}olv    „owioxavovxeg  eavxovg   00g  d-eov  öidxovoi,  [av] 
vxofiovfj  xoXXf],  iv  d'XltpBöiv,  [iv  dväyxaig,]  iv  öxevoxo}Qlaig^ 
Tcal  xa  hB^T^g,  slxa  ijiig)iQei  Xiymv  „iv  xP^ötotjjt«,  iv  Jtvevfiaxi 
aylcp,   iv   dyajtf}  dwjioxQlxtp,   iv  Xoycp  aXt/d-elagy   iv  öwa/isc  15 
^€ov^,  löov  yaQ  xat  ivxavd^a  dgiösv  6  dyiog  xrjv  ccylav  xQiäöa, 
ovofidöag  &e6v  xal  Xoyov  xal  Jivevfia  dyiov.  xal  jtdXcv  Xiysi 
„ovx  olöaxe  oxi  vaog  d^eov  iöxs  xal  xo  jtvevfia  xov  O^eov  olxel 
iv  v(4tv;  et  xig  xov  vaov  xov  d^sov  g>0^€lQ6i,  g)d'BQBl  xovxov  6 
d'Bog'*.  xal  jtdXiv  „dXXd  djtaXovOaaO^B,  dXX^  iöixatci&rjxB  iv  xdp  20 
ovofiaxi  xov  xvqIov  tkudv  ^Itjöov  xal  iv  x<p  Jtvavfiaxi  xov  B^bov 
^fiwv*".  xcä  jcdXiv  Jfj  ovx  olöaxa  oxi  xd  öwfiaxa  vfiwv  vaog 
xov  iv  vfilv  dytov  jtvBVfmxog  ioxiv  ov  Ijfere  dxo  d-Bov;^  „öoxS 
yoQ  xdyco  jtvBVfta  d^Bov  ix^iv^.  xcü  JidXiv  xal  xbqI  X(5v  vlmv 
^Icga^X  ötaXaXAv  dg  ßajtxio&dvxa}v  iv  x^  VBg>eXy  xal  iv  x^j  d^a-  25 
Xdöcxi  q>fialv   0x1   „xdvxBg  xo  avxo  jivBVfiaxixov  büiiov  jtofia' 
Jßjiivov  yaQ  ix  jtVBVfiaxtxrjg  dxoXovd^ovöijg  xixQag'  ry  öh  jtixQa 
Tjv  6  XQiöxog'^.  xal  jidXiv  Xiyac  y,öi   o  yvcoQlC^o)  vfilv  oxc  ovÖBtg 
iv  jtVBVfiaxi  &B0V  XaXmv  XiyBi  dvdß-Bfia  ^Irfiovv  xdL  ovöalg  öv- 
vaxai  bIxbIv  xvqiov  ^ItjOovv  bI  fir^  iv  jtvsvfiaxi  aylm,  ötaiQiöBig  30 
öh  ;ifa(>f<l/£aran'  bIoIv,  xo  öh  avxo  JtvBVfia,  xal  öiaiQiOBig  öiaxo- 
vcdiv  bIöiv  xal  6  avxog  xvQiog,  xal  öiaiQiOBig  ivBQyijfidxa^v  alolv 
xal  6  avxog  iöxi  d'Bog  6  ivBQywv  xd  ndvxa  iv  jiäciv'  hxdöxq) 
öh  öiöoxac  rj  q>aviQWCig  xov  jtVBVfiaxog  JtQog  xo  CVfiq>iQOV.  q) 
fthv  yaQ  öid  xov  jtVBVfiaxog  öiöoxat  Xoyog  [cog)lag,  BxiQtp  öh  35 


3.  2.  Cor.  3,  15—18.  —  9.  2.  Cor.  5,  4.  5.  —  12.  2.  Cor.  6,  4.  —  14. 
2.  Cor.  6,  6.  7.  —  18.  1.  Cor.  3.  16.  17.  —  20.  1.  Cor.  6, 11.  —  22.  1.  Cor. 
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loyog]  yvcioecog  xaxä  x6  avxo  Jtpevfia,  IziQO}  6h  xlorig  Iv  reo 
avTcp  jcvevfiari,  aXXcp  6b  ivsQyijfiara  6vväfi€a>v,  akXm  de  jtQO- 
g>i]T€la,  aXXo)  6h  6iaxQiOig  JivevfiaTOPf  irigcp  6h  yivri  yXoDCOfSp' 
navra  6h  xavxa  ivBQyst  x6  tv  xal  x6  mxo  Jivevfia,  duziQOvv 
5  I6ia  ixaoxqi  xa&cig  ßovXsxai.  xal  xad^axBQ  ro  oAfia  iv  icxiv 
xal  fiiXrj  jtoXXa  ix^i,  navxa  6h  xä  fiiXrj  xov  cdfiaxog  xoXXa 
ovxa  %v  köxi  oci(ia,  ovxa}g  xal  o  XQiOxog,  xal  yog  iv  kvi  xvbv- 
fiaxi  navxBg  rjfiBlg  Big  l^v  Coofia  ißajtxlcB^fiBV'^.  xcä,  xäXiv  XiyBi 
jfBl  fihv  yag  6  iQXOfiBvog  aXXov  ^hjöovv  xi]qvöobi,  ov  ovx  ext^ 

10  Qv^afiBVy  //  xvBVfia  bxbqov  Xa/ißavBXB,  o  ovx  iXaßsxB,  ^  Bvayyi- 
Xiov  ixBQov,  o  ovx  k6B^aod-B,  TcaXAg  av  bIxbc&b"^.  OQag  oxi 
axcoQiOxov  löxt  x6  xvBVfia  xfjg,  d-Boxfjxog  xcä  ovx  av  xig  tvOB- 
ß(5g  g>Qovc5v  xxlofia  avxo  vxoXaßoi.  iv  6h  xy  XQog  ^EßQcdovg 
ijctOxoXf]  jtaXiv  yQdg>Bi  ovxojg  „x(5g  i^fiBlg  ixg>Bv^6fiB&a,   xijXi- 

15  xavxfjg  dfiBXijoavxBg  omxtjQlag;  tjxig  oqxV^  XaßovCa  XctlBlo&ai 
vjto  xov  xvqIov  6id  xc5v  äxovöävxmv  Big  ^fiog  ißBßaioiO^,  Gw- 
sxifiaQT^)Qovvxog  xov  &bov  OfjfiBioig  Tcdi  xBQaot  xal  xoixiZaig 
6vvdfiB0i  xal  JivBVfiaxog  aylov  fiBQiOfiolg'^ .  xal  xaXiv  iv  r^  ovrf/ 
ixiOxoXij  q>f]0iv  ^6i   o,  xad^cig  XiyBi  x6  xvevfia  x6  ayiov,  -S>J- 

20  fiBQOV  käv  xfjg  g>a)Vfjg  ccvxov  axovOrjxB,  gi^  OxXtjQVVf^xs  xdg 
xagdiag  vficiv,  wg  iv  xA  xagaxiXQaOfifB  xaxd  x^v  Tj[iBQav  xov 
XBigaOfiov  iv  x^  ^QWV  ^^  ixBigaoav  liB  ol  xaxigsg  vficiv. 
i6oxlfiaödv  (Ib  xcä  b16ov  xä  Igya  (lov  xBOöaQoxovxa  bxtj'  öi  o 
xQoooix^^<f<^  T^V  yBVBa  xavxxi  xdi  bIxov  ^AbI  xXavcivxat  xy  xoQ' 

25  6la  avx<5v,  616x1  ovx  lyvoacav  xdg  66ovg  /lov,  dg  <Dfiooa  iv 
xf]  ogyfj  (iov  El  BloBXsvaovxai  Big  x^v  xaxdxavolv  fiov^.  xdv- 
xcev&a  dxovixmoav  UavXov  fifi6afi(5g  x^^Q^^ovxog  x6  xvevfia 
x6  dyiov  xTJg  ^soxTjxog  xov  xaxgog  xal  xov  vlov,  dXXd  Oagxig 
6r]Xovvxog  X7]v  xov  aylov  xvBVfiaxog  6iaXaXidv  ix  xgoöoixov 

30  xov  d-BOv  vxdgxovcav  xci  ovxmg  dxo  ^£0i5  Blgijfiivfjv,  xoB-tog 
dxo6i6oxai  iv  xolg  xgoBigfjfiBvoig  grjxolg.  6td  xovxo  yog  Big 
O'Bog  rj  dyla  xgidg  xioxBVBxat  xcä  xgooxwBlxai  xaxd  rd  ix 
x^g  d-BÜxg  ygatpijg  (lagxvgyd^BVxa,  bI  xal  xd  fidXiaxa  xavraxov 
dxo  xwv  &Bia>v  ygagxSv  dvagl^fiijxoi  6i6aoxaXlai  ^filv  vxoq-- 

35  X'^'^^y  av/ifiogxvgovöai  xf]  dxooxoXixy  xal  ixxXtjOiacxixy  xioxBi. 


9.  Gal.  1,  8.  9.  —  14.  Hebr.  2,  3.  4.  —  19.  Hebr.  3,  7—11. 
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xvn. 

lAjioXXivaQlov  i§  ^ijtodel^Bwq  3ibqI  rf/g  d-Biag  caQxwöBwg  r^g 
^^-  xad-*  ofioloföiv  ävd^Qoixov. 

p.  ^ 

130.  Movov  [q>ri6l\  r^v  evöeßfj  Jtlazip  äyaO-ov  ösl  vofil^eoB^ar 

4.   firjöe  yaQ  rjj  Eva  ovvBvsyxBlv  ttjv  avB^ixaCtov  nloxLV,  coötb 

XQOOfjxB  xal  xrjv  rcov  XQtorLat>Av  i§T]raOfiivriv  bIvüi,  fi^  jtov    5 

Xa&^  Talg  rcov  ^EXl'qvwv  rj  xmv  ^lovöalcov  övvBfiJtBOovCa  öo- 

^aig.    [Tavxa  öiä  üiXbiovcov  jtQOoifiiaadfiBvog  hjcayBt  xov  Xoyov 

eljtciv   oxi]   IlaQa   xolg  djtloxoig  xal  xalg  algeöBOL  JtQOXBd-Qv- 

Xr^xai  x6  fi^  övpaxov  Blvai  d-Bov  avO-Qooxov  yBriöd-ai  xal  jia- 

d'Böiv  ofiiXfjaai,  o  xal  jtaQa  xalg  oIqboboiv  hjtl  ax^f^axi  jilcxBcog  10 

Blccc/Bxai,  avd^QWüiov  Bvd-Bov  öiä  x^v  kx  yvvaixog  yivvrjötv  xal 

6id  xa  jtad^Tj  XByovoaig  xov  Xqioxov. 

135.  ^AXXd  JtQog  x6   ig)B§f}g  xov  Xoyov  jtQoiXO^ofiBV.  Xigm  6h 

6.   jtdXiv  xfj  Bovxov  ^oovfj,  ovvbXoov  bv  ßgaxBl  xtjv  öidvoiav  tprjol 

ydg  x6  dvd-Qcojtov  Ivd-Bov  xov  Xqiöxov  ovofid^Biv  hvavxlov  bI-  15 

vai  xalg  djtoöxoXixalg  diöaoxaXlaig'  dXXoxQtov  Sk  xcov  avvoöcDV 

IlavXov  6h  xal  ^wxbivov  xal   MdgxBXXov    xijg  xoiavxrjg  ÖLa- 

öXQog>7Jg  xaxdg^ai.  Btxa  xaxd  xovg  6Bivovg  xcov  dycoviöxcöv  cog 

jtQOöBfixXaxBlg  xcp  6iaXe/0(iivcp  xdL  bvqcov  xov  avd^ivxrjv  xov 

Qi]fiaxog   xovxo   fprjaiv']  Ilcog   igslg   ix   y?jg  av&gcojtov  xov  ig  20 

ovQavov   xaxaßBßrpcBvai    fiagxvQovfiBvov ,    di^Qoojtov   xal  vlov 

dv&Qcojiov  dvayoQBv6fi(:VOV ; 

Ovx  loxiv  ix  yTJg  dvß-Qcojtog  6  i§  ovgavov  xaxaßdg  dvd-Qco- 

Jtog-  av&Qcojtog  (iivxoi,  xaL  bI  ig  ovQavov  xaxaßißrpcBV  ov  ydg 

aQVBlxai    xfjv    xoiavxTjv    xQootjyoQlav    iv   xolg   BvayysXloig   6  25 

xvQiog, 

136.  [öxTjQl^Bxai  xovxcp  xip  ^i](£axi  xS  bIqijxoxi]  T,ov6Blg  dva- 
ßißrpcBV  Big  xov  ovgavov  bI  (i^  6  ig  ovQavov  xaxaßdg,  6  viog 
xov  dvd^Qcojtov^   .  .  .  [dXXd  awayaycov  tavxqi  JtQog  x6  XBtpd- 

137.  Xaiov  xd   BlQ7]fiBva  iv   xovxcp  övfiJCBQalvBi  xov  Xoyov]  El  öh  30 
xcä  ig   ovgavov   viog  dvd-Qcojtov   xal  ix   yvvaixog  vlog  d-BOV, 
jtcog  ovx  o  avxog  O^Bog  xal  dvd-Qcojtog; 


27.  loh.  3,  13. 
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jiXXä  d^sog  fihv  [g>fio[\  rtp  xvtvfiari  np  OoQxa^ivxi'   av-  7. 
d^QCDjtoq  61  r^  vjto  rov  ß^eov  jtQooXrjtpd'Blci^  oaQxl, 

[eha  i^tayei  rolg  slQtj/iivoig  ort]   t6  fivori^Qior  iv   ca(f7u  l^. 
ig>aveQcid^f}  xaL  6   Xoyog  öapg  kyivexo  xaxä  r^v  tvonaiv.  aX£ 
5  ovx  ay)vxog   7]   öapg*   OTQarEvsod'ai  yog  Tcarä  rov  xvBVfuxzog 
siQTjTai  xal  dvriOTQareveod-ai  T<p  v6fi<p  rov  poog. 

[Ta   de  rovroov  ixofieva  rfjg  XoyoyQaiplag  oxoöei^lv  ö^sv  Wx 
jtsQiix^i  dtä  jtXeioviDv  fiaQrvQtSv  rov  ix  rgicov  Cwioravai  rov  S. 
avd-Qcojtov,  djto  öoQXog  re  xal  y>vxfjg  xal  vov,  axsQ  ov  xog^w 
10  rov  xad-*  Vl^CLg  icn  Xoyov] 

[.  .  .  fiifivTjral   rtvmv  xal   doy/iarafv  avvoötxAv,   rmv  rs  141. 
xarä  IlavXov  rov  JSafia>oario}g  ctnfeiXey/iivwp  Xiyovrog  e§  ov-  9. 
Qavov  djiored^eciod^ai  \  rov  xvgiov  xal  rov  xard  Nlxaiav  ixq>a)-  142. 
vijd'ivrog,  ov  rrjv  Qrjoiv  ijtl  Xi§£a}g  rovrov  rov  rgoxov  dgr^ 
15  fiivriv   jtagi&ero,   ro  ig  ovgavov  xaraßdvra  xäi   öagxafd-evra 
xal   kvav&gojtijoavra  ....  ovrog  xard   r^v   Xt^cv]    To    ö^ 
jtvBV(ia  rovriori  rov  vovv  ^eov  ix^^  ^  Xgiörog  (lerd  ywxfjg 
xal  öcifiarog  elxorog  dvd-gojtog  ig  ovgavov  Xiyerai. 

[wtiöl  ydg]  xal  6  üavXog  rov  jtgwrov  *Add/i  y^vx^jv  xaXsl  145 
20  fisrd  öcifiarog  ovöav,  10. 

[/4>l>la  g)i]Otv  6  Xoyoygdtpog  ort]  »o  öevrsgog  avd-gojxog  146. 
ig  ovgavov^  jcvsvfiartxog  Xiyerai  [xal  rovro  öTjfislov  jcoulrai  U. 
rov  dvoxyv  sivai  rov  rtp  &e<p  avyxga&ivra  dvd^gwjcov,] 

nOlog   ydg    [g)7ialv]   6  ijtovgdviog ,  roiovroi  xcu  ol  ixov- 
25  gdvioi^, 

Kad-o   xal  rov  jtgoregov  ^iddfi   6   ÜavXog    tpvxr^v    xaXsZ  147. 
fisrd  öcifiarog  ovoav  xal  ovx  dvev  odfiarog,  rip  6k  oXcp  tjJi?  li 
kjtwvvfilav  öiöovöav,  xdv  dq>*  lavri^g  xal  avrrj  xard  avXXfjfptv 
rov  jivevfiarog  xaXijrat  tpvx^* 
30         !4XXd   rov   iaxarov   [tprjOl]  xvevfia   Cfiooüioiovv    6   ÜavXog 
xaXet. 

[q)fjOl  ydg   ixelvov  f/ev  ix  yijg  xoixov,   öcori  ro  Ccifia  ix  US. 
rov  xov  JcXaa&hv  iywxci^fl,  .  .  .  rovrov  6e  g)Tj6iv  ig  ovgavov 
öid  rovro  xaXeloß-ai,  öiori  ro  jtvev/ia  ro  ovgdviov  iaagxci^.] 
35  Kai  jtgovjcdgxst  [q)riölv]  6  dvd^gc^jtog  Xgiörog  ovx  oig  kri-  I4y. 

gov  ovrog  Jtag   avrov  rov  jtvevfiarog  rovriöri  rov  d-sov,  dXi  13. 

5.   Rom.  7,  23.   —   19.   1.  Cor.  15,  45.  —   21.  1.  Cor.  15,  47.   —  24. 
1.  Cor.  15,  48.  —  26.  1.  Cor.  15,  45. 
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füg   xov  xvqLov  iv  r^  rov  d-sov  dv&Qcixov  q>vö£i  d-slav  xpev- 
fiOTog    oPTog,    [ravra    /ihv   ixl   Xi^sog   rov    XoyofQaipov    ra 

I  ^AxoXX.  q>f]olv  (ovp)  iv  T<p  xsqI  rijg  d^slag  öaQxcioscog 
xeq>aXalq}  i0'  \  ]iXZä  yoQ  xä  aaq>cig  iXijXeyfiiva  xal  xayxoöfilmg  5 
hcx&cTjQVYiiiva  vvv  ytaXiv  dvavsovö&al  riveg  ixixsxsiQijxaöi, 
Tcal  rov  ig  ovQavov  devrsgov  avd'Qoaxov  xagaösöo/iivor  vjto 
T(DV  dxoüToXcov  ix  yrjg  avd-ffoxov  slvai  olov  rov  xqotsqov 
ßXaög>7)fiovöi,  ro  dvd^gcijtivov  rov  Xoyov  dg  ivigfsiav  r^v  iv 
dv^gdxco  fieraßdXXovreg,  10 

150.         ['Ey^dysi  yäg  xolg  dQtjfiivoig  elg  r^v  rijg  roiavTtjg  inoXi)- 
tpsa^g  fiOQTvglav  ro  n^Q^t^  !4ßgad/i  yeviaß-ai  iyci  slfil*^  xal  xf(v 
xov  ^Ifodvvov  q>cov'qv  x6  „xgSxog  (lov  ijv**  xaL  f,elg  xvgiog,  6t 
ov  xd  jtdvxa^  xci  „avxog  icxi  xgo  xdvxa>v^  xal  xiva  Zaxa- 
glov  qxDvijp,  jjv  dg  ßsßLaCfiivog  ytgog  xov  öxoJtov  xovxov  ixi-  15 
ovgsloav  Jtag^oofiev,] 

155.  [Elg  ydg  fiagxvglccv  xov  dsl  avxov  iv  oagxl  xe  xal  cäfiaxi 

16.  elvai  X1JV  djtooxoXixrjv  nagid-exo  gtjOiv  xi^v  Xiyovoav  öi  avxov 
^fiäg  BlX7jq>ivai  x^v  dstoXvxgoOtv  öid  xov  alfiaxog  avxov,  x'^v 
a^soiv  xmv  dfiagxi<5v  ötd  x^g  öagxog  avxov]  20 

161.  [Exeidi^  ydg  yiygajtxai  oxi  ijt    iöxdxmv  xwv  f]fieg(5v  iv 

18.  vis  iXdXrjOsv  ^fitv  6  d^aog,  6  JioXvfisgäg  xal  xoXvxgoxwg  iv 
xotg  Jtgofpiqxaig  XaX^oag  xotg  jtaxgdot  x6  xgoxegov,  djtodei^ig 
ioxi,  (prjöl,  xov  xd  dvß-gcixivov  xov  g)avdvxog  ^(ilv  O^bov  xgo- 
aiojviov  elvac  tp'qöl  ydg  ovxco  xaxd  xfjv  Xi^iv,  ig>egfifiv£va)v  25 
ÖTJß^ev  xov  djtoaxoXov]  ^Eöxi  öh  iv  xovxoig  xaxag)avig,  oxi 
avxog  o  avd-gcDjiog  6  XaXrjöag  ^filv  xd  xov  jcaxgog  ^sog  iöxi, 
Jtoifjxfjg  x(5v  alojva)v,  djtavyaOfia  öo^rjg,  X'^Q^^'^VQ  '^V^  vxo- 
cxdoemg  avxov,  axe  örj  xcp  lölcp  jtvevfiaxt  d-eog  äv  xal  ov 
d^sov  exa}v  iv  lavxm  ^xegov  üiag    avxov,  avxog  d  61   lavxov  30 

1G2.  xovxicxi  öid  xijg  oagxog  xaO^aglcag  xoo/iov  dfiagxiSv.  [xavxd 
^fjOiv  o  ^AjtoXXivägtog  ijtl  Xi^eoog,  xal  ovöhv  jtag*  rjficov  iv 
xotg  Blgrj^tivoig  xagajtBjtolrjxai] 

164.  [Aiysi    ydg    xov    dvd^gmjiov    elvai    xijg    xov    d^eov   öo^rjg 

1^^-  djravyaCfia  xal  iv  xm  Cagxlvq)  &6(p,  ov  6id  x^g  fiaxaioxrjxog  35 


12.  loh.  8.  58.  —  13.  loh.  1,  15.  1.  Cor.  8,  6.  —  14.  Col.  1, 17.  —  18. 
Eph.  1,  7.  —  21.  Hebr.  1,  1. 
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t(5p   XoyiOficov  dömXoxoirjOag  avijtXaoe,   Tfjv  tov  d-tov  vxo- 

^AXX'  äojcsQ   öioQd'OVfisvog  ttjv  axojtlav  ravxr^v  Iv  xotq  16t. 

JtQO   TOVTOV   q)TlOl  TOV   2klX<XQloV   Xr^V  QfjOiV  XQOg  XO  ÖOXOVP  tQ-ctiV 

5  fiijvevcov,  <ag  ix  jtQoCcijiov  xov  xaxQog  Jtegl  xov  vlov  Xdymv 
slgfjö&ai  x6  ovfiq>vXov,  ojisq  iaxl  c%ifig>v^  x€  xäl  o/ioovciov'  el 
(ihv  ovv  oQd-wg  7}  fi?)  xovxo  vxelXfjg>£V,  txi^v  Xoyov.  o  d*  ow 
xaxaoxsva^BL,  xovxo  icxr]  Ar^Xot  [9>ijö/]  öiä  xovxwv  6  xQotpfi- 
xixog  Xoyog,  oxi  ov  xaxa  xrjv  ödgxa  ofioovöiog  x<p  d^efp,  dXXa 
10  xaxa  x6  xvsvfia  xo  i^vmfiivop  x^j  ooqxL 

I  ^AxoXXivaQLog  iv  x<S  X€qI  x^g  d^elag  oa^xcicecog  Xoycp  ir 
xBtpaXalcp  xQiCxatösxaxq)  Xiysi  xaöe'  \  *H  caQ§  ixsQoxiPTfxog 
ovoa  xavxog  vjto  xov  xivovvxog  xal  ayovxog  oxolov  xox£  av 
dfj  xovxo  •  xal  ovx  ivxsXlg  ovöa  C^cpov  atp  ^avT^$.  aXXÜ  elg  x6 
15  yeriod-ai  ^(ßov  ipxsXeg  owxed^ei/iivTi  xQog  tvoxfjxa  xtp  rjyBiiO' 
vixcp  ovvfjXd-BV,  xal  owBxid-tj  xQog  xo  ovqaviov  TJyefiovixov, 
i^oexeiod-eioa  avxcß  xaxa  xo  xad^xixov  ectvx^g  xal  Xaßoiaa 
xo  d'Slov  olxeia^hv  avxij  xaxa  xo  ivBQyrjfttxov  ovxo)  yag  ?r 
^^ov  i/,  xtvovfiivov  xal  xivfjxixov  owlaxaxo,  xal  ov  ovo  ^  ix 
20  ovo  xeXelcov  xal  avxoxivrixoov.  öioxeg  atfd-Qmxog  fiev  ixsgov  xi 
^(ßov  xQog  d-sov,  xät  ov  O-sog,  aXXa  öovXog  ß-sov*  xav  ovQa-- 
vlmv  rj  xig  övvafug,  doavxoig  ix^i'  Ooq^  6h  &60v  öopg  yevo- 
(livrj  C,€p6v  iöxi  fisxä  xavxa  övvxsd^Btaa  Big  fiUxv  fpvoiv, 

*Idov  xov   avxov   ^hjoov  Xqiöxov  tj  xQog  xaxiga  Icorr^  172. 
25  XQOVxoQxovCa,  ^  XQog  avd^Qvixovg  ofioioxrjg  ixiytvo/iivt],  22 

[^i]ol   dh  ovxa>g   xaxa   xrjv  Xi^iv]   Kai  xl  xovxov  aafpi-  173. 
6XBQOV  dg  xo  (irl  bxbqov  fiBd-^  Ixi^v  Bipai;  O^eop  xiXBiop  fiaxa 
xbXbIov  dpd-Qcoxov, 

jiXX^   ap&Qmxog   tjp  x<p  <i(6(iaxL  [g)fiöl],    x^p  xdp  opd-gci-  176. 
30  xwp  aöo^op  tpogioag  fiOQg>7Jp.  Ä 

[KvQiop  g>Tiöip  ip  öovXixdp  q>apipxa  öx^ficcxi], 
Ovx  apd-Qmxog    [fptfilp],   dXX*    dg    apd^Qa}xog,   iioxi  ovx  ^^"^ 
o/ioovöiog  xS  dp&Qcixcp  xaxa  xo  xvQicixaxop. 

[Elxd  g>7jCi   xaxBiPcioapxa   oaQxl,  vxsQvipa^ipxa  de  vxo  I7s 
35  d-BOv  xfiP  d^Blap  vtpooip], 

Ao^dC,BxaL  ydg  [<cpr}(}lv]  dg  avß-Qwxog'   öo^av  6b  bxbi  xqo  17a 
xov  xocfiov,  dg  d-Bog  XQovxdgxoiP  xcop  aldpan>,  24. 


4.  Zach.  13,  7. 
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180.  [AiyafP  vovp  Ivöaqxov  ovta  xov  vlov  hx  yvvaixdg  xbx^ivcli, 

ovx  iv  ry  xaQd-ivtp  öaQxa  yevo/ievov  dXXä  jtoQodixcig  dt  av- 
rijg  iu^eXd'Ovra,  oloq  xqo  rSv  almvwp  fjv,  roxB  g>aP£Qmdi}vai 
avTO  TO  q>aiv6fiBV0Vj  CaQXLVov  ovra  -d-eov  i],  xad-cig  (wrog  ovo- 
fia^si,  ivooQxov  vovp.  öio  q>fjOip  avtop  xvqiop  66^rjg  top  5 
ioravQOfiipop  xaropofiä^sö&ai,  xcü  xvqiop  StypcLfiBcop  xagä  r^g 
XQog)fir€lag  Ziyeö&'ai,  xal  rag  avd'SPrixäg  kxetpog  xci  öecxo" 
Ttxag  xoielcd'ai  (popag  ro  „iy^  Xiyco  öoi^  xal  „fy<o  kxixaoco) 
öoi^  xcü  „iQya^ofiai  hyd*^  xal  oöa  aXXa  rtig  vtptjXoxiQog  sfi- 
g>aö€wg  Ißx^ai].  10 

183.  [Kcü  xovTWP  fioQxvg  ctvxog  6  bIxcop  xsqI  avxov  oxi]  6o- 
^a^exai  fihv  dg  ap8'Qa>xog,  i^  aöo^lag  dpaßalpa)P.  ix^i  öh  xf]P 
66§av  XQO  xov  x6c/iov,  wg  d-sog  xQOvxoQxtop» 

I  *Ex  xov  xbqI  oaQxoioemg  Xoyidlov.  \  To  fikv  ovp  „  Kdd^ov 
ix  ÖB^iäp  /iov'^  (Dg  xQog  avd-Qooxop  Xiyei'  ov  ydg  x<p  dsl  xa-  15 
dfjfi^pq)  ixl  d-QOPOV  66^i]g,  xa&o  d-sog  Xoyog,  elQtjxai  fiexa  xf}p 
avodop  xi}P  kx  yijg,  aXXd  rcp  pi>p  slg  x^p  kxovQapiop  vtpod-ipxi 
öo^ap  xad^o  ap&QtDxog,  dg  ol  axooxoXot  Xiyovoip'  ^ov  yaQ  Ja- 
ßd  dpißjj  dg  xovg  ovQOPOvg,   Xiyei  ös  avxog  £2xsp  6  xvQiog 
xfp  xvqIco  (lov  Kad-ov  ix  öe^twp  fiov^»  apd-Qcoxop  fihp  x6  xqoö-  20 
xay/ia,  oqx^p  t^   xa&iÖQa  öiöovp,   ^bIop  ob   x6  d§la>fia   x6 
cvyxa&ijo&ai  d-sm,  d  XeixovQyovCiP  al  x^Xiai  x^Xiaösg  occH  xaQa- 
oxTjxovOiP  al  (ivQUXi  fivQiddsg.   [xal  fiex^  oXlya']     Ov  yaQ  dg 
^sc5   vxoxaooei  xovg  ix^Q^^^f  ^^^  ^5  dpd-Qdxco'  äaxe  xop 
avxop  elpai  xcä  d-sov  oQdfispop  xcä,  avd'Qcoxop,  oxt  6h  dg  dp-  lV) 
&Qdx(p  Xdysxac  x6  „ia)g  ap  *c5  xovg  ix^QO^Q  <^ov  vxoxoöiop  xdv 
xoöAp  Cov^  öiddcxBi  IlavXog  löiop  avxov  x6  xaxoQd^ofia  Xeymp, 
xaxd  x6  &6tx6p  ÖTiXadtj,  xaxä  x^p  ipsgyelag  q>voip,  xaxd  x6 
dvpaad-ai  avxop  xal  vxoxd^ai  iavxA  xdpxa^  oQa  dxfDQlcxog 
kp  xA   bpI   xQOödxcp   ß^soxfjxa  xdL  dpd-Qmxoxrjxa,  [xai  (isxd  30 
ßgaxda']   „Jo^aoop  fis  ov,   [xdxsg,]  xagd  oeavxA  x^  dog^  7j 
elxop  XQO  xov  XOP  xoc/iop  sIpol  xoQa  cot^.  x6  fikp  yoQ  n^o^a- 
oop^  dg  dpd-Qoxog  Xiyei'  x6  öh  ix^ip  xqo  alApog  xijp  66§ap 
dg  d-eog  dxoxaXvxxei,  [xcä.  avB-ig  fisx^  oXiya']    *AXX^  ^fielg  fii] 
xaxecpo&dfisv ,  xaxstprjp  7)yrjodfi€POi  xfjp  xov  vlov  xov  ^bov  35 
XQOOxvpfjOiP  xal  {JLBxd  xfjg  dpd'Qmxlptjg  Ofioidöeog,    dXX*  dg 


14.  P8.  109,  1.  —  18.  Act.  2,  34.  —  22.  Dan.  7, 10.  —  2G.  Ps.  109,  1.  - 
28.  Phil.  3,  21.  —  31.  loh.  17,  5. 

Texte  n.  Untersachangen  VII,  3. 4.  ^ 
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riva  ßaoiXia  xol  kv  bvzbXbI  q>avivxa  OxoX^  zy  ßaöiXtx^  do^rj 
öo^a^oPTsq'  xai  /iaXiOza  oQWPtBg  xai  avro  ro  ivdvfia  öo^a- 
od-iv,  <og  ^Q/iOTTS  Cci/iati  ß'Bov  xal  ö<oriJQi  xoöfiovy  xaL  cxiQ- 
{lati  ^(Ofjg  cdtovlov,  xal  ogyarcp  d-elfov  ivs^siciv,  xai  Xwtxw 
5  xaxlag  ajtaarjg,  xai  d-avarov  xad-aiQerixä,  xci  dpacxaosfDg  oq- 
XV7V*  ^^  Y^Q  ^^  ^9^  g>vCiP  ii  avd-Qcijianf  lox^v,  dlXa  xfpf 
^orjp  ix  d-£ov,  xai  rijv  dvpafiiv  l^  ovQavov  xai  xfjv  oq^z^v 
d-alap.  [xci  fiBz*  bXlya']  '^OO-sv  ^fiBTg  z6  öSfia  xQoCxvpov/iBP 
cog  ZOP  Xoyop,  zov  ocifiazog  fiBzixo/iBP  cog  zov  xvBVfuzzog. 

10  [^^  6*  av  (ifj  övxoipapzBlp  iv  zolg  BtQtjfiivoig  öaxolfjfiBPf  1S3 

avzAp   zäp  xaza  povv  ^füp  xQOB^Bzac&'ivzmp  xal  ztjv  Xi^iv  ^. 
Ix&ijcofiai.]    ^EXXfjPBg  [yag  q>rjCi\  xät  %vdalöi  XQog>apAg  dxi- 
ozovCi,  fiTj  xazaÖBXOfiBPoi  d^BOP  axovBip  zop  hc  yvpotxog  zbx- 
d^dvza  .  .  .  [aXX"  ixBiörj  ßovXBzai  avz^p  z^  zBxO'üoap  oäqixa 

15  d^Bozfjza  Blpai,  xai  xctzaöxBvaöai  ovx  ip  öaQxl  xBg)fipipai  zov 
^BOP  XiyBi]  aXXä  Q-sop  ipöaQXOP  xqo  aloapmp  opza  fiBzä  zcaiza 
öiä  yvpaixog  zhzix^'ai  xai  XQog  ztjp  zAp  nad^fiaxmp  XBtQov 
xai  xQOg  zijp  zfjg  ^ostog  äpapct/p  iXd'Blp. 

jiXX  iöi^apzo  ap  [g>fiolp]  'EXhjPBg  xai  ^vöaloi,  bIxbq  op^  ISI. 

20  d^Qcoxop  Ipd^BOP  dpai  ZOP  z^d-ipza  kXiyofiBP  wCxbq  *HXiav. 

[Elza  ig)*  ^fiag  CzQiqtBi  ztjp  Xotdoglap  zovg  fit]  xagaöexp- 1%- 
fidpovg  avzov  zop  dpoxXaOd-ipza  fiv&op  xal  ^t/olv]     Ol  öh  kv  26. 
ox^fiazt  xlczBo^  axiCzoi  zip   ix  yvpaixög  zex^ipzi  ^bA  xck 
ozavQwd-ipzt  xQog  %vdaUBP  ofiolwg  ixBlpoig  ixaioxvpovzai'  öto 

25  xal  avzog  ixaicxvpdi^OBzai  avzovg, 

J^AXXa  fprjCi  Xi^Bip  ^fiäg  ozi  6  azavQmd-alg  ovöhp  bIxb  ^Bfxov  ISS. 

ip  z^  iavzov  q>vOBi  ovöh  avzo  z6  xvQicizazop,  o  iözi  xvBvfia].  27. 

l^ol  yoQ  ^iiag,  bI  /iTJ  ixBtPO  XiyofiBP,  fi^zB  xqovxoqxbiv  l^i 

zfig  ip  yy  yappTJOBwg  fitjzB  xqo  xaptop  alpac  XiyaiP  fiijzB  ovfi"  2^ 

30  g>vXop  Blpai  0-bov,] 

[EÜza  Big  xazaöxBv^p  zov  bIpoi  zfjp  CoQxa  d-BOztjiza  Tua  l^ 
zavza  zolg  BlQfj/iipoig  xQOCzl&rjOi']     Tlg  yäg  6  ayiog  ix  yBWff- 1^ 
r^c; .  .  .  [äXX^  ixayBi  xai  zovzo  zolg  BlQfjfiipoig]  zig  aöiöaxrog 
oog)6g; zig  ip  i^ovola  zä  zov  d'Bov  iQyaC^ofiBvog; 

^         [71   yaQ  ßovXazai   avz(p   z6]   duuQcip  (ibp  ztip  iv^oyeiar  114- 
xazä  öaQxa,  i^icdip  6h  xaza  xvBVfia,  [oxbq  ixijyayB  zy  BvayyB'  2i' 
Xixfi  tpwp^  z^  Xayova^  ozi]  „6  xazrjQ  /zov  ?(og  oqzi  igyd^ai. 


37.  loh.  5,  17. 
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xo/öJ  iQYa^o(iat^  . .  .  [ijcaysi  totg  ÜQfjiiivoiq  ro  Ofioiov  ovraxA 
xaxa   Tfjp  Xi^iv  ix^^']    'OjtsQ  exBi  rfjv  kv  övpafisi  jtaXiv  loo- 
TTfra  xal  r^v  xarä  öOQxa  r^g  ivegydaq  öialQsöiP,  xad-*  fjv  ov 
xdvrag  i^cooxolipsv,  äXXa  xivaq  ovq  id-iXrjOev. 
196.  fO  ÖS  jtQooxld^TjOL  ralg  xaraoxsvalg  ort]  Ovöeig  xar'  igov-    5 

oüxp  axid-avBV  tj  dvioxr}*  [xcü  rovro  elxcov  istayei  tfjv  xov 
BvccyysXlov  qxovijv  ro]  y,ovöelg  cHqbl  r?}v  ipvx^v  fiov  aji  ifiov. 
e^ovolav   sxcd  d-eZvai  avxrfp,   xal   k^ovolav  1^^  xaXiv  Xaßslv 

I  Kai  kv  T(p  jiBQl  caQocwaewg  Xoytöicp  tavxa  YiYQag>6  jta-  10 
XiV   I   ^Evrav'd'a  ovv  rov  avrov  öijXcir,    [oog]  apff-Qcojtov  fihv 
ix   vexQ(5v  kysQ&ivTa,   dg  d-eov  6h  rtjg  ajcaotjg  ßaöiXsvovza 
xrlcewg, 

199.  AXXa    xoQaooovxai    [^fiol]    r^v    rcSv    dmöTcov    TßQ€txijv.. 

31.  [xad-*  rificiv  XP^^^^  '^^   XoidoQla,  raQaööofiivovg  xaL  ajtlorovg  15 
dxoxaXäv  zovg  rf]  evayysXtxy  q>a)PiJ  ävs^sTdorcog  stQOoixov- 
xag,  f  g>ijoiv  ^d  Swaxov,  xaQeX&iro}  ro  xotfJQiov  rovro  an 
ifiOV'  jtX^v  (tri  ro  ifiov,  dXXd  ro  öov  yspiöd^a)  d-iXrifia'^.  rovroig 
ÖS  xQoörld^öi  rrjp  lölav  Xi^iP  l^x^vöap  ovra>g'\    Kai  ov  fiPTf' 
/lovsvovot  ort  ro  &iXfjfia  rovro  löiop  slgt^rai  ovx  dp&Qcojtov  20 

204.  To5  ix  y^g,  xad-cog  avrol  voßlCpvCiP,  dXXd  rov  d-Bov  xaraßdp- 

33.  rag  i^  ovQavov,  ro  slg  %pa>aip  avrov  jeQoösiXfjfifiivop  .... 
ovx  dp&Qcijiov  [g>fiol]  rov  ix  y^g  slöip  al  jtsQutad^elg  ixstpai 
q>€opal,  dXXd  ß^eov  xaraßdvrog  i^  ovgapov. 

206.         [IlQoorld^fiCi  6k  r^p  xagd  rc5v  %v6ala)P  yeysvTjfidiniv  xar  25 

34.  axirov  ßXaög)f]/ilap,  ro  q>dyop  avrop  Xiyecd^ai  xaQ  ixelpcop  xal 
olvoxorrjp,  xal  fprjoip  dvayxala  elpai  ravra  ijtl  rov  dpd^goixov.] 

[Twp  yoQ  ip  fjfiip  ro  vjcsQBxop  iarlp  ^  öidpota,  9]g  dfdocQOP 
alvai  rijp  öoQxa  Xiyet,  ip  ?j  6  &B6g  ig>aPBQcid'i]y  xäi  rovro  oa- 
gxSg  6id  rwv  i<pB§fjg  dycopwp  xaracx€vd^a)P,  iq>'  a>p  bI  fi?}  rig  30 
jiBQtrrop  ^yotro  r^p  ijtifieX?]  rwp  fiaralmp  B^iraOiVj  6i  oXlyop 
roTg  dQfjiiipoig  ijii6QajiiovfiBd^a.] 
209.  J^AXX*   rjfiag   g>i]Oi   6vo  jtQoCmjta  Xiyaiv  rov  O-bop  xal  rop 

:5i3.  xagd  rov   d^BOv  JtQooXri(pd^ipra  dvO'QWJtop'  avrop  6i  ^ijoi  fif) 
ovra}g   bxbip,    dXXd    gidoxecp    rop  oaQXOfi^ipra  xal  opra  ovx  35 
izsQOP   Jtagd   rop  docofiarop,   dXXd   rov  avrop  xaO'   Ofiola^oip 
i^fisrigag  ip  Cagxi  gco^g.]  .  .  [dXX^  ovrog  elpai  ro  tp  XiyBi,  (6g 


7.  loh.  10,  18.  —  17.  Luc.  22,  42. 
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9C€tl   fjficip  Ihcaorov  ix  xvevfiatog  fptjOi   xdi  ipvxfjg  xai  oci- 

/latOQ.] 

Ov  yoQ  av  {(pfjCl]  iv  ofioioifuni  drd'Qcixov  ytyovmq  f2i},  211. 

d  fifj  fkr/xavoi  xctd-axBQ  av&QODxog  rovg  iraoQxog  mv, 
5  [£t   ycLQ  voBQCL  ^pv^fj  xdL  oäfia  to  ävd'Qmxtvov  CvYxgtfia'  212. 

fiijTS  dh  TO  Oci/m  rovro,  fujre  fj  ^p^x^  hcslrtj  iv  rS  xoq*  ov- 

rov  avoatXacd'ivTt  iöxl,   xAq   dixBxat  r^v  ofwlcoaiv  rov  dp- 

d'Qdxov  x6  r^g  fjfisriQog  heq^vXov  ipvüecDq;  aX£  ovx  apO-Qay- 

xov  (xvxov  elval  q>f]CiP,  dXXä  xad-dxeg  av&Q<oxov,  avow,  iv- 
10  Cagxov  ovta,] 

El  fATj  vovq  ivCOQXog  iöriv  6  xvqioq,  Coq>La  av  äfj,  9><Dr/-  215. 

^ovöa  vovv  dvd'Qcixov'  avxf]  öh  xoü  iv  xäoiv  dvd-Qcixoig*  d  36. 

öh  tavta,  ovx  t/v  ixiötifila  d'cov  17  Xqiotov  xagovola,   dJX 

dv&Qcixov  yivvffiig. 
15         ^Edv  yoQ  ooipla  [q^olv]  ifiXiöTev&^  elvai  6  xvQiog  17  Iv216l 

xäci  ifjlad^  dexofiivoig  xtjv  X^^'^y  ovxixi  ixi^/ilccv  d-eov  n^ 

Xqicxov  xoQovalav  o/ioXoyijCOfiev,  dg  ijXXoxQia>iiivf]g  xov  ß'sov 

xfjg  öog>lag. 

M  (xfi  vovg  hxUzQxog  [q>rjol]  yiyoPBv  6  Xoyog,  dXXd  co^Uz.  211. 
20  El  cog>la  [g>ijolv]  fjv  iv  x<p  vtp,  ov  xaxißtj  6  xvQiog,  ovis  37. 

ixivoDöev  kavxov. 

Jid  xovxo  xdL  dvd'Qcoxog  tjV  dvd'Qmxog'yaQ  vovg  iv  <mz(h2K 

xl  xaxd  xov  IlavXov. 

'Exeiöfj  dvd-QiDxog  fjv  xcü  ixovgdvtog,  ovxog  6  x^^^^^ 
25  £i  (iBxd  xov  d-eov  [<9>i]0l]  vov  ovxog  xci  dv&Qcixivog  tjv  iv  22i*. 

XqiCx^  vovg,  ovx  aga  ixixeXslxai  iv  avxtp  x6  r^g  caQxciöBo^g  38. 

JbqYOV   sl  öh  fif]  ixixeXdxai  x6  x^g  CaQX(oO£a}g  iqyov  iv  rep 

(zvxoxivijxq>   xoü  dvayxaöxS  vot,   iv  xy  exegoxtv^xq}  xcü  vxo 

xov   dslov  vov  ivBQYovfiivy  oa(fxi  xeXetxiu  xo  igyov,  o  iaxi 
30  Xvoig  dfiOQxlag '  fisxaXafißdvei  öh  xfjg  Xvcecog  6  iv  ^fdv  ot^ro- 

xlvTjxog  vovg,  xa&*  ocov  otxeiot  tixvxov  XQicxtp. 

El  XI  xXiov  [fpffilv]  %xBQog  Ixigov  xo/d^exai,   xovxo  di21\. 

doxfjOiv  ylvexar  ovÖBftla  öh  acxf/öig  iv  XgtaxS'  ovx  dga  vovg 

ioxiv  dvd^Qcixivog, 
35         KaL  ydg  sl  dvd^Qoixcp  xeXelo)  [g>f]ol]  cwijg>&fi  d^eog  xiXeiog,  223. 

ovo  av  TjCav,   Big  fihv  q>vö€i  viog  &eov,  slg  öh  d'exog*  \  x6    öi\231- 

dxsXhg  oQa  xtp  xeXelq}  cwxi&i/ievov  ovx  iv  övdöt  dscjQ^xiu.  \  3i'. 
Ovx  aQa  [g>tjo[]  aci^sxai  xo  dv&gcixivov  yivog  öi   dvajLi^22 

pecog  vov,  xal  oXov  dvO-gcixov '  dXXd  ötd  XQocXi^eaig  oa^xog,  4C 


'>3. 
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i]  q>vcix6v  (ihv  t6  i^YSfiovBveöd'ar  idstro  öh  dtQixrov  vov,  fif} 
vxoxixTOVTog  avxxi  6iä  ijtiöTfi/ioövpfig  äöd-iveuxp,  dXZä  Cvv- 
aQfio^ovTog  avrijv  aßiaörcog  iavrä. 

231.  jiXZ*  dßiaötcog  [g>i]Ol]  tijv  CoQxa  ^  &€6Tfjg  ütQOOayBxat 

41.  fisraöiöovTog    yctg    rfjg   xct&agag    aQBT^g   stavxl    ttp  vxox^i-    5 

232.  Kcä  xaOi  [iprfii\  xolg  voegSg  ofioiovfiivoig  XgiCxä,  xcä  fitj 

42.  cctQXixcög  dvofioiovfiivoig. 

236.  [.  .  Sets  xlvöwog  iörtv  ovöelg  elg  TStgaöa  ^fitv  xov  t^$ 
TQiäöog  Xoyov  jtXaxvveöd'ai,  xa^cog  6  ^AxoXXiv&Qiog  Xiysr  ov-  10 

237.  cJ^  T0i5g  dyyiXovg  riß  dvß^Qcixq)  öovXayayyovfiSP ,  dg  6  ixelpov 
(ivd-og  xa&^  rjnäv  XiyBi]  [Scxb  OiyartD  jtQorid'Blg  ixBlpa  xm 
X6y<p  rd  fiazaia,  rd  opco  xoiovfiBv  xdxon,  d'BOfphifovg  dyyiXovg 

43.  d'Boq>6Qq>  dpd-Qcijtq}  xaraöovXovvtBg]  [in  jtQog  tovtoig  q)^lp'] 

240.  Et  6  d'Bov  ÖB^d/iBVOc  d^sog  iaxiv  dXijd-tvog,  xoXXol  av  bIbv  d'Bol,  15 

44.  kxBi&fi  xoXXol  öixoPTai  top  O'Bop  ....  ovöhp  öh  ovra>g  xqoc- 

241.  xvpfitop  €og  fi  odQ§  rov  Xqiötov  .  .  .  .  ^  odQ§  rov  xvqIov 
[g>flol]  xQoCxvpBlrai  xad-o  tp  iori  xqoöcdxop  xal  ^p  ^<5op  fiBt* 
avrov. 

242.  Ovöhp  [g>fiölp]   ovzmg  fjpcorai  XQog  d-BOP,   dg  17  cdg^  ij  20 
xQoöXfig>d'Blöa  .  ,  .  bI  fifjöhp  xoltj/ia  XQooxvpfftop  (iBza  xov 
xvqIov,  dg  fj  cdQ§  avrov. 

244.  "ApO'QWXOP  oUral  rig  tpovcd-ai  &B<p  xoQd  x&vxag  dpd-Qd- 

45.  xavg  xdL  dyyiXovg, 

245.  IIoiijCBi  fiy  avxB^ovclovg  xovg  dyyiXovg  xal  xovg  dpd-gd-  25 
xovg,  dg  ovöh  7)  ödg^  avxB^ovOtog'  g>9'0Qd  ök  xov  avxB^ovölov 
^(jpov  x6  (irj  Bipai  avxB^ovCiop    ov  q>d'BlQBxai  öh  fj  ipvcig  vxo 
xov  xoifjcopxog  avxijp'  ovx  aga  bpovxcu  6  ap&QODxog  &B(p. 

M  dvd-Qmxog  i^  oXoxXrjgov  xal  ß-Bog  6  avxog,  xop  (ihp 
ap&Qcoxop  6  BVCBßfjg  povg  ov  xqoöxvpcSp^  xop  öh  ß-BOP  xqoo-  30 
xvpcop  BVQBd^öBrai  XOP  avxop  xqooxvpcop  xcü  fil^  xqoöxvpcop, 
oxBQ  dövpaxop'  xal  avxog  iavxop  6  fihp  apd-Qmxog  ovx  ^yov- 
fjiBPog  XQoOxvpfjxop ,  ov  ydg  döBfisV  6  öh  ß-Bog  döäg  tavxop 
xQOöxvpijxoP'  dövpaxop  öh  xop  avxop  xal  xQoOxvptftop  havtop 
Blöipai  xal  /ifj ,  dövpaxop  aga  xop  ccvxop  Blpai  d-BOP  xb  xci  35 
orßQCDXOP  ^g  oXoxXi^QOVy  dXX^  ip  fwpoxfixi  cvyxQaxov  g>v0Bwg 
ßBÜxTig  öBCagxiDfiivfig'  dcxB  xQog  9^b6p  dg>0Qap  dxdQiCxop  x^g 
COQXog  xovg  XQOCxvvovPxag,  xal  (i'^  dg>0Qap  Big  ?va  fihp  ov 
XQOOxvPTjxop ,  Big  ixBQOP  öh  xQOöxvPfjxop'  /ifjÖB  ip  avxtS  dpai 
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Tor  (iiv  ovx  avsx6(iBvov  jtQooxvvetcd-ai,  rov  6e  xQoödsxofievop 
Tfjv  ijil  cmxrjQla  rSv  XQooxwovvrmv  JtQoöxvPfjOiv  dXk   Iva 
elvai   rtp    ovri  xara  rrjv  iilav  ovclav  xai  ovöafiAq  &oo  tivw: 
kv  jtQOöcojioig  vg>€OTcoöi.  xar   löia  fiixQa  xal  Idlag  a§iaq, 
f)  ^AXX*  haod^o}    xal  ravza.  jtQog  6b  ra  iq>e§^g  rov   X6yov'^^'> 

fierikd-cofisv,  Xi^cD  6h  r^  ipuzvrov  gxDvfj  Tfjv  rov  ivocpzlav  6iar  40. 
voiav  avPTOfäag  x^^^'  ^   tqiSv  Blvai  top  avd'Qwxov  fptjOi, 
jrvBV/iarog  xcü   y^vx^g   xai   ociftarog,   (og  xcä  rov  dxoorolov 
TOVTO   6ia    rrfg  jtQOg  OBöoaXovixBlg  ixiöroX^g  6<y/fiaxlCfiVT0c, 

10  xal  kxoc/Bi  Tfjg  v(ivm6lag  rSv  tqicov  xaUcov  t6  fiigog  to  «cv- 
XoyBtxB  jtVBVfiata  xctl  tl^tjxdi  6txcda}v^,  sha  xcH  ro  ^i^  xvevitaxi 
(prjöi  XatQBVBiv  xÄ  xvglcp  ocdL  Ttjp  rov  BvayyeXlov  qxorfjv  xa- 
Oaxld-Btai,  6t  fjg  6i6aax6fZBd'a  xovg  XQooxvpovvxag  &bw  iv 
xPBVfiaxi  6bIp  XQooxvvBtv.  xavxa  6iB^BXd-mv  xQ00xl9i]öi  Blvai 

15  XI  xagä  xovxo,  xrjp  caQxa  xf]P  avxiöxQaxBVOfiipfjp  xm  xvbv- 
fiaxr  xavxfjp  6b  ovx  ätpvxov  XiyBi,  dg  6ta  xovxov  6bIxw- 
öO-ai  xqIxop  bIpüi  x6  xvBVfia  xagä  xrjp  tpvx^P  ^cdi  x6  cAfia.] 
El  ovp  BX  XQKDP  [^i]öl]  6  ap&Qcoxog'  apß'Qcoxog  6h  Tccä  c  xv- 
Qiog'  ix  xQicop  xapxmg  iöxl  Tcäi  6  xvgiog,  xPBVfiaxog  xcü  fpv- 

20  XV^  ^^  öcifiaxog. 

[El  6i  fptiaip  6  'AxoXXipaQiog ,  6id  xovxo  I6img  x6v  vovv^'^ 
BvXoyBtö&ai  xal   xo  acofia  xaXiP  x(d  xrjp  tpvxfjp  t6ia^6pxa>q,  4« 
(a}g)  6iaoxBlXai  x^g  l(p  hxdcxov  xovxmp  BvXoylag  xrjp  övvofuVy 
x(3g  oXoxXfjQOP  x6  odo/ia  tpvXaooBxai  xo  xdpxfj  xal  xdpTa)g  iv 

25  Tc5  üapdxcp  6iaxBöovfiBPOP ;] 

AXXd  xcu    BxovQdpiog  dpß-QtDxog  [xbqI  xov  xvqIov  xovxo  2:'' 
XiyBi]  xal  xPBVfia  ^cooxoiovp  .  ,  .  ,  Bi  bx  xovxcop  [iprfii]  xdv  4b. 
looop  rj/ilp  ioxi  xolg  xotxolg  6  ixovgdpiog  apO^Qcoxoc,  oöre  xai 
xo  xPBv/ia  toop  ix^ip  xolg  xotxotg,  ovx  ixovgdpiog,  dXX*  ixov- 

30  Qapiov  9'Bov  6oxbIop> 

^AXXd  xo  ig)B^f]g  i^BxdömfiBP.]  Ei  6b  yfiBtg  fthv  [^ijotp]  &25r 
xQKop'  avxog  6b  ix  xBOodgafP'  ovx  av^Qwxog,  dXXc  dp&Qwxo-  4/ 
&Bog, 

[Ola  6h  xolg  BlQrj/iBPoig  xQoöxidi]Oi  xdXip  xaxaiH>fjöa}fiBV.]'^' 

iid  M  ix  6vo  \g>^oi]  XBXBlmp ,  ovxb  iv  (o  d-Bog  ioxip,  ip  xovxfo  ö" 
dpß-QODxog  ioxip,  ovxb  ip  tp  dpd^Qo^xog,  ip  xovxm  d'Bog, 

[IIoXip  6h  xQog  xo  ig>B§?jg  XQodya)P  xop  Xoyop  q>t)ölp']  Ov'^' 

8.  1.  These.  5,  23.  —  10  sq.  Hymn.  y.  63.  Rom.  1,  9.  loh.  4,  23.  24. 
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51.  dvvarai  oci^siv  top  xoOfiov  6  avd'Qcojtoq  {avd-Qooxoq)  fiivcov 
xcä  ry  xoiv^  rtSv  ävd'Qcoxmv  g>&OQa  vxoxel/isvog.  .  .  •  äXX' 
ovih  vxo  d-sov  /ifj  ixifiix^ivzog  fjiilv  öco^ofisd'a  ....  filywxai 
dh  oaQ^ysvofievog  rovriativ  avd'Qoxog,  xa&üigro  svayyiXiov  Xi- 

262.  yet,  OTB  öäg^  iyivizo,  rote  iv  i^filv  icxfjvcoxivai.  \  dXX'  ovrs    5 
Zvsi   x^v   röiv  avO-Qdxmv   a/iagrlav  [iij  yBvofitvog  av&Qcoxog 
ova/iaQTfiTog,  ovte  xfjv  xaxa  navxov  dvB'Qcixov  xov  d'ävaxov 

2{iA.  ßaOiZelap  xaxaXvsi,  el  fitj  dg  avd-Qmxog  dxid'ixps  xal  dviöxti, 

52 dvd-Qcixov  J^  d-opaxog  ov  xaxaqiy^l  xov  ß-avccxop,  ovöh 

avloxaxai  6  fi^  dxod-avciv.  i§  mv  axavxmv  öfjXov  oxi  avxog  10 
o  d-eog  dxid-ave,  xad-o  ovx  ijv  öwaxov  x(faxelöd'ai  xov  Xqi- 
axov  vxo  xov  d'avaxov.    [Aiyei  yäg  fifj  i§  dgxfig  elvai  xov 
XqiCxov  xag*  i^fiSv  Xiyeod-ai,  mcxs  xov  Xoyov  elvai  d'eov.] 

277.  [Ilgog  6h  x6  ig>t^^g  xov  Xoyov  /lexiXd-tDfzav.]    Uäg  [q>riof] 

56.  Q-Bog  avd'Qcoxog  ylvtxai,  litj  fiexaßXijd'slg  dxo  xov  elvai  ß-eog,  15 
el  liij  vovg  Iv  dvO-Qcixcp  xaxicxfj; 

278.  [OvTcovv  laog  6  dvd-Qmxivog  vovg  kcxi  xy  ß-eoxfjxi,  elxeg, 
xad'cig  <prfiiv  6  'AxoXXivoQiog ,  vovg  dvd-Qioxov  fj  ß-ela  g>voig 
iyivexo.] 

279.  J^Exi  g>fiol,   xd  yoQ  iv  x(p  niccp  xaglr/fii']    ß  fiexd  xrjv  20 

57.  dvaoxaCiv  d'eog  yiyove  xoü  ovxixt  icxlv  ai^Qcoxog,  xmg  vlog 
xov  dv&Qcixov  dxoöxeXet  xovg  dyyiXovg  ctvxov,  xal  xAg  otpo- 
fied-a  xov  vlov  xov  dvd-gdxov  igxofievov  ixl  xäv  veg>eXSv; 
x<og  öh  xal  xqIv  Bva)d'ijvai  xat  dxo&emd-ijvai  Xiyet  ^iyci  xcii  6 
xaxfJQ  IV  iöfiev;^  25 

Tov  avxov  iv  xtp  xegl  oaQxmoewg  Xjoym,  \  «2  xaivf)  xxi- 
oig  xtxL  filzig  d-eöxeöla,  d-eog  xoü  oagg  filav  [xal  xfjv  avx^v] 
dxexiXeottv  g>voiv. 

280.  [^Exeiöij  q)fjOiv  iv  rj  övvxeXel^  xov  xavxog  6  xovg  dyyi- 
Xovg  dxoCxiXXwv  vlog   dv&gcixov   Xiyerai,   öid  xovxo  idxQi  30 
xavxog  olexat  äelv  iv  xolg  dvß^gmxlvoig  avxov  löicifiaci  xi- 
axeveiv  elvai,] 

282.  ^AXXd  [g>i}0l]  did  aagxog  öiaXeyo/ievog  xoig  dvd'Qcixoig  oxi 
riyd  xcü  6  xaxi^Q  IV  iciiev*. 

283.  [Twv  Sk  ig>B§ijg  x6  dcvvd(fxi]xov  xäi  döiavorjxov. . .  vxeg-  35 

58.  ßrjooiiai ,  .  .  xl  yoQ  avxtp  OvvxeXel  xQog  xov  Xoyov  x6  fif/diva 
oQxd^Biv  ix   xfjg  x^^Q^^  avxov   xd  öod-ivxa  avxm  xagd  xov 


4.  lob.  1,  14.  -  34.  loh.  10,  30. 
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UlXd  d-eog  fihv  [g>fio[\  rtp  xvtvfiari  rcp  coQxw&ivzi'  av-  7. 
d-QCQXOg  Öh  T^  VJtO  TOV  &60V  jtQocXf]g>d'sloy  oaQxl. 

[eha  ijtarfBi  xotq  algT/ftivoig  on]   ro  fivar^Qiov  iv   oa^xi  13S. 
ig>av6Q(6d-Tj  xctt  6   Xoyog  öäg^  iyivexo  xazä  xijv  iviDOiv.  dXji* 
5  ovx  atpvxog   ?)    öapg*   OTgarevsad-ai  yaq  xarä  rov  Jtvevfiarog 
BlQTjxat  xdi  avxLOXQaxBVBOd^ai  xcp  v6/iq)  xov  voog. 

[Tä   öh  xovxcop  ix^fisva  xfjg  XoyoyQaq>lag  cbroöei^iv  ö^&ev  140. 
jtBQiiXBi'  ^iä  jtXstovcov  fiagxvQiSv  xov  ix  xQimv  Ovpioxavai  xov   8. 
avd-QCDxov,  äjto  öagxog  xe  xai  y)vx^g  xai  vov,  ajtSQ  ov  x6^Q€d 
10  xov  xad^  ^f^äg  ioxi  Xoyov] 

[.  .  .  fiifivfixal   xipcov  xai   öoyfiaxcov   ovpoöixciv,   xciv  xb  141. 
Tcaxa  IlavXov  xov  JJaficooaxicog  ovpetXeyfiivoov  Xiyopxog  «g  ou-   9. 
Qapov  djtoxed^Bcoö&^ai  \  xop  xvqiop  xai  xov  xaxd  Nlxaiap  ixg>a>^  142. 
pTjß-ipxog,  ov  XTJp  Qrjöip  iju  Xi§Ba}g  xovxop  xop  xqoxop  slQff- 
15  fiBPffv   ytaQB9-Bxo,   x6  ig  ovgapov  xaxaßapxa  xai   öagxa^ivxa 
xai   ipapd^QWjtrioapxa  ....  ovxcog  xaxä   xrjv   Xi^ip']    To    6ij 
jtPBVfia  xovxioxi  XOP  povp  ^bop  ix^^  ^  XgiOxog  fiBxd  fpvx^g 
xai  Ocifiaxog  Blxoxog  apd-Qmxog  k^  ovgapov  Xiyexai. 

[q)?]Ol  yog]  xai  6  IlavXog  xop  xqcoxop  ^Aöd/i  tpvx^jp  xaXBt  145 
20  fiBxä  0(^fiaxog  ovöap,  10. 

\\iXXd  ^rjoip  6  XoyoyQ&^og  oxl]  ,o  ÖBvxBQog  ap&Qcoxog  146. 
ig  ovgapov^  jtPBVfiaxtxog  XiyBxai  [xai  xovxo  oi]fiBtop  jtoiBlxai  11. 
xov  dpovp  Bipai  XOP  xtp  ^b(S  ovyxgad-ipxa  avd^QOJtop.] 

mOlog   yäg   [g>fiolp]   6  ijtovQccpiog,  xoiovxoi  Tcal  ol  ixov- 
25  gapioi^, 

Ead-6   xai  xop  jcqoxbqop  !dödfi   6   IlavXog    tpt;%r)r    xccXbI  147. 
fiBxd  cdpiaxog  ovaap  xai  ovx  dpBv  0(6(iaxog,  xm  öh  oX<p  xf)p  12. 
ijtmpvfilap  ötdovoop,  xap  d(p   Bovxfig  xdi  avxri  xaxd  cvXXrfipip 
xov  xvBVfdaxog  xaXrjxai  tpvxf]» 
30         ^XXd   XOP   Böxaxop  [g>Tiol]  jtPBVfia   ^cdojioiovp   6   IlavXog 
xaXBl. 

[ipriol  yoQ   IxBlPOP  fiap  ix  yijg  xo'ixop,   öioxt  xo  ocofia  ix  14S. 
xov  xov  jtXao&BP  iipvx(od^y  .  .  .  xovxop  6i  fprfiiP  ig  ovgapov 
ötd  xovxo  xaXalod^ai,  öioxi  xo  jtPBVfia  xo  ovQapiop  ioagxoiOi],] 
35  Eal  xQovjeaQXBc  [tprjolp]  o  dp^Qcojtog  XQioxog  ovx  (og  bxb-  149. 

Qov  opxog  jtaQ   avxop  xov  Jtpsvfdaxog  xovxböxi  xov  d^Bov,  dXÜ  13. 


5.   Rom.  7,  23.   —   19.   1.  Cor.  15,  45.  —   21.  1.  Cor.  15,  47.   —  24. 
1.  Cor.  15,  48.  —  26.  1.  Cor.  15,  45. 
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dg   rov  xvqIov  kv  r^  tov  ß-eov  dv&QWXOv  tpicBt  d'slov  jcvbv- 
lunoq    oPTog.    [ravra    (ikv   inl   Jii§ea}g   tov    XoYoyQäq>ov    rä 

I  jljtoXX.  gyqolv  (ovv)  hv  t<S  xsqI  xi^g  d'slag  öaQxciöecDg 
xBtpaXaltp  i^'  I  ^AXXa  yoQ  rä  0ag>c5g  iXtjX^ßiva  7ut\  xayxoöfilcDg  5 
kxxsxfjQvyfiiva  vvv  jtaXiP  apaveovcß-al  riveg  kxixexBiQtixaöi, 
tcclL  tov  h^  ovQavov  ösvxeQOP  avd-Qoxop  jra^ÖBÖo/iipop  vjro 
T(DP  dxoOToXcop  ix  yrjg  avd-Qwnop  elpai  olop  top  jiqoteqop 
ßXaCg>^fiOvöi,  ro  dp&gcixiPOP  rov  Xoyov  elg  ipiQyeiccp  x^v  ip 
dvd-Qoijto}  fisraßaXXoPTsg.  10 

150.  ^Exdysi  yaQ  rotg  slQijfiipoig  elg  ttJp  rrig  xoitxvxtjg  vjtoXfj- 

tpscDg  (laQxvQlav  x6  y,ü€Qip  jißQad/i  yepiö&ai  iy€o  el/il^  xäl  xtjp 
xov  ^Icodppov  gxDPfjP  x6  „j€Q<5x6g  /lov  tjp^  xcü  „«l§  xvQiog,  6t 
ov  xd  xdpxa^  x(xL  f^avxog  iöxt  J€q6  jtdpxwp'^  xal  xipa  ZaxoL- 
qIov  gxDPijp,  fjp  (og  ßeßiaöiiipcog  jcQog  xop  öxoxop  xovxop  ixi-  15 

OVQStOaP  XCtQfjOO/iSV.] 

155.  [t2g  yaQ  fiaQxvglap  xov  dsl  avxop  h  Ca^l  xe  xal  ai/iaxi 

16.  shai  xrjp  djtoaxoXixrjp  jtaQid-exo  q^öip  xi^p  Xiyovöap  6t  avxov 

Tjfjtdg  slXf]g>€pat  xtjp  dxoXvxQcoöip  6td  xov  atfiaxog  avxov,  xfjP 

ag>6Ctp  x(DP  dfiOQxtcip  6td  x^g  öaQxog  avxov]  20 

161.  [Ejtet67j  yaQ  yiyqaxxat  oxt  ijt    ioxdxwp  xcop  ^fisQcop  iv 

18.  vl<p  iXdXfjoep  rifilp  6  ^eog,  6  JtoXvfiSQcög  xal  jioXvxQOJtoig  ip 
xoTg  xQoq>rixatg  XaXrjCag  xolg  xaxgdct  x6  xqoxsqop,  dx66€t^lg 
hext,  g>r]Ol,  xov  x6  dpd-QOkxtpop  xov  <pavipxog  i^fitp  d-sov  xqo- 
atdptop  elvat'  g>f]öl  yaQ  ovxo)  xaxd  x^p  Xi^tv,  hq>BQHfiVBv<op  25 
6i}d'BP  XOP  djtoaxoXop']  ^Eöxt  6h  Ip  xovxotg  xaxaq>aPBg,  oxt 
avxog  o  ap&Qwxog  6  XaX^öag  ^fitp  xd  xov  xaxQog  d-Bog  köxt, 
xotfjx^g  XCOP  al(DPa>p,  djtavyaoiia  66§t]g,  ;Ka(>axT^()  xijg  vxo- 
öxdcBwg  avxov,  axB  6rj  X€p  I6lq}  xPBVfiaxt  d'Bog  cor  xai  ov 
d^BOP  Bxaip  ip  havxS  ixBQOP  xaQ    avxop,  avxog  6  6t   havxov  30 

102.  xovxiöxt  6td  xTjg  öaQxog  xa&aQlöag  xoOftop  dfiaQxtäv.  [xavxd 
g>7fitp  6  ^AjioXXtpaQtog  ixl  Xi^B<og,  xal  ov6bp  xaQ  rj/icop  iv 
xolg  BlQfjiiiipotg  xaQajtBxolrjxat] 

164-  [AiyBt    ydQ    xop    dpQ-Qooxop    Blvat    xrig    xov    d-BOv   66^Tjg 

19.  dxavyaOfia  xal  ip  xS  ooqxIpco  d^Bm,  op  6td  xrjg  ftaxatoxrixog  35 


12.  loh.  8,  58.  —  13.  loh.  1,  15.  1.  Cor.  8,  6.  —  14.  Col.  1, 17.  —  18. 
Eph.  1,  7.  —  21.  Hebr.  1,  1. 
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rc5v   XoyiO(i(3p  dSfDXoxoirjOaq  ävijtXaös,   rfjv  rov  d-eov  vxo^ 

[!4XX^  äajteQ  öioQ&ov/isvog  ryv  arojtiav  ravzrjv  iv  rolg  166. 
jiQo  Tovrov  fprjCl  rov  Zaxaglov  xijv  Qrjotv  XQoq  ro  öoocovv  l(>-cf.p.lx 
5  fiTivBvmv,  €oq  ix  xQoCcojiov  rov  jtatQog  x€qI  tov  vlov  Xiytov 
slQ^cd-at  To  0vfig>vXov,  ojtsQ  körl  ovfig>vfj  rs  xcH  6/ioovöiov'  el 
fdhv  ovv  OQd-fSg  ^  fctj  xovxo  vjtdkrjq)BV,  txigov  Xoyov.  o  rf*  ovv 
xaxaaxeva^ei,  xovxo  ioxr]  JfjXol  [9>^ol]  öia  xovxcov  o  xQotpi]- 
xixog  Xoyog,  oxi  ov  xaxä  xrjv  coQxa  Ofioovoiog  x(S  ^eqS,  aXXa 
10  xaxä  x6  Jtvevfia  x6  rivo}(iivov  r^  oagxL 

I  ^AjtoXXtvaQtog  iv  xw  xbqX  xtjg  d-^lag  caQXciöscog  Xoym  iv 
xe(jpaXal<p  xQiOxaiöexaxq)  Xdysi  xaöe*  ,  ^H  aägS  ixsQoxlvtixog 
ovCa  jtavxcog  vjto  xov  xivovvxog  xai  äyovxog  oxolov  Jtoxs  at* 
eirj  xovxo'  xal  ovx  ivxeXhg  ovöa  ^(Sov  axp  i^avxrig.  aXH  slg  ro 
15  fsviod-ai  ^(ßov  ivxeXeg  öwxeß'eifiivfi  XQog  bv6xi]xa  x(p  ^yspto- 
viX(p  ovvijX&sv,  xal  owBXBd-rj  jtQog  xo  ovQaviov  TJycfiovixov, 
i^oixsia^BlOa  avx(p  xaxä  xo  jtaßTjxixov  havx^g  xal  Xaßotöa 
xo  d-Blov  olxBiGtQ-lv  avxii  xaxä  xo  ivBQyijxixov'  ovxo)  yäg  ^v 
^^ov  i/.  xivovnivov  xdi  xipt]Xixov  avvloxaxo,  xal  ov  ovo  tj  ix 
20  ovo  xbXbIwp  xal  avxoxivi^xa>p,  öioxbq  avd-Qmxog  (Mbv  ixBQov  rt 
^cpov  jtQog  d-Bov,  xal  ov  d^Bog,  äXXä  öovXog  d-Bov'  xav  ovQa- 
vlwv  7j  xtg  övvafdig,  cooavxog  l^x^r  oaQ^  ök  ß-Bov  öäg^  yBvo- 
fiivTj  ^(ßov  iöxt  fiBxä  xavxa  ovvxBd-Btoa  alg  filav  q>voiv. 

^Idov  xov   avxov   ^Itjoov  Xqioxov   ^   xQog  Jtaxiga  loorijq  172. 
25  JtQOVxaQxovca,  ^  jtQog  ävd-Qcijtovg  ofioioxfjg  BJtiyivofiipij.  22- 

[g>i]ol   6h  ovxmg   xaxä  xrjp  Xi^iP']   Kai  xl  xovxodp  oaq>^  173. 
OXBQOP  Big  xo  /iTj  ixBQOP  fiB^*  BxiQov  Blpai;  xtBOP  xbXbiop  fiexä 
xbXbIov  dpd-Qcixov, 

jiXX^   apd-QOiJtog   fjp  xtp  öci/xaxi  [^i]Ol],    xijp  xoip  äp&Qci-  176. 
30  xwp  ado^op  q>o(fioag  fiOQg>yp.  23. 

[KvQiop  tpriOiP  ip  äovXixcp  g>apBPxa  OXW^"^^]* 

Ovx   apd-Qcojtog    [q)f]oip],    äXX'    cog    äp&Qa)xog,    dtoxt  ovx  ^^"• 
ofioovöiog  X(5  dp&Qcixcp  xaxä  xo  xvQicixaxop. 

[Elxä   g)fjOi   xajtBiPcioapxa   oagxl,   vjtBQWpatd^dpxa  öh  vxo  17S. 
35  &BOV  xtjp  d^Blap  v^)m0lp], 

Ao^äC,Bxai   yäQ  [(prjolp]  cog  apd^QOJtog'   öo^ap  öh  bxbi  xqo  ITX 
xov  xoOfdov,  (Dg  ß-Bog  xqovx&qxop  xmp  alcipop.  24. 


4.  Zach.  13,  7. 


DE  DIVINA  INCARNATIONE  LIBRI  FRAGM.  385 

180.  [AdycDV  vovv  Ivooqxov  ovra  top  vlov  he  yvpaixog  rex^ipcci, 

ovx  ip  ry  xaQd'ipcp  öa^a  yepo/iepop'  dXZä  jtoQoöixcig  6i  av- 
T^g  6i6^$Z&6pTay  olog  JtQo  rtSp  alcipop  fjP,  rore  g>aP£Qa)d'ijpai 
ctvTO  t6  g>aip6fiet*op,  OaQXiPOP  opza  d-eop  rj,  xaO-oig  avrog  opo- 
flauet,  ipO(X(fxop  povp.  6i6  g>f]öcp  avxop  xvqiop  öo^r/g  top  5 
iötavQcofiipop  xaropofia^ead'ai,  xcH  xvqlop  övpafiswp  jtaQa  rtjg 
XQogyfjTBlag  Z^Y^öd-at,  xäi  rag  avd-eptixäg  ixslpag  xaL  dectfto- 
Tixäg  xoiBlCd-at  g>cQpag  t6  „iy(o  Xeyco  aoi^  xal  „iyco  ijtiraooco 
öoi'^  xal  „kQyä^ofiai  iyco^  xai  oOa  aZXa  r^g  vtpfjXozsQag  ifi- 
q>aCBcog  l^crai].  10 

183.  [Kcü  TOVTOP  (lOQxvg  avrog  6  elxcop  Jicgl  avrov  ort]  <Jo- 

^aC^Bxat  (ikp  €og  apd-Qa}3tog,  h^  d6o§lag  dpaßalpwp,  ^x^i  öh  ttjp 
do^av  XQO  Tov  xoCfiov,  dg  &s6g  xQovxdgxcop. 

\^Ex  TOV  yregl  aaQxcicea>g  Xoyi6lov.\T6  fikp  ovp  y^Kad-ov 
hc  ds^iäp  ^ov*  dg  xQog  ap&Qa>xop  Xiyer  ov  yog  rS  dsl  xa-  15 
^/iipq}  kxl  d-QOPOV  66§fig,  xa&^o  d-eog  Xoyog,  äQTjrai  (lexa  r?}p 
apoiop  Tf}p  hc  y^g,  dXXd  rtp  pvp  slg  rrjp  ixovgdpiop  v^XD&ipzi 
do^ap  xaß-o  apd-goDjtog,  dg  ol  dxoOxoXoi  Xiyovotp'  ,ov  yccQ  Ja- 
ßiö  dvißrj  slg  xovg  ovQccpoig,   Xiysi  öh  avxog  EIxbp  6  xvgiog 

TW   X\)Qlcp   flOV   KoB-OV   ix  ÖB^KDP  fiOV^.   apd-Q(OJtOP  fihp  x6  JtQOÖ'  20 

rayiia,  oqxtjp  tfi  xad-iÖQa  öiöovp,  d'Stop  ös  x6  d^lwfia  x6 
övyx(x9^fjcd'ai  ß-stp,  <p  XsixovgyovOip  al  x^Ziai  x^Xidösg  xctl  jiOQa- 
oxrpcovöiP  al  /iVQiat  /ivQidösg.  [xal  fisx*  oXlya-]  Ov  ydg  dg 
^£(5  vxoxdcosi  xovg  ix^Qovg,  dXÜ  dg  dpd-Qdxcp'  daxe  xop 
ccvxop  elpai  xcä  d-sop  oQdfievop  xcä  opd-gooxop,  oxi  öh  dg  dp-  j:> 
&Qdxq}  Xiysxat  x6  „%a>g  ap  ß-ä  xovg  ix^Qovg  öov  vjrojtoöiop  xcop 
xoöSp  Cov**  öiödöxei  IlavXog  löiop  avxov  x6  Tcaxogd^foiia  Xiymp, 
ocaxd  x6  d'BXxop  öfjXaöri,  xaxd  xfjp  ipsgyelag  q>vcip,  xaxd  xo 
dvpaa&ai  <xvx6p  xal  vjtoxd^ai  eavrm  jcopxa.  oga  dxcoQlöxmg 
tp  Ttp  tpl  XQOodjtcp  d-BOxrjxa  xai  dpß-gcojtoxfjxa.  [xal  fisxd  30 
ßgaxia']  ^Jo^aöop  (is  öv,  [ndxsQ,]  nagd  oeavxm  t§  dogg  y 
elxop  XQO  xov  XOP  xoCfiop  elpai  Jtagd  aol^.  xo  fihp  ydg  „öo^a- 
öop^  dg  apd-QOfxog  Xiyec  xo  öh  ix^ip  jrpo  atcipog  xtjp  öo^ap 
dg  d'Bog  djtoxaXvjtXBL  [xal  avd^ig  fisx*  oXlya']  ^AXX^  rJUBlg  (ifi 
TaxBiPa>^äfiBP ,  xajiBiPfjp  TjyrjGaiiBPOi.  xfjp  xov  vlov  xov  O-sov  35 
XQOOxvpfjCiP  xai  [iBxd  xTJg  dpd-QOinlPTig  ofiotdöswg,    dXX^   dg 


14.  Pa.  109,  1.  —  18.  Act.  2,  34.  —  22.  Dan.  7, 10.  —  26.  Ps.  109,  1.  - 
28.  Phil.  3,  21.  —  31.  loh.  17,  5. 

Texte  n.  Untersuchnngen  YII,  8.  4.  ^ 
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Tiva  ßaCiXia  xcü  iv  bvteXbZ  q>avivxa  croXf}  r^  ßaoiXuqj  do^y 
do^a^opteg'  xai  fidhöra  oQSvreg  xci  avto  xo  Ißpdvgia  do^a- 
od-iv,  foq  ^Q/iOTze  ociiian  ß-Bov  xal  cmr^Qi  xoa/iov^  xai  oxig- 
fiati  ^a)ijg  cda>vlov,   x(d  oQyavm  d'tlmv  kvegyeiiSv,  xal  Xvrixä 

5  xaxlag  axaotjg,  xal  d^avarov  xa&aiQBzixtpy  xcü  dvaotaaBcog  oq- 
X^J7<P-  ^i  Y^Q  xal  Tfjv  q>voiv  Ig  dvd-Qcixcnf  Icx^v,  aXXd  T»/r 
^oo^p  ix  &BOV,  xcü  Tfjv  övpafiiv  l^  ovQavav  x(xt  r^v  oqbx^v 
d-Blap.  [xal  fiBT  oUya']  ^09'BP  fjfiBtq  x6  acifia  xQooxvpovfiBP 
mg  TOP  jioyov,  rov  öciiiarog  /iBtix^fiBP  cig  rov  xPBVfunog* 

10  [*Sig  d*  ap  fi^  cvxog>apTBtp  ip  rolg  d(ffi(Upotg  doxolfifiev,'^^ 

avxAp   xAp  xazd  povp  ^/itp  xQOB^Bxaod'iptiOP  xal  x^y  Xi^iv  2.y 
Ixd^Coßai^    ^'EXXtjjPBg  [yaQ  q>i]ai]  xdL  *Iovöaioi  XQOipavÄg  axi- 
arovöi,  iifi  xaraÖBXo/iBPOi  d^BOP  axovBip  top  Ix  yvpcuxog  xbi- 
d-ipxa  .  .  .  [dXX*  ixBiÖTJ  ßovXBxai  avx^p  xijv  XB^d-^cap  aoQxa 

15  ^Boxf/xe  dpai,  xdL  xaxaoxBvaoai  ovx  kv  coqxL  xB^fjpivai  xov 
d'BOP  Xiyu]  aXXd  d-BOP  Jbpooqxop  xqo  cdciptop  opxa  fiBxä  xavta 
öiä  yvPüixog  xtxixB^ai  xcä  xQog  xfjp  xAp  xa&i]fidx<op  xBlQav 
xäi  XQog  xijp  xijg  y^OBfog  dparxifp  iXd-Bip, 

*AX)l    iöi^apxo  av  [tpriclp]  'EXXtjPBg  xal  %vdaZoi,  äxBQ  av-  iSi. 

20  O^QOfxop  Jßpß^BOP  Blpai  xop  XBX^^Pta  iXiyoiiBP  woxbq  *HXlap. 

[Elxa  k(p   fjfiäg  CxQiq>Bi  x^p  Xotöoglap  xovg  /itj  xaQaÖBXfh^^ 
fiipovg  avxov  xop  apaxXaöd-ipxa  fiv&op  xal  y>ffilp']     Ol  ihiv  ^' 
ox^fiaxi  xloxBtog  axiCxoi  x(p   bc  Yvpaixog  xBxO'ivxi  d-Bip  Tcd 
oxavQod-ipxi  xQog  ^lovdalmp  ofiolmg  ixBlpoig  ixauixypopxai'  dio 

25  xal  avxog  kxaiCxvpdriCBTiu  avxovg. 

(AXXd  g>f]öi  XiyBip  ^fiag  oxi  6  öxavQw&dg  ovdhp  bIxb  B-bIxw^^ 

ip  xy  tavxov  tpvCBi  ov6l  avxo  x6  xvQicixazop,  o  iöxi  xPBVfial  2" 

[^ol  yoLQ  fjfiagj  bI  /itj  ixBlPO  Xiyo/iBP,  fiijxB  XQOvxofx^^^^^^ 

xrjg  ip  y^  yBVPr^OBOog  fifjXB  xqo  xdptmp  Blpai  XiyBiP  fiijxB  övfi-  '^ 

^  q>vXop  bIpoi  d'BOv.] 

[Mxa  slg  xaxaöxBVfjp  xov  bIpoi  xtjp  cd^xa  d-Boxt^a  xm^^- 
xavxa  xolg  BlQfjftdpoig  xQoOxl&fjai]     Hg  ydg  6  ayiog  ix  yBPPr^^^^ 
T^g; .  .  .  [dXX*  ixdyBi  xcH  xovxo  xolg  BlQtjfiipoig]  xlg  döiöaxxoz 
ooq>6g; xlg  ip  i^ovolf  xd  xov  &bov  i^yaCpfiBPog; 

35  [71   ydg   ßovXBxai   avxS  xo]   diaiQcip  fihp  xrjp  ipiqyBUxv^^ 

xaxd  öaQxa,  i§i0cip  6h  xaxd  xPBVfta,  [oxbq  ixijyayB  x^  Bvoffi-  -* 
Xixfi  g>wpfj  x^  Xsyovo^  oxc]  «o  xaxijQ  (iov  i(og  agxi  igyd^BxaL 


37.  loh.  5,  17. 
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xcc/€o  iQyd^ofiOt*'  . .  .  [ixayBi  toig  d^fiivoig  to  Ofioiov  ovzcool 
xaxä  Tfjv  Xi^iv  Ix^r*]  "Oxbq  exsi  rrjv  iv  öwafiBi  naXiv  Ico- 
Tfira  xal  x^v  xaxä  aaQxa  x^g  evsQyBlag  öialgsoiv,  xad-*  rjv  ov 
jtdvrag  iC^caoxolrfieVy  dXXa  xivag  ovg  id-iXfjöev. 

196.         [Y)  de  XQoOxld^ijoi  xaZg  xaxaoxs\)cUg  oxl]  Ovöeig  xax*  Igov-    5 
öUxr   CLxid-avBV   tj   avioxri'   [xcH   xovxo  Blxciv  ijtayBi  xtjv  xov 
bvoyybXIov  wtovfjv  xo\  y^ovÖBlg  cäQsi  xtjv  \pvx^v  liov  ajt   ifiov. 
i§ovolav   ix^  d-Blvai   avxr^v,  xal   i^ovolav  ix^  JcaXtv  Xaßslv 
avxijv^, 

I  K(d  iv  x(3  xbqI  oaQxciaemg  Xoyiölqt  xavxa  'f^Qaq>B  jtor  10 
Xiv*   I   *Evxav^a   ow  xop  avxop   ihiXcir,   [oig]  avd-Qoxov  fihv 
ix  vexQcov   iyBQd-ivxa,   cig  d-sov  öh   xrjg   äjtaCrig  ßaaiXevovxa 
xxlaB€Dg. 

199.         AXXä    xoQaaöovxai    [g>riol]    xtjv    xc5v    ajtloxmv    xagox^v.» 

31.  [xad'^  fjiiSv  XQV'^^^  '^Xi  XoiöoQla,  xaQaoöo/iivovg  xal  dxioxovg  15 
ajtoxccXwp  xovg  xfj  BvayyBXix^  g)a>vfj  avB^Bxdaxog  jtQOObXov- 
xag,  r  tpriciv  „bI  öwaxov,  xoQBX&ixo)  x6  xoxtJQiov  xovxo  dx 
ifiov'  xXfjv  pifj  x6  ifiov,  dXXd  x6  oov  yspio^oD  d-iXtj/ia'^.  xovxoig 
ÖB  xfooxl&ffCi  xf^v  lölav  Xi^iv  ix^voav  ovxwg']  Kai  ov  fipi]' 
fiovBvovOi  oxi  x6  d'iXrjßa  xovxo  Idiov  Blgr/xat  ovx  dpd-Qcijtov  20 

204.  xoi  ix  yijg,  xa&cog  avxol  vofil^ovoip,  dXXd  xov  ß-BOv  xaxaßdv- 

33.  xog  i^  ovQavov,  x6  Big  %vmoip  avxov  xQOOBiXfj/ifiivop  .... 
ovx  dv&Qcixov  [9>flol]  xov  ix  y^g  bIoiv  al  jiBQixad'Blg  ixBlpai 
q>a}val,  dXXd  &bov  xaraßdvxog  i§  ovgapov. 

206.         [IlQoCxld"ri6i  dl  xfjp  xagd  x(5v  ^lovöalmv  yeyBVfjfiipf)p  xax*  25 

34.  avxov  ßXaog>f]/dap,  x6  tpdyov  avxop  XtyBad-ai  naq  ixBlpcop  xal 
olvoxoxfjv,  xal  g>fjOip  dvayxala  Blpai  xavxa  ijd  xov  dvd^Qcijtov.] 

[TcSp  yoQ  iv  r/fUp  x6  vxbqbxop  ioxlp  ?J  öidpoia,  7jg  dfioiQOP 
eipai  xr^v  odgxa  XiyBi,  iv  n  6  ß-Bog  ig>aPBQ<Dd'i],  xci  xovxo  oa- 
(pcig  6id  xcöv  ig>B^fjg  dycivwv  xaxaöxBvd^wv,  i^'  wv  bI  /i?}  xig  30 
JttQixxov  rjyolxo  xrjp  ijtifiBXtj  xc5p  iiaxalop  i^ixaoiv,  6i  oXlyop 
xoTg  ei^fiivoig  ij^iögafiov/ud-a,] 
209.         ^AXX'   fjpiag   g>f]Oi   ovo  nQoömjta  XiyBiv  xov  {^bov  xäi  xov 

35.  xaQa  xov   d-Bov  jtQooXi]g)d'ivxa  dpd'Qcoxop'  avxov  öi  ^tjol  fii) 
ovxa}g   BXBiVy   dXXd    (pdoxBiv    xov   öa(fxa)i^ivxa  xdi  ovxa  ovx  Sb 
BTBQOP  jiaQa   xov  dooifiaxov,  dXXd  xov  avxov  xad-*  ofiolaHiip 
TjfiBxigccg  iv  aapxl  ^orjg,]  .  .  [dXX^  ovxog  Bivai  x6  tv  XdyBi,  dg 

7.  loh.  10,  18.  —  17.  Luc.  22,  42. 

25* 
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9C€tl   fjiiciv  l^xaöTOV  ix  xvei/mrog   g>fiCi   xcü   ^pv^^g  xdi  cm- 

liaTOq] 

Ov  yoQ  av  [q^cl]  kv  o/ioioiiiazi  ca^d'QtDxov  y^ovwg  fC9/,2li. 

d  fifj  rtr/xdpoi  xoO-oxbq  apd-QODxog  vovg  ivOccQxog  £v. 
5         [£t   yoQ  voBQOL  ^pvfxn  ^^  oäfia  xo  av^Qiixivov  av^xgcfui'  212. 

fii^ts  6h  To  ac5/ia  rovro,  injre  rj  ^pvitj  kxelpfj  iv  rS  xoq  cd- 

xov   avankacd-ivri  hrl,   xAg   öixsrai  rtjv  ofiolcoöiv  zov  ap- 

d'QWütov  TO  xijg  ^fiBzigag  hcg)vZov  (pvCecag;  aX£  ovx  av&QOh 

ütov  avxov  dval  q>riOiv,  äXXa  xad-axeq  av&Qa>jtov,  avow,  iv- 
10  CaQXov  ovra.] 

El  f£^  vovg  ivcoQTCog  kcxtv  6  xvQiog,  aoq>La  av  bitj,  9cir/-215. 

^ovca  vovv  ävd^Qcixov  avxf]  6h  xdi  iv  xäoiv  dvd-Qwxoig'  d  36. 

6h  xavxa,  ovx  r/v  ixi6f]fila  d-eov  f]  Xqiöxov  xagovola,  aXX' 

dvd-Qcixov  yiwrfiig, 
15         *Eav  ycLQ  ootpla  [<pficlv]  ifixiCxsvd^  dvai  6  xvgiog  ^  h'^ii 

xaCi  6f]jia6fi  6sxo(iivoig  xfjv  X^Q^^y  ovxixi  ixi6fj[dav  d-eov  n/r 

XqiOxov  xttQovolav  o/wXoyijCoiiev,  wg  ijXXoxQico/iivfjg  xov  ß-^^v 

xfjg  öog>lag. 

El  iJtri  vovg  lvca(fxog  [(prfi!]  yiyovev  o  Xoyog,  dXXd  009)^0.21' 
20  El  oog>la  [g>fjolv]  tjv  iv  x<p  v(p,  ov  xaxißtj  6  xvQiog,  ov6e  31. 

IxivoHiBv  kavxov, 

Jid  xovxo  xdL  avd-gmxog  r/v  apd'QcoxogyaQ  vovg  iv  (Uxq-'2\^ 

xi  xaxd  xov  üccvlov. 

'Ex€t6f]  avd'Qcoxog  '^v  xoü  ixovgäviog,  ovxog  6  x<^og, 
25  Ä  fiBxd  xov  &BOV  [g>iioi\  vov  ovxog  xcü  dvd-Qoixivog  tpf  h  22t'. 

Xqiöx^  vovg,  ovx  OQa  ixixeXslxai  iv  avxtp  xo  xrjg  Ca^xciosoog  ^ 

iqr/ov'   bI  6h  fi^  ixixeX^xai  xo  xfjg  OaQxmöBOig  igyov  iv  tm 

avxoxivijxq)   xai  dvayxaöxtp  vot,   iv  xy  kxBQOXivijxm  xai  vxo 

xov    d-elov  vov  ivBQYovfiivu  oaqixL  xbXbZxqi  xo  Iq^ov,  o  ioti 
30  Xvoig  d/juxQxlag  *  /lexaXa/ißavei  6h  xfjg  XvCB<og  6  iv  fjiav  ovro- 

xlvfjxog  vovg,  xad-^  ocov  oixetol  tavxov  Xgtaxä. 

El  XI  xXiov  [q>riolv]   ixBQog  sxigov  xofil^sxai,   xovxo  rf«  221. 

dcxfjOiv  ylvBXCLL'  ov6ßfdla  6h  aoxrjöig  iv  Xgioxtp'  ovx  OQavovq 

ioxiv  dv&Qcixivog. 
35  Äal  yoQ  bI  dvd^Qcixo)  xbXbIco  [g>^öl]  owijg>&i]  d'Bog  xiXBiog,  223^ 

6vo  av  fjcav,   Big  (ihv  g>vcei  vlog  &eov,  Big  6h  d'Bxog'  \  xo  ii'^-^ 

dxeXhg  oQa  x(S  xbXbIo}  Cwxid'ifievov  ovx  iv  6vd6i  d-BfOQ&toL  \  3^' 
Ovx  a(fa  [g>i]ö[]  oci^Bxai  xo  dvO^Qcoxivov  yivog  61  oi^cijj-^i^' 

ipBcog  vov,  xai  oXov  dvd-Qcixov '  dXXd  6id  xQoöXi^Bcog  ooQxog,  ^- 
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fj  g)vöix6v  fiev  ro  ^ysfiovsveöß'ar  iöetro  öh  drgijiTOv  vov,  fifj 
vjiojtijtxovroq  ctvrfi  6iä  sjtiöTfi/ioövpfjg  aod-ivBiav,  aXXa  öw- 
agfio^ovrog  ovttJv  aßiacxooc,  kavr^. 

231.  ^AXX^  dßiaöTcog  [g>tio[]  rtjv  CoQxa  7]  d-eotfjg  XQoCocfexai 

41.  fisraöiöoPTog    yag    rrfg   xa&agag    dQsrijg    navxl    rtp  vxox^t,-    5 
glm  vä. 

232.  Kcct  jtaCi  [q>7jCl]  xolg  voegcog  ofioiov/iivoig  XqiotS,  xci  firj 

42.  OOQXixcög  dvofioiovfiivotg. 

236.  [.  .  Scre  xlpöwog  hcxiv  ovÖBlg  alg  xexQOÖa  rjutv  xov  x^g 
TQiaöog  Xoyov  xXaxvvBOd-ai,  xad^cig  6  ^AxoXXivaQiog  Xiysr  ov-  10 

237.  6h  xovg  ayyiXovg  x<p  dvd^Q€03tcp  6ovXaya}yov(isv  j  mg  6  ixsivov 
fiüd-og  xoSr  ^ficiv  Xdysi.]  [Soxs  Ciydxm  jtQoxid-elg  IxBtva  xai 
Xoyq}  xd  (idxaia,  xd  dva>  xoiov(isv  Tcdxm,  d^£og>6Qovg  djyiXovg 

43.  O-BOtpoQq^  dvd'Qcijtq)  xaxaöovXovvxeg]  [ixt  jrgog  xovxoig  (pfjOlv] 

240.  El  o  d'Bov  ös^afievog  d^sog  iöxiv  dXTjd-ipog,  xoXXol  dv  shv  d-Bol,  15 

44.  exBiÖTi  jtoXXol  öixovxai  xov  d-BOv  ....  ovSkv  6h  ovxmg  xqoC" 

241.  xwfftov  mg  ^  odg^  xov  Xqioxov  .  .  .  .  ?J  odg^  xov  xvqIov 
[g>Tlol]  xQOCxvvBlxai  xad-o  ?v  icxi  jtQOCcoxov  xal  tv  ^mov  fiBx^ 


avxov. 


242.  Ovälv  [q>7j0lv]   ovxmg   fjvmxai  xgog  d-Bov,    dg  fj  ödg^  tj  20 

jgQOOXfjg>d-Bloa  .  ,  ,  bI  firjöhp  nolrjiia  xgooxvptftop  fiBxd  xov 
xvqIov,  dg  fj  cdgS  avxov. 

244.  "Ap&qwxop  oUxal  xig  Ipovöd-ai  d'Bfp  xagd  ndpxag  dpd-Qci^ 
45.  xovg  xdi  dyyiXovg. 

245.  üoiijOBi  fiTj  avxB^ovclovg  xovg  dyyiXovg  xal  xovg  dp&Qci-  25 
xovg,  dg  ovöh  7}  cdg^  avxB^ovöiog'  q>d'OQd  6h  xov  avxB§o%)ölov 
^(jpov  x6  fifj  slvai  avxB§ovCiop    ov  g>d'BlQBxai  6h  ^  ^voig  vjro 
Tov  jtoirjöapxog  avxrjP'  ovx  dga  bpovxcu  6  apd-Qwxog  d-sS. 

M  op&QWJtog  l§  oXoxXijQov  xal   &B6g  6  avxog,  xop  fihp 
apd-gmxop  6  BvöBß^g  povg  ov  xqoöxvp(5p,   xop  6h  d-sop  xqoO-  30 

XVPAp  BVQBdfJÖBXai   XOP  OVXOP  XQOÖXVPfDP    XcH  fifJ  XQOCXVPCOP, 

oxBQ  d6vpaxop'  xcü  avxog  havxop  6  fihp  apd-Qmxog  ovx  ^yov- 
fiBPog  xQoöxvpfjxop ,  ov  ydg  doBßBV  6  6h  ß-sog  Bl6cig  havxop 
XQOöxvPfjxop'  d6vpaxop  6h  xop  avxop  xal  xqoöxvpijxop  eavxop 
sldipai  xal  /iij ,  d6vpaT0P  aga  xop  ovxop  bIpoi  ^bop  xb  xal  35 
avd^gmxop  i§  oXoxXjjgov,  dXX^  hp  itopoxfjfzi  Cvjxgdxov  tpvCBog 
d-Btxfig  aBöagxofiipfjg'  äoxB  xgog  d-BOP  dg>ogap  dxdgtöxop  xijg 
Cagxog  xovg  xgooxvpovpxag,  xal  fi7]  dtpogdp  Big  %pa  fihp  ov 
xgoöxvptjxop y  Big  txBgop  6h  xgocxvpfjxop*  iirfih  h  avxm  Bipai 
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ror  fiiv  ovx  dvexo/ispov  jtQooxvpslod-ai,  rov  rfe  XQOOdBXpfA^vov 
TTJv  im  omxTjQla  rciv  jtQoöxwovvxmv  XQOOxvtnjCiv'  aXX  tva 
elvai  T(5  ovxi  xarä  rrjv  iilav  ovclav  xdi  ovSafiäg  &vo  zivag 
kv  jtQOöoijtoig  vg>£öTc5öi  xar*  löta  fiizQa  xal  lölag  a^lag. 

5  ^AZX'  iao»(D    xal   xavxa,  xQoq  de  xa   iq>e^fiq  xov   2670t;  248. 

/lexiXd'cofiev.  Xi^m  dh  x^  kfiavxov  gxDvf]  xfjv  xov  ivavxlov  öia-  4ö. 
voiccp  avvxofäag  x^Q^^'  ^   xqlAv  elvai  xov  avd-Qioxov  iptfii, 
jtvev/iaxog  xal   y)vxf]g   xdi   oci/iaxog,   dg  xcu  xov  axoCzoXov 
xovxo   iiä    x^g  JtQog  &£00aZovixetg  ixioxoZrjg  doy(iaxlCpvxoc, 

10  xal  hxocfBL  xfjg  vfivmölag  x<3v  xqkdp  xalöcov  x6  fiiQog  t6  „ev- 
^oyslxe  xvevfiaxa  xal  tl^vxal  iixalanf^,  elxa  xal  x6  iv  xvsvfiaxi 
q>rjai  XaxQsveiv  x(3  xvqIo)  xolL  xfjv  xov  BvayyeUov  fpfxwrjv  xa- 
QaxlO-exai,  öl  ?jg  öidaoxofisd-a  xovg  XQoaxvpovvxag  d-Bw  iv 
xvevfioxi  ÖBtv  XQoöxvvetv,  xavxa  öte^eZO^civ  xQOOxl&fiöi  dvaL 

1j  xi  xagä  xovxo,  xrjv  oa^xa  x^v  äpxiOXQaxevofiiptjv  xS  xvsv- 
fiaxr  xavxfiv  de  ovx  ätpvxov  Xiyei,  dg  dia  xovxov  ÖBtxw- 
aß-ai  xqLxov  eivai  x6  xvsvfia  xagä  xf}p  tpvx^iv  xccl  xo  cSfia.] 
El  ovv  ix  XQimv  [«p^ö/]  6  avd-Qcoxog'  avd^gmxog  Sk  xal  c  xv- 
Qiog'  ix  XQKDP  xdpxwg  icxl  ocal  6  xvQtog,  xpsv/iaxog  xal  yw- 

20  x^G  x^  ödfiaxog. 

[M  öi  ^TjCip  6  'AxoXXipaQLog ,  öid  xovxo  tölwg  xov  $fovv2Qi 
evloyetad-ai  xal   xo  ocSfia  xaXip  xcä  xrjp  tpvxV^  löia^opxog,  44i 
(cog)  diaoxetXai  xijg  iq)^  txaöxov  xovxmp  svXoylag  xi]P  övvofuv, 
xc5g  oXoxXfjQOP  xo  odöfia  <pvXdcCBxai  xo  xdpxrj  xal  xavxa^q  iv 

25  x<p  d^apdxq)  öiaxsöoviisvop ;] 

/iXXä  xal    ixovQapLog  apd^Qaxog  \xbqI  xov  xvqIov  Tovro2r»öi 
XiyBi]  xal  xvBvfia  ^moxoiovp  ....  ei  ix  xopxwp  [yiyöf]  x£p  48. 
lOmp  ^(ilp  ioxi  xotg  xotxolg  6  ixovgdpiog  ap&gwxoc,  cicxe  xci 
xo  xvBV(ia  löop  ix^ip  xotg  xotxoTg,  ovx  ixovQoviog,  aXX*  ixov- 

30  Qaplov  d-Bov  öoxBtop, 

]^AXXd  xo  ig)B^fjg  i^BxaotDfiBP.]  ßl  ob  ?ifiBtg  fihp  [g>fiölv]  ^257. 
xQiwp'  avxog  ök  ix  xBCaoQOJP'  ovx  av&gwxog,  äXXc  dvd-Qmxo-  4y. 
d^Bog. 

[Öla  dk  xotg  BlQfjfiipoig  xQ0öxl9i]öi  xaXip  x€txaiH>fjca}fiep,]  25U 

35  M  ix  ovo  \g>il0l]  xbXbIo^p,  ovxb  ip  cp  ß-BOg  ioxip,  ip  xovxq}  5«-' 
apd'Qa)x6g  ioxiP,  ovxb  ip  cp  ap9^Qa)xog,  ip  xovxcp  d-Bog, 

[llcXtp  dk  xQog  xo  ig>e^ijg  xQodyaw  xop  Xoyop  g>f)ölv']  Ov  2'Ji 

8.  1.  Thess.  5,  23.  --  10  sq.  Hymn.  y.  63.  Rom.  1,  9.  loh.  4,  23.  24. 
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51.  dvvarai  oci^eiv  xov  xoo/iov  6  avd'QOJtog  (ävd-(fa)xog)  fiivcov 
xed  ry  xoiv^  rmv  dvd'QcijKDv  g>&OQa  vjtoxelfievog.  .  .  .  dXX' 
ovdk  vxo  d-eav  fi^  ijtifiix^ivrog  i^fitv  Ow^Ofie&a  ....  läywrai 
dh  OaQ§  ytvofiBVoq  tovricriv  avd^Qwxog,  xad-cig  ro  svayyiXiov  Xi- 

262.7«,  2t«  oäg^  kyivsxo,  tote  iv  ruilv  iöxrivcoxivcu.  \  dXX'  ovrs    5 
XvBi   tfjv   T(3v  dvO-Qcijtmp  afiaQxlav  fitj  yerofitvog  avd'Qtoxog 
dvafiaQTijrog,  ovte  rfjv  xaxd  jtdprmv  dv&Qdjtov  rov  &avdrov 

2iA.  ßaoiXslap  xataXvBi,  el  lirj  mg  dvd-Qwnog  dxid-avs  xal  dviarij. 

52 dvd-Qoijtov  J^  d-oparog  ov  xaxaQyBl  xov  d'&vaxov,  ov6b 

dvlcxaxai  6  fifj  dxoß-arwv.  ig  cop  astdvxoop  öijXop  oxt  avxog  lO 
o  d-Bog  djti&avB,  xa&6  ovx  tjp  dvpaxop  xQaxBlCd-ai  xop  Xqi- 
oxop  vxo  xov  d-apdxov.    [AiyBi  yaQ  fi?)  i§  dgxfjg  bIvqi  xop 
XqiCxop  naQ   i^/iiüp  XiyBö&cu,  Söxb  xop  Xoyop  bIpcu  d'BOP*] 

277.  [Hgog  dh  x6  ig>t§^g  xov  Xoyov  fiBxiXd-o^iiBP,]    n<3g  [^ijcCi 

56.  d^Bog  apd-Qtojtog  ylptxat,  fi^  fiBxaßXijd-Blg  djto  xov  bIpci  ß-Bog,  15 
bI  fit]  Povg  kp  dpß'Qoijtq}  xaxicxf]; 

278.  [Ovxovp  laog  6  dpd-QcixiPog  POvg  kcxi  xy  ^Boxt/xi,  bIxbq, 
xad'cig  fprfiip  6  ^AütoXXiPOQtog  y  POvg  dpd-Qmxov  fj  9^Bta  q>vöig 
iyivBXO.] 

279.  ^Eri  ^rjCL,   xd   yoQ  kp  xA  (liccp  xaglfj^tr]    ß  fiBxd  xrjp  20 

57.  dvaöxaöip  d-Bog  yiyoPB  xcü  ovxixi  icxlp  dp&Qooxog,  xSg  'dog 
xov  dpd-Qcixov  dxoOXBXBl  xovg  dyyiXovg  avxov,  xcä  xcig  otpo- 
fiBd-a  XOP  vlop  xov  dpB-Qcixov  igxo/iBvop  ijd  xSp  PBtpBXAp; 
xmg  Sk  xal  xqIp  kpcod-fjpai  xäl  dxoß'BooB^pai  XiyBi  ^iyci  xal  6 
xaxfjQ  %v  iöfiBP;^  25 

Tov  avxov  kp  rqoi  jtBQi  öaQxcioewg  Xoyq^.  ,  «2  xatpfj  xxl- 
oig  xai  filzig  &B0jtB0la,  ^Bog  xci  odg^  filap  [xai  x^p  <xvx^p] 
dxBxiXBOttv  fpvcip, 

280.  ^^ExBiÖTj  (ptfiip  h>  xy  övpxbXbI^  xov  Jtapxog  6  xovg  dyyi-- 
Xovg   djtoOxiXXa)P  vlog   dp&Qcixov   XiyBxai,   öid  xovxo  (dxQi  30 
xavxog  olBxai  öbIp  ip  xoZg  dp6^Qcaxlpoig  avxop  löicifiaöi  xi- 
öxBVBiP  Blvai,] 

282.  *AXXd  [^f/oCl  6id  CaQxog  ötaXByo/iBPog  xoig  dpd'Qcixoig  oxi 
„iyci  xai  6  xaxfJQ  tp  iCfiBP'^. 

283.  [Twp  öh  ig>B§ijg  x6  dcvpOQxtixop  xcü  ddiapot^xop . . .  vxbq-  '35 

58.  fifjoofiai .  .  .  xl  yoQ  avx€p  CvvxbXbI  XQog  xop  Xoyop  x6  /it/öipa 
oQxd^Bip  ix   xfjg  x^^^^  avxov   xd  do&ipxa  avx(5  xagd  xov 


4.  lob.  1,  14.  -  34.  loh.  10,  30. 


392  ATOLLINARII  AD  EPISC.  AEGYPT.  EPISTÜLA. 

xargoc  XQoßara  övvidelv  ovx  Sx^*  ^^  ^^^  JtatQix^  ^coti/tx 
i2x€i  yrgog  eavrdv  rä  xQoßara.]  Kai  d  XQog  top  xariga  [9^17- 
ölv]  fjvaytai  XQiötog  jtQO  ävaotaasa^g,  xäg  jtQog  top  ip  ovrä 
d-sop  ovx  ^v(Dxai,  \  6  öcoTfJQ  xixopß-e  xbIpop  xoü  ölfpccp  xci'M 

5  xa/mrov  xal  Xvxtjv  .  .  .  o  ß'sog  [g>fi(Ap  iv  xolg  xqo  xoixov]  ov 
ovo  XQOöcojta,  dg  exigov  fisp  opxog  ^sov,  hxigov  Öh  xov  av- 
d^Qoijtov,  [ovxovp  6  d-eog  jcijtov&ep,  axeg  Jta&stp  avxop  ä^tpcs;] 
xai  xacxu  x6  äxoQaöexxop  Jtad-ovg,  ovx  äpcryxfj  g>va€a>g  aßov- 
Xtfxov,  xa&axBQ  av&gmnog,  dXjC  axoXovd-la  ^vöatog. 

10         "Eöei    [q>riol]    xad^    6/ioi6xfjxa   xAp   dpd-Qoixaw   xd  jra^2S.3. 

XlPf/d-fjpaL 

^AXXd  xaXiP  xal  xov  ig>B§!jg  vxeQß/^aofiai  vd^Xov  x^^^^ 
xal,  (og  Ixvx^Py  ix  (laxalmv  Xoyiöficip  cviixBq>OQriiUvov'  gnjoi  51t. 
ÖS  jtQog  xä  xiXsi  xov   Xoyov  oxi]  Kai  iv  ovQat*ä  ovxog  xov 

15  Coifiaxog  fied-^  fj/icov  laxi  fi^Qi  xrjg  avpxsXelag  xov  alävog, 

[M  iv  fjiilv  oa)(iaxLXolg  doojfiaxog,  ovöh  xolg  vxBQixoCfuoiq'^' 
iv  C€0(iaxi,  vwl  6i  q>rfiiv  ovxa^g  (iBQic&ivxa  xov  xvqiop  oxar- 
aXX^Xog  ip  xolg  vxoxBiQloig  öid  xmv  ivavxlcop  ylpBöd-at  xalq 
(ilv  CaQxLpoig  dodfiaxop,  xolg  6i  doG}(iaxoig  iv  cSfiaxi.  iv  yoQ 

20  x<p  ovQavtp  xaß-iÖQvöag  x^v  öagoca  xPSVfiaxixSg  xolg  dv&Qci- 
xoig  eavxov  xaxaftlypvöip.  00a  öh  ^}vxoQQaycip  {xQog  xtß  xiXsi 
xov  Xoyov  äöxig  xioiv  dod'iiaCi)  xolg  dpvxocxdxotg  vo^fuxßi 
ivöWBXBxai,  xagaÖQafiBlv  ol/mi  öbIv  dpB^ixaCxa,  iv  olg  öxbpo- 
XcoQoviiBvog  xovg  ^'EXXtjvag  xQog  öwrjffOQlav  xoiv  Idlmv  /ivd'wv 

25  xaXBl], 


xvm. 


An()AAINAPI02  KYPI0I5  TIMIÄTATOIS 
Eni2KünüI2  T0I5  EN  AI0KÄI2APEIAI  EN  KYPLQI 

XAIPEIN. 

IlQOCBÖoxiSfiBP  ygafi/jccrra  xifi^g  dxocxBlXavxBg  ofiolwg  ret> 

^eöd^at   xagd   xffg  vftsxiQag  dydxtig,  xvQioi  Xi/iicixaxoi,  oimv 

aBl  xaQa  xov  /laxaQlov  ixioxoxov  ^A^avaolov,  ddoxog  i^ftag  xcu 

xolg  öoYfiaöt   ov(i<p(6povg   avx(5  xal  xbqI  xdvxa  xBiO-f/vlovg' 

30  ixBl  6h  ovx  dvxBYQatpaxB,  öid  xovxo  Xoyicd/iBvoi,  (itj  xoxb  x6 
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fitpcoq  rijg  ixiCroX^g  ov  öaq>fj  rfjv  yvcifii^v  ^(Awp  xaxiaxrjCBV 
v/ilv,  löov  caq>wq  YQaq>ofiep  dxoXovd'a  rtß  tcoivA  öidaöxaXco 
v/iiov  T£  xcü  fjuSv,  Xiya}  öh  ravza  jteQl  xrjq  d-elaq  CaQxciöecoq' 
ixeiifj  rovzwv  iv&ca  xoXvq  d-OQvßoq  ovx  ig  ^/iwv  xivfjd-elg, 
dXX*  ig  irdQonfy  xsQi  mv  Ci<oxä'  ^fiüq  oiioXoyav/iev  ovx  bIq  5 
avd-Qwxov  ayiav  ixiöedfi/i^xipai  top  tov  d-Bov  Xoyop,  oxbq 
fjp  ip  XQoq>f]Taig,  aX)i  avvop  top  Xoyop  Cagxa  YByBP^od-ai,  /ly 
dpBiXfiq>6ra  povv  ap&QcixiPOP ,  povp  zQBxofiBPOP  xcü  clxidaXa}- 
XiCfiiiBPOP  XoyiOfiolg  ^vxagolg,  aXXä  d-Biop  opxa  povp  axQBxxop 
ovQOPtop,  dio  xäi  ov  öäfia  aipvxop  ovSk  dpcUoS'fjxoP  ovöh  ovo-  10 
fjxop  bIxsp  6  C(oxriQ'  ovSk  yäg  olop  xb  tjp  xov  xvqIov  di  fjiiaq 
apd-Qcoxov  yeyBP9](iipov  dpotjxop  bIpüi  x6  ödfia  avxov'  vlog  xb 
cop  dX^jd-äq  xov  O-bov  yiyoPB  xai  vloq  dp&Qcixov,  xal  iwPoyB- 
v^g  oip  viog  xov  d-Bov  yiyoPBP  6  avxog  9uä  xQ(oxoxoxog  ip 
jxoXXotg  difBXg)olg,  öio  ov^  ^XBQog  ^p  6  xqo  'AßQadfi  vlog  xov  15 
&BOV,  ixBQog  dh  6  /iBxd  ^Aßgadfi,  dXX*  Big  xiXsiog  xov  d-Bov 
fiopoyep^g,  xiXBiog  dh  d-Blqi  xBX^ioxtixi  xcü  ovx  dpd'Qoxlpy,  xolg 
xavxa  qiQOPovOiP  ofioXoyov/iBP  xoipop^p,  xolg  öh  xivapxLa 
q>QOPOvöi  xai  yQdq>ovöip  ov  xotPCDPov/iBP. 


XIX. 

AnOAAINAPI02  KAI  Ol  2YN  EMÜl  TAAE 
<l>PONOYMEN  IIEPI  TH5  0EIA5  5APKfi2Ea2. 

üoifxa  ofioovöiop  x^  i^fiBxig^  COQxi  xQOCBlXrig)BP  dxo  xf/g  Ma-  20 
Qlag  6  xov  d^Bov  ^(5p  Xoyog  xa&*  tpoocip  xfjp  XQog  x^Boxijxa  ix 
xilg  j€Qcixfjg  ovXX^Btog  xfjg  ip  x^  xagd-ivca,  xdi  ovxa>g  ap- 
9Q€OJ€og  yiyoPBP'  oxi  öaQ^  xai  xPBVfid  ioxip  6  apO'Qmxog  xaxd 
TOP  dxooxoXop,  xal  xovxo  iöxi  x6  yBPBC&ai  cdgxa  xop  Xoyop, 
ro  BPwßijpai  XQog  ödqxa  mg  x6  dpd-QcixBiop  XPBVfta,  xaXBlxai  25 
ydg  xal  6  xad-'  ^(iäg  dp&Qcoxog  aapg.  0  öh  xvQiog  vxhg  Tjfiag 
opO'Qmxog'  öio  xäi  ixovqdpiog  ipBxa  xov  lölov  xPBv/iaxog 
ixovgaplov  rvyxdpopxog,  <p  x6  (pQOPfjiia  x^g  (kxQxog  ovx  dpxB- 
rd^axo '  xcd  ovxa^g  iXvBxo  ip  Xgiaxip  17  d/juzQxla,  xdi  xaxBXv^ri 
6  ix  Xfjg  dfiaQxlag  y>apaxog,  xdi  fjfiBlg  fiBxi^oPXBg  xov  xaxoQ-  30 
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d^dfiatog  xlOTSi  oco^ofisd-a,  xdi  ofiOicicBi  r^  XQOg  Tdv'ixov- 
Qaviov  ytvoiisd^ay  ovxeq  xolxov  xaxQoq,  dva&sfuz  ow  o  fi^ 
XdytDV  kx  xfiq  MoQlag  xfjv  öaQxa,  xal  rffq  axxlcxov  q>vOBa}g 
Xiymv  ctvxrjv  xal  ofwovoiov  x(p  O-sS'  dXXa  xcä  6  Uycov  x^ 
5  ^eoxfixa  xad-Tjxrjv  xal  Ig  avx^g  xä  xäO^  xd  ^pt^wea. 

[Kai  iyci  'loßiog  ijrlaxoxog.  \)(ioXoYco  xov  xvqiop  ^Irfioiv 
Xqioxop,  ig  alcovog  /ihv  aoagxov  d^BOV  koyop,  ix  ioxctxmv  da 
alciva>v  oägxa  Ig  dylag  xa^ivov  kvciöavxa  lavxS,  dvai  d-eop 
xal  avd'Qcoxop,  %va  xal  xov  avxov,  vxooxaoiv  lüav  ovv&exov 

10  xal  xQoömxop  l^v  döialQBxov,  fisoixevop  d-etp  xal  dvd-QiDxoig 
xdi  owaxxov  xd  di^Qfjfiiva  xoi^fiaxa  x<5  xexoirpcoxi,  ofioov- 
6L0V  d-em  xaxd  xtjv  ix  xfjg  xaxQixt^g  ovdag  vxoQxovöav  avxw 
^Boxf^xa,  xa.  OfioovOiOP  dt^Qcixoig  xaxd  x^v  ix  x^g  dv&Qa}- 
xlvrig  g)V0Ba>g  i^va>fiipTiv  avx(p  adgxa,  xQoöxwovfiBPOP  dh  xal 

15  do^a^ofdbPov  (iBxd  xtjg  lölag  oaQxog'  oxi  6i  aix^g  fjfilp  yiyov&f 
XvxQa>oig  ix  d-avdxov  xal  xoiPmpla  xQog  xop  d&dpaxov '  axQmg 
ydg  rjPwnipTj  ry  odQ^  xm  Xoyq)  xal  fiijöixoxB  avxov  x^oQi^o/iipfi, 
ovx  icxip  dpß-Qcixov,  ov  öovXov,   ov  xxlaxov  xQOOcixov,  dXjL 
mxov  xov  d-BOv  Xoyov,  xov  drmiovQyov,  xov  ofioovolov  xw 

20  d-Bm,  xovxioxip  xf]  do(oiidxq>  ovola  xov  üqqijxov  xaxgog.  xovg 
ÖB  xtjp  axQo^g  ?jpa>fiipi]P  ooQxa  xä  Xoym  xcü  fitjöixoxB  ccvxov 
X(x>Qi^O(iiprip  Xiyopxag  i]  öiddoxopxag  o/ioovöiop  xm  d-sä,  xovx- 
ioxip x^  doa}fidxG}  ovola,  xovxoig  (Dg  dixooxaolag  xdi  cxapöa- 
Xa  xagd   xrjp  öiöaxfjPy   i]p  Ig  dgxfjg  ifidd-Ofiep,   xoiovpxag  iv 

25  xalg  ixxXtiolaig  ixxXlvo/iBP  xaxd  xrjp  dxooxoXiXfjP  xaQayyaXiav 
xal  dXXoxQlovg  rjyovfihd^a  6id  x6  ivapxiovo^ai  xy  dgxcd^  xaQa- 
öoOBi  xal  xf]  ixxX^iaöxucy  bIqijp^]. 


XX. 

AnOAAlNAPIOY  IIP02  TÜY2  RATA  TH5 
0EIA2  TOT  AOrOY  2APKfl2Efi5  ArüNIZOMENOY^ 
30  nP0<l>A5EI  TOY  0MÜ0Y2I0Y. 

Mrjdelg  xarevTeXi^irco  rffv  ieüxoxixtjv  xai  atarriQiov  aoQxa 
xov  x\}qIov  t)fi<5v  'hjoov  XQiaTOv  xQogiaoet  rov   o/toovalov. 
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ovT€  ycQ  tJiiBlg  OVTB  tj  ijfiBTSQa  Ovvoöoq  ovTB  Tiq  tciv  avd-Qm" 
xivov  loytCfiov  kxpvtoov  cäfia  xad^  havro  ofioovoiov  Xiysi  ^ 
q>Qav6t,  dXX^  ovcT  ig  ovqovov  rt}v  oa(fxa  rov  xvqIov  t/ficip 
^Irfiov  XqiCxov  Xiyofiev,  dXX*  ix  rijq  aylaq  xagd'ivov  Maglaq 
o/ioXoywfiBv  CeaoQxciod'ai  top  d^eov  Xoyov  xal  ov  diaiQovfisv  5 
avrov  äxo  r^g  avrov  oaQxog,  dXTi  Icxiv  tv  xq6ö{dxov,  (ila 
vxoOtaCiq,  oXoq  avd'QCOXoq,  oXoq  ß'soq.  el  ovv  xad-*  ofioiOTfjra 
rov  avd'Qciytov  xiorsvofisv  iXriXvd^ivai  rov  öbCxottiv  ^(iöiv 
Iffiovv  Xqiotov,  ig  avxrjq  r^g  xaQB-evtxrjq  OvXXfjtpBmq,  xaß^ 
^v  xäL  d-eoToxoq  dxodidetxrai  tj  xaQß-ivoq  {xal  xovto  koxi  x6  10 
fivaxijQiov  xfjq  OfDXfjQlaq  ^(£(5v  x6  öaifxood^fjvat  xov  d-Bov  Xoyop), 
axcigtCxog  ioxi  xcä  dfiigioxog  xfjq  aavxov  öa^oq  xci  xaxd  xtjv 
XQoq  d-eov  Xoyov  ivcooiv  x^q  xaxd  x^p  qA>Civ  ofAOovOioxrixoq 
xov  Xoyov  xfjq  XQoq  xov  xaxiqa  ixixoivmvBl  reo  ovoiiaxi  rj 
voBQciq  ^>vxfo^BlOa  adQ§  avxov  ov  xci  oaQ§  iöxiv,  BlyB  dXfjd-coq  15 
oa^a  ofioXoyovfiBv  yByBvfjCd-at  xov  O-bov  Xoyov  bI  ob  (itj  kxi- 
xoiV(OPBly  xapxTj  dxrjXXoxQlioxai.  ovxb  ydg  oa}xi]Qla  hc  xf/q 
COQxdOBooq  ixfjxoXovd-Bi  xotq  xioxolq,  hcxoq  x^q  O-Blaq  xgidöoq 
vxaQXOV0i]q'  ovdhv  ydg  xqoOxvptjxop  ovöb  CtoxtiQiop  kxxoq  xrjq 
S-Blaq  xQidöoq,  dXXd  xbqixxi]  xiq  xal  axaiQoq  avxolq  dxoÖBiX'  20 
drJöBxai  ff  odgxmoiq,  tptvöoq  öh  BVQBd-i^oaxai  xax^  avxovq  xa 
xd  xAv  d-Blmv  yQaq>QjPy  olov  xo  „o  Xoyoq  coq^  lyivBxo'^  xa 
xo  nixix^  Vl^^^  cijfiBQOP  'Irioovq  Xgiöxoq  kv  xoXei  Aaßld^, 
ipBvdoq  6h  xal  xo  ^d-Bog  Icx'^Qoq'^  ^cA  xo  n^cuölov"  xal  xdpxa 
xd  xovxoiq  Ofioia,  dXX'  ovdh  &Box6xoq  ^  xagd-ipoq  Ixi  xioxev-  25 
d^CBxai,  oxBQ  dd'iiuxop  xal  doBßiq  xo  xoiovxop  xal  dXXoxQiop 
xdoijq  d-BoCBßovq  y^vx^q'  dpaxgaxfjCBXai  ydg  avxolq  xaaa  iXxlq 
Xgicxiapmp  xai  avxoq  d  x(^£0riafi0//o^  €^^  ovökv  Xoyiod-riOBxai. 
ovök  ydg  xo  fiiya  xal  xlfiiov  ömgov,  xo  Xgiaxiapcip  xo  Blq 
xop  S-dpaxop  xov  Xgiaxov  xbXoviibpop  Xovxgov,  &Bt6v  xi  Xo-  30 
yiöd'^OBxai  dXXd  dvd^gcixivov ,  Blys  ovöh  ivaglß-fiioq  iöxi  xy 
d-sla  xgidöi  rj  odgxioCiq  xov  Tcvglov  i^fiwv  'Irfiov  XgiCxov.  ^fUp 
dh  ofioXoytjxiop  vlop  ß-BOv  xal  dXrjd'iPOP  xov  xgo  aldvoq  xov 
ofioovöiov  Tc5  xaxgl  XgiCxov  ^ItjCovv  xov  xvgtov  fjiicöv,  ov  tj 
xag&ivoq  iyiw7}0B  Canijga  xal  Xvxgmxtjv,  xal  xovxq>  xtjv  xgoo-  35 
xvvfjöiv  6q>BiX6vxa>q  xgoög)igofiBV  xal  ovx  dg)ogl^Bxai  xrjq 
xgoOxw^CBoq   7)    adg§  avxov.  dövvaxov  ydg  /itj  öiogi^oftivr^q 

22.  loh.  1,  14.  —  23.  Luc.  2,  11.  —  24.  Esa.  9,  6. 
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Tfjg  d'üaq  ^(o^g  öiogl^eöd-ai  rä  r^g  jrQooxvvijösa^q'  ov  yoQ  ric; 
Ttjv  oägxa  ov  xqoöxvpbI,  xovxov  ov  x(fO07svveV  ovxovp  kp  r^ 
bvcioei  Tov  Xoyov  xQog  r^v  l^fitpvxov  xal  Xoyucflv  avxov  öoQxa 
dg  hvl  vi(5  fita  xal  XQOCxvpfjOig  xQoapiQerai  xaQ  rJiiQiv  dg  6 

5  svayYBXiöT^g  (ilav  ^corjv  rov  Xoyov  xctL  xiig  OotQxog  ^ccfyeXi- 
C^ofispog  „6  Xoyog^  (prfil  „oäg^  iyipsro'^.  ovxovv  d  Oap|  o  Xo- 
yog  yiyoPBP,  top  Xoyop  xqooxvpAp  xig  rfjp  CoQxa  xqoOxvpbI 
xcu  Tf]p  öa(fxa  xqoütcvpAp  rig  rtjp  d-eovjjva  xgocxvpsl  xäi  ol 
XQOöxvpovpreg   top  Xqioxop  *Irfiovp    axootoXoi    rcS   ccifum 

10  xQOOxvpovPTBg  TOP  ß-BOP  Xoyop  xQOöBxvPovp.  xfd  äyyeXoi  6b 
avrtp  dirpcopovp  dg  ap  lölq)  ÖBOxory  xA  ödfiozi  XQOöiaPTBg, 
Tud  fj  xo^Qd-ipog  ax  oqxv^  Coqxo  rexovoa  top  Xoyop  iTiXTBP 
xdi  f/p  d-BOTOxog,  xal  %vöaioi  ro  öS/ia  OTOVQdöaPTBg  top 
d-BOP  iotavQoHSap,  xäi  ovÖBfäa  öialQBOig   tov  Xoyov  xcä,  Tijg 

15  OaQxog  avtov  iv  Talg  d'Blatg  XQog>iQBTai  ygatpalg,  dXX*  iOTl  fäa 
q>vOig,  (ila  vxoOTaag,  fäa  iPBQyBia,  Sa;  xqoCooxop,  oXog  d'Bog,  oXog 
apd^Qoxog  6  avTog.  ovala  yäg  avTOV  xaTa  fihp  xo  doffctrop  aj 
d-BOTfjg,  xoTa  ÖB  ro  ogaTOP  rj  coq^,  ovtb  ovp  ijXXoTQlanai 
OVTB  lABfiigiCTiu   TTjg  d'Blag   TQiaöog  ^   odQxa}Oig   tov   xvqiov 

20  fjficop  ^Iffiov  XqlCtov.  xdi  yaQ  ip  r^  r^g  xQiddog  i^agid-fifjöBi 
eq>7]  TO  ßdxTiöfia  ro  Big  a^BOip  afiaQTicip  xcH  öaQxog  ai^a0ra- 

ÖlP    ÖlÖO/iBPOP,    OXBQ   iCTl    d-BOTf/TOg  ^QyOP  TCOL  OV  XTlOTfjg  ^flh 

CBmg.  tp  yäg  xäi  TavTOP  ro  öcofia  xal  6  d-Bog,  ov  to  oSfia,  ov 
(iBTaßXij&BlöTjg  Tfjg  öagxog  Big  to  äodfiaTOP,  dXX*  ix^voijg  xci 
25  ro  Idiop  TO  i§  ^(i£p  xara  t^p  ix  xag&ipov  yipprfiip  tuü  to 
vx\n  ^/iäg  xaTa  ttjp  tov  d-BOv  Xoyov  avyxQoaiP  i]toi  tpa>Oip. 


XXI. 

ndXiP  ip  BTiQoy  X6yq>  ixiyByflaiifiipq)  Maglag  iyxdftiop  xal 

xbqI  CaQxdöBmg  ovtcd  fprfilp'^ 

MbI^op  fjdj]  oga  to  cS/ia  6id  top  OvyxQad'iPTa,  (mbI^ov  ov 

30  roi;  lavTOv  Xeyoo  ödfiaxog  (lopov,  dXXa  xal  t<op  xvqIpo^p  xcip 

dyysXixSp*  XQog  ovöbp  ydg  ixBlpoup  OvyxixQaTcu  6  ß-Bog'  ovikp 

U.  loh.  1,  14. 
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^coojtoiov  xoo/iov,  xmv  Cco/iaroav  hcdvcov  ovöiv  ovx  i^iöovrai 
XQoq  d-Bov  r<5v  ayyiXmv  ovöelg,  (og  o  xexQafiivog  hc  Ociiiarog 
xal  O-eoTijTog  havzdv  i^iöol  r<3  d-stp  Xiycov  „mg  6  xottjq  ^x^i 
^co^  kv  iavTiß,  ovTcog  idtoxsv  xcü  T(ß  vl(ß  ^coijv  J^xbip  iv 
larrco*.  [xci  (led^  ixBQa  xaXtv]  Kai  kv  ectvxfß  fthv  kvegyovv  5 
sldcog  x6  jtvsv/ia,  xoiavxrjv  iviQysiav  oia  xaL  x^Q^^^^^V  ^^'f 
d-Blov  ^77/  oavxov,  (og  xal  dxo  xov  oov  XQ^'^^og  äxog>BQ6(iBVOv 
vg>aO(ia  dvvaöd'ai  vooovg  laod-ai;  x6  6\  ax(OQloxa>g  d-sS  Cvv- 
ag>&€V  xai  xavxov  ixeivo)  öiä  xfjv  %V(oöiv  xfjv  ovöiwötj  ytvo- 
/ievov,  „o  Xoyo'g^  yag  g>i]öi  n^^äg^  kyivBXO^ ,  xovxo  ot  &etov  10 
ovdh  d-eop  vxBlXriq>ag, 


XXHi 

ndZiP  kv  hxiQcp  Xoyq),  ov  fj  aQxr}  » Ovx  V^ovfj  xQhoq>aylag  xagd 

9-B€p'^j  qyqoXv  ovx  mg' 

Ov  fifjv  oxi  xo  Cvvanq>6xBQov  Ig  ovQavov,  dXX*  ^pmfiirov 
xtp  ovgavlcp  xal  xqoCwxov  tv  lut*  cpvxov  yBjoviog  ovQaviov  ^5 
xaxd  xTjv  ivoHilv  ioxi  xoü  mg  ovQaviov  xQooxvvBlxai  x%i  xov 
ovQavlov   d'Bov   xQooxvvljCBi,  xclL  mg  ovQaviov  CmC,Bi  xf]  xov 
ovgavlov  dvpd/iBi. 

XXIII. 

ndXiv  kp  hxiqm  Xoym,  ov  rj  clqxV  n^o^dtflfiBP  XQBxoPxmg  xop 
xvQiop  rjump  ^Irfiovp  Xqioxop'^,  g>i]Olv  ovxmg  xbqL  x6  xiXog'    20 

Zmp  6h  XQiCxog  amfia  d-Boxvovp  ocal  xvBv/ia  kv  oaQxl 
d'B'ixov,  vovg  ovQaviog,  ov  (iBxaoxBlv  BVXOfiB&a  xaxd  xo  ^WBlg 
ih  vovv  Xqioxov  Bxo/iBv'* '  odg^  dyla  d-BOttjxt  avfig>wjg  xal  xoTg 
(iBxixovatv  avxf^g  kvidgiovöa  O-Boxijxa,  &e/iiXiog  almvlov  ^m^g, 
oQX^og  dipd-aQClag,  dvd'Qmxoig  almviov  xxlöBmg  ötjfiiovQyog,  ^^ 
xov  ftiXXovxog  almvog  xaxtjQ. 

3.  loh.  5,  26.  —  22.  1.  Cor.  2,  16. 
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XXIV. 

Kai  xaXiv  iv  eriQa)  Xoyq),  ov  fj  dgx^  9^9^  ^^  '^o  coqxoc 
rjyeiwvtxov  Ih  XQoCioxov*,  raöe  fprfilv' 

^AvaiiaQXfftoq  ovv  o  xvQioq  ^Itjdovq  Xfiörog  dg  ^sög,  xcä. 
fiBxa  xfjg  oaQxog,  ofioovCiog  rS  fiovtp  ^€(p  ytQOOKDViog  öfi/itavo- 
5  /o$*  fj  J>h  aaQ^  dg  d^eov  öctgS  d-eog,  dg  ofioovoiog  rS  d-ew. 
fi^Qog  ^pcofiivov  avx(5  o/ioovOiov  xw  ß-siß  ov  xex^^fiO/ievoVy 
ovdh  Y&Q  xexo>QiC(iiva}g,  ovdh  xivelxai  löia^ovxcog ,  wöxeQ  ov- 
&Q<oxog  i<pov  avxBviQytjxov  6  fdhv  yoQ  d-eog  xotvcovia  rffg 
OaQxog,  6  fif]  €ov  xad-*  hccvxov  avO-Qoxog'  9  d^  odQ§  xoiviDvla 
10  xov  d-sov,  17  /ifj  ovCa  xaB^  tavxfiv  d^sog'  xci  xd  fihv  öa(fxi  Ijro- 
fispa  xavxa  tvoxtjxi  accQxog  Ioxbi  6  &€6g'  xd  dh  &6ov  liuz  x^ 
ytQog  d-Bov  ardcsi  xQooXafißdvti  iq  odg^. 


XXV. 

AnOAAIlVAPIOT  ErKTICAION. 

nixsiOfiai  fiiv,  dr/axfjxoX  d6eXg)ol,  x7)v  xlcxiv  tj/itov  x^p 
xsqI  xov  xvQiov  xcä  d-sov  xcä  ßaOiXia  ix  x^g  hexifjCiaortxfjg 

15  loxoglag  djio  xov  'Qotjh  xov  jiQog>i^xov  xegi  xov  d-Bov  Xoyov 
xal  xov  xaxQog  dg  xsgl  xvqIov  ^ov  fAtj  iyxaxaXalxa}  xov  i^a- 
XBupd^rjvai  xov  'laxdß,  6x1  V-aog  iyd  bI/h  xal  ovx  dvd-Qmxog' 
iv  aol  ayiog,  xäi  ovx  BlCBXBvoofiai  alg  xoXiv  oxlcm  xvqIov  xo- 
QBvCoiiai'^.  xavxa  xaL  öid  xovxov  ooa  6  d-Bog  Xoyog  ivapO-QO}- 

20  xfjOag  XQog  xovg  avd-Qcoxov  avxov  dxXäg  aytov,  dXX  ov  d-eov 
slvai  ofioXoyovvxag  „d-Bog  iyd  dfii  xcü  ovx  avd-QfOxog^,  Jtc- 
OXBVO}  XTQ  iv  fiia  ß-Boxijxi  7UU  ovol^  öo^aC^ofihn^  xb  xtd  xfocxv- 
voviiiv^  xQidöi,  xovx  ioxX  xax{^  xal  vltp  xdL  dylm  xvBVfioxi, 
xcä   x^   i§  ovQaväv  xa&66q>   xcä  i§  dylag  xaQd-ivov  MoQtag 

25  oa(fxdoBi  xcä  ixig>avBl^  xov  d-BOv  Xoyov  xcä  6a}x^Qog  ^fiSv 
*Ji]aov   Xqiöxov   xal   iv  dvß-gdxoig   g>avBQdoBi    avxov    ovxog 
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^sov  xcä  opd'Qcixov,  ovx  aZXov  (iev  d-sov,  aZXov  6h  dvO-gci^ov, 
dXka  fiiav  vnooxaoiv  xai  tv  XQoCmxov  rov  ß-sov  Zoyov  xci 
Tfjg  ix  MoQÜxg  0a(fx6g,  ix  ^eov  xci  ix  ywauxoq,  rov  avrov 
jiaOijxov  xaL  aoiad^ovc,  Cagxl  fihp  stacxovxoq  xäi  t6  yiiirsQov 
jtad^og  dpadsxofiivov ,  Q^eotfjti  6e  jtaß-og  öiaXvöctrrog  xäi  d-a-  5 
vaxm  OanriQlcp  xov  ^(iixBQOv  d^dvaxov  xaxaXvoavxog,  gxDxloav^ 
xog  dh  ^<o7)v  xäi  dtpd-OQolav  xiaxolg  öoQovfiit'ov ,  fisXXovxcov 
dyadSv  djtoXavCiv  xäi  ßaöiXelag  ovQavlov  xäi  ß-stx^g  avv  66§y 
xXfjQovoftlav. 

XXVI. 

[^Xixog  xov  äyicordtov  imoxopiov  ^Pci/itjg  xäi  (idgxvQog.]     10 

IlBQi  6h  xijg  oafixciaewg  xov  Xoyov  xal  xf}g  jtloxBog  xioxeih 
o(i€v  slg  xov  xvQiov  f]fi<5v  ^hjöovv  Xqioxov,  xov  ix  xrjg  xag- 
&ivav  MccQlag  yevvf/^ivxa,  oxi  avxog  ioxiv  6  xov  ß-eov  dtöiog 
vlog  xäi  Xoyog,  xäi  ovx  avd-QODXog  vxo  d-eov  dv(zXriq>&6lg,  %v 
ixsQog  y  xaQ  ixBlvov  ov6ik  yog  avd-Qmxov  dvdXaßsv  6  xov  15 
^•sov  vlog,  Xva  y  llxsQog  xag  avxov  dXXd  d^eog  o^v  xiXsiog 
yiyovhv  afia  xcä  xiXsiog  avO'Qmxog,  öaQxc^&eig  ix  xagd-ivov. 


xxvn, 

j4xoXXivaQlov, 


Mxa  xdXiv  iv  x(p  Xoytp  avxov  x(5  ixiyeyQafifiirq}  ort 
^eog  ivoa^xog  o  XQicxog,  xaxd  xbvoip  xäi  dxoxgtöiv  xov  öid-  20 
Xoyov  xotov/ievog,  ixsQtoxfjd'eig  „71  ovv;  ovxl  xcu  {^Bog  xäi 
avd-Qwxog  iöxiv  6  XQioxog;  ^  d^Bov  ov  XiyBig  xov  Xqioxov, 
dgvovfiBvog  avxov  väL  avß-Qoxov  elvai'^ ;  XiyBi  xdös'  „Ovx  iv 
dvo  ovoUcig,  dXX^  iv  fiia'^.  — 

ndXiv  iv  öiaXoyo),  ov  ?/  dgx^  „Obov  ?j  avO'Qoxov  Xiytig  25 
xov   Xqioxov^;    iabx'    oXly'a   xd  xgSra  iQmxr^oavxog  xov  61 
ivavxlag   „Kai  xäg  x6  cäfia  d-Bog  xal  öfjfdiovQyog  xäi  öboxo- 
xTjg^ ;  dxBXQivaxo  bIxcov  ^'Oxl  B-bov  arZfia  xal  örjfiiovQyov  xäi 
ÖBöxoxov  xt}v  bvoxrjxa  ixov,  i]v  ovx  ^vQrjxafiBv  ovoav  dvd-Qci' 
xov  XQog  d-BOV*^.  30 
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xxvin. 

^xoXhvaQlov  Aaoöixslag  ix  rov  xQog  ^vhapov  rov  iavvov 

liad^rjv  Xoyov. 

AaxxvXcp  yU(po%)6i  xivQav  ol  ovo  posg  kxl  Xqicxov  607- 
fiaxl^opteg,  O-stop  g>i]fii  xai  avd-QcijtiPOP'  sl  yoQ  xäq  vovg  av- 

D  TOXQaroQ  iorl  ldix<p  d-skij/iari  xara  q>vcip  xipov/isvog,  au- 
paxop  kcxiP  Bvi  TcaL  xtp  avxS  vxoxsifiivq)  dvo  xovq  xävcanla 
d-iXoPxaq  aXl^Xocg  cvPvotaQxeiv ,  htaxigov  x6  ß-eXt/^hv  lovrö 
xofr*  OQfifjp  (xvxoxlpf/xop  kvsQyovpxog.  [Tov  (xvxov  &c  xov  avxov 
Xoyov.]     Ovöh   xovxo  övpidelp  ^övpfjQtfiaPy   xcdxoi  xaöiv  ov 

10  xaxa^apig,  oxi  6  fikv  O-elog  povg  aixoTclvijtog  iöxi  xcH  xauxo- 
xlpfjxog*  axQSxxog  y&Q*  6  Sk  äp&Qcixivog  avxoxlpfjxog  fiiv,  oi 
xctvxoxlpfjxog  di'  xQSXxog  yag,  xcü  oxi  xbq  äxQixtq^  ptp  xqb- 
xxog  ov  (ilypvxai  povg  dg  kvog  vxoxeifiipov  övcxcuuv,  oxaöia- 
d^oexai  ycLQ  xolg  xcop  i§  cop  ioxi  öuXxoiiepog  ipavxloig  d'eXi^- 

15  fuzor  61  1JP  cixLav  ^/lelg  it^  xop  Xqioxop  ofioXoyov/iBP ,  xd 
filap  €og  ipog  avxov  x^p  xs  fpvCip  tuü  xrjp  ß'iXfjOip  tuü  x^v 
ipi(fyeiap  xQocxvpovfiep,  d-avfiaaip  ofiov  xdL  xa&tj/iaai  Cci^ov- 
aap.  ['Ex  xov  avxov  Xoyov,]  Ol  yag  Xiyopxsg  iva  xov  XgiCtov 
xal  ovo  fpvOBig  avxov  poegdg  avxoxaXelg  xaxrjyoQovpxBg  ovx 

20  Icaaiv  avxop  COQxa  yspofiepop  Xoyop  xcA  fielvapxa  xfjg  <pvoi- 
xfjg  avxov  /iopaöog  hnog,  kx^dgopxsg  mxop  dg  dpofwlovg  fv- 
osig  xcü  ipegyslag  xefipofievop. 


XXIX. 


jijioXXipaQlov  xov  dvoosßovg  kx  xov  xegi  hvcioecog  Xoyov  XQcixov. 

*£xal  ycLQ  agiöxa  IlavXog  ßooi,  ip  x(p  xavxoxQaxoQi  d-ew 

25  xai  (iopcp   yt^cifisp  xcä  xipov^ed-a  xal  ic/iip*,  ^(fxu  x(d  novov 

x6  avxov  &iXfj/ia   dia  xov  ip  t§  caQxi  öxtjpcioopxog  Xoyov 

XQog  x6  xavxfjp  ^moxoulp  xai  xipetp,  dpoutXtjQovCfjg  xijg  d-stac 

25.  Act  17,  28. 
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ivegyelag  rov  rijg  ^pvx^g  zoxov  tuü  tov  dp&QfOxlvov  voog' 
od-sv  xal  OxfivooOiv  Trjv  imdrjfilav  ccirov  xrjv  i§  ovgavoiv 
ovo  flauer  slxciv  yag  ort  „6  Xoyog  ößpg  iyivBTo^  ov  xQoaiOfpce 
yfOcäi  ^vx^^'  d&vvoTOV  yog  ovo  voagd  xdl  d-sXrixixa  iv  np  [avT<5] 
afux  ocaroixslv,  tva  /iij  ro  iregov  xazä  rov  erigov  avxusxQa-  5 
revTixat  öia  xfjg  olxeUxg  &6jLii0Ba>g  xäi  ivsQyelag'  ovocovv  ov 
tpvxfjg  dvO-Qcoxlvfjg  ixsXaßBxo  c  Xoyog,  aXXa  (lovov  öxdQfiaxog 
^AßQoafi'  xop  yoQ  xov  öd/ioxog  ^Bjöov  vaov  XQodiiygcnpev  6 
aifwxog  xal  avovg  xäi  ad-sX^g  xov  SoXofioivxog  vaog. 

Aiyei   yäg  xaXiv  6   avxog  /ixoXXivagiog  elg  x6   „xaxeg  lo 
jittgeXB-ixco  dx*  ifiov  x6  xoxijgiov  xXtjv  (i^  x6  ificv  d-iXTj/ia 
yspicd-a),  dXXd  x6  oov"^  ovxoig* 

Ei  öh  laood-BVtjg  xcü  xoivmvog  xtjg  xaxgixfjg  ovolag  6  ijtl 
x6  xa&og  xcd  xov  Oxavgov  igxofievog  ^v,  xcig  iv  dyojvlqL  yt- 
vofievog  xgoCrfix^o  xagsX&sTv  avxov  x6  xoxijgiov  xal  /lij  ys-  15 
viod-ai  avxov  x6  d-iXfjfia,  dXXd  fiaXXov  x6  xov  xaxgog;  xl  öh 
^cal  xgoayogsveiv  ixg^v  xo  xov  evxofiivov  d'iXfjfm,  dXX^  ij 
dcvfig>a>vov  9-eov  xal  ivavxlov; 


m. 

jixoXXivagiog  iv  xip  X6y<p,  ov  ixiygafpBi  xgog  xovg  avB-goxov 
vxo  xov  Xcyov  xgoauXijg>&-ai  Xiyovxag,  Xiysi  xdÖB*  20 

"Av&gmxog  Big  6  Xgiöxog,  dg  Big  d-Bog  c  xax^g  o  iaxc 
^vöBa}g,  mCXB  xal  xovxo  g)V0Bmg  öwd'ixov,  (iBxagv  ovörjg  d-BOv 
xal  dvd-gcixanf. 


3,  loh.  1,  14.  —  10.  Luc.  22,  42. 


Texte  u.  Untersuchungen  YII,  8. 4.  26 


ADNOTATIO. 
I. 

Apollinarii  Laodiceni  Antirrheticnm  contra  Eunomium 
(p.  205  —  p.  251)  accurate  exscripsi  ex  Basilii  Magni  openim 
editionis  luliani  Gamerii  a  Prudentio  Marano  absolutae  (IH  ix>ini. 
Paris.  MD(3CXXI — MDCGXXX)  yolumine  primo.  Libros  mann 
scriptos  ipsos  adhibere  mihi  non  licuit.  £a  de  causa  Gamerii^ 
codicum  yeterum  existimatoris  acemmi,  apparatum  critdciun 
vilibus  paucis  omissis  excerpsi  totum,  ut  quicunque  de  textus 
qui  Yocatur  conditioue  ipsi  iudicare  volent  onmia,  quae  ad  artem 
criticam  factitandam  pertinent,  prompta  parataque  habeant.  Qui- 
bus  quae  ego  quidem  adicienda  putavi,  ea  uncis  quadratis  ci]> 
cuiDclusi.  Gamerii  paginarum  numeros  servaTi,  praeterea  autem, 
ut  par  est,  meae  editionis  paginarum  versuumque  numeros,  atque 
illos  quidem  pinguioribus  formis  insignitos,  commentario  inseruL 
Ceterum  illud  vel  hoc  loco  videtur  monendum  me  —  id  quod 
etiam  ad  sequentia  pertinet  omnia  —  accentuum,  spirituum,  lite- 
rulae  illius  quam  v  ifpaXxvCxixov  vocant  usque  quaque  meo  iu- 
dicio  arbitrioque  curam  habuisse  eaque  omnia  tacite  emendasse» 
omnes  sacrae  sciipturae  locos  denuo  evolvisse  et  contulisse, 
priorum  editorum  neglegentia  omissos  quam  accuratissime  potui 
adposuisse.  Ätque  in  adomanda  quidem  interpunctione  id,  quod 
Ovidius  Phoebum  deum  Phaethonti  filio  currum  patemum  in- 
gressuro  praecipientem  facit,  semper  ego  me  ante  oculos  habuisse 
fateor,  iUud  „medio  tutissimus  ibis''.  Namque  et  vitavi  nimiam 
interpunctionis  frequentiam,  ne  quae  pro  natura  et  indole  Graeei 
sermonis  arctius  inter  se  cohaererent,  ea  violentius  a  se  invicem 
divellerentur;    et  aversatus   sum  fastuosam   eorum   temeritatem. 
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qui,  omni  fere  interpunctione  speciosis  de  causis  sublata,  sermo- 
nis  perspicuitati,  cui  adiuvandae  interpunctio  utique  inaervit, 
mirum  quantum  officiuni  De  libri  inscriptione  et  auctore  satis 
multa  yerba  fecisse  mihi  videor  in  disputatione  praecedenti  (II, 
3  A)  quae  inscribitur  „Die  Streitschrift  wider  Eunomios"  (p. 
122  — p.  138). 

279.  205  2.  Edii  Paris.  dvziQ^zixä  xar   B}vvofdov,  kv  <p 
ajtogtai  etc.  ut  in  contextu  [cf.  1.  c.  p.  125]:  ubi  pro  iv  «p,  ut 
omnes  vident,  legi   oportet   ip  olg.    Reg.  IV  rov  avrov  xgog 
Evvo/iiop    jre(>l    rov  aylov  xvaviAavoq  Zoyog   (f.     Qaamquam 
autem  aliorum  codicum  alias  est  titulus,  tamen  in  eo  conveniunt, 
quod  in  omnibus  hie  über  Basilio  Magno  tribuitur.  Imo  in  ipso 
quoque  Reg.  V  hoc  opus  Basilio  nostro  ascribi  constat,  sed  ita 
tamen,  ut  initio   operis  legantur  illa  Tov  avrov  dvriQQfjTtxdq 
x€ä  xatä  Evvo/dlov   djtoQlai  xal  Xvosig  ix  rcov  d^eostvBvoxiov 
yQag>Sv,   elg  rä  dvTiXsyo/ieva  jtSQl  tov  vlov,  iv  ry  xaivfj  xdL 
jtaXaia  öiad^rjxji,  Xoyog  &,    Gombefisius  monet  hunc  librum  in 
uno  Reg.  cod.  non  exstare,  ego  tamen,  qui  bibliothecam  Regiam 
diligenter  perlustravi,  eiusmodi  librum  videre  non  memini.  — 
5.  Delevimus  [ante  xal]  vocem  ow,  quae  in  maiore  parte  veterum 
librorum  deest.  —  7.  Reg.  IV  öfjXovori  ovx  hriga  ^voig.    Mox 
idem   cod.   XdytjTai,   d-eog  de  xal  o.     Vocula  öh  in  editis  desi- 
derabatur.    Rursus  idem  liber   ovx  akkrj  g>vaig,  dXXä  [da.  — 
10.  Editi  et  nonnulli  mss.  vlciv  x6  d-icai.    Reg.  IV  vicov  d-iösi, 
TO  ß-eaei,  planius  ac  plenius:  quam  scripturam  praefert  quoque 
Beg.  VI,  sed  sol.  manu  sec.  —  12.  Legitur  in  antiquior.  mss. 
^eov  d^ioBc,  quae  yariatio  duplici  interpretationi  locum  dat.  Licet 
enim  ita  interpretari:  Filii  Dei  sumus  per  adoptionem:  aut  hoc 
modo:  Filii  sumus  adoptione  Dei.    Hoc  ipso  in  loco  editi  dpay- 
xfj  rov  ^vcei  xqovji&qxbiv.  rd  dXtjB'cig  .  .  ,  yvG)QlC(iara  kcri. 
Reg.  II  d  rd  dXT^mg  ovofiara,  Reg.  IV  ita,  ut  edendum  cura- 
yimus.    Mox  editi  xcä  jiarfJQ,  at  mscr.  aliquot  xal  o  xarrJQ,  — 
16.  Illud  bI  firi  etc.  sie  ad  verbum  interpretamur:  Si  unigenitum 
non  generationis  est.    Hoc  est,  si  unigenitum  a  generatione  non 
profidscitur,    imo    si    idcirco   ita   dicitur,   quod  comparari  non 
potest,  pater  quoque  erit  unigenitus.  —  19.  Addita  est  [post  d] 
vocula   6h  ex  duob.  üb.  vet.  —  20.  Editi  (lOVOYSvrjg  x(d  vlog 
xal  fiovoysvfjg.    Cod.  Colb.  et  Reg.  IV  ut  in  contextu.    Reg.  IH 
jtargog  fiovoysv^g  6  vlog,    xal   fiovoy^VTjg,   interpunctio   alia. 

26* 
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Aliquanto  post  Reg.  IV  ovöhv  av  sltj  vx  avrov  drjiuovQyffih? 
xatä  fpvciv.  —  280.  26.  Editi  xcü  xard,  Vocola  xcci  a  mss. 
abest  Nee  ita  multo  post  editi  xoiovvrog  iori.  Dlud  Icri  in 
msc.  non  legitur.  —  206  6.  Editi  Icov  d'sov,  libri  yet  d-sm,  Mox 
Reg.  IV  vjthg  xavva.  —  11.  Editi  ytwi^CavToq,  d  6  xatrJQ  xqo: 
quam  mutikm  scriptoram  ex  quatuor  mscr.  restituimus.  E  regione 
Yocis  g)^vijöag  legitur  in  margine  Reg.  IV  xäi  ovx  kysinnjcev, 

—  20.  Editi  kviQYBia  dh  vlov  xcü  JtatQog,  Cod.  Colb.  cum 
Reg.  n  xatQog  xäi  vlov.  Aliquanto  post  mss.  duo  f]  yvmciq, 
Desideratur  articulus  in  vulgatis.  —  25.  Reg.  IV  dx<ov  äZtj&rjg, 

—  281.  207  3.  Wem  codex  rov  d-sov  xai  xccvQog.  —  6.  Editi 
et  Reg.  n  aQa  6  vlog  rov  d'sov.  Illud  o  d-eog  in  reliquis  mscr. 
non  legitur.  Neque  indignum  puto  quod  notetur  hunc  locum 
sie  distingui  in  Reg.  11  yiwijfia  da  6  vlog,  rov  O-sov,  xaL  ovöla 
aga  6  vlog,  rov  ^eov.  Utroque  in  loco  illud  rov  d-eov  voci 
vlog  iungitur  in  vulgatis  sine  ulla  yirgula,  quod  et  ambiguum 
erat  et  obscurum.  —  8.  Codex  unus  ^  sl  ävag.  10.  Editi  ovxiri 
axXovg  ovöh  ^V  6  noirjrfjg.  Interpres:  Nee  ipse  simplex  est, 
neo  unus  creator.  Vertisset  alius  aut  certe  yertere  deboisset 
„nee  conditor  es^  res  una".  Regii  11,  IE,  FV,  VI  pro  h^  6  xoi- 
fjTijg  babent  evog  xoitjtijg  „neque  unus  factor^.  Exiguum 
quidem  videtur  mendum  librarii  qui  pro  ivog  scripsit  ^V  o,  sed 
tamen,  ut  fit,  hac  parva  negligentia  delusus  interpree  ita  oaecu- 
tivit,  ut  eius  loci  sententiam  nee  expresserit  nee  viderit  —  13. 
Editi  et  Reg.  11  xgog  ro,  alii  tres  msc.  XQog  rc5.  —  14.  Editi 
d  xcä  iiTj  xoTB  iyivvriCB.  Cod.  Colb.  et  alii  duo  mss.  Regii 
ut  in  contextu.  —  24.  lila  rj  fihv  yag  etc.  sie  velim  accipias: 
Facultas  rei  faciendae  inest  quidem  in  opifice,  sed  res  ipsa 
quae  efficitur  post  ipsum  permanet.  Haud  longe  editi  xai  slxoiv, 
antiqui  duo  libri  xai  6  slxciv.  —  28.  Nomen  Sabaoth  nomen  Dei 
non  esse,  sed  nomen,  quod  Dei  nomini  iungitur,  iam  notaront 
viri  doctissimi  Ducaeus  et  Combefisius.  —  33.  Reg.  IV  ovx  oXr^ 
^hg  xara  zovg  alQerixovg.  —  282.  208  8.  Editi  xai  og  tp?, 
bene.  At  mss.  sex  xai  6  rjv,  nee  aliter  legitur  in  sacro  textu.  — 
13.  Editi  ovalag  vjtSQßoXy,  dXXä  jcoiorijzog  vxego)^.  At  mss. 
sex  ut  in  contextu,  inverso  ordine.  Reg.  II  ovolag  vxsgoxilP,  dXXd 
jtoiorriTog  vxsgßoi^v:  quaelectio^sipraepositioxcrrasubaudiator, 
et  ipsa  quoque  recipi  potest.  —  17.  Editi  ix^c,  cod.  unus  f;^;. 
alii  duo   Ix^i.  —  26.  Voculam  ovv  [post  aga]  ex  tribus  mss. 
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addidimus.  —  29.  Ed.  i^sip,  antiqui  sex  libri  ^si,  ex  quo  fit,  ui 
Yox  apaYXT),  quae  panlo  ante  legitor,  scribi  debeat  cum  i  subscr. 
dpayxn»  —  3^-  ^d.  vlog  ci(fXV^  '^^^  slvai  Ix^^y  antiqui  duo 
libri  vLoq  oQxrjv  xov  elvai  Ix^i,  alii  tres  vioq  d  ägxfiv  rov  elvai 
ix^^  —  35.  Ed.  iyvci},  yeteres  qoataor  libri  xQoiyvm.  —  209  2. 
Lib.  ant.  kffo  xdi  d.  Deest  articulus  in  vulgatia.  Ibidem  editi 
et  mss.  duo  JtaxriQ  (iov,  At  in  aliis  duobus,  quos  sequimur,  yox 
fiov  deest.  —  9.  Pro  illo  ov,  quod  in  edii  legitur,  ovxi  edidixnus 
ex  libris  antiquis.  —  283.  12.  [Titulum  "Ori  rd  dyivpfjrog  v^tag- 
gsciq  xivoq  öi^Xcoöig  xai  ovx  ovclag  post  vlov  insertum  deleyi, 
in  eodem:]  Ed.  et  mss.  nonnulli  ro  äyivvrjxov,  alii  tres  mss.  rd 
äyiwTiTog,  —  16.  Ed.  dvriöiaOraXXo/isvog  hriga  ovola.  Vocem 
ov,  quod  in  antiquis  sex  libris  desit,  delendam  censuimus. 
Kursus  editi  XQog  rfjv  xxlciv  avxiöiaöxeXX6/i€vog  Ixiga.  Et 
bic  quoque  vocem  ovolav  expunximus,  eorundem  librorum  fidem 
secuti.  Reg.  UI  xQog  xfjv  xxlöiv  apxiöiaoxeXlo/dsvog  iv  ovöla 
icxlv  hxig^  —  18.  Ant.  tres  libri  d  d-sog,  deest  articulus  in  vul- 
gatis.  —  20.  Ed.  xcct  xovxo,  vocula  xal  in  quatuor  mss.  non  le- 
gitur.  —  21.  Ed.  et  Reg.  III  x6  axQsxxog  avxov  xdi  x6  avagxog . . . 
ovcla.  Cod.  Colb.  et  alii  duo  Regii  ut  in  contextu.  —  24.  Ad- 
dita  est  vocula  xig  ex  antiquis  quinque  libris.  —  25.  Cod.  Colb. 
et  Reg.  IV  rd  dyivvrfcog,  alii  mss.  et  ed.  x6  dr/ivpi^xov.  —  36. 
lila  &6XB  d-Bog  fihv  etc.  sie  Trapezuntius  interpretatus  est:  „Quare 
Dens  quidem  ingenitus,  genitus  autem  Pater:  ingenitus  ergo  et 
genitus  idem,  cum  sit  simplex^.  Quae  verba  nisi  explicentur, 
obscura  videntur  et  intellectu  difficilia.  Puto  autem  scriptorem^ 
quicunque  tandem  ille  sit,  in  verbis  ludere  et  ad  vocem  ysvoiisvog, 
quae  praecedit,  respexisse,  ut  sit  sensus:  Dens  antequam  factus 
esset  Pater,  non  erat  factus  Pater.  Igitur  Pater,  cum  simpIex 
sity  factus  et  non  factus  dici  potest:  quod  secum  pugnare  scrip* 
ton  visum  est  Hinc  sequitur  voces  dyivvtjxog  et  yivpijxog  hoc 
loco  aut  idem  valere  quod  voces  ayivrjxog  et  yivtjxog,  aut  men- 
dum  esse  librariorum,  qui  literam  v  voci  utrique  incaute  addi- 
derint.  —  37.  Ed.  havxlav,  at  mss.  ivccvxlov,  —  284.  210  13. 
Cod.  Colb.  jiavxoxQaxcoQ  ovofid  (loi.  Apud  LXX  xvQiog  ovo/ia 
avxip,  Vulg.  omnipotens  nomen  eins.  —  15.  Articulum  ante 
vocem  d-Bog  ter  addidimus  ex  libr.  antiq.,  quod  idem  eadem 
auctoritate  fecimus  ante  vocem  Aaßlö.  —  16.  Ed.  et  Regii  qua- 
tuor xvQiog  ovofia  öoi.     Alii  duo  Reg.  cum  Colb.  xvQiog  ovofia 
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avT(5.  Hie  apud  LXX  ovofia  aoi  xvqioq.  Aquila,  Sjmmachus, 
Theodotion:  Nomen  tibi  domine.  —  20.  Ed.  et  mss.  nonnuUi  xoq 
avxa,  alii  jtaga  xavra,  —  24.  Ed.  et  aliquot  mss.  xcH  ovaia. 
Reg.  IV  xcci  ovclavy  recte.  —  26.  Illud  ivÖBxoftivmg  positum 
hie  videtur  hac  sententia:  Taliter  ut  possit  adesse  aut  abesse.  — 
33.  Edit.  Basil.  et  quatuor  mss.  Reg.  dXl*  avrd  ovola  duabus 
Yocibus,  sed  ipsum  substantia,  edit.  Stephanaea,  ut  notat  Ducaeus, 
et  cod.  Colb.  avTOovala  coniuncte,  sed  ipsamet  substantia.  — 
211  12.  Ed.  Tov  ^vöei  yBVvrjCapra,  Vox  fpvOBi  in  mss,  deest.  — 
15.  Codex  unus  et  ed.  xcH  6  XQiöroq,  alii  quinque  mss.  x(d  6 
viog.  ütramque  lectionem  Reg.  VI  praefert,  alteram  in  contextu, 
alteram  in  margine.  Mox  vocem  ovöla  edendam  curayimus  cum 
i  subscripto,  quod  melius  iudicavimus.  —  285.  32.  Sic  mss.  nostri, 
deerat  articulus  in  yulgatis.  Nee  ita  multo  post  [y.  33]  Colb.  et 
Reg.  V  ovp  xal  6  äyiwrixog,  —  34.  Codd.  non  pauci  d  6i, 
yoeula  6i  ab  editis  aberat.  —  212  5.  Ed.  et  mss.  multi  xoxbqov 
xal  ovola,  „utrum  substantia  quoque  maior  est^',  sie  ut  yox 
ovdla  sit  in  nominatiyo.  Cod.  Colb.  jzoxbqov  ij  ovola  com  i 
subscripto»  reetius.  Ita  enim  illud  iq  ovolqi  respondebit  Uli  r^ 
rc5.  —  8.  Cod.  Colb.  ovola  xdL  äyiwtjrop.  Ibidem  editi  et  mss. 
nonnuUi  et  ro  dyiwTjrog,  alii  tres  mss.  dyiwtjxov,  melius.  Ita 
enim  illud  ayiwtjxov  eoneordabit  cum  üs  quae  sequuntur  yocibus 
dd-avaxov,  dxeXsvxrjxov  etc.  —  10.  Ed.  x6  ayijQov,  yeteres 
quinque  libri  x6  dyi^Qov,  —  13.  Ed.  sl  6h  fit]  dg>*  cdv,  YOcula 
fitj  deest  in  nostns  Septem  codd.  —  15.  Codd.  non  pauci  dZXd 
x(p,  ed.  dXXd  xo.  —  18.  Ed.  xäv  yewrjftoiv,  at  mss.  r«  ysvvt]' 
Tc5.  Veteres  nostri  libri  xal  x6,  ed.  xal  reo.  recte.  Etenim  yox 
stäotv,  quae  mox  sequitur,  yidetur  ita  exigere.  Reg.  11  xcu,  x6 
axQBJtxov  xäi  dd-dvaxov  xtd  doxriiiaxioxov.  Ibidem  mss.  non- 
nuUi JiQog  x6  yiwTjXov,  —  286.  24.  Ed.  öiöd^ag  vfiag,  at  mss. 
plerique  omnes  ^fiag,  et  ita  legerat  interpres.  34.  Ed.  ösxxixov, 
xal  dv^Qa>jtog  xovxo,  xäi  xovxo  avß-Qmxog'  löiov,  yeteres 
quidam  libri  breyius  ösxxixov,  av&Qmxog  xovxo.  Idiov,  Regii  I 
et  IV  uti  edidimus.  —  213  2.  Ed.  ovxs  yovv  OQog,  at  mss.  multi 
ovxe  yoQ  ogog.  —  3.  In  nostris  septem  codd.  post  yerbum  dvxi" 
GXQitpBi  sequuntur  illa  ei  xi  fitj  xov  xaxgog  ioxi  x6  dyiwfjxog 
ovofia,  ofioloyg  de  xal  xov  vlov  xifiav  dff,  et  öbZ  et  reliqua  us- 
que  ad  yerbum  Oco^rjxai:  sed  haee  omnia  superius  num.  tertio  a 
quolibet  legi  possunt.    Cur  autem   a  librarüs  bis  scripta  sint, 
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nescire  me  fiateor.  [Titoluin  ^Ori  ov  xxlCfia  6  vioq  post  avxi" 
CTQig>ei  posikun  deleyi.]  —  4.  Antiqui  tres  libri  öovXoq  oQa.  — 
11.  Ed.  ^dvvaro  jcX^v  tov.  lUud  xXfv  in  nostris  septem  mss. 
deest.  —  12.  Codd.  tres  o  %i6q  aga.  Vox  aga  neque  in  alüs 
mss.  neqne  in  ed.  legitur.  —  18.  Edii.  Paris.  Tsx^lrijg.  rjv  aoa 
raxeivoTsgov.  At  nostri  septem  mss.  rexvlTfig,  ovx  aga  ovv 
raxBivoxBQOv  et  ita  Ducaeus  iampridem  emendaverat  ex  Hen- 
riciano.  —  287.  24.  Ed.  djtaxrelreip.  si  öe  xovxo  xavtov,  aga 
xäi  acoxTjQla,  Cod.  Colb.  et  Reg.  tres  mss.  ojtoxxslvBiv.  sl  ob 
rovxo,  xavxov  aga  aanijgUx,  bene:  ubi  notes  velim  interpun- 
ctionem.  —  30.  Ed.  XsyofieO'a,  cod.  unus  Xeyci/isd'a,  alii  duo  Xe-' 
yolfieO-a,  Antiqui  duo  Ubri  pro  xvglov  habent  Xgiöxov.  —  35. 
Cod.  Colb.  iXaxgBvöaxe  xolg  tpvCBi.  Ibidem  ed.  ^  äöBßBlg  ow 
oL  Veteres  duo  libri  f]  ovv  doBßBlg,  libri  yetustiores  tj  äcBßBZg 
oL  —  36.  Keg.  III  dXTjß^ivog  d^Bog  xdi  dtpsvöijg.  bI  ol,  Reg.  II 
g>vCBi  xai  dXijO'ivog  d-Bog  xai  BvCBßmv  et  hoc  piorum  est,  ed. 
cum  Reg.  V  et  cum  Colb.  uti  in  contextu.  —  214  5.  Reg.  III 
yBYBv^o&ai.  —  22.  Voculam  öe  ex  veteribus  libris  addidimus.  — 
24.  Hie  in  edii  Paris,  legitur  xa^oxi  ovv.  Sed  Ducaeus,  Regii 
sui  libri  fidem  secutus,  recte  iudicayit  legendum  esse  xa&oxiovv. 
Ibidem  Reg.  III  Blxciv.  bI  ö>k  xxlöig  tulx  ovöbp  ofiolcog  xä  xxl- 
Cavxi,  dXXd  xaxd  xavxa  dvoiiottog  bIxcop.  —  28.  Ed.  et  mss. 
nonnuUi  ßXixBi,  alii  tres  mss.  ßXiipBi.  Nee  ita  multo  post  mss. 
duo  ÖTjXovoxi  xai  ybppijöbl  —  288.  34.  Ed.  dXXd  g>vaBi.  Vox 
aXXd  in  nostiis  septem  mss.  deest;  et  ita  quoque  saepius  vox 
sed  apud  Latinos  eleganter  omittitur:  si  natura  non  dispensatione 
mediator  est  Christus.  —  36.  Antiqui  tres  libri  dXXd  (iogq>ijp, 
Aliquanto  post  [215  1.]  mss.  tres  xoiovxop  olog,  alii  duo  mss. 
et  ed.  XOIOVXOP  oIop.  —  4.  Reg.  lU  i§  dpdyxrig  xdi  ov  xax 
ovctap.  Ita  in  hunc  locum  scripsit  Combefisius:  Urget  passim 
Maximus  hanc  Basilii  de  substantia  et  operatione,  quod  conre- 
niant  et  exaequentur,  propositionem  et  sententiam.  —  15.  Ed. 
jigäxop  xolfifia  Xgioxog.  Antiqui  tres  libri  ita  ut  edidimus.  — 
17.  Monere  iuvat  Ducaei  in  hunc  locum  notam  dignam  esse  quae 
legatur.  —  18.  Ed.  e^  ^  XBgl  xov  vlov.  Colb.  sec.  manu  bI  öl  fit] 
jre(A  xov  vlov  vel  bI  firj  jiBgl  etc.,  alii  quatuor  mss.  Reg.  bI  ob 
xov  vlov.  —  22.  Reg.  IV  tpa  xiöxbvotjxb.  —  24.  [Titulum  Mg 
x6  „oxap  öh  vjtoxccy^  (xvx<p  xd  xdpxa,  xoxb  xäL  avxog  6  vlog 
vxoxayr  OBxai*^  post  ocai  avxog  traditum  delevi,  Garnerius  adno- 
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tavit  praeterea:]  Reg.  III  et  Colb.  slg  tä  avriXeyofuva  xsfü  rov 
vlov  Tcop  kv  ry  xcuv^  xal  xaXaia  dtalh^xy  dg  ro.  —  25.  26» 
Cod.  Golb.  vxstitaxro  ....  avx  vxBtitaxto  magis  ex  psne- 
ceptis  giammatioormn.  [Qaae  sme  dubio  diligentissime  senrata 
sunt  ab  sammo  illo  grammatico  rhetoromque  principe  ApoUinaiio: 
quamobrem  codicis  Golb.  lectionem,  quam  reipuerat  (Jammus, 
restitui]  —  289.  27.  [Titülum  Hq  to  ^diä  rotrro  txccfUkno  avxm 
6  d'Boq  ovofia  ro  vxIq  xav  ovo/ta*  post  havtov  insertom  de- 
leyi.]  —  28.  Ed.  vxaxo^v  ro  ovofia  ro  vjteQ  xav  opofia  rtp, 
at  nostri  Septem  mss.  ut  in  contezto.  —  29.  Reg.  lY  yjimööa 
i^OfioXoyfjöerai,  band  longe  idem  codex  hf  ovQovm.  —  35.  [Ti- 
tnlom  Blq  x6  „xat^Q  fiov  fiel^mv  fiov  iöriv*^  post  vo&p  da 
positum  deleyi.]  —  216  4.  lUa  ov  joq  etc.  intellegi  sie  posse 
puto:  Nihil  ei  accessit  temporis  prooeasu,  sed  totam  divinam 
naturam  ab  initio  accepii  —  5.  Reg.  IV  xoUl,  xavra  xal  o.  — 

7.  Yeteres  aliquot  libri  el  yaQ  avrov,  Colb.  dxBQ  ycQ  avrov,  editi 
st  ye  avrov,  —  9.  Editi  ixB^vCiov,  at  mss.  ixBQoovCiov  et  ita 
quoque  in  sequentibus.  —  12.  Colb.  xad'oXov  yoQ  xcl  —  16. 
[Titulum  Mg  ro  „rrjv  de  Sqov  xdi  ri^p  TJfiiQov  hcdpf/v  ovöslg 
oldev'*  ante  el  dfjpLiovqr/og  poeitum  deleyL  Apud  Gamerium 
leguntur  haec:]  Codd.  nonnuUi  elg  ro  ri^v  Hk  ^fiigap  hcdvrjv 
xal  rriv  Sqov  ovöelg  olöev,  Admonebo  praeteriens  eiuamodi 
titulos  ita  disponi  in  Reg.  lY,  ut  non  in  contextu,  sed  solum  in 
ora  libri  legantur.  —  19.  [Titulum  ßg  ro  avro  ante  dg  r^v 
yvmOiv  traditum  delevi.]  Cod.  Colb.  d  rtjv  yvAciv  xavraw  o 
xartJQ  l^ei,  6  öh  x46g  ovx  exeu  — r  21.  Yet  aliquot  libri  yivmoxo} 
rov  xariga,  —  290.  34.  [Titulum  Mg  ro  avro  ante  d  ro  in- 
sertum  expunxi.]  —  36.  Reg.  lY  rov  ^eov  Xiyercu  6  dh.  — 
217  l.  Cod.  Colb.  elvai  ßovXovrai.  [Titulum  Mg  ro  ^xaxeQ  el 
dwarov  xoQeXd^ira^  ro  xorfjQiov  rovro^  ante  d  aXtjd-Sg  po- 
situm delevi  nee  minus  yersu  2  illud  i,  quod  apud  Ghamerium 
quidem  ante  xateg  legitur,  in  Theodori  Bezae  yero  Athanasii 
dialog.  Y  de  s.  trin.  et  Basilii  ady.  Eunom.  libr.  lY  editione 
Parisiis  a  MDLXX  ab  Henrioo  Stephano  excusa  p.  408  non  ex- 
stat]  —  2.  Editi  IXeyev  ort  xarffQ.  Deest  tox  ort  in  libris 
Teteribus.  Haud  longe  mss.  duo  xarij/OQei,  alii  quidam  mss.  et 
editi  xarrffOQely  accentus  yarius.  —  4.  Editi  ivofteöe,  reteres 
quatuor  libri  ivofii^ev,  —  5.  Reg.  lY  xei  ov  xexiörevxoTog.  — 

8.  Antiqui  duo  libri  latrvS  xoQelxe.  —  18.  Codd.  nonnuUi  ccvrofc. 
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ov  fäg,  *-  19.  [Titulum  Rq  to  »xo/eo  geoi  dia  xov  ytaxiga!* 
qui  apod  Oamerium  legifcar  post  bcdix^a&ai  deleyi,  nee  minus 
V.  24  titnlnm  Elg  ro  „ovcfö  o  vlog  wp  Ifinrrou  xi  xoi&^  ante 
bI  traditum,  Oamerins  hanc  adfert  discrepantiam:]  Reg.  lY  ov 
övpcttcu  6  vlog  xouHv  atp^  lavtov  avöivj  Golb.  ovdhv  6  viog 
a^  lotnrcn;  jrour.  —  25.  [vx£§ovafei;  Beza,  vjttQtB/owAov  Oar- 
nerius.]  —  291.  30.  [Titolmn  tSLq  ro  cevro  ante  d  fifjdlhv  insertnm 
deleyi^  nee  minus  post  jtoif/Tijv  y.  35  illad  Eig  ro  ^iyci  elfii  7] 
ccfixslog'^.]  —  35.  Editi  q>fjalv,  at  mss.  tres  q>aolv.  Ibidem  iidem 
tres  mss.  yecoqrfog  dl  6  xarijQ.  Voenla  ik  aberat  a  volgatis.  — 
218  6.  lU^.  IV  ^ii$ig  6i  io/iev.  —  10.  [q>oQdöofisv  Beza,  f>OQi- 
ö<ofUv  Oameiius.]  —  12.  Vox  XQiöTiß  deest  in  aliquibns  codi- 
cibns.  —  15.  Editi  x(d  rj  xtiCzfjg  ß'sozfig.  Antiqui  quinque 
libri  Reg.  xai  i^  axricrog  deitas  inereata,  Golb.  xal  rj  xtiotixt] 
^Boxrjg  deitas  ereatrix,  Beg.  III  tuu  9/  xxlcxti  ß'soxt^g  pro  xxi- 
€fxixi^.  Ibidem  editi  ov  övfißaXXovCiv,  atmss.  ov  övfißalvovaip.  — 
20.  lUud  ovx  ix  dsX^ftaxog  etc.  ad  verbum  sie  interpretari  licet: 
^Non  est  ex  Toluntate  filios,  siquidem  eredere  in  ipsum  yel  cum 
ipso  Tel  ante  ipsum  inrenitur^:  quae  verba  quam  aptam  senten« 
tiam  efficere  possint,  alius  viderit.  Suspicor  tamen  intellegi  sie 
posse:  Quamquam  yoluntas  patris  est,  ut  in  filium  credamus, 
non  tamen  propterea  sequitur  filium  ex  yoluntate  esse.  Nam 
eredere  nos  oportet  in  filium,  ut  primum  in  hune  mundum  yenit, 
imo  antequam  etiam  naturam  humanam  assumeret,  cum  patriar- 
chae  et  ludaei  prisci  ad  salutem  consequendam  in  Christum 
yenturum  eredere  necesse  habuerint.  Itaque  cum  debeamus  ne- 
cessario  eredere  in  filium  omni  aetate  et  tempore,  hine  effidtur 
fiilium  esse  natura,  non  yoluntate  neque  adoptione.  Yeteres  ali- 
quot Ubri  ovx  ix  d-sXijfiaxog  dk  —  21.  [Titulum  Eig  x6  novöelg 
ccfitd'og'^  ante  el  fi^  positum  deleyi.]  —  22.  Editi  ovx  ixöexo^ 
fuvog,  at  mss.  plerique  omnes  ovx  ivösxofisvog.  —  24.  Beg.  lY 
^ijliaxa  xov  XQ^<^ov  gco^.  —  27.  Antiqui  duo  Ubri  slg  6  d-sog.  — 
292.  30.  Editi  xai  ovx  äxXAg  oviaig  dtöaaxtiXog  ayccd-og.  Tra« 
pezunihis,  si  non  reete,  at  fideliter  tamen  interpretatus  est,  cum 
ita  seripsit:  ,^t  non  simplidter  nullus  magister  bonus.''  At 
nostri  Septem  mss.  x(d  ovx  äxXSg  öiöoöxaXog  ayct&og,  illo  ov* 
del^  praetermisso,  recta  Hoc  est,  me  quidem  dicis  magistrum 
bonum,  sed  hoc  dixisse  satis  non  est  Etenim  non  sum  solum 
magister  bonus^  sed  sum  etiam  Dens  bonus.  —  31.  [Titulum  Eig 
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ro  jfXdrsQ  do^aöov  fis*  qui  traditas  est  ante  d  do^aödijvm 
delevi  itemque  p.  219  illad  Elg  ro  avro,  quod  ante  d  x^v  66- 
^av  y.  2  irrepsit.]  —  6.  De  Photino  haeretico  legi  potest  disser- 
tatio  hominis  eraditissimi  Dionysii  Petavii  inib  rationarii  temp.  — 
9.  [Titulum  Eiq  x6  „xgcaroroxog  xaötjg  xrlöswg*^  ante  d  xgo 
tfig  xrlöeafg  perperam  illatnm  deleyi.]  —  13.  Reg.  III  xqototo' 
xog  ix  vsxQcöv,  alii  duo  mss.  jigfororaxog  rcov  vsxQciv,  —  23. 
Codd.  pler.  omnes  Xiferai,  Ibidem  aliquot  mss.  <o  <H>g>oL  — 
24.  [%(og  ov  Beza,  %a}g  ovv  Garnerius;  in  eodem  Matihaei  loco 
avvfjg  cum  Beza  dedi,  Garnerius  habet  avtijg.]  —  25.  Cod. 
Combef.  ovx  dvayxijg  ddeZqpov,  Reg.  11  dpccyxy  dösX^civ,  alii 
mss.  dpiyx^  d66Xq>ov.  Edidimns  ävdyxti  cum  i  subscr.  [ego 
Bezam  secutus  dvayxfj  scripsi  sine  i  subscripto].  —  26.  Editi 
ort  xal  jtQOy  veteres  quinque  libri  ort  xcü  6  xqo,  recte.  —  28. 
Codex  Colb.  <og  6  dxocxoXog,  —  293.  31.  [Titulum  Big  x6  „xv- 
Qwg  exxiöi  fie'^ ,  qui  traditus  est  post  dösX^oZg,  delevL]  —  34. 
Reg.  lU  ixxfjödfiijv  possedL  Sed  dubitari  non  potest,  quin  ex 
bibliis  inepte  ita  emendatum  sit,  cum  tox  possedi  ad  hunc  lo- 
cum  accommodari  nullo  modo  possit.  Cod.  Colb.  et  alii  quataor 
mss.  Regii  et  editi  hcxiödfiijv  creavi,  et  ita  hie  legi  oportere 
series  orationis  aperte  ostendit,  siquidem  yerbiun  hcxiödfifjv  ad 
vocem  superiorem  xxtöfta  referendum  esse  nemo  non  videt  Ali- 
ter  quidem  in  aliis  exemplaribus  scriptus  invenitur  hie  locus,  ut 
yidere  est  in  Hexaplis:  sed  in  eo  consentiunt  hi  libri,  quod  ha- 
bent  omnes  non  hcxiödfiT/v  creayi,  sed  ixxffid/ifp^  possedL 
Notandum  praeterea  in  eo  loco,  qui  statim  profertur  e  5.  cap. 
Genes.,  non  legi  in  bibliis  ixolrfiev  viovg  xal  d^yfoxigcLg,  sed 
iyivvTjöev  v.  x,  &,  Lege  praefat.  [Tamen  Garnerius  nescio  an 
hoc  loco  erraverit.  Etenim  vox  illa  ixxtjodfifjp  primo  loco  non 
significat  possedi,  sed,  ut  verbi  illius  maxime  proprium  est, 
paravi  mihi,  quod  in  locum  illum  Geneseos  quadrare  optime 
negari  non  potest.  Itaque  pro  ixxiödfifjv,  quod  etiam  Beza 
praebet,  restituendam  putavi  codicis  Reg.  UI  lectionem  ixxijöä- 
fiffv,]  —  220  2.  [alxciv  Beza,  avxov  Garnerius.]  —  6.  Cod.  Colb. 
ov  6i  iavxoj  Reg.  IV  ov  dt  havxov.  Ed.  et  Reg.  U  ut  in  con- 
textu.  —  8.  Reg.  IV  et  Colb.  tj  tjxxmv  avxffg,  dvapctj.  —  10.  An- 
tiqui  duo  libri  slQrpcivai  xavxa.  Vox  xavxa  in  vulgatis  deerat 
—  25.  Ed.  Maglag  xov  xaxd,  at  nostri  Septem  mss.  MoQlaq  x6 
xaxd.  —  29.  Ed.  et  mss.  nonnulli  öebcwöi  Xiywv,  Regii  II  et  III 
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6tbcvvCi  Xiyovxoq,  —  30.  Ed.  et  aliquot  mss.  sl  oxb  iy^^^V^V 
t6t6  öoy>la,  ^evdig,  non  integre.  At  recte  et  emendate  legitur 
in  antiquis  tribus  libris,  ut  edidimus.  —  31.  Ed.  et  Reg.  II  tj  yoQ 
avTOöoq>la  „nam  ipsa  per  se  sapientia  facta  non  est^^  Reg.  III 
et  y  com  Golb.  tj  yog  avxov  oog>la,  ipsins  sapientia.  Reg.  IV 
^  yoLQ  tov  ß'sov  öog>la,  Dei  sapientia.  Reg.  VI  habet  in  con« 
textu  ^  yaQ  avrov  aog>la,  sed  habet  in  margine  rov  ß'cov.  Deni- 
que  lectio  utraque  in  Reg.  I  simul  ponitur  ^  yog  avrov  rov 
^£0v  coq>la.  Hoc  an  illo  modo  legas,  multum  referre  non  video. 
—  35.  Ed.  et  aliquot  mss.  xvQiog  iyevptjd'fi,  quod  ita  latine 
reddendum  oportuerat:  „Dominus  genitus  est."  Yertit  interpres: 
„Dominus  natus  est",  sive  pro  kyBvvqd^  legerit  iysvi^&f],  sive 
Vulgatam  contra  vim  yerbi  yevvaöß'ai  inepte  secutus  sit.  Alii 
tres  mss.  xvQiog  kyevffdTi  factus  est,  nee  aliter  apud  Paulum 
legitur.  —  294.  221  14.  [Titulum  Mg  ro  Jva  yivcoöx<oöl  öe  tov 
fiovov  aXfid-ivor  ß'sov^*  ante  6  aXtid-ivog  insertum  delevi.]  — 
15.  [tpBvÖBlg  Beza,  tpsvöäg  Garnerius.]  —  17.  lUud  scripturae 
ovrog  o  -d^aog  fjfidiv  etc.  non  reperitur  apud  leremiam,  sed  apud 
Baruch  c.  3.  y.  36.  Nee  cuiquam  mirum  videri  debet  librum 
Baruch  nomine  leremiae  citari,  cum  multi  ex  antiqms  alterum 
librum  cum  altero  confundere  soliti  sint,  ut  videre  est  apud  de- 
mentem Alex.  1.  L  Paedag.  c.  2,  apud  eund.  lib.  IL  Paedag.  c.  3, 
apud  Cjprianum  de  orat.  domin.,  apud  Ambrosium  1.  UI.  in 
Hexaem.  c.  14  et  alibi.  —  18.  Uic  interrogationis  nota  in  Reg.  II 
inyenitur,  quam  adhibendam  esse  facile  credidenm,  cum  ea  sublata 
oratio  concidai  —  19.  Vet.  aliqu.  libri  o  avrog.  Deest  articulus 
in  yulgatis  et  in  aliis  quibusdam  codicibus.  —  22.  Illud  diä  in 
nostris  Septem  mss.  non  legitur.  —  30.  In  Reg.  II  post  yocem 
CG}T^Qa  posita  est  nota  interrogationis  [quae  eo  loco  sine  dubio 
plane  superflua  est]  et  paulo  post  infra  post  verbum  elxep,  quam 
distinguendi  rationem  secuti  sumus.  —  31.  Cod.  Golb.  et  quatuor 
Regg.  voijrov'  ozi  jtQog  dvriöiaaroZ^v  rmv  V'evdeo^  ZeyofiiviDV 
elgrjrai  rovra  xcü  ov  XQog  staxiga  xal  vlop  xal  aycov  xvev/ia, 
„putandum  yidelicet  haec  dicta  esse  ad  distinctionem  eorum,  qui 
falso  dii  yocantur,  non  autem  referenda  esse  ad  patrem  et  filium 
et  spiritum  sanctum".  Sed  totum  illud  ort  XQog  etc.  inter  glosse- 
mata  quae  yocant  recenseri  debere  arbitror.  Alii  duo  mss.  et 
editi  ut  in  contextu.  —  222  2.  Antiqui  tres  libri  dxsxösxo/iBd^a, 
alii  quidam  mss.  et  editi  kxÖBxofiBd-a.  —  3.  In  editis  post  yocem 
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xaQomriQfinivcoq  positas  est  hie  tüoloB:  oxi  ro  loa  d-etp  dvai 
ovx  aXXo  iöxl  reo  dvai  löov  d-e^,  At  nostri  Septem  mss.  sine 
titulo  uti  in  contextu.  —  295.  7.  Editi  d'sw,  ßovov  dg  etc.  com 
virgula  post  Tocem  d-sov,  quam  malam  interpungendi  r»tioneiii 
secutos  Trapezuntias  male  interpretatns  est  sie  scribeiis:  „Nam 
cum  salvator  filium  se  Dei  dixerit,  quasi  filio  solum  debeatur, 
si^^  etc.  Sed  recte  scriptum  inrenimus  in  Regiis  11  et  IV  &sov 
fiovov,  cog  etc.  virgula  post  vocem  fiovav  collocata.  —  12.  [Correxi 
d'iXy,  Gbunerius  habet  d-dXsi.  Titulum  subsequentem  Elg  ro 
tyovx  sCTiv  i/iov  öovvac,  all*  olg  rjrolfmcxai^  delevi,  Gamerius 
adnotavit:]  Hie  titulus  dg  ro  wx  Icriv  ifiov  etc»  neque  in  edit 
BasiL  neque  in  Stephan,  neque  in  antiquis  sex  libris  legitur,  sed 
e  Reg.  II,  in  quo  inrenitur,  in  editionem  Paris,  transüt.  — 
14.  Godd.  aliquot  xqIoiv  didanca.  Mox  Regii  duo  mss.  dvd-Qci' 
jtcv  ijtl  x^g  yfjg  aq>iivai  äfiOQxiag,  —  28.  Velim  legas  Ducaei 
in  hunc  locum  notam  optimam  atque  utilissimam.  —  30.  £  re« 
gione  horum  verborum  xav  adixog  scriptum  invenimus  in  Reg.  II 
illud  scholium:  xovxo  ol(iai  6ta  ^laxwßov  xai  *Imawfpf.  [ütnlum, 
Terba  ^  cäxijöig  ^  subsequentem,  Mg  x6  „xlg  ß'Bog  JtdQc§  xov 
xv^ov,  xa\  xlg  d-eog  jtkriv  xov  d'eov  ^fiäv*^  delevi.]  —  31.  Reg.  11 
ofioia  xovxcov.  —  223  4.  Editi  ixcvov  öh  ix . , . .  i^  jr^rpa  6h 
Antiqui  duo  libri  ita  ut  edidimus.  —  296.  13.  [Titnlos  Kax* 
Evpofilov  Xoyog  e\  jtsQl  xov  äylov  Jtvev/iaxog  et^Oxi  ov  xxt4ffia, 
qui  apud  Gbmerium  ante  oxi  xd  xoivd  y.  14  leguntur,  delendos 
putayi,  de  priore  fnsius  disputavi  in  quaestione  mea,  quam  initio 
huius  adnotationis  conmiemorayi,  p.  125.  126.  Verum  illa  ort  xd 
xoivd  x^g  xxlösfog  inde  a  t.  14  usque  ad  Ofwovöiog  ^  TQidg 
y.  24,  quamquam  in  libris  manu  seriptis,  quos  quidem  Bene- 
dietinorum  studio  ac  labore  cognitos  habeamus,  ne  leyissimnm 
quidem  uUius  discrepantiae  scripturae  exstat  yestigium,  tarnen 
uncis  indudere  nihil  dubitayi.  Quae  quidem  cum  a  yetere  lectore 
quodam  profecta  yideantur,  initio  quidem  margini  adscripta 
librariorum  neglegentia  postea,  ut  fere  fit,  in  ipsum  sententiainm 
nexum  qualem  ApoUinarius  consignayit  litteris  irrepsisse  veri« 
simillimum  est  Nihil  continent  nisi  quaestionis  iam  institu^idae 
partes,  quarum  tres  enumerantur.  Ac  pnmum  quidem  leetor 
ille  yetus  ait  demonstrari  fi^  dvai  xxlc/m  x6  xvsv/ia  (y.  16X 
deinde  x^g  avx^g  &€ox7ixog  x6  xvsvfia  x<S  xaxQl  (y.  19),  tum 
cwoYsxai  ofioovaiog  tj  XQidg  (y.  24).    Qui  quam  recte  iudicayerit 


Adnotatio.  4I3 

videant  alü.  Ceterum  hominem  ista  non  indoctum  resipiont. 
Apud  Ghumerimn  legantor  haec:]  Ediüo  Paris,  xax  Ewofäov 
Xoyoq  El,  xbqL  xov  ayiov  xvev/uxrog.  über  qüintus  de  spiritu 
sancio  contra  Eonomiuin.  Regii  1, 11  et  VI  simpliciter  jtsQl  rov 
cylav  jtvevficcTog,  de  spiritu  sancto,  Reg.  lU  Zo^og  b'  xs^  tov 
aylov  xvevfiarog,  liber  V  de  spiritu  sancto,  sed  illud  Xoyog  e' 
manu  recentiore  additum  esi  Regii  IV  et  Y  continenter  sine 
titulo  XQog  rov  vlav,  oxi  zä  xoivd  et  quae  sequuntur,  notandum 
tarnen  legi  in  margine  hunc  titulum:  X£qI  rov  aylov  jtvevfuzrog, 
de  spiritu  sanoto.  Eundem  titulum  in  eodem  loco  habet  quoque 
€od.  Colb.,  non  quidem  prima  manu,  sed  secunda  dumtaxai  In 
editis  legitnr  post  titulum  xäi  ort  ov  xrlöfux,  Reg.  II  ort  ov 
xrlOfia,  Yocnla  xät  praetermissa,  Cod.  Colb.  manu  recentiore  ori 
cvx  iorl  xrlCfia,  —  19.  Antiqui  duo  libri  xoi  ro  xvsvficu  — 
20.  [Gorrexi  xvevfia  np,  Gbmerius  habet  ro.]  —  21.  Totum 
illud  xcü  ovx  ^^  ^V  ^  nostris  Septem  mss.  deest.  —  23.  Editi 
et  mss.  nonnulli  tog  ra,  alii  tres  mss.  &6rB  ra,  —  25.  Editi  et 
mss.  non  pauci  yswTirov,  Cod.  Colb.  yevrivöv  rectius.  Ibidem 
editi  et  mss.  nonnulli  fiBraßoX^g  ixiösxnxov,  Alii  duo  ms8. 
fisraßoi^g  iöre  ösxrtxov,  —  26.  Verba  sunt  prophetae  Amos, 
uti  legere  est  apud  LXX,  nisi  quod  tox  aira  iUic  non  reperitur. 
Yertimus  „qui  facis"  etc.  Idcirco  autem  ita  interpretati  sumus, 
quod  paulo  post  similis  loquendi  ratio  sequatur,  in  qua  nomi- 
natim  secunda  persona  exprimitur  rä  av/ixavra  dovXa  Ca, 
„omnia  serva  tua  sunt'^  Sic  enim  sermo  melius  cohaerere  vide- 
tur,  si  in  utroque  loco  utamur  secunda  persona  „qui  facis'^  etc. 
„omnia  serya  tua  sunt''.  Ibidem  [27.]  Regii  duo  mss.  ro  6h 
xpevfux,  yocnla  6e  in  editis  deest.  —  33.  Editi  diag>d'aQffiofiiva}p, 
libri  Toteres  q>d'a^oofiiva>v.  —  224  1.  Codd.  non  pauci  et  editi 
räv  yBVVijräv,  at  Colb.  räv  yerriräv,  —  7.  Editi  et  mss.  non- 
nulli ayiaofiov  ro  yevprjrop,  alii  duo  mss.  y^V^ov.  Vix  semel 
Tideas,  cum  Yoces  yswTjrog  et  yBVTjrog  occurrunt,  tres  aut  qua- 
tuor  libros  yeteres  secum  consentire.  Etenim  si  in  altero  scribi- 
tur  yei^j/ro^,  scribi  solet  in  altero  ysi^rog.  —  297.  11.  Editi 
et  Reg.  lU  öovXd  öov,  alii  sex  mss.  dovXa  ca.  —  12.  Editi 
kriQ€p  notQ^Biv,  at  nostri  Septem  mss.  ogiyBiv,  —  15.  Ed.  <oCrB 
ovx  Man  öovXog.  Cod.  Colb.  et  Reg.  U  ut  in  contextu,  nee  aliter 
in  8.  textu  legitur.  —  16.  Yeteres  quidam  libri  et  editi  kvoüd- 
^BCd-ai  avro,  alii  avrtp,  Reg.  lY  avrfj.    Sive  legerit  quis  avro, 
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sive  ctvT^,  peccatanim  non  puto.  —  21.  Totam  illud  xcä,  oaa 
filav  etc.  ad  titultim  usque  addidimus  ex  nostris  Septem  oodd. 
Quod  si  cuipiam  merum  glossema  esse  yideatur,  omne  id  e  con- 
textu  manu  sua  delere  et  in  oram  libri  exportare  poterit.  [Quod 
Gamerii  eonsilium  secutus  Terba  illa  tincis  saltem  inclosi  qua- 
dratis.]  —  22.  [Titulum  vocem  tQiaöog  sequentem^'Orc  öf/fiiov^og 
ro  jtvevfia  delevi.]  —  32.  Ed.  et  duo  Regii  cd  x^Ufh  ^^  ixlaödv 
IIB  xal  hnolrfiav  fis  et  ita  legitur  apud  lob.  10,  8.  Cod.  Golb.  et 
alii  tres  Regii  al  X^^Q^^  ^^^  kxolrjCav  (is  xai  hclacctv  fie^  qni 
verborum  ordo  servatur  in  Ps.  118,  73.  —  225  7.  [apzapsXslq 
scripsi  cum  LXX,  Oamerius  habet  dvareXelg,  quod  ferri  nullo 
modo  potest.  Athanasius,  qui,  ut  alios  aequales  taceam,  cum 
aliis  locis  tum  in  epistula  I.  ad  Serapionem  data  bis  in  psalmi 
illius  (103,  29.  30)  incidit  mentionem  (p.  694  et  p.  728  operum 
dogmat.  editionis  ab  loh.  Carolo  Thilo  a .  MDCCGLUI  publici  iuris 
factae),  lectionem  dvraveXetg  —  sine  ulla  scripturae  discrepantia 
—  servavit.]  —  10.  Editi  avro  kavro.  At  nostri  Septem  mss. 
avTog  havTOV,  ubi  subaudienda  est  aut  vox  XQiCrog  aut  tox  ^sog. 
Cod.  Golb.  habuit  quidem  prima  manu  ccvrog  eccvtmv,  sed  antiqua 
manu  emendatus  habet  nunc  avrog  iccvrov,  —  13.  Editi  q>annjgr 
xal  ro  jtvevßa.  Godd.  duo  Regii  fpavfjg  jtvBVfia,  alii  quatuor  itidem 
Regü  et  Golb.  gxovijg  •  xät  6  ayyeXog  r^  Motgla'  jtvsv/icu  Quae 
verba  ita  dividenda  sunt,  ut  haec  xvBvfia  xvqIov  etc.  referantur 
ad  Luc.  1,35,  illa  yero  öio  xcä  etc.  tribuantur  Matth.  1,  20. 
Trapezuntius  vertit  „quapropter  et  quod  in  ea  natum  est*',  inepte 
utens  praeterito,  ubi  sibi  utendum  faerat  futuro  „quapropter  et 
quod  nascetur".  Et  certe  ita  vertendum  esse  cognosci  potest  Tel 
de  Luca  1,  25,  ubi  sie  legitur:  „Ideoque  et  quod  nascetur  ex  te 
sanctum  vocabitur  filius  Dei."  Possis  tamenfortasse  vocem  ysvvci- 
(iBVOv  aliter  expnmere,  nee  tamen  a  sensu  scripturae  aberrare,  si 
videlicet  ita  interpreteris:  Quapropter  et  hoc  quod  conceptum  est, 
ex  sp.  s.  est.  —  298. 19.  Editi  aXX^  ort  ra,  libri  antiqui  omnesolJl* 
ijtel  tä,  —  26.  vjcs^oOfiiov  verbum  e  verbo,  supermundanam, 
interpres:  supematurale.  —  31.  Antiqui  duo  libri  et  editi  r^g 
ovolag,  alii  quinque  mss.  rfj  ovala,  operatio  eandem  rationem 
habet  quam  substantia.  —  226  6.  Reg.  IV  d'BOv  kylvsTO.  — 
11.  Editi  dZX^  iotsidri  %v  zi  rcov  xaxd  öudgeaiv  x^Q^<^t^dTa>Vy 
öf]fielcov  xal  lafidrcov  ro  %v  xt  koxl  xdL  x6  xSv  la(iata>v  .  x6 
%v  XI  xaL  ovjl  xä  oXa  xa(>to^aTa  xov  jtvevfiaxog,   iaxxvXov 
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xaXet:  quae  verba  ut  intellegantur  emendatione  aliqua  videntur 
indigere.  Illud  ro  IV  ri  ^0rl  xät  ro  t<5v  lanaxwv  in  Begiis  II 
et  lü  desideratur,  sed  de  caetero  cum  vulgatis  consentinni  Alii 
qnatuor  mss.  Begii  et  Colb.  ut  in  contextu,  nisi  quod  voces  x&v 
Ofjfielcov  in  Reg.  I  non  leguntur.  Quae  autem  horum  verborum 
sententia  sit,  docet  scriptor  ipse,  cum  ait  omnia  spiritus  dona 
simul  sumpta  pro  corpore  haberi,  eadem  vero  dona  singulatim 
sumpta  loco  digiti  esse.  Yult  igitur  auctor,  quisquis  est,  non 
omnia  spiritus  dona  coUectiTe  sumpta  digitum  vocari,  cum  tunc 
corpus  appellari  potius  debeant,  sed  eadem  proprie  digitum  nomi- 
nari  tum,  com  separatim  considerantur.  —  15.  Regii  lY  et  Y 
lafiOTCov  kv  Tip  Ivl  jtvsvfiaTi,  in  uno  spiritu,  et  ita  quoque  in 
Yulgata  legitur.  Alii  tres  mss.  et  editi  iv  rtp  avT<p  xvBvimxt, 
in  eodem  spiritu.  Ibidem  Toculam  61  bis  addidimus  ex  libris 
antiquis.  —  19.  Hie  vooulam  da  post  verbum  dnoL  deleyimus, 
quod  in  nullo  veteri  libro  reperiatur.  —  Reg.  IV  ^1}  jtOQlöyg. 
—  299.  25.  Codd.  non  pauci  xä  jtavxa,  Desiderabatur  articulus 
in  vulgatis.  Aliquanto  post  editi  nciq  xät  ersQotTjg,  CopuL  xal 
deest  in  üs  quos  vidimus  codd.  ob  idque  eam  expunzimus.  — 
29.  Cod.  Colb.  öet  xal  rag,  alii  mss.  et  editi  iöec.  —  31.  Editi 
fiaQTvgSv  6,  at  quatuor  mss.  Begii  hüqxvqäv  x<p  xpevfiaxi  6, 
Haud  longe  mss.  nonnuUi  ojtov  i&dXet.  Reperitur  in  Reg.  U 
scbolium  unum  e  regione  horum  verborum  ytvsvfia  ig>7i,  quod 
non  pigebit  adscribere.  Haec  igitur  librarias  eo  in  libro  notat: 
Tovxo  6  XQvOooxofiog  jtsgl  xov  dvd/iov  elgtpcs  Xsx^ivxa  (L  Xex- 
^iv),  quam  Chrysostomi  explanationem  inveniri  loan.  3,  serm.  26 
iam  olim  monuit  üombefisius.  —  [Titulum  IleQi  äg)d06a}g  äfiaQ- 
ziSv  vocem  jtvet  sequentem,  ut  par  est,  expunxi.]  —  35.  Cod. 
Colb.  ixBiöfj  6h  6  d^eov  jtctlg,  —  227  1.  Yeteres  aliquot  libri 
cum  editis  ig>'  a>p,  aUi  tres  mss.  iq)^  tp,  —  2.  Codd.  duo  ovxog 
övöfpTjfiBL  —  5.  Reg.  lY  a(pUvxat,  avxolg,  —  6.  Editi  fiovov 
d-sov,  cod.  Colb.  et  Reg.  III  fiovov  &€ov,  —  14.  Sic  antiqui  tres 
libri.  Illud  d6eig>oi  in  editis  desiderabatur.  Ibidem  Colb.  djio 
z^g  aöixlag  vfiSv.  Rursus  hoc  ipso  in  loco  idem  codex  et  alii 
duo  Regii  oöov  avxov  xfjg  jtovfjgäg,  —  19.  Voculam  fihv  ex 
antiquis  duobus  libris  addidimus.  —  26.  Editi  öiä  xov  kv  jtVBv- 
/laxi  hcx^pcivai  dylco.  Cod.  Colb.  et  alii  tres  Regii  ut  in  con- 
textu.  —  28.  [Titulum  ^Ort  rj  avxfi  i^ovola  xaxQog  xdL  xiov  xat 
aylov  xvevfiaxog,  qui  legebatur  post  vocem  ivBQyelag,  delevi]  — 
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—  300.  33.  [Adnotationem  ad  Combefisii  verboram  o  ß-Bog  xw 

xctTiQonf  XQoejiBiQloaxo  cb  yemonem  lafcbuun  pertineniem  hocloco 

praetereundAm  esse  putavi.]  —  228  6.  Editi  d  Sk  bcXiyBvcu  av- 

TOP  xvQiog  6  d'Bog  xAv  naxigtov  w  xQoex^iQlikxxo,  xw  csvxov 

dq>OQl^ei  x6  xvev/iCL   At  Begii  quatuor  mss.  at  in  contexta,  es- 

cepto  quod  Reg.  V  habet  xovxop  &  o^qI^sl  —  10.  [Qaem  rel 

Proyerbiorum  vel   Ecdesiafitae  yel  Sapientiae  Salomonis  locam 

dixerit  Apollinarius,  mihi  quidem  at  indagarem  nuUo  modo  con- 

tigit:  atque  hoo   miiim  mihi   fuit  solatio,  qnod  ne  Benedictim 

quidem  rem  explicare  potaenmt].  —  23.  Antiqui  duo  libri  Tcai 

aylov  xvBv/uxxog.  Yox  aylov  in  editis  desideratur.  —  27.  [Tita- 

lam  yocem  ovoijg  seqaentem  °Oxi  ovxs  oxxaala  ovxb  xQffifupdla 

yIvsxcu  x^mQtapiivoDq  xaxQÖg  xäk  viov  xat  aylov  xvevfioxog 

expanxi.]  —  Editi  Idov,  at  mss.  sldov.    Moz  [30]  Reg.  IV  xA 

Ivl,  xai  ?g  jcxiQvyeg  x<p  hvl,  tuü  etc.  —  301.  229  7.  Vox  obcxAv 

addita  est  ex  tribas  libris  yeter.  —  12.  Editi  xaxiQO/g  V/^Av,  at 

mss.  sex  staxigag  vfiäv,  —   14.  Volgati  libri  xQoq>ijxfig  ow. 

Yox  €vv  in  mss.  deest.  —  17.  Editi  diiQfjxai  yoQ.     lUud  yaQ 

in  mss.  non  legitar  eoqae  deleyimus.  —  18.  [Post  yocem  ^^- 

vijfiaxog  traditus   est  titulas   Oxi  (iSxixBi  xov  ötifuavQyov  xa 

xax   elxopa'  xovxo  dh  ita  xov  xvBv/iOxog  yivo/isvov,  qaem  de- 

leyi.    Ad  eondem  Gamerias  adnotayit  haec:]   Cod.  anas  et  editi 

oxi  fiexi^^i  xov  djjfiiovQyov  xa  xax  dxova  yivofisva,  xovxo  de 

dia  xov  xvsvfiaxog.    AUi  qaatoor  mss.  oxi . . .  elxova,  xovxo  ik 

dia  xov  Jtvevfiaxog  yipofteva,  sie  at  illad  xovxo  öh  adyerbialiter 

sumptom  esse  yideatur,  simul  per  spiritam  facta.     Alii  duo 

mss.  uti  in  contextu  legi  potesi  —  21.  Editi  ut  aliqu.  mss.  en>- 

xovg,  cod.  Colb.  et  alii  duo  Regii  sccvxovg*    Ibidem  editi  äxo* 

xoJtxoHii,  at  mss.  axoxinfxoci.  —  22.  Editi  ad'Xia  yog.    Libri 

yet.  ad'Xuz  /ikv  yoQ.  Ibidem  editi  xaH  xov  öfifiiovgyov,  codd.  tres 

xcä.  xffg  xov  öfjfiiovQyov.  —  25.  Cod.  unos  et  editi  xbqI  &$ov 

xoi   yvfivfiVy   alii  quinque   mss.  xbqL  ß-sov,  x6,  yvfiv^v.    Hoc 

ipso  in  loco  editi  xai  äöxsQ,  nostri  Septem  mss.  Saxeg  xcä.  — 

29.  R^.  III  xopxoiv  ü  ^,  —  31.  Regii  II  et  IQ  vXtp^  dXrppipai 

/isxicxv^^y  quam  scripturam  claram  esse  et  perspicuam  Combe- 

fisius  afGjmat.  Cod.  Colb.  et  Reg.  Y  cum  editis  ut  in  contextu. 

Ibidem  mss.  nonnulU  xoQOxxriQog  kxüvov.  —  32.  Antiqui  dao 

libri  et  editi  x^^Q^  kvaxofucyfux,  quod  yitiosum  esse  et  mendosom 

satis  patet.  Cod.  Colb.  et  alii  duo  Regg.  kvaxoiiaxd-ivxog,  recte.  — 


Adnotatio.  417 

35,  Reg.  IV  Tov  xQOT^€(o^/iirov.  —  230  1.  Editi  dvaß^,  at 
msB,  tres  dvaßcdfj.  —  302.  4.  Editi  ^  xavra,  nostri  Septem  codd. 
^§.  —  7.  Reg.  lU  ovg  XQoiyvwxs,  —  9.  [Titulum  Ort  x6  ayiov 
j€V€vfia  ov  xz^fta  d-eov  ovdh  xzlöfia  ante  xmg  ovv  insertum 
eieci].  —  16.  Veteres  quinque  libri  xvevfia  dtötov,  cod.  Colb.  et 
Reg.  V  jcvev/ia  löiov,  —  26.  Illud  dXX*  alxciv  wg  jiQoü{frftai  ex 
tribus  codd.  Regg.  addidimus.  Titulus  hie  est  in  vulgatis:  ^Oxi 
elxwv  dXfid-TJg  xal  gyccixtf  d-eov  xal  Xqiotov  t6  xvsvfia.  Et 
post  titulum  sequitur:  dZX'  hctxvoig  jtQoceiQTjCSTac  xal  dxciv 
dXf]d^g.  Veteres  libri  omnes  ita,  ut  edidimus.  [Ego  Tero  titulum 
illum  eandem  quam  supra  secutus  rationem  delevi].  —  30.  Veri- 
simile  mihi  fit  respicere  scriptorem  ad  haec  loannis  verba  ex 
ep.  I,  2,  20:  Sed  vos  unctionem  habetis  a  sancto.  —  231  3.  Editi 
dxo  TOV,  pro  quo  in  mss.  legitur  vxo  xov.  lUa  fyo>  dyiaC^w 
ifiavtov,  quae  statim  sequuntur,  desunt  in  nostris  Septem  codi- 
cibus,  quorum  loco  in  iisdem  legitur  elxBlv  ayiog  vel  elxev  ayiog, 
quae  varietas  unde  orta  sit,  expendet,  qui  hoc  tanti  putabit.  — 
5.  [jtQoajtoöiäeixrai,  Gamerius  XQoaxodidexzcu],  —  303.  10.  Editi 
vlod-srovfieO'a  xvglq),  at  mss.  non  pauoi  vlo&srovfisO'a  ß'eiS,  — 
18.  [Eieci  titulum  ^Ori  d'^a  q)voig  ro  xPBV/ia  TeXeöiovQyog  ovöa 
räv  ^aov  Igytov  post  hv  vfttv  sequentem].  —  22.  Cod.  Colb.  pro 
dvaoci^H  habet  dvaxaivl^Bi.  Ibidem  Reg.  11  dxeQyaCoiisvov 
did  &60TJ]rog  slg  cdäpa  fiipovcav,  manentem  in  aevum  per  divini- 
tatem.  —  24.  Editi  dvaXaßelv,  at  mss.  plerique  omnes  ixava* 
Xaßstv,  —  Adoritur  scriptor  Eunomianos,  qui  quidem  fatebantur 
creaturas  initio  fuisse  conditas,  sed  sie  tarnen,  ut  renoyarentur 
per  creaturam  videlicet  per  spiritum,  qui  et  ipse  ex  eorum  sen- 
tentia  creatura  erat.  ~  232  1.  Codd.  nonnulli  6  ^Icndvvrjg,  deerat 
articulus  in  vulgatis.  —  5.  Editi  o  d-Bog,  abest  articulus  a  libr. 
vet.  —  9.  Regii  quinque  mss.  xBip'^vvla,  editi  X6g>vx£la.  Lectio 
utraque  invenitur  in  Colb.,  illa  quidem  manu  pr.,  haec  vero  sec. 
Ibidem  editi  agQijTog,  Regii  duo  cum  Colb.  doQijTtog.  —  11.  Regii 
tres  mss.  et  editi  didax^ivxa  tvxov,  alii  duo  cum  Colb.  dsix- 
d-ivra  TVXOV.  —  13.  Reg.  II  rfj  xazaQxdg  xatvoxrjxi.  Nee  ita 
multo  post  [15]  idem  cod.  d^Bog  ^öcoxs  xrjv.  —  304.  28.  [Titulum 
vocem  ßovXsxai  sequentem  ^Oxi  ovvdo^a^ofievop  d'Btp  x6  xvev/ia 
öslxwxaij  (i^  ov  xoirjfia,  dXXd  xrjg  d'slag  g)v06a)g  expunxi]. 
34.  Editi  q>X6Ya'  dXXd  xal  ccvxovg  etc.  At  Colb.  et  Regii  tres 
ut  in  contextuy  integre  et  emendate.  —  36.  Editi  xd  xov  d'eov, 

Texte  o.  Untenuchangen  VII,  8.  4.  27 
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codd.  sex  ra  d'sov.  —  233  2.  Editi  dv&Qcixovg  öioxbq  qv  yisQ. 
Illud  öioxsQ  delevimas,  yeterum  quinque  librorom  fidem  secuti. 
Contra  yocem  eveQyerijfUxra  ex  quatuor  mss.  non  longe  addidi- 
mns.  —  4.  Cod.  Colb.  fisra  jtazQog  xäi  vlov,  —  13.  [Titulum 
^'Ori  cog  vlog  JtQog  xariga  ix^i,  ovrtjog  jcpevfia  xghg  liov  post 
jtvsvfiarog  traditum  delevi].  —  16.  Editi  et  tres  xnss.  öid  rov 
d-eovj  per  Deum.  Alii  quatuor  mss.  öia  rovro  &€aVj  proinde 
Dei,  optime.  Infra,  ubi  legitur  in  editis  et  in  quibusd.  xnss. 
vjtoöei^iv,  scriptum  invenimus  in  aliis  tribus  codd.  äxodsi^iv, 
melius.  In  sequenti  titulo  [p.  305  A  post  yocem  xagiegya^svai 
y.  21  scripto  Jiä  zt  fi^  xal  ro  xvevfia  vlog  rov  ß-sov,  quem 
ego  deleyi]  mss.  habent  xal  ro  3tvev/ia,  aberat  yocula  xal  a  yul- 
gatis.  [Yerba  sequentia  ort  ov  . .  .  vjroxrevd'elöa  uncis  inclosL 
Etenim  sententiarum  nexum,  cum  per  se  sint  minime  plana  atque 
aperta,  ita  interrumpere  mihi  yidentur,  ut  non  ea  ab  ApoUinario 
profecta  esse  statuam].  —  305.  21.  Begii  sex  mss.  ov  öiä  xo 
dvaty  quod  quin  mendosum  sit  non  dubito.  Cod.  Colb.  et  editi 
ut  in  contextu.  —  24.  Editi  vlov  6b  ro  xvev/ia,  öiä  rl,  mutile. 
Cod.  Colb.  et  alii  quatuor  Regii  ita  ut  edidimus.  —  30.  Editi  et 
Reg.  U  ro  reo  xvglov  xal  d^eov,  alii  quinque  mss.  ro  x%)qIov 
xal  &SOV,  —  31.  Antiqui  duo  libri  ava^iov  dval  oou  Dlud 
slvai  in  editis  desiderabatur.  Ibidem  editi  q>alvBrai  rov  viov, 
libri  antiqui  aut  q>alvBrai>  rrjg  rov  vlov  aut  q>alvBrai  xfig  viox\ 

—  33.  Codd.  non  pauci  bI  6b  öv,  Deerat  yocula  de  in  excusis. 
Ibidem  mss.  nonnulli  6ia  ro  jtVBvfia,  —  34.  Hie  mss.  omnes 
vlorTjrog;  bI  ov  6id  ro  jtvevfia,  editi  6iä  rov  jcvBVfiarog.  — 
234  9.  Codd.  non  pauci  ylvBöd^ai,  editi  et  Reg.  III  yBvic^ai,  — 
15.  Pro  ovv  legitur  in  quatuor  codd.  yovv.  Ibidem  editi  %iov 
ig   xiov   neglegentia  operarum,  antiqui   libri   viov  k^  vlov,  — 

—  21.  Editi  et  mss.  nonnuUi  öaqxSg  jrBXolijXBV,  alii  tres  ms& 
oag>£g  JCBjt,  —  23.  Veteres  aliquot  libri  cog  ro  ävüQcixov.  Du- 
bium  non  est,  quin  scriptor  respiciat  ad  haec  yerba  ep.  I  ad 
Cor.  2,  11  rlg  yaQ  o16bv  dvd'Qmjtcov  rd  rov  dvd'Qcixov  d  fitj 
rd  jtvBVfia  rov  dvd^Qcoxov  ro  iv  avrtp;  ovrayg  xal  rd  rov 
^Bov  ov6Blg  ByvwxBv  bI  fi^  ro  jivBVfia  rov  d-BOv.  Hoc  igitur 
dicit  Paulum  non  aliter  loqui  de  spiritu  Dei  quam  de  spiritu 
hominis.  —  306.  26.  Vet.  aliqu.  libri  dvaQxog,  Vox  c5v  in  multis 
mss.  non  invenitur.  —  31.  Illud  Blvai  ex  cod.  Colb.  addidimus.  — 
37.    [Post   ?t'   jtvBVfia  ayiov  legitur  tituhis  "Ori  xal  dvsv  rov 
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xaXstcd-ai  vlov  ro  xvevfia  drjXov  icxiv  ix  &$ov  vxoqxov,  xcü 
xwq  xa  ävd'Qcixipa  xaQaÖHjiiaxa  jtQoaaQ/ioöriov  d'SonjTi  xai 
av  TUx&cuQsriov:  quem  ego  ut  supra  expunxi.  «Vocola  xai**  — 
ante  xäg  rä  —  „in  mss.  nostris'^i  inquit  Ghunerius,  «non  legitur**]. 
—  235  1.  Reg.  n  ^Xarrov  ri  öugiivai,  Reg.  III  iXartov  xi 
i§iiv€u  „neque  enim  quidquam  minons  momenti  narraturi  su- 
mus".  Ibidem  editi  ifiiZXofisv,  libri  ant.  [iiZZofisv.  Subinde  Golb. 
vxaQXBiv  ix,  —  2.  £diti  ix  &bov,  ro  xvBVfia  xov  ötofiaxog  tov 
d-£Ov  axovovTBg.  Itcovov  yoQ  avxo  x6  ovofia  xriv.  Reg.  IV  ix 
d-eov,  xpsvfia  xov  orofiaxog  xov  ß'sov  axovovxBg  avxo,  aXJi 
Ixavov  xal  xovxo  x6  ovofm  xr/v.  Reg.  V  ut  legi  in  contexta 
potest  Cod.  Golb.  ix  &eov,  x6  Jtvevfia  xov  cxofiorog:  in  reU- 
quis  vero  cum  Reg.  V  consentit.  —  5.  Reg.  U  et  editi  avd'Qm- 
xlvi]g  o/iOiciceog,  at  mss.  multi  ofiotoxf/xog.  Ibidem  editi  et 
mss.  non  pauci  Ofiotwöig  de  xal  ?],  est  quoque  similitudo  Spiri- 
tus, Cod.  Colb.  Ofiolog  öh  xci  'q,  quod  melius  iudicavimus  et 
yerius.  —  6.  Editi  xolvw  ijil  xov  d-sov.  Libri  antiqui  ut  in 
contextu,  nisi  quod  Yocula  xai  in  duobus  codd.  desit.  —  9.  Editi 
cog  dQijxai,  at  mss.  dg  jtgoslQijxai.  —  11.  Editi  xixXijxai,  öia 
xovxo  oväh  x6  jtvBv/ia  avxc  oxo/iaxog  d-BOv  dvai  xiOXBveig; 
quae  scriptura  cum  mutila  sit  et  manca,  restituta  est  ex  anti- 
quis  tribus  libris,  quibuscum  et  alii  duo  consentiunt,  nisi  quod 
pro  oxi  fiTj  in  eis  legitur  oxt  bI  iitj,  —  14.  Editi  xcä,  3tBQiy>Qo~ 
v<5v,  at  mss.  xai  xaxaq>Qov6iv,  —  17.  Editi  xai  ßtj  fiwQoxtjxa 
x6  x^g.  Cod.  Golb.  et  alii  duo  Regii  xai  fitj  /iOQOxava  xaxä 
xfjg,  nee  aliter  in  Regiis  III  et  VI  legitur,  sed  solum  manu  sec. 
Statim  post  illud  Ig  avxov  locata  est  virgula  in  tribus  codd.^ 
quem  locum  ita  vertit  interpres:  „Et  quod  ex  eo  genitum  est, 
est  verbum  non  humanum'*.  Sed  dubium  non  habeo,  quin  longe 
aberrarit  a  scopo  et  quidvis  potius  expresserit,  quam  quod  ex- 
pressum  oportuerat.  Sic  autem  yerba  scriptoris  latine  reddi  de- 
bere  puto:  „Et  genimen  quod  ex  ipso  est,  edit,  yerbum  Tidelicet, 
idque  non  humanum**.  Kec  praetereundum  silentio  testimonia  ea^ 
quae  citantur  ex  hoc  loco  in  Concilio  Florentino  nomine  Basilii, 
a  nostris  libris  in  aliquibus  dissentire.  [Imprimis  verba  ista  y^vqi 
d-Bog  ovx  (og  avß'Qojiog  (p.  235,  18)  a  Marco  Eugenico,  Graecae 
doctrinae  defensore  illo  clarissimo,  tum  esse  allata,  in  disputatione 
mea  praecedenti  „Die  Streitschrift  wider  Eunomios"  p.  124,  adn. 

2  conmiemoravi].  —   21.  Editi  i§  kavxov,  xai  ixnifixBi,  nostri 
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Septem  libri  antiqui  ig  avrov,  ixxi/ixei,  —  307.  22.  Codd.  dno 
et  editi  ig  avrov  ye,  at  mss.  quatuor  Ig  ctvrav  tb,  cod.  Colb. 
ig  avrov  61  xoü  ro.  Hunc  locum  protolere  Graeci  in  concilio 
Florentino  ad  suam  sententiam  stabiliendam.  Legas  yelim  to- 
mom  Xin.  conciliorum  edit.  Labb.  pag.  245  et  sequ.  Illic  re- 
perire  erit  responsa  Latinorum,  quae  hie  exscribere  nt  longum 
ita  inutile,  com  a  quolibet  eo  quem  dixi  loco  facile  legi  posaint. 
—  25.  Editi  €oq  iv  xbqöXv  ...  ig  avrov.  Cod.  Colb.  et  alii  Regii 
uti  edidimus.  —  27.  Editi  oQOvq,  vioq  koriv  vloq  xai  xvBVfia 
jtvBv/ia,  ov  xolf/fia,  Regii  U  et  III  oQOvg.  vlog  xvevfia  ov 
j€olj](ia'  /i^rs.  Cod.  Colb.  et  alii  tres  Regii  OQOvg  viov  Xiywv 
ro  ytvevfia  xolrjfia,  fii^re,  spiritum  dicens  creaturam  filii  seu  fac- 
turam:  quae  ultima  interpretatio  eo  magis  probanda  yidetor. 
quod  Eunomins  spiritum  creaturam  filii  esse  af&rmaret.  Ibidem 
aliquot  mss.  pro  öiarl  habent  diort.  —  33.  Regii  II  et  III  oqx^^ 
yag  rfig,  —  236  !•  lila  loriv  ael  ro  jtvevfia  et  rell.  ad  titulum 
usque  non  leguntur  in  Reg.  lU.  —  4.  [Titulus,  quem  commemorat 
Oamerius,  legitur  post  vocem  v7ioyQäq>mv  ita:  'Ori  d  [ifj  ro 
jtvevfia  ix  d-eov  Xiyoi  rig  ovöh  rov  Xoyov:  quem  ego,  ut  con- 
sentaneum  est,  delevi].  —  5.  Editi  jteQixojtrsi . . .  xQOöUrcu,  at 
msa  non  pauci  xsQixoxrsig  . .  .  XQOölBöai.  —  9.  Editi  X&yov 
jtiöreveigy  antiqui  duo  libri  xiörevoig  [praecedens  xicrevyg  ne- 
cessario  requirit  idp,  quod  posui,  Gamerius  habet  el],  —  15.  Editi 
et  nostri  septem  mss.  xäL  xvsvfia  hc  B'sov  di  viov,  et  Spiritus 
ex  Deo  per  filium,  quibus  verbis  processis  Spiritus  sancti  ex  filio 
clare  et  aperte  declaratur.  Dixunus  aliquante  ante  pag.  120  .. . 
[locum  citatum  exscribere  non  necessarium  mihi  esse  videbatur] 
ibi  quidem  sex  Codices  sie  habere  ori  ov  öiä  ro  dvai  hc  O-bov 
dt  viov,  non  quod  sit  ex  Deo  per  filium,  sed  ibidem  monuimus 
duas  particulas  negantes  in  impressis  libris  et  in  vetustissimo 
codice  Colb.  inveniri  hoc  modo:  ort  ov  6iä  ro  fi^  dvai  Ix  ^bov 
dl  tiov,  non  quod  non  sit  ex  Deo  per  filium.  —  Editi  xvBVfic 
dxiOrstrai,  oxovb:  quod  cum  mutilum  sit,  ex  quatuor  codicibus 
restitutum  est  et  emendatum.  —  308.  21.  Antiqui  tres  libri  ro 
xvBV/ia  q>rjg  ß'Bog.  Illud  q>^g  in  Tulgatis  desideratur.  —  24.  Editi 
xäg  (isra  xarQog  xcä  viov  ro  xvBVfia,  xAg  rgiäg  7j  rQiag.  Cod. 
Colb.  et  alii  tres  Regii  ut  in  contextu.  Haud  longe  R^.IY  ßaxriöfia 
ro  xoo/iov.  —  30.  Editi  rovro  ian  fnxQov,  at  mss.  sex  rot;ro 
an  /iixQOP.  —  32.  Illud  avrog  vfiäg  ßajtrloBi  iv  xvev/iari  ayltp 
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xai  xvqI  quidem  hodie  non  legitur  apud  loannem,  sed  apud 
Matthaeum  3,  11  et  apud  Lucam  3,  16,  dubium  tarnen  non  est^ 
quin  olim  in  aliquibus  saltem  mss.  lectum  fiierit  et  apud  loan- 
nem 1,  27,  ut  ex  novo  testamento  Oxoniensi  perspici  potesi  — 
33.  Veteres  aliquot  libri  et  editi  xfiv  Ig  vöatoq,  alii  quidam  mss. 
r^v  vöarog.  Statim  mss.  nonnulli  simpliciter  jtvevfiarog  iipoico, 

—  36.  Cod.  Colb.  löoB^Bv  x6  ayiaCpv  xal  ro  ayia^ofievov.  Ibi- 
dem editi  xal  d-s^  fihv  xal  vl<5,  libri  antiqui  d'6(p  fiev  vl(p.  — 
237  1.  Regii  duo  libri  öo^av  diaxoxrmv.  Hoc  ipso  in  loco  Colb. 
vdaai  xQV'^cc'^'  —  3-  Editi  et  mss.  nonnulli  a^la^g  kkoflcco,  alii 
duo  mss.  Regii  a^tov,  recte.  —  4.  [xQcofiivrjVy  Gamerius  XQ^f^^' 
vov],  —  11.  Editi  sl  itrj  öiöoixev,  Colb.  el  xal  fi^  didoixev,  alii 
tres  mss.  sl  fit]  öiöoixag,  —  14.  Veteres  aliquot  libri  ofio- 
XTiöra  xal  xoiva.  Ibidem  mss.  nonnulli  xarafpalvsxai,  Subinde 
editi  vlov  xci  jtvev/iarog,  at  mss.  xal  aylov  ytvevfiorog,  — 
24.  Pro  dh  in  aliquot  mss.  legitur  yaQ.  —  26.  Monet  vir  doctissi- 
mus  Ducaeus  legi  in  edii  Basil.  x^QVY^^l^^^^^'  Quod  cum  viti- 
osum  esse  yideret,  emendare  Toluit  aitque  ex  veteri  suo  libro 
sciibendum  ;|r€e()ayco7oi'jM€vo£.  Sed  cum  vox  ;f€/()ayG>yovjti€W)e 
non  reperiatur  neque  in  libris  olim  impressis  neque  in  nostris 
mss.,  imo  neque  in  eo  ipso  quem  contuUt  libro  Regio,  eam  reici 
merito  posse  puto.  Satis  fuerat  viro  eruditissimo  literulam  unam 
mut«re,  hoc  est  pro  ;f<o()J7yoi5//€vot  scribere  x^Q^Y^vfievoi,  qua 
exigua  facilique  mutatione  ulcus  totum  persanasset.  Ita  enim  veteres 
quinque  libri  plane  habent  xoQ^yovfievoi,  ab  ipso  edocti,  eruditi, 
quasi  ab  ipso  sumptus  accipientes.  Reg.  I  et  YI  perinde  ut  edit. 
Basü.  x^(>977ot;/i€i^O£:  quod  omnes,  opinor,  vident  vitium  esse 
librariorum,  qui  incaute  imprudenterque  q>  pro  o  scripserunt.  — 
309.  28.  Editi  Ov  elg,  Vocula  cv  in  nostris  mss.  deest.  ~ 
31.  Editi  aXXa  dijXaöiq  6iag>oQa,  antiqui  duo  libri  dXkd  d^  dia- 
q>OQd,  alii  quidam  mss.  dkXä  aZXrj  diatpoQa,  Reg.  IL  dXXd  öf/Xri 
1^  diag>0Qa,  —  238  9.  Editi  et  Reg.  U  jtaQQtjaidC^Bxat  Xiysiv,  sed 
verbum  Xiystv  in  aliis  mss.  deest,  ob  idque  eam  vocem  su- 
spectam  habeo  eo  magis,  quod  multae  aliae  voces  in  Reg.  II 
soleant  redundare.  —  10.  Sic  Reg.  IV  et  V,  editi  rrjv  xvevfiarog 
. .  .  xTlöfiarog  inL  —  15.  Reg.  IV  idv  dvaXdßoi/iL  —  26.  Illud 
iyci  el/ii  etc.  apud  Aggaeum  2,  5  legitur,  non  apud  Zachariam. 

—  34.  Editi  et  mss.  multi  Xiysiv  övvdfievog,  Reg.  III  Xiyeiv  (ifj 
övvdfievog,   cum  non  possis  spiritum  intellegere  non  increatum: 
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hoc  est,  cum  tibi  vel  invito  fatendum  sit  spiritom  increatum 
esse.  Reg.  VI  habuit  quoque  pr.  manu  fitj  övpafievoq,  aed 
vocula  fiij  ab  indocto  nescio  quo  deleta  est  —  310.  239  3.  Codex 
unus  iv  7]fitv  ivoixovvTog  jtvev/iotog  ....  rjfiiv  6h.  —  8.  Cod. 
Colb.  xoafiov  rovrov.  —  13.  Illud  fii]  ßia^ioß'a}  interpretatus 
Trapezuntius  sie  scripsit:  Ne  contendat  asserere  spiritom  Dei 
ipsum  esse  Deum.  Ad  yerbum  ita  interpretari  licebit;  ne  vim 
Terbis  inferat,  sie  ut  dicat  Dei  spiritum  Deum  ipsum  esse.  — 
14.  £diti  ifiov  iöziv.  Antiqui  tres  libri  i/iov  o  iörtv  et  ita 
quoque  editum  invenitur  apud  LXX.  Hoc  ipso  in  loco  editi  aXia 
jtOQa  Tov  &eov  to  xvevfia  ÖBÖt'ßancs  jtvsv/ia  x%}qIov  Ijt  kfd, 
TcixXrixtv  tv  TO  jtvevfia  ro  d-slov,  fifj  xXbIw  rov  hvoq  le/irw 
Tig,  xäl  jcvevfia  6  ß'eog  vjto  etc.  quod  detruncatum  esse  et  de- 
curtatum  ex  antiquis  tribus  Ubris  cognoyimus,  quorum  ope  buic 
malo  allatum  remedium  est.  —  23.  Editi  xarä  r^v  g)vOiv.  Prae- 
positio  xarä  in  omnibus  codicibus  deest,  item  Tocula  fiij,  quae 
statim  sequitur,  abest  a  quatuor  codicibus.  —  30.  Editi  ovöe 
TQsig.  —  24A  7.  Editi  et  mss.  nonnulli  dys  fiij,  at  codd.  anti- 
quiores  d  fH].  —  9.  Editi  ovxl  x^oci&rpcav,  at  mss.  plerique 
omnes  XQOöiß-eixsv  [quos  secutus  eso  restitui  XQOori&BixBv].  — 
11.  Legitur  in  impressis  libris  cd  ovtoi,  ovo  ovo/ii^ei,  sed  illud 
ovo  ovofia^si  delendum  iudicavi,  nostrorum  Septem  codd.  fidem 
secutus,  in  quibus  omnibus  harum  vocum  ne  vestigium  quidem 
comparet.  —  311.  13.  Veteres  aliquot  libri  oooi  yaQ.  —  15.  Cod. 
Colb.  jiaxiQa  /iefiiwxev.  Ibidem  [16]  editi  oze  öi  qnfiiv,  At 
vocula  6k  in  omnibus  nostris  codicibus  deest,  quorum  in  duobus 
legitur  xcü  ore  q^tjaL  Rursus  hoc  ipso  loco  vulgati  libri  vpUv 
yog,  at  mss.  ^fUp.  —  20.  Editi  rov  yevn^roQa,  6rjXol  re  /iera. 
Cod.  Colb.  et  alii  quatuor  Regii  ut  in  contextu,  plenius  clarius- 
que.  —  22.  Regii  quatuor  codd.  et  editi  xät  fi6Ta6l6oTCu  xcu 
vo&tai,  et  datur  et  intellegitur.  Cod.  Colb.  et  alii  duo  Regii  xai 
(itxa6i66vTi  voelrai,  in  impertiente  intellegitur,  rectius.  —  26.  An- 
tiqui tres  libri  et  editi  xariQX^<^^^h  V^^  i^iask  scriptura  interpres 
deceptus  sie  vertit  „prophetiam  descendere*^.  At  Regii  II  et  III 
cum  Colb.  xarägx^^^^^h  onri,  originem  ducere.  In  Reg.  11  pro 
3tQoq>rjftBlav  legitur  jtQoayyeXUxv,  non  dissimili  sensu.  —  27.  Ad 
illud  Matthaei  1,  20  to  yoQ  iv  avt^  yevvfid-hv  hc  xvsvfiazoq 
ictip  aylov  respicere  scriptorem  obscurum  non  est.  Quae  yerba 
sie  ezpressa  sunt  in  Yulgata:  „Quod  enim  in  ea  natum  est,  de 
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spiritu  sancto  est".  ErasmuiB  eadem  sie  yeridt:  ,,Nam  quod  in 
illa  conceptam  est,  a  spiritu  sancto  profectum  est".  Quod  si 
cuipiam  nostra  interpretatio  non  probetur,  ei  aliter  interpretari 
licebit,  sed  caveat  ne  vertat  cum  Trapezuntio  „et  quando  dicitur 
puer  sanctus,  ex  spiritu  sancto  factus".  —  28.  Mg  zfjv  rov  ßgi- 
q>ovg  vxooraoiv  —  ad  Constitutionen!,  ad  formationem.  — 
31.  Editi  et  Beg.  III  aXXa  öiä  jtavxcov  dtjXov,  on  xal  iv  t<3 
Xoycp  x6  JiVBVfia,  rfjg  evcioscog,  alii  quatuor  mss.  R^ii  et  Colb. 
ut  in  contextu.  —  33.  Codd.  non  pauci  fiev  yoQ,  Yocula  (ikv  in 
editis  deerat.  Mox  [34]  editi  i^aQid-/i€l,  xal  rfjg  xQiaöog  ...  37 
xal,  veteres  quatuor  ita  ut  edidimus,  nisi  quod  vocula  6h  in  uno 
desideretur.  Hie  autem  locus,  ut  alii  multi,  non  yidetur  ita  facilis 
esse  intellectu.  Arbitror  auctorem,  quisquis  est,  id  scripsisse  hoc 
sensu:  Praepositiones  k^,  öiä  et  iv  personarum  in  trinitate  di- 
stinctionem  indicant,  sed  rox  avrog,  quae  bis  praepositionibus 
coniungitur,  cum  una  sit,  unam  trium  personarum  naturam  esse 
ostendit.  —  241  1.  Editi  xal  iv  avxtp  rä  jidvray  et  in  ipso 
omnia;  at  nostri  Septem  mss.  xal  elg  avrov  rä  xavxa,  et  in 
ipsum  omnia.  Yix  dubium  esse  potest,  quin  scriptor  legerit  tuü 
Iv  avrtp.  AHoqui  enim  sibi  non  constaret,  cum  statim  scribat 
^v  ÖS  jtvsvfia  ayiov  iv  cp  xä  jiavta.  Ibidem  editi  avv^ysv  . . . 
xci  rov  xvevfiatog,  veteres  aliquot  libri  ovnjyaysp  . . .  xal  rov 
aylov  xvev/iatog.  —  8  sq.  Editi  ab  antiquis  libris  hie  differunt 
quidem  ordine  verborum,  sed  re  utrique  consentiunt.  Codd.  ta- 
rnen mss.  sequi  maluimus.  In  aliquibus  mss.  pro  wray;  [11] 
legitur  03€a}g.  —  14  sq.  Monere  übet  multa  notata  esse  a  librariis 
in  margine  Regiorum  codd.  IV  et  Y  in  modum  tituli.  Exempli 
causa  legimus  hoc  loco  in  margine  Reg.  Y  ort  6  xo>QiOli6g  rov 
aylov  jivsv/iarog  rrjv  q)d-OQav  rov  jiöafi  alo^ayev,  quod  se- 
paratio a  sancto  spiritu  corruptionem  Adami  induxii  Particula 
fi^,  nisi  valde  fallor,  in  fine  periodi  inepte  omissa  est  a  librariis 
ante  verbum  cnovöacoHii.  Scriptor  enim  hoc  videtur  dicere: 
Si  ostenderimus  eorum  in  spiritum  impietatem  in  Deum  recidere, 
nisi  mutata  sententia  iam  agnoscant  Spiritus  gloriam  Dei  gloriam 
esse.  —  312.  20.  [Titulum  voci  OTiovöacooCt  subiunctum  ^Otl  ovx 
djto  6fia}PVfilag  ravTorrjg,  aXX^  cbto  (pvOBOig  d-slag  IvoTfjg  yvca- 
Ql^erai  expunxi].  —  Editi  dXXd  jtvsv/id,  q)7fii,  Xiystai  xal  dv- 
&Q<63tov,  cog  To  (iri  xaragielvy,  quem  locum  ex  veteribus  quin- 
que  libris  restituimus.  —  25.  Editi  oQd-oxiQiog  dvaxQovOBiev  o  etc. 
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rectius  haec  repulerit,  qui  sententias  divinas  considerat.  Cod. 
Colb.  et  Regii  duo  ogd^oxiQcoq  av  dxovoeiev  6,  quod  melius  vide- 
tur  et  verius.  —  34.  Alii  cod.,  ut  fit,  dyipfirog,  alii  dyiwtixoq  et 
ita  in  vulgatis  legitur.  —  35.  Editi  daxxvXoc,  at  mss.  öcacxvXioq. 

—  242  1.  Cod.  Colb.  x6  xotovxov  ysyivTjxai,  editi  x6  xoiovxo 
yivfixai.  —  9.  Sic  mss.  nostri.  Vocula  xal  ab  editis  aberat.  — 
14.  Editi  x6  Jt(3g,  at  mss.  xov  xc5g,  Heg.  Y  rovro  x(5g.  Statim 
editi  et  quinque  mss.  x6  öh  xov  jtc5g,  alii  duo  xo  6h  xmg  slval 
XI.  —  16.  Antiqui  tres  libri  et  editi  ütoXv  (läZXov  aXXtjXcav  xvy- 
XavBi^  falsum.  Cod.  Colb.  et  alii  duo  Regii  ütoXv  /laXXop  aötjXor 
xvyx^'^^h  niulto  magis  latet,  multo  minus  compertum  est,  optime. 

—  313.  21.  Editi  ojrot;  xa,  antiqui  duo  libri  ojtov  ys  xa.  Haud 
longe  Reg.  11  6g)d'aXfi6g  ovx  olöev,  non  recte.  —  26.  Editi  rcor 
svöeßäv,  at  mss.  tres  Bvoeßwg.  —  32.  In  editis  et  in  aliquibus 
mss.  corrupte  legitur  d-sov  ol  d-Bxol,  at  in  Colb.  et  in  aliis  duobus 
Regiis  emendate  scriptum  invenimus  Q^sov,  vlol  d-sxoL  —  243 
2.  [In  Hoseae  loco  14,  9  pro  evd-ela,  quod  habet  Gamerius,  £v- 
d'Blat  scripsi.  In  altera  enuntiati  parte  ApoUinarins  discrepat  a 
recepta  LXX  interpretum  yersione,  qualem  exhibet  editio  Tischen- 
dorfiana.  Leguntur  ibi  haec:  ol  öh  doeßalg  doß^evi^aovoiv  ir 
avxatg,  apud  Gamerium  vero:  ol  de  dcsßstg  iv  xalg  sv&eicug 
XQOCxojixovCL  Sanavisse  locum  mihi  videor  scribens  ita:  ol  6e 
doBßetg  iv  xalg  Bv&-elaig  jtQoöxofpovCi],  —  7.  Editi  et  duo  mss. 
oxi  y^vx^g  ' . .  JteQl  &€ov,  xal  fidXiCxa  [ikv  xd  fisxd  dxioxlatg 
xäöi  g>avBQd  [omitto  horum  verborum  falsas  quas  lioc  loco  Ghir- 
nerius  attulit  versiones].  Cod.  Colb.  et  Regii  IV  et  V  oxi  61 
y>vxfjg  - '  .  xbqI  d-eov,  xal  fidXiCxa  /dexa  djticxlag,  Jtäoi  g>apsQ6v, 
quae  scriptura  quin  yera  sit  et  germana,  nemo  dubitabit,  qui 
hunc  locum  paulo  attentius  consideraverit.  —  9.  Editi  xqo^ijxwp 
xal  djio0x6Xa)v  avxov,  antiqui  duo  libri  :^Qoq>7ix(DV  avxov  ^ 
dxocxoXmv,  Ibidem  aliquot  mss.  dxovöovai,  —  17.  Cod.  Colb. 
j€BqI  d-eov.  —  22.  Editi  elg  xaxoxexvov  yag,  voculam  yaQ  delevi- 
mus,  librorum  veterum  auctoritate  innixi.  —  314.  32.  R^.  IV 
oi^ro^  &B0V  ovxa  %iov,  Mox  [34]  editi  d-eoiiaxovvxeg,  dXXd, 
veteres  quinque  libri  d-eoiiaxovvxeg  xaL  xQ^^^'^^ofiaxovvxeg,  et  ita 
legit  interpres.  —  244  1.  [ivavxiovxai ,  Garnerius  ivavxtovöai], 

—  8.  Editi  cog  vjtoOxaOiv,  libri  antiqui  cog  vjtooxaoig,  Mox 
editi  X'^^^'^^Q^*  ^  ^^  ^^^^  ^^^  viog,  at  nostri  Septem  mss.  x^' 
QoxxTjQa;  €og  ii0Qg>iq,  mutile.   —   11.  Editi  et  mss.  non  pauci 


Adnotatio.  425 

bIx€ov  rov  vlov  dgrfcai,  Cod.  Colb.  et  Reg.  V.  bIxÄv  rov  d^sov 
eiQrjzcu,  —  27.  Editi  ovtcq  yccg.  Illud  yag  in  mss.  deest.  —  28. 
Reg.  IV  ovöslg  eypcoxev.  Äliquanto  post  [31]  hoc  ipso  in  libro 
legitur  tovTo  ixelvtp  Ofioiov.  —  30.  [ßovXrjrai,  Garnerius  ßov- 
Xezai].  —  315.  35.  Editi  äore  i^  ovfijtaöa  d'SOTTjg  öFjZog  oor 
jtorh  (ihv.,.  jtQoOTjyoQla:  ubi  notes  velim  i  subscriptum.  Veteres 
quatuor  libri  äors  rj  Ovfj/jtaöa  &B6Ttjg  öfiZcooei .  .  .  jiorh  (iiv  etc. 
Alii  tres  mss.  äoxe  ?}  cvfijtaca  d-eorrjg  jrore  fihv  etc.  Combe- 
fisius  legendom  putat  ötiXcooei,  manifestabit.  Sed  non  animad- 
vertit  vir  doctissimus  fore,  ut  verbum  öfjXciöei  casu  suo  careat. 
Antiquam  igitur  receptamque  lectionem,  quae  omnibos  suis  nu- 
meris  absoluta  est,  retinere  malui.  Attamen,  ut  verutn  fatear, 
locavi  de  meo  virgulam  post  vocem  Col,  praetereaque  vocem 
jeQOOijyoQla  [245  1.]  sine  i  subscr.  edendam  curavi.  Atque  vete- 
rem  scripturam  sie  castigatam  recipi  posse  puto.  Ex  libris 
manu  exaratis,  quod  in  ipsis  i  subscriptum  notari  non  solet, 
lucis  nihil  mutuari  potui.  —  8.  Veteres  aliquot  libri  'IrjCoig 
XQiötog.  Vox  XgiöTog  in  editis  desiderabatur.  —  10.  Editi  xal 
rov  öl  ov  jtdvta  ylverai  fiSfiaQtVQtpccig.  Veteres  quatuor  Hbri 
xal  To  öl  ov  jtavra  yivBCd-at  fjisfiagrvQrjxcog.  Cod.  Colb.  et 
alii  duo  Regii  xal  to  öt  vlov  jcdvxa  ylvBCd^ai  fief/aQTvgrixccg. 
bene.  —  12.  [Eandem  quam  supra  p.  240,  9  secutus  rationem 
scripsi  jiQoorid-HXBv,  Garnerius  habet  stQooid-sixBv],  —  15.  lUud 
OTi  /IT]  etc.  sie  verterat  interpres  vetus:  „Quod  non  dualitatem, 
imo  nee  trinitatem  toUunt,  dum  unitatem  praedicant.''  Sed  haec 
interpretatio  non  placuit  Combefisio,  qui  potius  sie  vertendum 
putayit:  „Palam  testimonio  erit  non  tollere  eos  dualitatem,  quin 
potius  trinitatem,  unitatem  praedicare."  At  pace  viri  doctissimi 
dixerim  interpretem  veterem  verborum  graecorum  sententiam 
non  male  expressisse.  Nemo  enim  non  videt  vim  verborum  in 
ellipsi  positam  esse  totam  eaque  ut  intellegantur  construi  hoc 
modo  debere:  (iäXXov  öh  fiagrvQi^aei,  ort  (ifj  xQiaöa  dvaigovoi 
xriQvCCovxBg  ri^v  fiovdöa,  atque  adeo  ne  trinitatem  quidem  tollere 
tum,  cum  unitatem  praedicant.  —  19.  Editi  et  aliquot  mss.  TVJtq> 
jtagicjiHQBv,  non  recte;  at  emendate  legitur  in  Regiis  I  et  IV 
xvjtco  ^tagioxT/cev,  —  25.  In  maiore  parte  librorum  antiquorum 
pro  XiyBi  scriptum  invenimus  öböi^Xoxb.  —  28.  Editi  et  mss. 
nonnuUi  ovxb  yctg  looxifiiap  dyyiXovg,  male.  Reg.  11  ovxe 
ydg  laoxi/dlav  dyyiXoig,  non  melius.    Cod.  Colb.  ovxb  ydg  Big 
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lcori(iiav  ayyiXoiq,  bene.  —  30.  Cod.  nnus  ovre  *€0v,  alii  msa. 
et  editi  ovxb  d-stp,  Malim  iv  d-e(p  vel  d-eop.  Statim  editi  et 
£038.  nonnulli  r<3  Xiyeod^ai,  antiqui  tres  libri  iv  rcp  Xi/söd-cu. 

—  32.  Illud  rore  ita  scriptam  oportuerat,  nt  virgula  poneretor 
post  primam  syllabam.  Etenim  illud  x6,  re  ad  illud  xol  rc 
referri  debere  constai  Quod  cum  interpres  non  attenderet, 
incaute  vertit  „tunc  pluit''.  —  246  3.  Editi  et  duo  mss.  öcioei 
xvQiog,  dabit  Dominus.  Cod.  Colb.  et  alii  duo  Begii  öciy,  det 
illi  Dominus,  nee  aliter  in  textu  s.  legitur.  —  316.  5.  Vet.  üb. 
Colb.  fierglcDg  xäi  aoa^äg,  num  ambigue  et  obscure.  --  10. 
Editi  bI  [iri  hc,  antiqui  tres  libri  bI  /ii^  ^  kx.  —  15.  Editi  et 
duo  mss:  non  valde  antiqui  Ixavä  xcu.  At  Begii  II,  III,  IV  com 
Colb.  IxavBl  xaL  Suspicor  autem  ita  auctorem  scripsisse,  cum 
ita  legatur  in  mss.  antiquioribus,  sed  vocem  IxavBl^  quoniam 
insolens  erat  et  insolita,  idcirco  a  librarüs  mutatam  esse.  —  19. 
Editi  xad^ojiCBQBl  ß-Qovq),  antiqui  duo  libri  Tcad-axsQ  hf  ß^Qovm. 
Statim  mss.  tres  ycoömv  worov,  Vox  avxov  in  editis  desidera- 
tur.  Reg.  IV  d'iXBiq,  male.  —  24.  Editi  et  sex  mss.  tcq&xxov 
avxov,  ro:  quod  quin  mendosum  sit,  non  dubito.  Cod.  Colb. 
xQBlxxov,  avTo  x6  „ipsam  gignendi  facultatem*,  optime.  —  27. 
Reg.  IV  x6  ogaxtxop.  Ibidem  idem  cod.  jtxiQvyag  di.  —  30. 
Reg.  IV  yvScLv  xäi  diaiQBOiv.  Nee  ita  multo  post  Colb.  x^y 
fitjöi  x'aXXa.  —  32.  [d^Bov  injöl^  Gamerius  ^bov'  ixBi  fifj6i\.  — 
247  4.  [ovxb,  Garnerius  ovöi\.  —  5.  Editi  ^  xal  xavxa^  antiqui 
tres  libri  ^  ro  nav.  —  6.  Editi  ipBvyBiq,  fitjöh  x6  h^,  neque 
unum.  Cod.  Colb.  g^BvyBig,  xal  xo  jtäv:  quod  melius  nobis  yisum 
est  et  sanius.  —  317.  8.  Editi  bI  yag  ig,  at  mss.  bI  yaQ  xa  ig. 

—  lO.Veteres  aliquot  libri  xioxoxbqov  av  bItj  xaöi.  —  24.  Reg.  IV 
xop  viov  djoax^gf  quod  quin  corruptum  sit  non  dubito.  —  28. 
Editi  xav  yäg  d'dXsig  ov  axi^Bxar  xav  öiagifijyvwxai  ol  ei" 
QBXixol,  ov  öiaQQ^ywxai  ^  xgiag'  xäi  OBßaoiiiog  etc.  mutile. 
Cod.  Colb.  et  alii  duo  Regii  ut  in  contextu.  —  35.  Codd.  non- 
nulli ovx  djtoQQayfjöBxai.  —  248  3.  Editi  ivBgyBlxcU,  at  multi 
mss.  ivBQjfjxai.  —  Reg.  IV  axcigioxop  igci,  inseparabilem  dicam. 

—  8.  [Post  vocem  ayiaOfiop  sequitur  titulus  IlQdg  xavg  Xiyavxag 
oxi  xoXXaxig  yiygaxxai  jtBgi  viov  xäi  jtaxQog,  jkb^  ök  xov 
xvBVfiaxog  iv  X(p  ßaxxla/daxi  /dopov,  quem  ego  delevi],  —  318. 
14.  Editi  et  nostri  mss.  cvvijyayBV  avrag,  congregavit'eas.  Legi- 
tur vero  apud  LXX  ovprjayBP  avxa.   —    249   5.  Editi  xijg 
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jtaiaiäg  . .  .  xal  vlov  xal  scargog.  Antiqui  tres  libri  ut  legere 
est  in  conteztiL  [Omisi  quae  disputantur  de  versione  vocis. 
xsxoQirco/iivT]],  Subinde  [8]  editi  xäi  xrjq  Maglag.  Yocula  xal 
deest  in  nostris  codd.  Quod  autem  ait  scriptor  verba  illa  xara 
xl  Yvcicofiai  tovro  Mariae  esse,  in  eo  eum  falli  constai  Etenim 
qnae  erat  scriptoris  diligentia,  verba  haec  non  sunt  Mariae,  sed 
Zachariae  Luc.  1, 18—23.  Cod.  Colb.  ^  6h  elq  ro  xvsvfta  ßhioq)?)- 
fda.  —  28.  Cod.  Colb.  et  Reg.  III  iXsvd-eglav  voficyq  ro  t^s 
fpvöBoaq  avtov,  —  319.  32.  Punctum  reperitur  in  aliqu.  codd. 
post  Yocem  rsacaQäxovza,  ut  moneremus  dominum  per  XL  dies 
non  fuisse  tentatum,  sed  eum  XL  dies  in  deserto  commoratum, 
tum  demum  a  diabolo  tentatum  fuisse.  Melius  ac  dilucidius  po- 
tuisset  loqui  scriptor.  L^e  Matth.  4,  1 — 34.  Editi  dq>i(ovTai, 
xal  xdXip,  Cod.  Colb.  et  Reg.Y  ut  in  contextu.  Statim  [250  2.] 
editi  iäv  yctg  fitj  iyci,  Reg.  IV  idp  yäg  kyw  fitj,  rede,  —  11. 
Editi  äq)"  iavtov,  Cod.  Colb.  et  alii  duo  Regii  d^'  havr^g,  bene. 
—  13.  Legitur  in  impressis  libris  ^Xe^ftovog'  rotg  da:  at  in  tribus 
mss.  ita,  ut  edidimus.  —  16.  Cod.  Colb.  r/  in  dasßstg,  cur  adhuc 
secunda  fortuna  utuntur  impii.  —  23.  Editi  xci  tov,  at  nostri  Sep- 
tem mss.  xal  rd  rov,  similiter  quoque  rerba  filii  oracula  sunt  deL 
Mox  editi  ovxb  6,  antiqui  tres  libri  oväk  6,  —  30.  Antiqui  tres  libri 
jtdvxa  igsvva.  Yox  xdt^a  desiderabatur  in  yulgatis.  —  31.  [igsv' 
vav,  Gamerius  kgBvvovv],  —  33.  Ubi  et  in  editis  et  in  mss.  legitur 
öid  x<3p  xgoq>f]x<DV,  Combefisius  malit  öid  xov  xgoqyrftov,  cum, 
inquit,  Sophoniae  unius  verba  proferantur.  Sed  miror  tantam  diU- 
gentiam  a  Combefisio  requiri  in  scriptore,  qui  se  minus  diligentem 
in  toto  suo  opere  ostendii  —  251  4.  Veteres  duo  libri  viitlg 
6h.  Vocula  6h  in  vulgatis  desideratur.  —  7.  Cod.  Colb.  et 
Reg.  II  xvgiov  ^ftSv.  —  320.  8.  Cod.  Colb.  xi  ZaZelv.  Ibidem 
idem  ms.  et  Reg.  lY  wv  ov  xaxBigydcaxo.  Ibidem  iidem 
Codices  idröiv,  Xoyco  xaL  egycp,  alio  ordine.  —  17.  Reg.  IV 
dyia}övvTig  ig  dvaoxdcsog  vsxgciv.  xäi  xdXiv.  —  24.  Rursus 
Reg.  IV  o  jiagajiiTcgdvag  /lov.  Nee  ita  multo  post  [27]  idem 
codex  xcd  iv  dXX<p,  6el^ov.  —  28.  [De  appendice  quae  apud 
Gbtmerium  rerba  6oixig  fj/ilv  p.  320 — p.  322  sequitur  in  quaestione 
quam  supra  memoravi  p.  126  exposui.  Sed  ne  Gamerii  adno- 
tationem  oblivioni  daturus  esse  videar,  haec  sunt,  quae  ille  de 
appendice  adiecit:]  Editi  jiegi  xov  scpsv/iaxog  xov  dylov,  at 
mss.    nostri  ita,  ut  edidimus.    Notat    vir   doctissimus  Ducaeus 
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brevem  hunc  de  spiritu  sancto  tractatum  in  Basileensi  graeca 
editione  posteriori  deesse  quidem,  sed  ita,  nt  homiliam  separatam 
efficiat  pag.  241.  Utut  baec  sunt,  hunc  de  spiritu  sancto  Ubellum 
in  nostris  Septem  mss.  perinde  atque  in  editione  Parisiensi  quinto 
contra  Eunomium  libro  adiungi  constat,  sie  ut  quaedam  eius 
libri  coronis  esse  videatur.  Nee  solum  illa  de  spiritu  sancto 
lucubratiuncula  reliquo  contra  Eunomium  tractatui  subiungitur 
in  Regiis  lY  et  Y,  sed  ipsa  etiam  in  his  codicibus  Serie  una 
legitur  cum  ultimis  libri  quinti  yerbis  dciyg  Vf^^f  titulus  tarnen 
non  omnino  omissus  est,  cum  scriptum  sit  in  margine  jr€(4 
jtvevfiarog,    Mox  Reg.  IV  xäi  ogäp  xal  C^rixslv. 


IL 

Apollinarii  Laodiceni  de  sancta  trinitate  dialogos  (p. 
252 — p.  341)  exscripsi  ex  I.  L.  Schulzii  Theodoreti  episcopi  Cyri 
operum  omnium  editionis  volumine  quinto,  qui  Halis  Saxonum 
prodiit  a.  MDCCLXXIV.,  p.  915 — p.  1032  harumque  paginarum 
numeros  ad  marginem  interiorem  adposui.  De  dialogorum  con- 
ditione  ac  fortuna  fusius  disputavi  in  quaestione  praecedenti 
(II,  3  B):  «Die  Dialoge  über  die  heilige  Dreieinigkeit''  (p.  138 
— p.  157).  Libros  illos  inscripsi:  ^ütoXXtvaQiov  Aaoöixicog  AicüLo- 
yoi  JteQl  r?jg  aylaq  zQiaöog,  Apud  Schulzium  (1.  c.  p.  915)  legi- 
mus  haec:  Tov  (laxaglov  SsoöcoQijrov  ixioxojtov  Kvqov  AiaXo- 
yog  1)  {jigAtog)  xbqI  rfjg  aylag  2)  xQiaiog,  quem  ad  titulum 
vir  doctissimus  adnotavit:  „  1)  jtQwtog.  Aberat  ab  editione 
priori.  2)  Ed.  Paris.  Athanasii  (^T.  II.  p.  472)  addit:  kv  m  dta- 
XiYOVtai  ^Ogd-oöo^og  xäi  *4v6fioiog  l4Q€iaviörijg.  Sic  quoque 
editio  Henr.  Stephani."  Qua  eadem  significatione  et  ipse  1.  c. 
p.  142  usus  sum:  melius  sane  ac  rectius  fuit  verum  editionis 
illius  auctorem  nominare  Theodorum  Bezam.  Praemissa  deinde 
est  a  Schulzio 
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nQua  de  causa  Septem  Dialogi,  quos  Oamerius  Theodoreto 
vindicare  studuit,  hunc  locum  in  editione  nostra  teneant,  supra 
pag.  420  me  dicere  memini.    Graeca  passim  emendare  licnit  tum 
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ex  editione  illa,  quae  a.  MDLXX.  cum  Bezae  interpretatione 
typis  et  opera  Henr.  Stephani  prodiit,  tum  ex  praestantissima 
Bened.  editione  operum  Athanasii,  eiusque  tomo  II.  qui  eosdem 
dialogos  8ub  Athanasii  nomine,  sed  alio  ordine  et  titulo  p.  472 
sqq.  exhibet  Primus,  secundus  et  tertius  pariter  primum  locum 
ibi  occupant  inter  quinque  dialogos  de  S.  Trinitate;  hos  excipi- 
unt  duo  illi  qui  in  Oamerii  editione  sunt  sextus  et  septimus. 
His  demum  sub  nomine  Dialogi  I.  et  II.  contra  Macedonium 
sabiciuntur  duo  illi,  quibus  Gamerius  locum  quartum  et  quin- 
tum  dedit.*' 

Theodorus  Beza,  cui  dialogorum  acceptam  referimus  re 
Vera  editionem  prineipem,  in  epistula  dedicatoria  Genevae  XV. 
Augusti  a.  MDLXX.  scripta,  quam  praefationis  loco  editioni  suae 
praefixit,  de  dialogis  ipsis  nonnuUa  disseruit,  quae  etiamnunc 
memoratu  digna  videntur.  Postquam  enim  quinque  istos  dia- 
logos, nunquam  antea  editos,  Henrico  Stephano  suo  Graece  et 
Latine  excudendos  se  tradidisse  commemoravit,  de  conditione 
eorum  et  vi  et  ratione  verba  facit.  Ex  his  apparet,  quanti  eos 
iure  meritoque  existimaverit.  Nee  minus,  temporum  istorum 
ratione  habita,  quam  recte  ille  de  eis  iudicaverit  e£Pugiet  eum, 
qui  rem  accuratius  perpenderit.  Etenim  ,.eorum  exemplar,*  in- 
quit,  nin  vetustissimis  membranis  descriptum,  divinitus  potius 
quam  casu  a  Graeculo  quodam  hac  transeunte  redemptum,  com- 
municavit  mihi  amplissimus  huius  civitatis  senatus:  quod  quibus- 
dam  locis  mutilum,  nonnuUis  etiam,  sed  paucissimis,  depravatum 
inyeni:  eo  excepto  quod  YSPf/rog  et  dyivfjtog  saepe  scriptum  est 
pro  yepvrjTog  et  ayiwtjrog,  in  quibus  permutandis  voculis  Euno- 
miani  causae  suae  servientes  ludebant.  Quas  ego  idcirco  Graecas 
in  duobus  primis  dialogis  reliqui,  donec  videlicet  hunc  errorem 
plane  animadvertissem.  Quatuor  ex  istis  priores  Athanasio  (illi 
Magno  videlicet)  sunt  inscripti,  etiamsi  aÜena  manu  annotatum 
erat  ad  primi  dialogi  marginem  Tov  jtoQovza  öiaXoyov  ol  fiev 
ji^avaolov,  ol  6h  Ma^lfiov  elvai  Xiyovöiv.  Et  habebat  etiam 
liber  ille  Maximi  nonnulla,  eins  videlicet  qui  multis  post  Atha- 
nasium  annis  Monophysitarum  haeresin  refutavit.  Gerte  nihil 
habent,  meo  iudicio,  Athanasii  vel  nomine  indignum  vel  tempori- 
bus  non  congruens:  quamvis  postea  magis  grassati  videantur 
Apollinaristae,  et  Macedonii  haeresis  oecumenico  demum  con- 
cilio  sub  Theodosio  Magno  fuerit  proscripta.    Quintus  vero  non 
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tarn  dialogus  est  quam  compendium  quoddam  (ut  apparet)  vel 
ab  ipso  Gregorio,  puta  Nazianzeno,  acerrimo  ApollinaristamiD 
oppugnatore  (ut  ex  ipsias  ad  Cledonimn  epistola  liquet)  Tel  ex 
aliqoa  ipsius  disputatione  excerptum.  Sunt  autem  certe  in  his 
dialogis  obscura  quaedam  et  quae  alionde  illata  luce  indigeant . . . 
In  illis  enim  citantor  nonniüla  scriptorae  testimonia  non  satis 
apposite:  quod  Omnibus  illorum  temporum  scriptoribus  tum 
Graecis  tum  Latinis  saepiuscule  evenit,  dum  posterioreB  ipsis 
locis  non  inBpectis  priorum  Testigia  sequnntnr:  ao  partim  etiua 
quod  Graeca  editio  quam  septuaginta  yocant,  quamvis  mfinitis 
locis  falsa  ac  interdum  etiam  ridicula  et  inepta,  in  eodesiis 
tarnen  obtinerei  Tanti  est  momenti  ex  fontibus  ipsis  Teritatem 
haurire.  Huc  etiam  accedit  perpetua  illorum  temporum  labes, 
Studium  yidelicet  allegoriarum  nimium,  quod  passim  apud  To- 
teres multifl  scripturae  locis  deprayandis  occasionem  praebuisse 
constat.  Sed  haec  omnia  facile  Teluti  operiet  ipsa  doctrinae 
orthodoxae  Teritas,  firmissimis  ac  solidissimis  argumentis  de- 
fensa/^ 

Quae  ad  rem  de  qua  quarto  p.  Chr.  agebatur  saeculo  expli- 
candam  atque  illustrandam  Theodorus  Beza  in  praefatione  sua 
adicienda  putayit,  ea  hoc  loco  perscribere  non  rei  alienum  yide- 
bitur  esse,  praesertim  cum  ipse  iam  in  ApoUinarii  Laodiceni 
inciderit  mentipnem.  Ea  enim  quae  ibi  de  Athanasii  et  Basilii 
scriptis  proferty  maximam  partem  ad  Apollinarium  nostrum 
spectant.  Nam  cum  Beza  Basilii  in  Eunomium  appellet  libros 
quatuor  a  se  editos,  quartum  ego  ApoUinarii  esse  in  Eunomium 
Antirrheticum  supra  demonstrayi:  cum  Athanasii  Tero  dicat 
dialogos,  tres  priores  eorum  idem  ego  ad  eimdem  Apollinarium 
rcTocandos  esse  auctorem  ostendisse  mihi  Tideor.  „Cum  in 
Nicaeno",  inquit,  „concilio  merito  damnata  esset  Arii  blas- 
phemia,  filii  deitatem  Terbo  quidem  confitentis,  re  ipsa  Tero 
tollentis,  ut  qui  coessentialem  et  coaeternum  filium  esse  patri 
negaret,  coepit  paulo  post  eadem  blasphemia,  sed  adhibito  fuco, 
ab  aliis  nihilo  sanioribus  reponi,  qui  ofioovOiov  in  ofiotovciov 
(id  est  eandem  essentiam  in  similem)  transformarunt.  Isti  Tero 
cum  fraude  ab  orthodoxis  animadversa  iuberentur  similitudinem 
istam  explicare,  ridiculos  sese  praebebant,  cum  Tel  plures  deos 
inter  se  similes  statuere  et  siinilitudine  a  paritate  distincta  inae- 
qualitatem  in  Dei  essentia  ponere,  Tel  similitudinem  pro  iden- 
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titate  essentiae  accipientes  idem  atque  ii  quos  oppugnabant  sentire 
cogerentar.  Itaque  Aetius  Syrus  apertius  etiam  quam  Arius  filium 
dicere  coepit  dvo/ioiov.  necnon  kreQoovöiov.  Quam  blasphemiam 
iniido  clandestinam  Eunomius,  argutulus  quidem  et  impudens,  sed 
inanis  et  garrulus  sophista,  turbandis  tarnen  ecdesiis  natus, ...  in 
medium  proferre  et  palam  profiteri  ausus  est,  cumulato  etiam  errore, 
cum  ipso  quoque  filio  inter  res  ex  nihüo  creatas  coUocato  spiri- 
tum  sanctum  inferiorem  faceret.  Has  igitur  blasphemias  Atha- 
nasius  et  Basilius  istis  libris  sie  refutarunt,  ut  et  filio  et  spiritui 
sancto  secundum  suas  hypostases  a  patre  distinctis  unam  et 
eandem  atque  patri  deitatem  asseruerint.  Macedonius,  postea 
Constantinopolitanus  episcopus,  tanquam  impurissimo  rivulo  ex 
Ulis  quamvis  toties  repurgatis  eloacis  deducto,  coepit  in  spiritum 
sanctum  aperte  blasphemare:  quae  blasphemia  in  his  quoque 
dialogis  grayissime  refutatur.  Apollinarius  vero,  cum  luliani 
temporibus  magnopere  ecclesiis  profuisset,  postea  privatis  simul- 
tatibus  exasperatus  ita  coepit  Christum  Deum  asserere,  ut  prae- 
cipuam  hominis  partem,  animam  videlicet,  ei  adimeret  substituta 
eins  loco  deitate.  Quod  si  positum  esset,  quem  tandem  habe- 
remus  animarum  redemptorem?  In  hunc  igitur  scriptus  est  quar* 
tus  et  quintus  dialogus,  insignibus  multis  et  solidis  argumentis 
plenus.*'     Sed  haec  hactenus. 

lam  omnem  Schulzii  adnotationem  criticam  subiungo,  cui 
quae  ipse  de  meo  inserenda  esse  putavi  usque  quaque  uncis 
quadratis  inclusi. 

916.  252  12.  Ath.  1.  c.  Jticrog  sl  ^  xarijxovfievog.  —  14. 
Ibidem  ^.  —  917.  253  35.  ayivvriTOV,  ed.  prior  ayivrirovy 
sicque  passim.  —  918.  254  33.  [?y,  Schulzius  icxiv].  —  919.  255 
9.  dvXoDV,  ed.  prior  avrtSv,  Sequimur  textum  edii  Stephani 
et  Bened«  —  28.  ixjte^OQevtac,  supplevimus  ex  Äthan.  —  31. 
[o  ante  ^sfieXiciaag  supplevi].  —  920.  256  3.  [Ttd^iig  cum  ed. 
Bened.  Äthan,  retinui,  Beza  et  Schulzius  habent  Tld-u].  —  18. 
Ibidem  —  id  est  in  ed.  Bened.  Äthan.  — -  est  olc  xäi  ol^.  —  921. 
257  13.  [d^eZ^oai  coni.  Schulzius,  quod  in  textum  recepi,  ipse 
et  ante  eum  Beza  habet  d'sXi^öei].  —  ^v  [Beza].  Ed.  Bened. 
Äthan,  ovx.  —  923.  258  23.  dXZd  6  ;c«(>ß«^W  [Beza].  Cod. 
Palat.  quo  usi  sunt  Bened.  dZX*  ov  x^Q^^'^^Q  ^'  ^*  ^'  —  ^^* 
Similia  leguntur  in  Comment.  ad  Hebr.  1,  3.  ö.  —  924.  259  13. 
rot?  d-sov  [Beza].     Äthan,  ex  edit.  Bened.  xr)Qlov,   —    15.  Lege 
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expositionem  Ps.  32,  ubi  haec  eadem  traduntur.  G.  —  925.  260 
18.  ra  0(6 ft ata,  alibi  ro  od^a.  Vid.  T.  III.  p.  199,  et  T.  IV. 
p.  391.  —  262  11.  [riXaxTOOB  Beza,  fjXXazroHSB  Schulzius].  — 
930.  264  15.  [fis  Bern,  Schulzius  fdov].  —  28.  Ed.  prior  babebat: 
kv  tS  d^ew  xcä  d-eop  elvai,  Ita  quoque  Beza  in  editione  quae 
a.  MDLXX.  prodiit  typis  et  opera  Henr.  Stephani.  Editio  Bene- 
dict, habet:  iv  rtp  ^sov  xal  xaziga  dvai.  Yeram  putamus 
lectionem  quam  expressimus  iv  rtp  d-sop  alvai,  —  931.  34. 
Ovx  .  .  .  o  vlog,  Haec  et  quae  additur  responsio  absunt  ab 
editione  Henr.  Stephani.  Supplevimus  etiam  eorum  interpreta- 
tionem  in  hac  editione.  ~  265  4.  [d  ijod-a,  ovx  av  ljl£/€c 
scribere  mihi  prorsus  videbatur  necessarium  —  neque  enim 
quisquam  grammaticae  leges  diligentius  observavit  Apollinario  — : 
bI  yg,  ovx  sXeysg,  quod  habet  Beza  et  Schulzius,  ferri  non 
potest].  —  14.  xaL  Supplendum  fuit.  —  266  6.  [vxwynaaaq, 
Beza  et  Schulzius  vjtoxiäoag],  —  933.  32.  otÜrcog  [Beza].  Ed. 
prior  habet  ovrog,  —  dg  6  3tax7}Q.  Ed.  Bened.  p.  480  haec 
inserit,  quae  nostra  facere  dubitavimus,  tum  quia  ab  anti- 
quissima  Henr.  Stephani  editione  absunt,  tum  quia  locus 
in  mendo  cubat:  ^OqB:  Kai  jtavv.  jivoft.  KclL  xAg  övvarai  liye€r 
dar  ovöelg  aya&og  al  ft^  slg  6  d^Bog.  vlog  xal  xatfjQ  d  slg  ß-Bog, 
Sic  quidem  verba  ultima  apud  Athanasium  1.  c.  leguntur,  scri- 
bendum  vero  esset  bI  elg  d^Bog;  addito  signo  interrogationis.  [In 
yerbis  illis,  quae  spatiis  latioribus  notavi,  unde  error  sit  ortus, 
mihi  quidem  non  constat.  Nam  Bezae  editio  princeps  p.  26  ea 
ipsa  praebet,  quae  p.  266,  32  exprimenda  curavi:  Kdi  6  xiog 
ovv  ovT09g  iOTiv  dyad^og  dg  6  ytazTJg;]  —  937.  270  7.  Nai, 
Supplevimus  ex  edii  Bened.  —  17.  Ed.  Bened.  avtoccyct&ov. 
—  23.  Jtcög  ov,  Ita  quoque  editio  Henr.  Stephani.  Sed  xoöm 
liaXXov  legitur  apud  Lucam  1.  c.  et  in  edit.  Bened.  —  271  4. 
[Hoc  enuntiatum  de  industria  a  scriptore  ita  compositum  esse 
yidetur,  ut  cognationem  quandam  habeat  cum  lesu  verbis,  quae 
lohannes  cum  ad  mulierem  Samaritanam  dicentem  facit  (4,  10). 
El  üÖBig  Tfjv  öoQBav  rov  d-BOv,  xal  rlg  ioriv  6  Xjtfmv  aoi  Jog 
fioi  JiiBtv,  öv  av  yrtjöag  avrov  xcü  iöcoxBv  av  ooi  vdmg  ^wv, 
Nee  mihi  dubium  est,  quin  Apollinarius  pari  modo  atque  evan- 
gelista  quod  ex  conditione  praecedenti  eveniret,  id  ita  yoluerit 
intellectum,  ut  ex  rerum  coniunctione  atque  copulatione  pen- 
deret     Ea  de   causa   scribendum   putavi  kylvooCxBg   av,    quod 
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apnd  Schulzium  desideratur].  —  939.  35.  xal  &66tf]g.  Des.  in 
edit  Bened.  —  943.  275  7.  [Apud  quem  prophetam  verba  iUa 
"Eörai  6  g>&üy(ov  mq  6  ^evywv  djto  xgoöcixov  jtvQog  scripta 
sinty  initio  qoidem  reperire  non  potui.  Ac  ne  Schulzius  quidem 
certius  quid  ea  de  re  cognitum  habuit,  cum  de  loco  isto  prorsus 
taceai.  Quod  Apollinarius  dicit  xagä  t(S  3€Qoq>ririß,  id  testimonio 
mihi  videtur  esse  eum  Esaiam  prophetam  intellexisse.  Cuius  in 
libro  scriptum  invenimus  cap.  X,  18:  xal  lorai  o  q)Bvya>v  dg 
6  q)evYa)v  axo  ^Xoyog  xaioitivrjg.  Quae  verba  apparet  perperam 
esse  allata,  id  est  memoriae  quodam  lapsu  —  id  quod  apud 
Apollinarium  saepius  deprehendi  potest  —  depravata.  Sententiae 
simüitudine  commendantur  etiam  verba  illa  cap.  LXIV,  2:  €og 
xtjQOg  cbto  jtQoOcixov  j€r)Q6g  xrpcBxai  xrZ.,  quae  nescio  an 
Laodiceni  animo  obversata  sint].  —  944.  20.  [Ziyv?  ^^^^  ®^ 
Schukius  Ziyei].  —  35.  Editio  prior  habet  avToyevfirov.  — 
945.  276  5.  av.  Desid.  in  edii  Bened.,  ezstat  autem  in  Henr. 
Stephani  editione.  —  6.  Ed.  Stephani  kjtiYivcioxy,  —  949.  279 
9.  To.    Ed.  Steph.  avto,  —  25.  [^vyco  Beza,  g>svYa)  Schulzius]. 

—  31.  ovv.    Ed.  Steph.  ovx  [quod  mihi  restituendum  videbatur]. 

—  951.  280  26.  XiyBiv  oavtop  ivofiioag,  Ita  quoque  editio 
Stephani,  sed  Bened.  habet  ovrco  6h  Hywv  öavrov  Xqicxiovov 
ivofiiaag, 

952.  281  17/18.  [Ego  quidem  ut  supra  p.  252  primum  dia- 
logum  littera  A  signavi,  ita  hoc  loco  nihil  nisi  litteram  B  posui. 
Schulzius  habet:  ^laXoyog  ösvtsQog  Jtegl  r^g  aylag  1)  tQcaöog 
et  in  adnotatione  adiecit:  1)  Tgidöog.  Edit.  Henr.  Stephani  et 
Bened.  addunt  iv  m  diaXiyovxai  ofiolcog  'Og^odo^og  xal  ^vo- 
fioiog  jigsiavicri^g].  —  27.  fivgov.  Editio  Bened.  addit  iörl, 
quod  a  Stephaniana  abest.  —  953.  282  22.  Ed.  Bened.  ov  öevre- 
gog.  Legendum  esse  videtur  ovo*  ^regog.  —  25.  xrtjöai  fifiäg, 
xvgis.  Desunt  quidem  ista  in  utraque  editione,  sed  supplenda 
fuerunt  ex  textu  loci  citati,  quia  in  versione  expressa  erant. 
Vid.  T.  IL  p.  296.-955.  288  28.  [rov,  Beza  et  Schulzius  ro].  — 
38.  ovx.  Aberat  ab  edit  priori.  —  284  4.  Ad  auctoritatem  s. 
scripturae  provocatur  etiam  in  Dialogis  qui  exstant  T.  IV,  p.  19, 
et  p.  122.  [Dicit  Schulzius  Theodoreti  dialogos  qui  inscribuntur 
„Immutabilis''  QiTgejtrog)  et  „Inconfusus*  (]4öü7;^vto$)].  —  956. 
284  13.  avrov.  Ed.  Steph.  dogarov  [vel  potius  xal  dogaxov 
iavxip   dogaxov   elvat],  —  14.   ri(Jiag,    Ed.  Bened.  habet  viiag, 

Texte  u.  Untersuchungen  VII,  S.  4.  28 


434  Adnotaido. 

Steph.  fjftaQ.  —  32.  ayivrftov,  EA  prior  dyhnnftov  et  post 
pauca  YSvvfjTog  ac  dyiwfirog,  —  16 — 18.  [Locus  nequaquam 
facilis  est  ad  explicandum,  praesertim  cum,  ni  fallor,  perperam 
sit  traditus.  Deesse  videntur  si  non  multa,  at  tarnen  aliquid, 
sed  ubi  et  qua  ratione  id  ipsum  adiciendum  sit,  difficile  est 
dictu.  Beza  quidem  quid  Apollinarius  voluerit  sagacissime  divi- 
nasse  mihi  yidetur.  Ita  enim  locum  inde  a  v.  15  vertit:  «Quod 
si  is  qui  a  patre  est  yidet  patrem  et  ipse  pater  se  ipsum  Tidet, 
quod  est  et  dicitur  et  creditur  esse  invisibüis  refereudum  est 
ad  universas  res  creatas,  non  autem  ad  illum  ipsum^  neque  ad 
filium  qui  ex  ipso  est,  neque  ad  spiritum  sanctum  qui  ab  ipso 
est*].  —  34.  [xot^,  Beza  et  Schukius  jtoiet].  —  957.  286  11. 
OQcig.  Ed.  Stephani  6q(3v.  —  15.  Alludit  ad  nomen  AetiL  Ridi- 
cule  Beza  ^Aquilae  deeidentis  et  quaerentis  Boream."  Q.  Ad 
Aetii  nomen  alludere  ista  äezov  n^O(iivov  etc.  patet  ex  fine 
buius  dialogi.  —  ßoQov,  Ed.  prima  et  Henr.  Stepbani  Bo^QÖr, 
editio  Bened.  ßoQaVj  utrumque  minus  recte,  cum  legendum  sit 
ßogav.  —  16.  [iQTjQSio/iivov,  Beza  et  Scbubdus  iQSiQiOfiipov], 
—  22.  [Ortbodoxi  verbis  xal  avrä  dvayvtxA'L  (i.  e.  Eunomii  scholia 
ad  Aetii  epistulam  pertinentia)  subiunctus  est  apud  Schulzium 
titulus  hie:  SXOAIA  EYNOMIOT  KAI  EPOS  AYTA  OPßO^ 
AOSOT^OxL  fj  ^iXfjOig  xäi  tj  ßovXrjOLq  ov  ravtov  x%]  ovda  xov 
^Bov.  ETNOM»  Quae  verba  mihi  videntur  expungenda  esse 
omnia.  Interrumpitur  enim  eis  totus  sententiarum  nexus  Tel 
potius  dialogus  ipse.  Itaque  ego  quidem  nihil  nisi  A,  (L  e.  Ano- 
moeus)  scribendum  et  verbis  illis  *H  fihv  yoQ  9-iXfiCig  . . .  xoi 
ixl  T(3v  pofjzSv  ÖS  (ooavxcnq,  quippe  quae  sine  dubio,  ut  ex 
<K>dicum  scriptura  colligi  licet,  ab  Eunomio  sint  profecta,  viigu- 
las  adiciendas  putavi.  Anomoeus  enim  Orthodoxi  rogatu  iam 
ipsa  Eunomii  verba  ex  scripto  recitat  ad  eaque  respondet  illis 
H  xolvw  xcH  xazä  oe  ov  ravrov  iört  ry  ovöla  i}  ßoviffiig 
xrX.  (p.  286,  3  sqq.)  Orthodoxus.  Gamerius  —  ut  Schubdus  ad- 
notat  —  ad  hunc  locum  adiecit  haec:]  Ab  Eunomio  confunditur 
voluntas  cum  volito,  ut  loquuntur.  —  958.  27.  ovclaq.  Ed. 
Steph.  et  alia  quae  Servestae  a.  MDGIU.  in  8.  prodiit,  praemittunt 
ovOfjq  Tfjg.  —  30.  Ed.  prior  et  Stephani  kvsQyioxBQov.  —  286 
6.  xov.  Ita  quoque  Stephani  editio,  sed  Bened.  habet  ro.  MAllpm 
xfp.  —  959.  19.  Ed.  Steph.  dysvtiolag  et  deinde  dyivrjxov.  — 
29.  Ed.  Steph.  dyivijxop.  —  33.  \Joog  Beza,  laog  Schukius,  et 
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pari  modo  postea  saepius].  —  35.  Ed.  Bened.  habet  ro.  --  287 
1.  Ed.  prior  et  Stephani  ovola.  Minus  recte.  —  11.  [fiijri  ye 
Beza,  lifiTOi  ys  Schnlzius].  —  961.  288  2.  [iBlCpv.  Ed.  prior  et 
Stephani  /isl^aw,  minus  reote  q)a0i.  Ed.  Stephani  q)fioL  —  5. 
rotrro.    Ed.  prior  rovro.    Sed  ed.  Stephani  et  Bened.  rcevra, 

—  962.  29.  [Logo  eo,  quem  punctis  explevi,  Schulzius  habet] 
gMClv.  Ab  hoc  loco  alienum  esse  yidetur.  [Atque  ille  quidem 
recte.  Beza  nihil  nisi  q>*  posuit,  quod  sine  dubio  in  codice  suo 
inTeniebat,  sententiam  ipsam  autem  recte  intellexisse  mihi  yidetur, 
cum  ita  latine  verterit:  »Dicitis  filium  esse  energiae  sive  efficaci- 
tatis  patris  imaginem^].  —  30.  [iQ<OTcifiev  Beza,  igc^rcD  fiev 
Schulzius].  —  964.  289  28.  [xoifj,  Schulzius  sioul].  —  Edit. 
prior  et  Stephaniana  ^Ofiolcog  xoiel,  xoifjosi  xal  6  vlog  xrX. 
[omissis  yerbis  sl  yäg  ooa  av  Jtoiy  6  Jtar^Q,  ravxa  x(d  o  vlog]. 

—  290  2.  [ra/iuta  vdzov  cum  Beza  legendum  putari  —  «penetra- 
lia  austri",  dicit  nimirum  poeta  Ganopum,  astrum  illud  in  australi 
coelo  fulgentissimum  — ,  rafiiBtov  vovov  Schulzius,  LXX  secun- 
dum  Tischendorfii  editionem  rapisia,  quod,  ut  Nestle  testatur 
(^Yeteris  testamenti  Ghraeci  Codices  Vaticanus  et  Sinaiticus  cum 
textu  recepto  coUati^,  Lipsiae  1880,  p.  81,  46.  47),  Codices  AB^  S 
praebent].  —  4.  Ed.  Stephani  äyivTiTOv  et  deinde  [7]  yepijrop. 

—  965.  16.  [Schulzii  adnotationem  ad  duplicem  loci  interpreta- 
tionem  et  editionis  prioris  et  Petavii  pertinentem  omisL  In  toto 
hoc  sententiarum  nexu  illud  memoratu  dignum  yidetur,  quod 
Aetii  epistula,  quae  apud  Epiphanium  Haer.  LXXVL  bis  (p.  924 
et  p.  931)  legitur,  huic  loco  ita  inserta  est,  ut  nuUum  reperiri 
possit  indicium  quo  intellegatur,  qua  de  causa  Anomoeus  epistu- 
lam  recitandam  snscipiat.  Quod  cum  ita  sit,  non  dubitandum 
yidetur,  quin  aliquid  desit.  Etenim  Eunomii  scholia  p.  285  (957) 
suo  loco  recitata  esse  colligi  licet  ex  eis  quae  sequuntur,  impri- 
mis  p.  289  (963).  Nee  minus  ea,  quae  statim  p.  290,  34  sq.  (965 
sq.)  disputantur,  quis  dubitat,  quin  ad  ipsam  Aetii  epistulam 
respiciant?  Praeterea  non  est  quod  statuamus  folia  quaedam  iam 
antiqnis  temporibus  infeUci  casu  transposita  esse  ita,  ut  epistula 
ona  cum  disputatione  ex  ea  pendenti  statim  post  Orthodoxi  yerba 
AvTog  dpoyvco&i  p.  285,  20  (957)  posita  secuta  sit,  Eunooiii  yero 
scholia  post  Anomoei  illud  Mol  fier  avrijg  xäl  CxoXia  Evvo- 
(dov  p.  285,  21  Orthodoxique  Kai  (xvzä  avayvmB-i  p.  285,  22 
longiore  temporis  spatio  interiecto  sint  recitata.    Quoquo  modo 
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res  se  habet,  illud  sane  coniectandum  yidetur  p.  290  (965)  yerba 
nonnulla  Orthodoxi,  quibuis  Anomoeum  nt  recitaret  Aetii  episfca- 
lam  adhortabatar,  temporam  iniuria  intercidisse.  Caius  rei  ra- 
tione  habita  etsi  titulum  quem  praebent  editiones  ut  prorstis 
textu  eicerem  fieri  non  potuit,  uncis  tarnen  quadratis  eum  in- 
cludere  conveniens  mihi  est  visum  nee  minus  Aetii  yerba  ipsa 
yirgulis  insignire.  Ceterum  conferas  yelim  dispntationem  meam 
quam  snpra  nominayi  p.  145  sq.].  —  20.  jtovtjfjiaxtov.  Ed.  prior 
xoitiiiaxiov.  Ed.  Steph.  et  Bened.  snppeditarunt  lectionem  quam 
expressimus.  —  966.  37.  [Post  ijraivsrov  apud  Schulziom  legim- 
tur  haec:  Ov  dia  xovro  ijfiag  XQOvlraq  (opofiaos  öiori  dxo 
XQOVov  Tf]V  üQXfjv  T^e  y^lOTSCDg  l^x^fiBV  ovx,  aX£  ixsid^  fBWar 
a&ai  Xiyofiev  bc  rov  xttxgoq  rov  tiov.  ro  öh  yepväa&ai  rdc 
!dQSiapotg  XQ^^^^^  —  ^^^^  spuria  esse  iam  in  dispatatione  mea 
saepius  citata  p.  145/146  indicayi.  Schulzius  adnotayit  haec:] 
Quae  yirgulis  notata  sunt,  aberant  ab  editione  priori  Desunt 
etiam  in  Stephaniana.  Suppleyimus  ista  ex  Bened.  editione  Opp. 
Athanasii,  sed  pro  XQO^^^V^  scribendum  putayimus  xQ^^^ov,  — 
291  7.  [xar^Qa  jtariga  recte  Schulzius.  Apparet  enim  ApoUi- 
narium  de  eis  yerba  facere,  qui  „sese  existimant  eo  sapientiores. 
qui  patrem  esse  patrem  et  sese  esse  filium  docuit''.  Atque  cum  his 
ipsis  yerbis  sententiam  latine  recte  referat  Beza,  tarnen  xctriga 
yocem,  librarii  nimirum  neglegentia  omissam,  iterum  ponere  non 
est  ausus,  sed  ita  scripsit:  vofil^opzag  eavrovg  slvai  Co^coriQovc 
rov  rov  jtariQa  xal  havrov  vlov  öiöa^aprog],  —  13.  ayiwri' 
rov.  Ed.  Seryest.  yevrirov,  —  967.  22.  ro  ytvvrirov  äyivvtjror 
jtoificai,  „sit  ingenitum'^.  Quae  h.  1.  Petayii  yersioni  adiecta 
uncinisque  inclusa  erant,  omittenda  esse  putayimus:  utpote  quae 
nee  in  Stephani  nee  in  Benedict,  editione  exstant  et,  quod  recte 
monuerat  Garnerius,  aroxa  sunt.  —  29.  Ilaorig,  Deleyimus  et. 
quod  praecedebat  in  ed.  priori,  abest  autem  a  Stephani  et  Bened. 
editione.  —  968.  292  26.  bI  6b  ro  yBVvtjrov  ovx  icn  g>vaig, 
ovöh  ro  ayivvtjxov  ion  (pvoig,  Haec  absunt  ab  editione 
Stephani,  exstant  autem  in  edit.  Bened.  —  970.  293  17.  svctyys- 
Xlav.  Ed.  Steph.  et  Bened.  BvayyiXia.  —  294  1.  6^C9&ev.  Ed. 
prior  i§  cov,  sieque  ed.  Stephani.  Sed  ed.  Bened.  habet  lg<z>^£r. 
quod  melius.  —  971.  18.  ofioXoyfj&jjöBrai.  Ed.  prior  et  Bened. 
6(ioXoyTid^fjöf)raL  Expressimus  autem  lectionem  editionis  Stephani. 
—  972.  32.  £2  OXBQfiarixcSg  xrZ,    Haec  et  quae   reliqua  sunt. 
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non  ezstant  in  editione  Henr.  Stephan!,  legontur  autem  in  edit. 
Bened.,  nbi  Codices  notantur,  qui  vel  omittunt  ista  yel  addunt. 

—  36.  cö^.  Ed.  prior  habet  mv.  —  974.  296  17.  [yivy,  Scholzius 
7&^].  —  18.  [vjtooraoiv,  Schulzius  vxooraöiv].  —  975.  29.  I<J- 
q>dXfi,  Ed.  prior  ioqxiZijv,   —   37.  [vfpov,   Schulzius   vy>ov],  — 

976.  297  19.  M  xal d^lcofia.    Hunc  quidem  locum  apud 

Athanasium  desiderari  monuerat  Gamerius,  sed  integritati  suae 
restitutus  exstat  in  luculenta  illa  Bened.  editione,  quam  secuti 
smnus.  —  32.  JtQog)OQav.  Supplendum  esse  videtur  rov  yevvrj- 
fiOTog.  —  979.  299  32.  [^,  Schulzius  ionvl  —  981.  800  38. 
{€99^  £^£1^  scripsi,  Schulzius  habet  mg>uXsv.  Et  aoristum  quidem 
illum  sermonis  Attici,  cuius  Apollinarius  fuit  studiosissimus,  constat 
maxime  esse  proprium,  imperfectum  vero  äfpaiXov  lacobitzio  et 
Seilero  (Lexic.  Graec.  p.  1060)  testibus,  nisi  apud  Hesiodum 
op.  172  et  in  Melamp.  fragm.  non  reperiturl.  —  983.  302  8. 
4Dg>d^v.  Ed.  prima  et  Bened.  cog)^,  minus  bene.  •—  984.  303 
2.  y>evdao9'ai  xal  ro  aq)9'aQxov  ro  fit},  Haec  aberant  ab  edit. 
priori.  —  987.  305  3.  cotpd'Tiv.  Iterum  ed.  prior  (D<pd^.  — 
10.  [£/  T^  scripsi  ex  coniectura  Schulzii,  ipse  'in  textu  habet 
dfj\,  —  988.  31.  7}iiiv.  Logo  cit.  legi  solet  viUv  et  deinde  iv 
vfilv.  —  33.  o  jtlvov  ....  öciow  (xvz<p.  Loco  di  leg.  6 
jtiOTSvoav  elg  kfii. 

991.  307  5.  [Eandem  quam  supra  rationem  secutns  tertio 
huic  diologo  inscripsi  litteram  F.  Schulzius  habet  JiaXoyoq  rgl- 
Tog  xegl  r^g  aylag  rgiaöog,  iv  cp  cäQetixov  g>QOPovvTog  xa 
rov  jcvsvfiavo/iaxpv  Maxeöovlov  dpzld-BOig  xQog  'Og&oöo^ov 
et  verba  inde  ab  iv  q}  dicit  se  ex  editione  Stephani  et  Bene- 
dictinorum  supplevisse.  In  illa  vero  tituli  loco  nihil  invenitur 
nisi  AlgeriKov  q>QovovvTog  rel.]  —  25.  avr^.  Ed.  prior  et 
Steph.  avrrjg.  —  992.  29.  [^QitriveüCav,  Beza  et  Schulz.  BQiirj- 
vevoav\  —  993.  308  37.  avxfjv  aberat  ab  edit  priori.  —  994. 
310  5.  ravTov.  Ed.  Bened.  aotov,  —  995.  32.  slxk.  Desid. 
in  edit  Bened.,  exstat  autem  in  Stephaniana.  —  996.  311  21. 
yväoiv.  Ed.  Bened.  addit  xqo  xfjg  xov  xaxQog  yvcioecag. 
Stephaniana  non  habet  ista.  —  997.  312  22.  [^  Beza,  ^  Schul- 
zius]. —  313  2.  xaxQog.  Becepta  lectio  1.  c.  est  öan^gog  sicque 
editio  Bened.  —  998.  8 — 11.  M,  Ovx  o  riog  . . .  xvevfiaxog  fiov. 
Haec  ex  edit.  Bened.  suppleyimus,    [desunt  in  Bezae  editione]. 

—  999.  814  10.  iöxiv.    Aberat  ab  edit  priori.  —  12.  \dxoOxQa' 
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^ijöovrai  ego  scripsi  cum  LXX  Interpret,  Beza  et  Schnlziiis 
habent  dxoYQag)f]aovTai\.  —  29.  [eldo/iev,  Beza  et  Sclmlzios 
idoiisp],  —  1000.  315  17.  [cv  yag  Beza,  ov  yog  SchulziueJ  d. 
Ed.  prior  el^,  Ita  quoque  Stepbaniana.  Praestat  lectio  sl,  quam 
habet  Bened.  —  20.  xcä,  desid.  in  edit  Bened.  —  1001.  316  5. 
[g>QOvri(ia  Beza,  g>Q6vi/ia  Scholzius].  —  8.  i}  aberat  ab  edit  pr. 

—  1002.  34.  dl'  avTov.  Ed.  Bened.  habet  i§  ctvrov  xai  6i  ov- 
xov  [xal  snppleyij.  —  318  8.  [üjibv  Beza,  dotov  Schulzius].  — 
1004.  23.  [ÜÖB,  Beza  et  Schulzius  I6ev\,  —  27.  loorlfiog,  Edit 
Steph.  loorlftovg.  —  äöjtCQ  yiyQOJtxau  In  edit.  Bened.  baec 
desunt  —  33.  [xai  ante  xaQid-ijxtv  cum  Beza  posui,  Schulzius 
omittit].  —  320  14.  [xagd  cum  LXX  interpretibus  scripsi,  Beza 
et  Schulzius  habent  xsqI].  —  1008  321  33.  &iXeig,  Ed.  StepL 
Xiyeig.  —  322  12.  [/ii]  jtore  xazaXaßy  Beza,  fujjtore  fiezaiaß^ 
Schulzius].  —  1010.  323  14.  [xol  ante  xvQiog  eßQs^ev,  quod 
neque  Beza  neque  Schulzius  habet,  fortuito  esse  omissum  facile 
intellegitur,  restitui  igitur  LXX  secutus  interpretesj.  —  17.  rov 
fifj  aberat  —  27.  xcü  Amx  ....  XiyBL.  Ex  edit  Bened.  haec 
suppleyimus.  Stepbaniana  xcü  Atox  xag  ovo  votjCag,  xvqiop 
XdyEi.  —  1011.  324  12.  [xvQiov  xov  d-eov  scribendum  putavi,  ut 
est  in  eyangelio.  Schulzius  habet  xvqIo)  xS  d-e^ßy  daÜTus 
irrepsisse  videtur  ex  sequentibus  ovvaycaeäv  xvQl<p  x(S  d^em  xai 
vlov].  —  14.  i§  okijg  .  .  .  Varietas  lectionis  est  L  c.  —  1013. 
325  18.  xlvi  xxX.  Mutanda  fuit  hoc  in  loco  interpunctio.  — 
30.  \q>OQioofiBv,  Beza  et  Schulzius  g)OQiöa)fi€p\,  —  1014.  326  16. 
\aw€Qylag  —  item  p.  328,  13  — ,  Beza  et  Schulzius  öwe^slag, 
Eadem  pagina  y.  2  sine  uUo  discrepantiae  vestigio  legimus  xi]v 
awBQyUxv,  quod,  cum  apud  Demosthenem  et  Dinarchum  invenia- 
tur,  Yoci  illi  Owigr/sia  apud  losephum  obviae  procul  dubio  prae- 
ferendum  est].  —  25.*  [ivövctxai,  Beza  et  Schulzius  kvacijxcLi], 

—  1015.  327  3.  [6i^m(iai,  Beza  et  Schulzius  di^ofiai].  —  & 
[Tl&fig  ego  scripsi,  cf.  p.  261,  38  Tlß^g  dh  oXwg  oxi  cixiog 
iaxi  xai  xfjg  xxlösa^;  Beza  et  Schulzius  habent  71^].  —  1016. 
328  5.  ^/ilv,  Editio  prior  et  Stephan,  vftlv,  Bened.  ^/ilv,  — 
1017.  21.  [voijasi.  Sic  ego  quidem  cum  Beza  et  edit  Bened. 
scribendum  esse  censeo.  Illud  vorjcai,  quod  habet  Schnlzias, 
ex  sequentibus  Macedonii  verbis,  quibus  .  quid  fecerit  Spiritus 
sanctus  accuratius  explicat^  profectum  esse  videtur.  Apud  Bezam 
verbis  xvsvfia  ^sTov  xo  sioirjcav  fie  ex  lobo  33,  4  sumptis  ex 
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librarii  errore  sabiuncta  sunt  haec:  xa&agä  vo^oai.  Ilvsvfia 
d'Slop  t6  xoi^Oav  ßs,  tum  sequuntur  illa  (v.  22)  tovreörc 
t6  jtoifjCav  IIB  xad-agä  vo^acu].  —  1018.  829  31.  ovxir  kcxL 
Logo  dt.  leg.  ovx  icxs  iv  aa(fxl,  aXX^  iv  xvevfiatL  —  35. 
XQiaTOV.  Ibid.  ix  vexQcov.  —  1019.  330  24.  Ov  roXfici 
xrX.  Non  eaedem  sunt  lectiones  L  c.  —  1021.  332  14.  rag 
di  ov.  Ex  edit.  Bened.  baec  inserere  visum  est,  quae  in  edit. 
Stepb.  desunt.  —  1023.  334  7.  iörsgeci^oav.  Ed.  Bened. 
addit:  äXXa  ry  rov  tiov  ivBQyüa^  tcclL  y^svdog  to  Xiyetv* 
xtp  Xoym  rov  xvqIov  ol  ovqopoI  icxBQEoid^rjOav,  In  Stephani- 
ana  baec  desunt  —  16.  ovrog,  Ita  quoque  Stephan.  Sed 
edit.  Bened.  babet  ovtcog,  —  1025.  335  20.  iwoai,  Sic  quoque 
Stepbaniana,  edit.  Bened.  babet  ^V  Xiyei,  quod  minus  placei  — 
34.  fitjTQog  fiov.  Loco  cii  sequitur  xal  xaXioag  öiä  v^g  x^Q^' 
Tog  mtov.  —  1029.  339  8.  o  fihv.  Ed.  Bened.  fihv  6  omisso 
puncto  ad  ocifiazog  posito.  —  12.  ravra.  Ed.  Stepb.  ravra. 
—  1030.  13.  Tßvra.  Ed.  Stepb.  et  Bened.  ravTa.  —  1032.  341 
3.  6h.  Ed.  Bened.  xcü  [quod  restitui,  scribendum  vero  putavi 
q>rjvavrag,  Beza  et  Scbulzius  babent  ipavavxag].  —  15.  [öolri, 
Beza  et  Scbulzius  6<pfi\. 


m. 

Apollinarii  de  Dei  verbi  incarnatione  confessionem 
(p.  341,  16 — p.  343,  8),  quae  ad  nostram  usque  memoriam  titulo 
ÜBQi  xfjg  ooQxciostog  xov  d-aov  Xoyov  insignita  Atbanasio 
immerito  attributa  est,  ex  Atbanasii  operum  edit  Colon,  a. 
MDCLXXXVI.  volumine  II.  p.  30  et  31  excerpsi.  Titulus  ille 
quem  p.  341,  16  posui  ^ijtoXXtvaQlov  i|  kxiCxoXijq  XQoq  ^loßiavov 
TOP  ßactXia  recte  servatus  est  ab  Anastasio  presbytero  in  „Patrum 
doctrina  de  yerbi  incarnatione"  a  Maio  in  Script,  yet.  noY.  coli. 
Yol.  Vn.  p.  16  b  edita.  Yerba  oxb  dt  tjXd^s  ....  ftioi  xgoCxwricu 
p.  341  y  20 — 27  et  apud  Anastasium  1.  c.  et  apud  lustinianum 
imperatorem  in  Ubro  quem  contra  Monopbysitas  scripsit  (y.  Mai 
Script,  yet  noy.  colL  VII.  p.  303)  legimtur.  Verba  xal  dvai 
avxov  viov  rov  &€ov  ....  fiia  jiqoCxw^ou  p.  341,  22 — 27  a 
Polemone  ad  ApoUinarium  magistrum  auctorem  referuntur  apud 
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Leontium  (in  libro  Contra  Monophysitas  o£  Mai  Script,  vet  nov. 
coli.  Vn.  p.  143  sq.).  —  341,  18  ix*  kcxctxwv  Sk  rmv  cimvan^] 
Edit.  Äthan,  ix  iöxazov  rciv  odcivfov  om.  dh  lustin.  —  19.  rf^g 
xagd-irov]  Edit.  Äthan.  Ttjg  aylag  xagd-ipov  lastin.  —  20.  6 
^€log  dxocroJiog]  lustin.  Articulus  6  deest  in  edit  Äthan.  — 
21.  ^Id-e]  Edit  Athau.  Anast.  ^Xd^sv  lustin.  —  22.  Yevoiisvoif] 
yevpcifisvov  edit.  Äthan.  ofioXoYOV/isv]  Edit  Äthan.  Deest  apud 
Anast.  et  lustin.  elpoi  avrdv]  Polemo  apud  Leont.  elvai  top 
avrop  edit  Äthan.  —  25.  aeca^cofiiptiv  xcd  xQOOxvpov/iipfiv] 
Anast  et  lustin.  In  edit  Äthan,  yerba  xal  jtQoOxwovfievtpf  in- 
veniuntur  post  xQoaxvpijöei  v.  27.  —  342,  32  rag  ßovlag]  rd 
XQVxxa  edit  Äthan.  Dicit  nimirum  Apollinarius  Pauli  apostoli 
yerba,  quae  in  epist  I  ad  Corinthios  data  c.  4,  5  leguntor  ita: 
möxB  fi^  jtQo  xaiQov  ri  xglpere,  icog  ap  eXd^  6  xvQiog,  og  xci 
g>a}Tloei  ra  xqvxxd  rov  oxozovg  xcü  g>apsQ(Da6i  rag  ßovXdg  rmv 
xaQÖiSp'  xcü  Tore  c  htaipog  fBPfiCBxat   txdoxq}  dxo  xov  d-eov. 


IV. 

Apollinarii  commentationem,  quae  inscripta  est  US  gl  xijg 
ip  XQioxfp  spoxfjxog  xov  Ccifiaxog  XQog  xtjv  d'Boxtjxa 
(p.  343,  9— p.  347,  17),  e  Pauli  Antonü  de  Lagarde  appendice 
editioni  suae  Titi  Bostreni  (Berolini  1859)  adiuncta  p.  118 — 122 
descripsi.  Ibi  titulus  quaestiunculae  hie  est:  Tov  ficcxaglav  %v21ov 
OQXiSXiCxoxov  ^Pcififjg,  Apollinarium  yero  Laodicenum  eam  con- 
fecisse  omnibus  ut  solet  circumspectis  rebus  luculentissime  de- 
monstravit  Caspari  in  quaestione  sua  doctissima  quam  inscripsit 
„Über  die  Kaxd  (ligog  xloxig  und  die  Bekenntnisse  in  ihi*^ 
(cf.  librum  eins  cui  est  titulus  „Alte  und  neue  Quellen  zur  Ge- 
schichte des  Taufsymbols  und  der  Glaubensregel''  Christianiae 
editum  a.  1879  p.  102  sq.)— 343,  10.    "Ayiop  kg  «POT«  yivpfifia 

xaX£g  o/ioXoyslxai  xoü  xaxä  xo  ö£fia  [ ]  o  xvQiog] 

Lagarde.  Apud  Leontium  in  libro  „Adversus  fraudes  Apollinari- 
sta^rum"  a  Maio  (Spicil.  Boro.  tom.  X,  2,  p.  129  sq«)  pubHci  iuris 
facto  l^untur  haec  (p.  139):  ^Ex  x^g  Ti/iod-iov  jiixoXXtPOQiöxov 
kxtCxoxov  Btjifvxov  xQog^OfiOPiop  ixlcxoxop  xai  avxop  jixolhr 
paQiöx^p  ixiOxoX^g^  iq>t]  yaQ  hv  rcp  ioy^  ov  tj  dgxfj  f^Ayiov 
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i§  d(fx^g  xak(5g  ofioXoyeZrai  Tcarä  ro  66i(ia  6  Xqictoc;"  ovxmq 
xmg  xtX.  Ab  eodem  Timotheo  eodem  quem  dixi  loco  citantur 
yerba  p.  343,  20 — ^23  xcd  ovx  Sctip  lölcog  ....  xQog  evorrjra 
d-8<p  avpfjxrai,  nee  minus  p.  345,  1—9  ovroo  xal  ß-e<p  ofioovoiog 
.  .  .  .  r^$  ^filp  ofwovolov  (kxQxog.    De  loco  illo  p.  344, 13—19 

o/ioloysiTai  de  iv  avt<p   to  (ihv  slvai  xxtcxov xal  ivl 

oro/uni  dijkovfiivaw  ab  Leontio  in  libro,  quem  „Contra  Mono- 
physitas^'  elaboravit  (Mai,  Script  yet.  noY.  coli.  VIT,  144  b)  ser- 
yato  conferas  yelim  ea  quae  supra  exposui  p.  27.  Pag.  345,  23 
d  yoQ  oXog  ayiaCfBi  Lagarde  scripsit  pro  tradito  bI  yag  6  Xoyog 


V. 

ApoUinarii  ad  Serapionem  epistulae  firagmenta  duo 
(p.  347,  19^29)  servayit  Leontius  in  libro  „Adv.  fraud.  Apollin." 
(Mai,  Spicil.  Rom.  X,  2),  cui  inde  a  p.  129  OvaXevrlvov  jijtoXXi- 
vctQicxov  xe^aXaia  cbtoXoylag  inserta  sunt  Ilgog  xovg  Xdyovxag 
q>aOX€ip  fjfAag  ofioovOiov  x6  ocifia  x(p  d-eä,  ex  yariis  ApoUinarii 
magistri  scriptis  smnma  cum  diligentia  excerpta  atque  collecta. 
Ac  primo  loco  leguntur  Tov  xvqIov  ^AjtoXXivoQlov  kx  xi^g  jcgog 
SoQctxloova  ijtiOxoXfjg. 


VI. 

ApoUinarii  epistulae  ad  Dionysium  datae  fragmentum 
(p.  348,  1 — 9)  legitur  eodem  loco  quem  modo  nominayi  p.  129. 
Ex  eodem  fragmento  p.  141  repetuntur  yerba  oxi  dh  ^filp  ovöslg 
ixajBip  övpaxai  .  .  .  .  ^V  XQOOa^jtop  ijpcoxai  d-edxijxi  (p.  348, 

5—9). 


VIL 

ApoUinarii  ad  Dionysium  epistulam  alteram  (p.  348, 10 
-p.  351,  13)  ex  PauU  Antonii  de  Lagarde  recensione  (L  o,p.  114 
-p.  116,  30)  dedi,  in   qua  inscribitur  iUa  ^ExiCxoXr    *IovXlov 
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Quae  quidem  a  verboram  ordine  tradito  in  eo  discrepat,  quod 
post  9.  capitis  verba  gxog  hc  g>an6g,  yePvijTiSg  i^iXafnpBv,  ro 
6i,  g>Sg  fihv  ix  9)C9to$  x(Ü  avto,  av  (if)  yBWtjfzAq  aiJi  hcxo- 
QBvtAq  jtQo^Xß'ev  (p.  357,  31~-33)  inserta  sunt  haec:  !k2jio 
ycLQ  Xoyoq  xal  aXXo  Jtvevfia.  ^Ex  rov  Xoyov  xäi  rov  xveviior 
roq  av^Qcixov  Ixavwq  xci  wde  xagaor^ocu  dxava,  quae  in 
Fidei  expositione  nusquam  leguntur.  Praeterea  alium  locum 
ex  priore  libri  parte  excerptum  in  Cod.  Yat  sjr.  num.  146  in- 
venit  Moesinger  (v.  Monum.  Syr.  II,  p.  9).  In  locos  nonnullos 
e  libri  parte  altera  falsarii  cuiusdam  additamentis  mirum  quan- 
tum  amplificatos  incidimus  apud  Anastasium  et  Leontium,  qui 
e  cap.  10.  p.  358,  4 — 11  afiGerunt  verba  t6t6  öfj . . .  ovcicioaq, 
Eidem  et  praeter  eos  Nicephorus  et  Theorianus  ex  eodem  cap.  10. 
[p.  382  A  edit.  Mor.  et  Col.  in  Otton.  p.  36,  n.  17  sq.]  in  suum 
usum  convertunt  verba  orccr  ....  o/ioXoyfjceiq,  et  aUo  looo 
Leontius  iterum  illa  otav  ....  Xeyoiiera  et  exaaTfjg  .... 
g>vö6a}q.  lam  ex  genuinis  ApoUinarii  verbis  descripta  reperiuntur 
cap.  10.  p.  358,  6—11  fiiay  ....  ovCicioaq  —  ab  Ottone  non 
commemorata  —  in  Nicetae  diaconi  libro  qui  inscribitnr  ^vpa- 
yoTfri  i^i]y7J06(Xfp  elq  ro  xara  Aovxav  ay.  evayy.  (Mai,  Script 
vet  nov.  colL  IX,  p.  640),  cap.  11.  p.  358,  19—30  rivhg  .... 
kO-iXmv  vjtifiBvtv  apud  Anastasium,  qui  ex  iisdem  verbis  alio 
iterum  loco  affert  wq  yag  elq . , .  .  ivegysL  Verba  illa  mg  yog 
slg  .  . .  .  xaxBiva  xagedix^ro  (p.  358,  21  —  27)  Leontius  non 
semel  commemorat.  lam  idem  fere  locus  cog  yag  elq .  .  ,  ,  öia- 
(poQCLq  dpag>apijo€rai  (p.  358,  21—32)  Sjriace  traditus  est  in  Cod. 
Vat.  quodam,  e  „S.  lustini  ....  de  orthod.  fide  cap.  18**  excerp- 
tus.  E  cap.  11.  p.  359,  18—21  Anastasius  a£Pert  o  6h  XQicxog  . . . 
ofioioxad^ela,  capitis  12.  verba  Soxcq  ....  riß  Xoytp  yvogl- 
oeiep  (p.  360,  19  —  37)  identidem  legimns  apud  Leontium  et 
Anastasium,  capitis  15.  verba  slxccts ....  XQOloxoiiSPoi  (p.  361, 
15 — 17)  apud  Euthymium  Zigabenum,  eiusdem  capitis  verba 
xäXip  ....  xaQiaxfixap  (p.  361,  30— p.  362,  2)  apud  Anasta- 
sium et  Nicephorum.  Denique  verba  illa  cap.  17.  xSg ....  xai 
ovx  ofiolmg  (p.  362,  27—37)  ab  Anonyme  ut  %varlpov  comme- 
morantur  in  Loc.  commuu.  theol.  suis  in  Cod.  Vindobon.  theol. 
gr.  169.  -  Cum  multae  res  in  ApoUinarii  scriptis  et  doctrina  ne- 
quaquam  satis  adhuc  explicatae  sint,  tum  perdifficilis,  id  quod  vix- 
dum  multis  in  mentem  venisse  videtur,  quaestio  est  de  philosophia 
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eins.  Pauca  admodum  hac  de  re  et  in  quaestionibus  meis  qnas 
supra  posni  passim  adnotavi  et  in  quaestiuncula,  quae  inscripta 
est:  ffPk'^i^  ^^^  Aristoteles  bei  Apollinarios^S  in  Annalibus 
philosophiae  historiae  illostrandae  destinatis  editisque  a  Ladovico 
Stein  voL  V.  (a.  1891)  1,  p.  67—83  publici  iuris  facta  breviter 
ezpostti.  Hoc  loco  satis  habeo  monere  totum  illum  in  quem  p. 
363,  1  sq.  incidimus  sententiarum  nexum  pendere  ex  Plotino  phi- 
losopho,  qnod  primus  animadveriit  Albertus  Jahn  in  Ubello  suo, 
variae  multiplicisque  doctrinae  copia  pleno,  qui  inscribitur  ^6a- 
silius  Magnus  plotinizans,  supplementum  editionis  Plotini  Greu- 
zerianae,  Basilii  M.  Oamerianae"  (Bernae  MDCCGXXXVIU)  p. 
42.  In  quo  Bemas  ille  doctissimus  insigni  quodam  exemplo 
luculentissime  demonstravit  „ingens  in  antiquae  ecclesiae  graecae 
patribus  Studium  recentioris  pbilosophiae  platonieae,  ingentem 
itidem  ac  prope  insanum  ardorem  fnisse  placita  theologiae  neo- 
platonieae  accommodandi  ad  christianae  doctrinae  mysteria  sive 
explicanda,  sive  exomanda;  id  quod",  —  ita  pergit  ille  —  „mul- 
tis  cognitum  indicüs  plurimisque  exploratum  viris  eruditis,  tarnen 
semper  fiierunt»  qui  in  dubium  Yocare  aut  negare  auderent  ho- 
mines  sive  hospites  in  historia  philosophiae  platonieae,  sive 
praeiudicatis  occoecati  opinionibus*^  (1.  c.  p.  7).  Itaque  non  rei 
alienum  videbitur  esse  Plotini  ipsius  yerborum,  quae  sine  dubio 
Apollinarii  animo  obversata  sunt,  hoc  loco  partem  quidem  eam- 
que  gravissimam  exscribere.  Dicit  enim  philosophus  Ennead.  I, 
6,  9  (editionis  Teubnerianae  a  Ricardo  Volkmann  adomatae  vol. 
I,  p.  96):  iav  öh  iy  (id  est  o  ofp&aXfiog)  ixl  rijv  d^iav  Xri(imv 
xaxlaig  xäl  ov  xsxa&agfiivoq  ^  aod^evijg,  ävavÖQla  ov  övpäfie- 
voq  rä  jcäw  XafiJtQa  ßXijteiv,  ovöhv  ßX^jtsi,  xav  aXXog  ösixvvi] 
xagov  x6  oQa&^vai  övpafisvov.  ro  yoQ  6q<dv  jtQoq  ro  oQcifiBPOv 
öv/yere^  xal  ofioiov  j€oi7]aäfiBvov  6sl  ixißaXXeip  t(]  d-ia.  ov 
yag  av  xcixore  bIöbv  ofpd-aX/iog  rjXiov  ^XiOHÖijg  fifj  yBysvfifiipog, 
ovöh  ro  xaXov  av  löoi  ^XV  W  x<xXrj  yevofjiipri.  yeriod^co  öt) 
xqAxov  d-BOBLdfjg  ütag  xal  xaXog  xag,  el  ftiXXsi  ^eäaaod'ac  zd- 
ya^ov  TB  xci  xaXov,  Nee  minus  eundem  Plotinum  secutus 
BasiUus,  cum  a  simili  proficiscatur  ratione  atque  Apollinarius 
(Opp.  T.  III.  p.  46  A):  o  (i\p  .  ,  öaQxivog  avd^Qcojcog,  inquit, 
äyvfAvaCxov  bx(op  JiQog  d-Bcoglav  rov  vovp,  fiaXXop  öh  oXov 
wCjcbq  iv  ßoQßoQcp  xcp  ipQOPrjiiaxi  xijg  ooQxdg  xaxoQcoQvyfiivop 
(conf.  Plat.  Pol.  7.  p.  533  D)  q>BQa}v,   dövpaxBl  Jtgog  x6  jtPBV- 
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fuzrixop  q>6ig  rijg  aXTjd^elw;  dvaßUtpat.  öto  6  xoCfiog,  xovxicxiv 
f  xolq  Jta&sCi  xrjq  <kx(fx6q  dsdovXm/iivi]  ^(Ofj,  olov  ogS-cüifiog 
aoO-evi^g  fpciq  ijXiox^q  dxxlvoq,  xfjv  xov  xvevfioxoq  XOQiv  ovx 
vxoiixBxaL  xolq  fiivxoi  /ux^xaiq  havtov  xaBaQOXfixa  ^a»^q  ix 
X(5v  diöoYfiaxoop  ixvxov  (lOQxvQiqcaq  o  xvQwq,  x6  xaL  ixoxxi" 
xotq  TÖfi  slvat  xci  d-etoQf/xixolq  xov  Jtvevfunoq  dxodldcHHv. 


XIL 

De  fragmentorum  ex  Apollmarii  contra  Diodorum  libro 
(p.  363,  20— p.  368,  2)  serratoram  titulia  supra  p.  36  nozmalla 
adnotavi.  Ac  primum  quidem  fragmentom,  qnod  Leontium  secatus 
(1.  c.  p.  145  Kai  iv  CvXXoyiOxix^  Xoycp,  ov  i^  äfxn  y^Ooa  ovo 
ovxa  kvovxai,  r  slöei  tj  ofiovol^  ovo  ftivei"  gii/oi  xdie)  dedi,  in 
Patr.  dooir.  de  Yerbi  incarn.  apud  Maiom  (L  c  YII«  p.  20  b)  et 
in  lustiniani  imp.  libro  c.  Monophys.  L  a  p.  302  {ix  xmv  xaxd 
Aioidiqov  Xoyoov  p.  301  s.  f.)  perperam  legitur  ita:  *0(^asH>y 
xolL  x6  xoivovv,  filav  xig>vxBv  dxoxBXetv  xi}v  IviQysuxp*  m  Sk  fua 
fj  iviQfBia,  fila  x<d  ^  ovola,  fila  aga  yiyovsp  ovala  xov  Xoyov 
xäi  xrjq  ccc^oq.  Cum  hoc  fragmentum  sit  inscriptmn  Tov  4Xvxov 
(praecedit  liijtoXXitmQlov)  hv  x<p  xccxd  AiodmQOV,  altenim  (p,  363, 
24 — 29)  inscribitur  Tot;  avxov  xaxa  Jioöcoqov  jtQoq  ^HgaxXeiov, 
quae  ultima  verba  titulo  illi  adieci,  quem  iniiio  fragmentorum 
poBui.  Ceterum  alterum  illud  ezscriptum  est  ex  Patr.  doctr.  de 
Yerbi  incam.  apud  Maium  (VIT,  p.  16  a),  idemque  legitur  eodem 
loco  p.  303.  Ibidem  sequitur  cum  titulo  Kai  xaXiv  iv  xA  avxiß 
Xoyq}  fragmentum  tertium  (p.  363,  30~p.  364,  2),  quod  apud 
eundem  Maium  p.  17  a  invenitur  cum  titulo  kxoXXivoQlav  xQoq 
JioöcoQOP,  ita  tamen,  ut  pro  ütQarffia  legatur  Ygofifuz.  Quae 
sequuntur  fragmenta  (p.  364,  3— p.365,  9)  excerpsi  ex  Mai  Spici- 
legio  Romano  quod  saepius  commemoravi  toL  X.  p.  143 — 145 
(p.  364,  11  corr.  oftoXoyäfiev,  Mai  habet  ofioXoyovfisVj  p.  364,  37 
scripsi  ovofiäcoßev^  p.  365,  1  supplevi  q  in  d-av/id^Biq,  Mai  habet 
d-avfid^ei)f  reliqua  ex  Theodoreti  Dialogis  (Theodoreti  ep.  Cyri 
opera  omnia  ed.  loan.  Lud.  Schulze.  Tom.  IV.  Halae  MDCCLXXIl), 
atque  ea  p.  365,  10—25  e  Dialogo  I,  p.  70,  p.  365,  25— p.  367,  13 
e  Dialogo  U,  p.  170—172,  p.  367,  13— p.  368,  2  e  Dialogo  HL 
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p.  255  sq.  Verba  To  cütXovv  %v  hcxL  xtX.  p.  365,  16  sq.  citantur 
ab  Eustathio  monacho  c.  Monopli.  apud  Maium  vol.  YII,  p.  290  a. 
Ceterum  variarum  lectionum  apud  Schulzium  Gommemorantur 
hae:  P.  365,  18  ovv]  Sirm.  av.  —  p.  365,  23  xtxrd]  Edit.  Rom. 
et  ups.  /Aerd.  —  p.  366, 10  avrov]  Edii  Rom.  et  Lips.  av  tov. 
—  p.  366,  23  jtariQa]  Excidisse  videtur  xoiovvza  [quod  ego  textui 
inserui].  —  p.  366,  35  firjöh]  Edit.  Rom.  et  Lips.  ft^  öslv,  — 
p.  367,  30  sl  (iovov  dvd-Qmjtoq]  Desunt  in  edit.  Rom.  et  Lips.  — 
p.  367,  38  ovv]  Edit.  Rom.  et  Lips.  ov. 


Duo  fragmenta  ex  libro  inFlavianum  scripto  (p.  368, 3 — 21) 
eodem  quem  saepius  memoravi  loco  inveniuntur.  In  titulo,  sicut 
L  c  p.  143  legitur,  nihil  mutavi,  nisi  quod  pro  £ial,  quo  vocabulo 
incipit,  ipsum  nomen  ApoUinarii  posui 


XIV. 

Fragmentum  quod  sequitur  (p.  368,  22 — 25)  iisdem  yerbis 
quibus  scriptum  est  ex  Leontio  excerpsi  L  &  p.  146. 


XV. 

Quae  Basilius  in  epistula  ad  Meletium  a.  373.  data 
(129  =  59.  p.  220  BC)  aflfert  ApoUinarii  placita  (p.  369,  1—17), 
ea  ex  parte  quidem  iisdem  verbis  quae  litteris  latioribus  spatiis 
insignitis  exprimenda  curavi  apud  Timotheum  presbyterum  Con- 
stantinopolitanum  leguntur,  qui  in  libro  suo  „De  receptione 
haereticorum"  (Ecdes.  Graec.  monum.  Tom.  UI.  Ed.  loh.  Bapt. 
Cotelerius.  Lutetiae  Parisiorum  a.  MDCLXXXVL  p.  377—420) 
p.  395  s.  Y.  ^oXXivaQiOral  haec  tradit:  ^4jcoXXivaQLoq  6  UvQog 
dvüw  tov  Xqlcxov  ehtelv  iroXfifjOsv.  dvtl  fdg  xov  vov,  ^rfilv, 
7jv  iv  avT(5  6  d^eoQ  Xoyog,  xal  öid  rovxo,  qnjoly  dal  /dav  (pvOiv 
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Tov  d'sov  Xir/ov  xcü  rr/g  aa^og  o/ioXoYstv,  xcü  xaXiv  rov 
jtariga  Jtargixäg  vlov  elvai,  rov  di  vlov  vlxäg  jra- 
ziQa'  xal  mcavxwg  kütl  rov  xvevfiarog*  xaß-o  i^  slg 
d'sog  1^  TQiag.  ov  fiopov  di,  dXXä  xci  jt€Qi  xAv  oxoxsifiipiDV 
aQQfjxoav  dyad-äv  xotg  ayloig,  elg  xoXXijv  xaxBiVoxrixa  xaxäywv, 
xovxiöxiv  Big  xä  %v6oäxä,  d'volag  xouxvxag  xaXiv  ixixsXstv  kp 
xm  va<p.  ixi  Xfysi  xov  d-eov  Xoyov  „ixayoiievov  ooQxa  hulvffifj 
7]v  ixcov  kv  ovQavolg  ivxxr/xavs,  xQoaiciviov  xiva  xäi  avpovaia}- 
fiiv^v'^^  „xäi  x6  xa&og  dh  xy  IdlqL  avxov  d'ioxrfti  6i§aa&ai' 
xal  iv  xy  XQifjfiiQco  hcslvy  vexQoioei  xov  ooifiaxog  xal  T171* 
^Boxf/xa  avpoxovBXQoyd-ijvai  x£  Ccofuxxi  xal  ovxm  xoQa  xov 
xaxQog  jtaXiV  dxo  xov  d-opaxov  duxvacxfivai'\  xavxa  o  a/tog 
FQTjffOQiog  o  ixlcxoxog  Na^iav^ov  yQaq>Bi  xQog  NsxxoQiov 
knlcxonov  KoovcxavxivovxoXBCog  (cf.  Ghregorii  Nazianzeni  op. 
dogm.  ed.  Goldhom  p.  572). 


XVI. 

Apollinarii  Fidei  expositionem  (p.  369,  19 — p.  380,  35). 
quae  Fides  secundum  paitem  {Kaxc  fiiQog  nlcxig)  inscripta 
est,  Mignei  et  Pauli  Antonii  de  Lagarde  editiones  —  illins  in 
8.  Gregorii  Tbaamaturgi  parte  IL  Patrologiae  Oraecae  toL  X, 
p.  1103 — p.  1124  prolatam,  quae  editio  ex  Mai  editione  in  Soipt. 
yet  nov.  coli.  tom.  Vü,  p.  170  sq.  primum  publici  iuris  facta  ad 
litteram  usque  repetita  est;  huius  in  appendice  ad  Titom  Bost- 
renum  p.  103—p.  113  vulgatam  —  secutus  ita  exscribendam 
curavi,  ut  libri  partitio,  quam  Gaspari  in  quaestione  sua  saepios 
laudata  luculentissime  exposuit,  cuivis  legenti  usque  quaque 
appareat  Quam  distinguendi  rationem  etiam  in  Antirrhetioo 
contra  Eunomium,  quem  nondum  satis  me  exploratura  cogni- 
tumque  habere  fateor,  iam  alii  velim  adhibeant,  ut  quae 
sit  Apollinarii  sententiarum  nexus,  quae  inter  eas  intercedat 
ratio  quibusque  in  argumentis  nitatur  omnis  viri  doctissimi 
demonstratio,  clarius  planiusque  intellegatur.  Atque  huius 
Fidei  expositionis  ut  a  Gregorio  Thaumaturgo  confectae  testi- 
monio  primos  usos  esse  accepimus  monophysitas  et  Ephraemü, 
archiepiscopi  Antiocheni,   temporibus    (inter  a.   526  et  a.   546) 
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et  in  coUoquio  illo,   quod  ipsis   iisque  Severi  sectatoribus  cum 
catholicis   a.   533  ftdt  Constantinopoli.    Ibi  enim  Seyeriani,   ut 
est  in  Innocentü,  Maroneae  Thraciae  episcopi,  de  colloquio  isto 
commentarii  versione  latina  (Colet.  T.  Y.  p.  912),  cum  alia  dixerunt 
tum  haec:   „beato  .  .  Cyrillo  et  beato  Atbanasio,  Alexandrinae 
civitatis  episcopis,  Feiice  etiam  et  lulio,  Romanae  ecclesiae,  6re- 
gorio   quin    etiam    mirabilium   factore   et   Dionysio  Areopagita 
unam  naturam  Dei  verbi  decernentibus  poat  unitionem,  hos  om- 
nes  transgressi  illi  (L  e.  concilii  Gbalcedonensis  episcopi),   post 
unitionem  praesumpserunt  duas  naturas  praedicare".    Sub  sexti 
saeculi  finem  Leontius  Byzantius,  ut  erat  omnium  rerum  theolo- 
gicarum  acerrimus  existimator,  in  libro  „Adversus  firaudes  ApoUi- 
naristarum'^  scripto   (Mai,  Spie.  Born.  X,  p.   128)   haec  tradit: 
TiPBQ  zAv  xä  ^AjcoXXlvoqIov  voCovvxmv  fjroc  xä  Evxvxovg  ij 
xcöp  äxo  JioöxcQOV,  xfjv  lölav  ätgeciv  xgaxvvai  ßovXofisvoi, 
xivag  xcop  jijtoXXivoQlov  Xoycov  mq  rQfjyoQlov  xov  Oavfiaxovg- 
yov   7j  jid-avaolov   ^  %vXlov  ijtiyQa^ap,    xovg  ojtXovöxiQovg 
axaxTfiai  ßovXofiepoi,  o  öij  xci  jtejtonjxaai'  x^  yccg  a^ioxioxla 
XCOP  jtQoCcijtcop  jtoXXovg  eXelp  xijg  xa&oXix^g  ixxXfjalag  öb6v^ 
Vf]Pxar  xoQa  xoXXotg  ap  avQoig  xc5p  xfjg  oQd-^g  xlöxstog  xfjp 
xaxä  fidQOg  jijtoXXtpaQlov   jtlcxip  rgijyoQlov   ijtvyey^fifidpTjp. 
Idemque  in  libro  suo,  quem  „De  sectis^'  inscripsit,  Act.  VUI. 
U.XXä  xäi  aXXfjp,   inquit,   ^/4lv  XQV^^^  jroQaipiQovoiv,    (og  cbto 
aylov  rg^yoQlov  xov  OavfiaxovQyov  ix  xijg  xaxä  (ligog  xlcxsmg' 
„ov   ovo  jtQoacojta''  xxX.  (p.  377,  9  sq.)    Xiyo/iev  de  xal  jrgog 
xovxo,  oxi  Jtgäxop  (ikp  Tcai  avxrj  d/4g)£ßXTjd'i]  jtaQO,  xotg  xaXaiO" 
xigoig    (ifi   alpai  xov   äylov    FQfjyoQlov,   ijtHxa   rgr/yogiog   6 
Nvcöasvg  ygaqxDP  ijrixafpiop  slg  xop  SavfiaxovQyop  Xeyei  ftt)- 
ÖBP  ovyyQafifia  (pigsod^ai  avxov,  tl  fiij  (iopop  xtjp  jtlcxiv,  i]p 
xaxä  ojtxaclap  dÖBP.  lam  Eulogius  Alexandrinus   (f  608),  cuius 
opus  undecim  complectens  libros  fusius  adumbravit  Photius  in 
Bibliothecae  suae  cod.  CGXXX,  postquam  in  Athanasii  Grego- 
riique  Neocaesariensis  mentionem  incidit,  de  Fidei  expositione 
haec  refert  (1.  c.  p.  272  a.  13  edit.  Bekk.):  äXX'  rj  (iap  xov  fiByä- 
Xov  'Ad-apaölov  öiapoia  örXrj'   rj  ob  xop  ß-avfiaxovgyop  rgr/yo- 
QLOP   vjtoßaXXoßiPTj  XQV^^^  {Xiyaxai  (ihp  yoQ  kxBlpov,   xop  ök 
IAxoXXlpoqlop  bIoxo/ü^bi)  xaxätpQwp  jtQoßäXXBxai  xijp  äxojtUxp. 
XiyBi   yäg  „xal  bOxi  d^Bog  äXijd-ipog  6  aaoQxog  ip  öoqxI  q>apB* 
Qa>d^ßlg,  xiXBiog  x^  äXfjd^ipf]  xal  d^ala  xbXbioxtjxi,  ov  ovo  JSQOih 
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coxa  ovöh  ovo  tpioeiq'  ovSk  yoQ  ziOöaQag  xQOOxvvtlv  Xiyofitv^^ 
(p.  377,  7—10).  OQaq  o^mg  XQoq>av^q  fj  övöoißBia;  ro  rtlstov 
yäg  bIjkdv  xazä  z^v  d-eozijza,  zrjp  avd^Qfoxoztjza  jcavzeXSg 
iOKOJCTjos,  xal  z6  yiQOBixBlv  öi  ,,6  aoaQxog  kv  oa^xl  q>avBQGy- 
d-Blq'^  zifq  ^AjcoXXivaQlov  ipQBVoßXaßovq  yBCO^laq  xucqov  iozt 
ßXaözfjfta.  Ab  Apollinario  vero  ipso  de  fide  libellnm  illum  (jfBQl 
xlözBCog  Xoylöiov)  compositum  esse  testatur,  nulladum  aequalium 
dubitationis  mentione  facta,  Theodoretus.  Is  enim  cum  in  Dia- 
logis suis  a.  446  vel  a.  447  scriptis  (Opp.  a  Schulzio  et  Noesselto 
edit.  vol.  IV)  ex  aliis  ApoUinarii  libris,  ut  exposui  in  huius  ad- 
notationis  cap.  XII,  haud  paucos  adferat  locos,  tum  ex  Fidei 
expositione  ad  verbum  usque  exscripsit  haec:  IliöZBvofiBV  ovv 
avaXXoloozov  .  .  .  zov  d^Bov  övpafitv  (p.  372,  12—16)  in  Dial. 
I.  p.  70;  xal  zdiv  jibqI  caQxa  jta&wp  .  .  .  Big  ztjv  dvvapiiv  (p. 
372,  20 — 22)  in  Dial.  III.  p.  256;  bzl  ofioXoyovfiBV  zov  viov  . , . 
ix  Maglag  jtaQ&evov  (p.  376,  19—22)  in  Dial.  I.  p.  71;  iiog 
ijtBdri(irjOB  xoOficp  ,  .  .  Jtävzcov  fniwv  avaözaotv  (p.  378,  7 — 10) 
in  Dial.  III.  p.  256.  Atque  haec  quidem  sunt  antiquissima  gra- 
vissimaque  testimonia  de  Apollinario  Fidei  expositionis  auctore. 
lam  quae  praeterea  ad  quaestionem  istam  difficülimam  di- 
iudicandam  sint  ponderis  atque  momenti  qui  accuratius  co- 
gnoscere  volet,  is  ipsam  Gasparii  adeat  quam  supra  demonstravi 
quaestionem.  Restat,  ut  scripturae  discrepantiam  adiungam. 
Pag.  370,  W  hv  «i^pajjrw]  Migne,  kx  Lagarde.  —  370,  21.  fitza 
yäg  d^avaxov]  L.  (iBza  6b  d^avazov  M.  —  370,  26  hgav]  M. 
lBQa[zixri]v  L.  —  371,  8.  €og  jtazrjQ  ovtb]  M.  L.  mg  omzijQ  ovzb 
Cod.  —  371,  12.  iav  öi  zig  ovzcag  Xiyxi]  L.  hav  64  zig  ovza^g 
XiyBi  M.  Cod.  —  371,  25.  k^iocoz^CBzai  zip  xzlöavzi]  L.  i^iöa)- 
o^rjoBzai  Zip  xziOfiazi  M.  Cod.  —  372,  6.  [.  .  .  .]  uncos  posoit 
Lag.  —  372,  8.  ztjg  (iBzä  zov  JiazQOg]  L.  zijg  djvo  zov  xazQog 
M.  Cod.  —  373,  17  [d]  supplevit  Mai.  —  373,  31.  [ütaziqQ]  suppL 
Lag.  —  373,  34.  vjiolqxov]  M,  L.  vjcaQXG>v  Cod.  —  373,  36.  iva 
Bl66zBg  ifiBQog]  L.  iva  66vzBg '  fiegog  M.  —  ibid.  [ix]  suppl.  Lag. 
—  374,  1.  rovTo]  M.  L.  zovzov  Cod.  —  374,  2.  [viog]  suppl. 
Lag.  —  374,  5.  djcoxQivovfiBd^a]  djcoxQivoi/iBd-a  M.  L.  —  375  10, 
bI6bp]  L.  oi6BP  M.  —  375,  19.  [^bov]  addit  Syrus.  —  375,  22 
fXOPza  |.  .J  L.,  asteriscum*  habet  M.  —  375,  23.  [ovzb  dyiozt^Bc] 
suppl.  L.  —  375,  25.  ydg  xal  zo  [djtoCziXXop  xal  z6]  djcoGzBA-- 
XofiBPOP]  L.  ydg  [jo  djtooziXXov]  xal  zo  dxoözBXXofiBvop  M.  — 
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376, 19.  [xal]  suppl.  L.  —  376,  26.  jtQoaxwovvraq]  L.  jtQocxv- 
vovvreg  M.  —  377,  10.  [^fiäg]  suppL  L.  —  377,  20.  [rov  fiovov] 
snppl.  L.  —  377,  23.  [xal  vjtoorarixdv]  suppl.  L.  —  377,  27. 
dvaX7]^d^ivrog]  L.  dvaXf)g>d^ivTa  M.  —  377,  32.  dyePVT/rov  fiep 
ovzoq  rov]  L.  dysvv^rov  fiivovxoq  rov  M.  —  377,  34.  [Sk]  suppl. 
L.  —  377, 36.  öagxix^  yevr^öei]  L.  oaQxixij  xiv^oei  M.  —  378, 12. 
[rotg  jctCTBvovCL  xal  ttjqovöi  rag  ivroXag  avrov]  suppl.  L.  — 
378,  20.  reXsiov  wv  Jtgoowjtov]  L.  reXslov  £v  ro  Jtgocmjtop  M. 

—  378,  24  [bxsi]  suppl.  Mai.  —  378,  25.  [xal]  suppl.  L.  —  379,  3. 
dvayivciöxTirai]  L.  dpayiPfDOxetai  M.  —  379,  6.  [xvqIov]  suppl. 
L.  —  379,  12.  [kp]  suppl.  L.  —  379,  13.  [ip  dpdyxaig]  suppl.  L. 

—  379,  35.  [ao(plag  hrigcp  öh  Xoyog]  suppl.  L.  —  380,  23.  zeooa" 
Qaxopra]  M.  TSOOSQdxopza  L.  *—  380,  24.  jcQooaixi^iöa]  L.  jiqog- 
cox^oa  M. 


XVII. 

Apollinarii  de  divina  incarnatione  libri  longa  clarissimi 

fragmenta   (p.  381,    1 — p.  392,   25)   coUigere   et   disponere  res 

una  omuium  fuit  difficillima.    De  qua  cum  in  quaestione  quinta 

praecedenti  (p.  183 — p.  205)  satis  accurate  disseruisse  mihi  videar, 

hoc  loco  nihil  nisi  theologorum  scripta  afferre  satis  habeo,   ex 

quibus  fragmenta    excerpta    sint.     Uuius   Gregorii  Befutationis 

Apollinarii  et  paginas  et  capita,  quae  Zacagnianae  editionis  I.  c. 

commemoratae  sunt  propria,  margini  adscripsi,  Gregorii  verba,  ex 

quibus  Apollinarii  cum  scripturae  sacrae  explanatio  tum  disputandi 

via  ac  ratio  saepissime  coUigi  potest,  uncis  quadratis  inclusi.  P.381 ,3 

— p.  383,  3  exscripsi  ex  Gregorii  Nysseni  Antirrhetico  adversus 

Apollinarium  a  Laurentio  Alexandro  Zacagni  Romae  a.MDCXGVIIL 

edito;  pag.  383,  4 — 10  ex  Patrum  doctrina  de  Verbi  incarnatione 

apud  Maium  1.  c.  VII.  p.  20  a;  pag.  383,  11— pag.  384,  10  ex 

Gregorio  1.  c;  pag.  384,  11—23  ex  lustiniani  imp.  c.  Monophys. 

libro  apud  Maium  1.  c.  VII.  p.  301;  pag.  384,  24— pag.  385,  13 

ex  Gregorio  1.  c;  pag.  385,  14 — pag.  386,  9  ex  Theodoreti  Dial. 

IL  p.   172  sq.;  pag.  386,  10 — pag.  387,9  ex  Gregorio  1.  c;  pag. 

387,  10—13  ex  Theodoreti  Dial.  IIL  p.  257;  pag.  387,  14— pag. 

389,  28  ex  Gregorio  1.  c.  (fragmentum  quod  est  p.  388,  35—37 

etiam  ab  lustiniano  imp.  in  libro  c.  Monophys.  apud  Maium  VII. 
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p.  311  citatur  ita:  "AxoXXivoQiog  iv  reo  ytegl  rijg  d^dag  oaqxw' 
ö£(X)g  Xoycp  yQa(pu  Xiycov'  Kai  yag  el  dvd-Qioxcp  teXelm  övp- 
rig>d'ri  d-eog  riXeiog,  ovo  av  r/oap'  ro  ob  dreXig  aga  tc5  reXeiq) 
owxid^ifiBVOv  ovx  kv  övaöi  Q^BWQElxat,  alterum  enontiati  mem* 
brum  in  textum  recipere  non  dubitavi);  pag.  389,  29 — pag.  390,  4 
ex  Leontio  1.  c.  p.  149.  150  (de  titulo  ab  Leontio  tradito  conferas 
yelim  quaestionem  meam  quam  supra  nominavi  p.  191).  Pag. 
391,  26 — 28  fragmentum,  de  quo  in  quaesi  cit.  p.  193  nonnuUa 
adnotavi,  etsi  in  Antiqu.  patr.  doctrina  de  Yerbi  incam.  apud 
Maium  VII  p.  16  a  et  apud  lustinianum  imp.  (Contra  Monophys.  Mai, 
1.  c.  Vll.  p.  302)  traditum  est,  tarnen  meliorem  nanctus  testem  enm- 
que  imprimis  secutus  illud  emendatius  iam  dedisse  mihi  videor. 
Photius  enim  (Cod.  230;  p.  273  a  37)  ex  Eulogii  Caesariensis 
libro  quodam,  post  synodum  utique  Carthaginiensem  a.  418  habi- 
tarn  (cf.  p.  268  a  23  sq.)  scripto,  haec  affert:  6  yoQ  dvaoBßf^g 
jijtoXXivagiog  iv  rtp  jcegl  aaQxciöecog  avzov  X6yq>  jfQoöex^ 
old  fpriCiV  ^(6  xaivtj  xrloig  xal  filzig  d-sOjtBCla,  O^sog  xoü  odg^ 
fdlav  djceriXeöav  q>vCLV^.  Quod  testimonium  antiquius  esse 
apparet  lustiniano  et  Anastasio.  Dubitari  igitur  non  potest,  quin 
fragmenti  istius  multum  citati  atque  vexati  textus  qui  vocatur 
ad  illud  imprimis  sit  conformandus.  Beliqua  p.  390,  5 — p.  391, 25 
et  p.  391,  29— p.  392,  25  ex  Gregorio  1.  c.  excerpsL  Perpanca 
correxi:  Pag.  381,  3.  dsl]  coni.  Zac,  cod.  Vatic.  ifv.  —  385,  31. 
[jraT£(>]  supplevi  quod  L  c.  sequitur;  intercidit  jtaxBQ  sine  dubio 
propter  litterarum  similitudinem  cum  sequenti  xagd,  —  387,  11. 
[qJ^]  supplevi.  —  391,  5.  7.  ovxb  —  ovxb]  Zac,  ovöh  —  ovöh  — 
Ceterum  ad  p.  381,  17,  quod  iam  pridem  alio  loco  factum  esse 
oportuit,  hoc  mihi  videtur  esse  adiciendum  ApoUinarium,  ut 
Hieronymus  refert  (Vir.  ill.  LXXXVI),  etiam  contra  MarceUum, 
Ancyranum  episcopum,  scripsisse,  Sabelliani  cum  erroris  arguen- 
tem.  Cuius  rei  in  quaestionibus  meis  quae  praecedunt  de  ApoUi- 
narii  vita  scriptisque  nulla  facta  est  mentio  ea  de  causa,  quod 
libri  illius  a  Laodiceno  confecti  apud  veteres  scriptores  ne  levissi- 
mum  quidem,  quod  sciam,  exstat  vestigium,  a  nullo  ne  minimum 
quidem  serratum  est  fragmentum,  quo  fit,  ut  neque  quo  tempore 
neque  qua  usus  occasione  ApoUinarius  Marcellianam  doctrinam 
refutandam  susceperit  diiudicari  ullo  modo  possit. 
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XVIII. 

Apollinarii  ad  episcopos  Aegyptios  Diocaesareae  ex- 
ulantes  epistulam  (p.  392, 26 — p.  393, 19)  acceptam  referimus  Leontio, 
apud  quem  1.  c.  p.  146  ita  inscripta  est:  !AjcoXXtvaQlov  bc  jtaXatov 
avziYQaq)Ov  evQsd^ij^rog  Iv  r^  ßLßXiod-rpcxi  rov  rfjg  Uiöcorlcov 
&sog)iX£(JTaTOv  ijctcxonov  Ävögiov.     Kvgloig  rifiicotäzoig  xxX. 


XIX. 

Idem  quadrat  in  Apollinarii  Fidei  confessionem  syn- 
odalem (p.  393,  20— p.  394,  5)  itemque  in  lobii  confessionem 
(p.  394,  6—27)  illi  subiunctam  (1.  c.  p.  131.  132),  quam  Caspari 
diligenter  recensuit  L  c.  p.  24  (cf.  p.  92.  93). 


XX. 

Tractatum  ^()6g  TOt;^  xarä  xriq  d-elag  rov  Xoyov  öag- 
xcioscog  dycovi^ofidvovg  jtQo^aoei  rov  Ofioovclov  (p. 
394,  31— p.  396,  26)  falso  lulio  archiepiscopo  Bomae  (lovXiov 
oQXtBXLCxojiov  Pciftijg)  attributum  Apollinarii  esse  probat  frag- 
mentnm  illud,  quod  Anastasius  presbyter  in  Haereticor.  sen- 
tent.  de  Verbi  incam.  (Mai  1.  c.  VU.  p.  73  b)  tradidit.  Etenim 
Yerba  eius,  quibus  titulus  l4jcoXXivaQiov  alQertxov  praefixus  est, 
—  quamvis  depravata  —  xai  7ovöaToi  ro  ocofia  OTCtvQwd-ivrBg 
d^BOv  icravQcoöav,  xal  ovöefila  öialQeoig  rov  Xoyov  xäl  rrjg 
caQxog  avrov  kv  raXg  dslaig  ^iQsrai  yQaq>atg'  äXX^  eori  (ila 
ipvoig,  ftla  vjtoOTttOig,  fiia  iviQysia  inveniuntur  in  tractatu  illo 
quem  initio  demonstravi  p.  396,  13  — 16.  Cf.  Casparium  1.  c. 
p.  168,  adnot.  37.  Exscripsi  tractatum  ex  Lagardii  libro  saepius 
commemorato  p.  122 — 124. 


XXI— XXIV. 

Quatuor  Apollinarii  scriptorum  fragmenta  (p.  396, 
27— p.  398,  12)  ex  Leontio  decerpta  sunt  L  c.  p.  141  et  p.  140, 
ubi  iisdem  quos  exscripsi  titulis  leguntur. 


454  Adnotatio. 


XXV. 


Epistulam  encyclicam  (p.  398,  13— p.  399,  9)  falso 
lulio  archiepiscopo  Romae  {%vXlov  a(>X£e^^<Txo^ot;  ^Pmiiriq)  ad- 
scriptam  Lagardii  editionem  p.  118  secutus  hoc  loco  exprimen- 
dam  caravi.  Quae  utnim  Apollinarii  sit  nee  ne  ambigitur,  de 
qua  re  nonnulla  adnotavit  Caspari  1.  c.  p.  120,  adn.  87  et  accu- 
ratius  p.  98,  adn.  51.  Ego  quidem  eam  ad  Apollinariam  ipsum 
referre  non  dubitavi. 


XXVL 


Felicis  episcopi  Bomani  ad  Maximum  Alexan- 
drinum  epistulae  fragmentum  (p.  399,  10—17)  a  Cyrillo  in 
Apologetico  pro  XII  cap.  adv.  Orientales  (Cyrilü  opera.  Lutetiae 
MDCXXXVIIL  Vol.  VI.  p.  174)  et  in  Actis  concilü  Ephesini 
traditum  num  ab  ipso  Apollinario  sit  profectum  dubitari  potest. 
Certius  hac  de  re  tum  demum  iudicari  poterit,  cum  fragmentum 
illud  longe  maius  Syriace  in  codice  quodam  musei  Britannici 
servatum  in  lucem  prodierit.  Accurate  ut  solet  hac  nostra 
memoria  unus  Caspari  rem  exposuit  1.  c.  p.  121,  adn.  88  et 
p.  123,  adn.  92. 


XXVII. 

Dialogorum  Apollinarii  fragmenta  duo  (p.  399, 
19 — 30)  exscripsi  alterum  ex  lustiniani  libro  c.  Monophys.  (Mai, 
Script  vet.  nov.  coli.  VII.  p.  310),  alterum  ex  Leontii  libro  adv. 
fraud.  Apollinarist.   (Mai,  Spicil.  Roman.  X,  2,  p.  145). 


XXVIII. 


Apollinarii  libri  ad  lulianum  discipnlum  fragmenta 
tria  (p.  400,  1 — 22)  serravit  Anastasius  presbyter  in  Patrum 
doctrina  de  Verbi  incamatione  (Mai,  Script,  vet  nov.  coli.  VII. 
p.  70  a). 
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XXIX. 


Ex  ApoUinarii  de  unione  libro  primo  firagmentum  (p. 
400,  23 — p.  401,  18)  servavit  Anastasius  presbyter  in  libro  c. 
Monophys.  (Mai,  L  c.  VIL  p.  203  a).  Ex  eodem  libro  videtur  esse 
altemm,  quod  Anastasius   statim  alteri  subiunxit  1.  c.  p.  203  b. 


XXX. 

ApoUinarii  fragmentorum  (p.  401,  19 — 23)  agmen 
«laudit  illud  quod  ex  Mai  Script,  vet.  nov.  coli.  VIL  p.  301 
«xscriptum  ut  alio  loco  insererem  mihi  non  contigit. 


Denique  quod  Paulus  Antonius  de  Lagarde  ante  hos  fere 
-quadraginta  annos  de  editione  sua  Hippolyti  Romani  praefatus 
est,  id  paucis  mutatis  etiam  mihi  hunc  meum  Apollinarium  Lao- 
dicenum  absolventi  tamquam  perorationis  loco  hie  perscribere 
liceat:  Ita  mihi  non  placeo,  ut  me  edidisse  Apollinarium  dicam, 
^um  nihil  fecerim  quam  ut  opera  dogmatica  eins  temporum 
iniuria  falsis  nominibus  tradita  ipsi  auctori  restituta  ab  immerita 
oblivione  yindicarem  librorumque  eins  perditorum  quantum  plu- 
rimas  possem  lacinias  collectas  theologorum  oculis  exponerem: 
in  quo  negotio  exsequendo  si  qua  emendasse  quasi  praeteriens 
yisus  fuero  quae  antiqui  editores  iniuria  toleraverant,  eam  laudem 
non  tam  meae  alicui  in  arte  critica  peritiae,  quam  illorum  ne- 
glegentiae  debere  me  fateor,  qua  cautum  erat,  ne  vel  apertissima 
menda  toUerentur. 
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Deuteronomium . 

18,    1 

317,  17. 

6,    4 

223,  12.  323,  33. 

2 

318,  22. 

32,  12 

221,  26.  223,  2. 

3 

317,  36. 

39 

247,  21. 

4 

sq.    318,  4.  28. 

17 

sq.   319,  20. 

lobus. 

32 

320,  1. 

8,  21 

275,  21. 

10,    1 

320,  5. 

9,    8 

247,  23.  323,  34. 

1 

sq.   320,  13. 

9 

290,  1. 

12 

sq.   321,  5. 

26 

3CR),      i^Xm 

15 

sq.   321,  6. 

10,  14 

215,  16. 

21. 

22.    322,  30. 

27,    2.  3 

251,  22.  328,  28. 

24 

221,  8.  245,  33. 

2-4 

•260,  7. 

21,  21 

323,  16. 

32,    9 

248,  24.  ,301,  21. 

23 

sq.   323,  13. 

Fxodus. 

33,    3.  4 
4 

328,20. 

224,  34.  245.  24.  248,  22. 

328,  17. 

3,  U 

208,  4.  210,  14. 

241, 

30. 

38,  29 

275,  1. 

4,  10 

250,  18.  277,  16 

• 

13 

277,  17. 

Psalmi. 

242,  30. 

17,  32 

221,  9. 

5,    1 

250,  19. 

18,    1 

224,  22. 
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21,  17 
17. 
23.  7 
28,  3 
30.  3 
32,  4 
6 


9 
35,  7 
42,  3 
44,  8 
48,  13 
50,  12 
13 
14 
68.  22 
76,  19 

79,  9 

80,  9- 
10 
11 
16 

81,  6. 

83,  19 

84,  8 

85,  8 
93,    8 

101,  26 

103,    4 

5 

20 
29 
29. 
30 

109,  1 
3 

110,  1 

117,  21 

118,  73 
91 

131 
134,    6 
138,    7 
7- 


263,  9.  332,  5. 
19  262,  25. 
218,  35. 

341,  11. 

220,  33. 
215,    6. 

224,  17.  231,  34.  234,  30. 
236,  10.  244,  12.  259,  13. 
273,  .34.  333,  27.  374,  12. 
273,  7. 

242,  18. 
251,  24. 

221,  7. 

231,  13. 

220,1. 248,17. 334,31. 338,4. 
248,  16. 
248,  21. 
263,  9. 
340,  36. 
338,  7. 

11  316,  17. 
213,  33. 
275,  17. 

243,  29. 
7   296,  17. 

210,  16. 
251,  27. 

223,  1. 
323,  25. 

224,  24. 

232,  33.  255,  29.  289,  35. 
255,  30.  289,  36. 
248,  25. 
241,  21. 

30  225,  7. 
327,  22. 
221,  6.  385,  14.  26. 

225,  17.  259,  9. 

342,  24. 
220,  34. 
224,  32. 

224,  11.  276,  2. 
275,  19. 

273,  6.  285,  29.  289,  3. 
238,  30.  248,  27.  279,  23. 

-10238,  13. 


142,  10 
144,    3 

147,  18 

148,  1  8q. 
5 


3,    7 

8,  22 
23 
25 

9.  1 
13,    5 

3,  19 

4,  12 
7,  17 

1.    2 
18 
6,    1.  2 
2 

9.10 
9,    6 
11,    1-3 

2 
26,  12. 13 

18 
30,  1 
34,  15. 16 

41,  4 

42,  1 

43,  10 
11.12 
25 

44,  6 

45,  14. 15 
21.23 

53,  8 

54,  13 

55,  8 
57,  16 
59,  21 
61,  1 
64,    2 


248,  20.  270,  4. 
279,  20. 

241,  24. 

259,  3.  354,  3.  356,  4. 

Proverbia. 

295,  21. 

219,  33.  262,  24.  35. 

263,  1.  21. 

255,  25. 

335,  28.  339,  6. 

257,  37. 

Ecclesiastes. 
231,  15. 

247,  35. 
287,  9. 

Esaias. 

242,  30.  335,  25. 
226.  33. 

228,  27. 
253,  17. 
228,  30. 
395,  24. 

248,  31. 

238,  21. 
282,  24. 

259,  21.  264,  12.  275,  25. 
248,  29. 
248,  11. 

314,  34. 

273,  36.  332,  3. 
228,  11. 

313,  31. 
226,  32. 

223,  10.  314,  34.  353,  27. 

315,  13. 

314,  10. 
312,  13. 
331,  19. 
284,  36. 

248,  15.  259,  12.  312,  6. 

239,  14. 

239,  16.  249,  2. 
275,    7. 
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64,    4 

314,  27. 

Malachi&B. 

66,    1 

246,  19. 
leremia. 

3, 

6 

342,  13. 
ßamcb. 

1,    5 

339,  3. 

3, 

36 

221,  17. 

6 

277,  22. 

w 

36- 

-38  315,  32. 

2,  13 

305,  28. 

10,  11 

223,    6. 

m.  Esdras. 

12,    1 

250,  15. 

4, 

36 

246,  6. 

15,  10 

250,  16. 

40 

246,  12. 

23,  24 

238,  24.  31. 

29,    2 

250,  17. 

Ezechiel. 
253,  16. 

( 

53 

Hymn.  III  viromm. 
390,  10 

1,  27 

28,    3 

287,  10. 

Matthaeoa. 

Daniel. 

1, 

18 

335,  16.  336,  14.  338.  32. 

7.    9 
10 

253,  17. 
385,  22. 

20 

339,  7. 

225,  14.  240,  27.  249.  12 

335.  21. 

Uoseas. 

25 

219,  24. 

1,    7 

246,  1. 

3. 

11 

236,  32.  337,  34 

14,    9 

243,  3. 

17 

312,  27.  331,  31. 

w 

4, 

10 

315,  24.  324.  12. 

loel 

11 

249,  25. 

2,  28 

248,  9.   259,  10.  260,  3. 

5, 

14 

341.  5. 

312,  29.  313,  6. 

6, 

24 

322,  16. 

7, 

6 

252,  11. 

Arnos. 

/ 

11 

270,  18. 

4.  11 

245,  35. 

10, 

20 

228,  15.  260,  4.  269.  34 

12.  13 

;  336,   32.   337,    6.  8.   24. 

331,  24. 

338,  22.  26. 

11, 

12 

288,  7. 

5,    8 

223,  26. 

27 

216,  25.  240,  17. 

Uabakuk. 

12. 

17. 
18 

18  249,  14. 
273,  36. 

3,    2 

275,  16. 

28 

226.  1.  249,  20. 

Zephania. 

15, 

24 

321,  12. 

1,  12 

250,  33. 

16, 

19 
27 

222,  17. 
222,  22. 

Haggaeus. 

17, 

5 

331,  31. 

2,  4.  5 

238,  26. 

18, 

10 

232.  30. 

w 

19, 

6 

316.  6. 

Zacharias. 

28 

222,  19. 

4.    1 

333,  1. 

21, 

33 

sq.   319,  7. 

10 

238.  23. 

22, 

2 

319,  11. 

13,    7 

384,  4. 

24, 

36 

216,  1j6. 
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25,  31 

311, 

13. 

1,  12. 

13  273,  27.  293,  2. 

26,  24 

335, 

4. 

14 

218,  33.  263,  22.  343,  23. 

39 

217, 

10. 

14. 

348,  24.  365,  20.  391,  4. 

68 

309, 

10. 

395.  22,  396,  6.  401,  3. 

27,  35 

262, 

25. 

15 

383,  13. 

28,  18 

215, 

33. 

222, 

16. 

18 

208,  6.  253,  26.  323,  7. 

19 

227, 

9. 

291, 

4. 

295, 

16. 

362,  30. 

297, 

8. : 

556, 

26. 

375, 

21. 

32 

339,  32. 

Marcus. 

2,  19 

3,  5 

339,  8. 
236,  29. 

1,  10 

249, 

24. 

6 

225,  28. 

2,  5 

226, 

36. 

8 

226,  31.  244,  20.  249,  17. 

7 

227, 

2. 

13 

208,  7.  343,  18.  380,  27. 

10 

222, 

15. 

4,  10 

295,  15. 

3.  17 

338, 

10. 

14 

305,  33. 

8,  38 

310, 

12. 

22 

350,  35. 

10,  18 

218, 

21. 

266, 

12. 

23. 

24  390,  10  sq. 

Lucas. 

24 
5,  17 

239,  19.  374,  11.  376,  11. 
386,  37. 

1,  4 

341, 

15. 

18 

222,  9. 

18 

249, 

9. 

19 

206,  21.  216,  5.  217,  26. 

28.  31 

249, 

7. 

289,  31.  292,  29.  303,  21. 

31 

263, 

23. 

305,  28.  366,  23. 

34 

249, 

9. 

21 

217,  23.  303,  19.  329,  28. 

34.  35 

342, 

2. 

22 

222,  14. 

35 

225, 

14. 

249, 

10, 

343, 

14. 

23 

211,  36.  303,  24. 

2,11 

220, 

26. 

395, 

23. 

26 

397,  3. 

51 

286, 

27. 

29 

222,  23. 

4,  1 

249, 

30. 

339, 

25. 

39 

316,  24. 

6,45 

266, 

9. 

43 

211,  31. 

10,  15 

297, 

1. 

6,  29 

215,  21. 

22 

244, 

29. 

40 

218,  8. 

27 

324. 

14. 

44 

287,  27. 

11,  13 

270, 

21. 

45 

331,  19. 

20 

226, 

4.  \ 

234, 

32. 

46 

284,  14. 

18,  19 

269, 

35. 

57 

217,  19.  321,  14. 

29 

264, 

32. 

63 

218,  25. 

22,42 

387, 

17. 

401, 

10. 

7,  38 

305,  33. 

23,  34 

217, 

17. 

39 

305,  35. 

lohannes. 

8,28 
47 

276,  37. 
208,  6. 

1,  1 

208, 

5. 

219, 

21. 

221, 

10. 

49 

287,  24. 

229, 

3. 

242, 

28. 

295, 

23. 

57 

263,  3. 

373, 

3.  \ 

J76, 

27. 

58 

263,  4.  383,  12. 

3 

231, 

1.  236, 

22.  , 

301, 

27. 

10,  15 

216,  21. 

4 

240, 

30. 

18 

387,  7. 
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10,  22 
30 
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11,  25 

12,  39.  40 
49 

14,  6 
7 
9 

10 
11 
16.  17 

17 
28 

15,  1 
26 

16,  7 
13 
15 

28 

17,  3 
5 

17,  6 
10 

11.  17 

17 

19 

18,  39 
20,  22 

22.  23 
28 
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232,  12. 

209,  2.  288,  IG.  391,  34. 

346,  5.  7. 

217,  22. 

229,  4. 

250,  6.  23.  321,  14. 

219,  31.  32.  246,  9. 

206,  15. 

253,  27.  258,  3.  288,  16. 

292,  14.  314,  31.  352,  27. 

249,  29.  288,  17.  339,  31. 
288,  15. 

325,  12. 
244,  21. 

215,  35.  279,  35.  286,  21. 
36.  288,  10.  12. 

217.  35. 

250,  1.  255,  24.  312,  7. 
250,  1. 

276,  26. 

216.  20.  297,  25.  303,  23. 

310,  19. 
225,  17. 

221,  14.  239,  36. 

218,31.  311,5.  344,32.34. 

385,  31. 

212,  2. 

214,  9.   303,  23.  310,  26. 

311,  1. 
335,  1. 

345,  32. 

231,  4.  345,  20. 

346,  17. 

227,  4.  313,  12. 
249,  33. 
221.  12. 


Acta  apostolorum. 

1,  4  227,  18. 

2,  4  228,  13. 
17  248,  9. 

24  339,  10.  342,  21. 

34  385,  18. 

36  220,  23.  29. 

38  227,  13. 

4,  32  254,  34.  316,  10. 


5,    9. 

4 

237,  22. 

9,  15 

227,  28. 

10,  38 

230,  31. 

13,    2 

228,  4.  336,  9. 

15.  28 

237.  24. 

17,  28 

241,  6.  400.  25. 

29 

329,  19. 

19,    2 

292,  7.  338,  15  Bq. 

20,    9  sq. 

330,  18. 

21,  11 

228,  20. 
332,  a 

237,  19.  240,  23. 

22,  10 

227,  28. 

13. 

14 

227,  32. 

26,  28 

264,  15. 

28,  25- 

-27  229,  11. 

Epiflt.  ad  Romanos. 

1.    1 

227,  36, 

251,  13.  336,  1. 

3 

345,  10. 

4 

325,  22. 

327,  25. 

9 

390,  10 1 

aq. 

22 

291,  34. 

297,  15. 

3,    4 

220,  34. 

4,17 

304,  8. 

7,  23 

382,  5. 

8,    9 

240,  5.  241,  5.  251,  4. 

9. 

10 

230,  22. 

374.  17. 

9- 

-11  329,  31. 

11 

231,  16. 

337,  14.  374,  18. 

13 

325,  33. 

14. 

15 

374,  21. 

15 

230,  13. 

238,  5. 

16 

230,  11. 

29 

219,  29. 

230.  7, 

38. 

39 

356,  14. 

9,    1 

374,  24. 

5 

208,  10. 

11,  33 

242,  18. 

36 

240,  35. 
333,  23. 

309,  28.  316.  34. 

15,  13 

374,  26. 

^ 

15- 

-19  374,  29. 

18 

251,  8. 

18. 

19 

330.  24. 

30 

375.  3. 
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Epist.  ad  Corinthios  I. 

1,  2         345,  30. 
9         328,  6. 

10  254,  33.  255,  2.  314,  1. 

21  220,  11. 

23  291,  14. 

24  213,  26.  220,  31.  310,  11. 
342,  28. 

30         221,  1. 

2,  4.  5     375,  6. 

8  218.  34. 

9  212,  27.  242,  24. 
9—11  209,  8.  375,  10. 

10  216,  a5.  240,  10.  244,  32. 
10—12  239,  3. 

11  244,  27.  250,  27.  269,  2. 

12  234,  20. 

14  375,  17. 
16         397,  22. 

3,  11  263,  19. 

16  224,  18.  239,  20.  244,  16. 
337,  5. 

16.  17   379,  18. 
19         251,  2. 

4,  4         278,  11. 
5         342,  31. 

6,  11  251,  5.  340,  11.  379,  20. 
12         337,  10. 

15  218,  7. 

17  322,  20. 

19         250,  34.  332,  27.  379,  22. 
19.  20   260,  18. 

7,  10         250,  12. 

25  250,  12.  277,  5. 
40         379,  23. 

8,  6         225,  16,   245,  1.   333,  23. 

348,  25.    373,  2.  15.   383, 
13. 
32         342,  10. 

9,  27         206,  6. 

10,  4         223,  4.  379,  26. 

11,  7         257,  23. 

12,  3  260,  15. 
3-13  379,  28. 
4  251,  19. 
4—6    232,  22. 


12,  6.  11   226,  24. 
8—11  226,  13. 

11         232.  26.  244,  19.  301,  28. 

305,  31. 
15,  3  342,  18. 
28  215,  24. 
45         343,  24.  350,  33.  382,  19. 

26. 

47  382,  21. 

48  382,  24. 
48.  49  218,  8. 

49  325,  29. 
53  223,  31. 
54.  55   342,  16. 

Epist.  ad  Corinthios  IL 

1,  21.  22  378,  36. 

2,  15         260,  17. 

3,  5.  6     330,  11. 
13         378,  34. 

3,  15—18  379.  3. 

17  230,  25.  238,  1. 

18  236,  18. 

4,  16         326,  30. 

5,  4.  5     379,  9. 
10         222,  25. 

17       231,  as. 

6,  4         379,  12. 
6.  7     379,  14. 

13,  3         228,  11.   266,  7.  330,  20. 

331,  26. 
13         233,  5.    248,  1.   251,  17. 
356,  28. 


Epist.  ad  Galatas. 

1. 

4 

217,  13. 

8 

343,  7. 

8. 

9     380,  9. 

15. 

16  335,  33. 

2, 

14 

278,  7. 

3, 

5 

305,  30. 

27 

240,  13. 

28 

254,  25. 

4, 

4 

341,  20.  343,  17. 

6 

224,  15.  230,  13. 

8 

213,  34.  259,  26. 
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Epist.  ad  Ephesios. 

1,  7  383,  18. 
20         287,  25. 

2,  20-22  356,  31. 

3,  3. 5. 9  263,  17. 
14—17  357,  5. 

4,  4  316,  13. 

5  272.  18. 
24  325,  34. 

6,  17  233,  17. 

Epist.  ad  Philipp. 

2,  5.  6  280,  1.  345,  13. 

6  208,  9.  222,  3. 

7  280,  6.  376,  31. 

8  217,  11. 

9  222.  5. 

9.  11   215,  28.  29. 
10         314,  14. 

3,  1  339,  1. 

20  338,  34. 

21  385,  28. 

EpiHt.  ad  ColosB. 

1,  15         219,  10.  230,  5. 

16  219.  17. 

17  383.  14. 

2,  3  210,  33. 

9  313,  19.  361,  1. 

3,  10  325,  28. 

Epist  ad  Thessal.  I. 

5,  23         337,  30.  390,  8. 

Epist.  ad  Timoth.  I. 

1,  17         284,  8.  296,  29. 

2,  6         217,  13. 

6,  4         243,  0. 
10,  16  351,  22. 

Epist.  ad  Timoth.  II. 
1,  18  240,  3. 


3,  16 

228,  23.  250.  9.  331,  16. 

4,    8 

340,  27. 

Epist  ad  Titam. 

1,  15 

327.  26. 

2.  13 

221,  32. 

3,    4- 

-6    313,  1. 

5 

327,  28.  328,  1. 

Epist  Petri  I. 

4,    1 

220.  1.  342,  10. 

Epist.  Petri  II. 

1,    4 

259,  29. 

2,    4 

223,  35.  266.  27.  278,  16. 

Epist  lohannis  I. 

1.    1 

351,  24.  352,  16. 

5,  20 

221,  19. 

Epist.  lohannis  lll. 

8 

326,  9. 

Epist.  ad  Hebraeos. 

1,    1 

258,  17.  383,  21. 

3 

208.  9.  233.  15.   257.  21. 

258,  7.    289,  9.    21»2,  12. 

»ji/4,  y. 

2,    3. 

4     380.  14. 

9 

286,  24. 

3.    7- 

-11  380,  19. 

6,  18 

276,  9. 

11,    6 

243,  11. 

13,  23 

258,  21. 

Epist  lacobi. 

1,  18 

286,  9. 

2,  23 

243,  23. 

Apocaljpsis  loh. 

1,    5 

219,  12. 

8 

208,  8.  210,  13. 

19,  10 

320,  23. 

IL   Index  nominum. 
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ka(}wv  277,  19. 

UßsX  208,  18.  209,  29. 

:4ßQauti  210, 15.  243,  23.  25.  27.  297, 

4.  302,  9.  304,  19.  305,  3.  317,  17. 

23.  318. 18.  20.  27.  30.  319,  17.  20. 

21.  28.  29.   320,  23.  323,  26.  364 

31.  393,  16.  401,  7. 
"AyaßoQ  228,  20.  332,  8. 
ÄdifA  113 A/B  1,  9.  13.  20.   208,  19. 

209,  28.   245,  26.    287,  4.   295,  19. 

325,  36.  326,  25.  26.  327,  6.  3.55, 10. 

382,  19.  26. 
ÄSoival  207,  29. 
'AtTioq  285, 18.  295,  25.  305,  14.  307, 

4,  358,  3. 
k&avdatog  392,  28. 
AryvTtrog  117  A/B  2, 15.  225,  33.  226, 

6.  315,  14.  316,  21. 
AT&iotff  315,  14. 
kvttvlaq  227,  32. 
l'ivuQ^jjtixog  205,  2. 
liTtoxdlvy^ig  208,  8. 
:47toXXimQiog  113  A/B  1,  1.   117  A/B 

2,  1.    369,  3.    383,  4.  32.    389,  10. 

391, 18.  392.  393.  394.  398.  400,  1. 

23.  401.  10.  19. 
*AQStavoi  215,  15. 

BuQvaßug  228,  6. 

Baatksiog  113  A/B  1,  1.  117  A/B  2,  1. 

369,  1. 
Bi&wia  307,  21. 

FaßQifil  279,  28.  280, 8.  296, 4. 5. 6. 
Feveaig  275,  8.  317,  17. 
rofiogga  245,  36.  319,  24. 
rQfiYOQiog  117  A/B  2,  34. 

JaßlS  113A/B  1,9. 10. 14.  23.  24.  25. 
207,  4.  210,  16.  215,  5.  218,  35. 
220,  1.  33.  222,  34.  234,  30.  236,  9. 
248,  16.  25.  251,  15.  259,  3.  263, 
12.  13.    270,  4.    275,  18.    277,  24. 


a 


316,  17.   333,  27.   338,  4.   341,  10. 

342,  24.    345,  13.    364,  11.  12.  15. 

27.  29.  374,  12. 
Aafiaaxog  227,  29   32. 
Aavi^X  207,  5.  253,  17.  287,  10. 
devTBQovofuov  221,  25. 
diöSwQog  363,  19.  364,  3.  25. 
dioxaiauQua  392. 
Atovvaiog  34:^,  1.  10. 

'EßQaiog2bS,  7.  14.  337, 11.  380,13. 

'EXtovS  328,  19.  24. 

'EXkriv  252,  22.  254,  32.  Plur.  254,  4. 

5.  266,  3.  291,  11.  371,  16.  381.  6. 

386,  12.  19.  392,  24. 
"EXXrivixog  117A/ß  2,  23. 
'Elioi  207,  29. 

Eva  209,  28.  287,  4.  381,  4. 
EvvofAiog  205,  2.  214,  7.  10.  222,  6. 

12.  226,  30.  285,  1.  21. 
Evtvxog  330,  18. 


ZaxcLQlag  238,22.26.  383,14.  384,4. 
ZoQoßdßtX  246,  4. 

'HXlag  386,  20. 
'HgdxXetog  363,  20. 
'Haatag  228,  27.   229,  6.  9.  11.    238, 
21.  313,  31. 

ßeaoaXovixstg  390,  9. 
ewfjiag  221,  11. 

'laxwß  210,  15.  297,  5.  302,  9.  304, 

19.  305,  3.  398,  17. 
'Te^Bxi^X  253,  16. 
'IsQSfjilag  221,  16.  223,  6.  277,  21. 
^IsQOvaaXi^fi  250,  33. 
'hoaai  248,  32. 
'Iriaoig  paÄsim  220,  29.  226,  35.  227, 

24.  249,  30.  335,  19.  401,  8. 
'Iriaolg  XQiaxog  221,  5.  21.  34.  228. 

1.   233,  6.   240,  2.   241,  3.   245.  8 
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248,  2.  3.  251,  7.  337,  32.  394,  6. 

32.   395.  4.  9.  23.  34.   396,  9.  20. 

397,  20.  398,  3.  26.  399,  12. 
loßiavoq  341,  16. 
*l6ßioq  394,  6. 
^loQSdvTjg  249,  31. 
'lovSaloi  207,  31.  222,  6.  226, 1.  227, 

12.  24.  229,  5.  15.  254,  4.  32   266, 

3.  291,  11.  14.  293,  12.  16.  325,  1. 

337,  33.   371,  16.   381,  6.   386,  12. 

19.  24.  387,  25. 
'lovöaq  266,  24.  335,  4. 
^lovltavoq  400,  1. 
*Iaadx  210,  15.    297,  5.    302,  9.   304. 

19.  305,  3.  319,  17. 
'loQa^X  220,  23.  222,  21.  223, 12.  238, 

3.  242,  31.  316,  18.  379,  25. 
!rcüavvj/5  221, 10.  19.  227, 19.  230.  30. 

232,  1.    236,  31.   240,  29.   337,  34. 

346,  34.  348,  23.  351,  15.  23.  352, 

16.  25.  367,  14.  383,  13. 
'l(6ß  215,  15.    224,  35.    248,  22.  23. 

251,  23.   260,  6.    275,  21.   323,  34. 

328,  17.  24.  28.  31. 
'Iwväg  277,  23. 
*/ai<ji}y  249,  12.  286,  26. 

Katv  275,  8. 
Kannaöoxai  117 A/B  2,  9. 
Ka(paQvaov(i  297,  1. 
Kri(päq  278,  8. 
KoQiv^ioq  375,  6.  378,  33. 
KoQiv^oq  347,  22. 

AdH^agoq  217,  8. 

Aovxäq  226,  3.  270,  21.  339,  24. 

Aovxiavoq  307,  9.  10.  16.  17.  19.  23. 

32.  309,  1.  310,  3.  324,  30.  31.  35. 
A(6t  320,  13.  14.  29.  36.    321,  2.  5. 

21.  322,  25.  323,  27. 

Maiißgri  317,  18.  28. 

Mavixaioi  324,  36. 

Mavixatoq  316,  28. 

Magla  209,  30.  219,  23.  225, 13.  249, 

8.    277,  20.  21.    286,  26.    341,  19. 

342,  1.  2.  6.  7.  35.  343,  1.  2.  370, 


16.  376,  21.  26.  378,  17.   393,  20. 
394,  3.  395,  4.  396,  27.  399,  3.  13. 

MdgxslXoq  381,  17. 

Max^aXoq  270,  18. 

MeXhioq  369,  1. 

M<av0nq  208,  3.  210,  13.  223,  2.  226, 
6.  8.  228, 18.  235,  38.  236, 12.  237, 
29  8q.  245,  19.  250,  18.  275,  22. 
277,  16.  20.  325,  2.  379,  3. 

yalaQ^^  230,  32. 
l^iucala  117A/B  2,  17.    307,  21.  26. 
382,  13. 

O^giaq  277,  26. 

Ua^Xoq  208,  9.  213,  34.  219,  29. 
220,  34.  227,  30.  36.  228,  5. 11.  22. 
229,  9. 16.  232,  22.  233,  6.  236, 10. 
238,  5.  240,  13.  247,  36.  250,  12. 
251.  11.  254,  17.  21.  28.  258,  7.  9. 
11.  23.  260,  18.  263,  17.  266,  22. 
271,  33.  272.  14  277,  5.  278,  6. 
284,  8.  296,  24.  316.  13.  34.  325, 
28.  326, 30.  328,  6.  329,  13.  18.  31. 
330, 11.  20.  22.  331, 17.  25.  332, 15. 

27.  335,  33.  337,  11.  30.  340,  26. 
342,  28.  345,  9.  29.  348,  24.  35U, 
11.  33.  373,  5. 14.  374,  16.  378,  33. 
379,  9.  380,  27.  382,  19.  26.  30, 
385,  27.  388,  23.  400,  24. 

UavXoq  h  Safioaaievq  348,  13.  381« 

17.  382.  12. 
nhgoq  (6  oTiootoXoq)  220,  20.   222. 

17.  227,  12.   237,  22.    254.  17.  21. 

28.  271,  33.  272,  13, 
nhgoq  352,  1. 
növroq  117  A/B  2,  10. 

'Pa<pa^X  279,  27.  280.  9. 
'Pwfiaioq  245,  11.   337,  12.   374,  16. 

29.  375,  5. 

Saßaelfi  315,  15. 

Saßawd^  207,  28.    228,  28.    229.  16. 

315,  14. 
Jkißilhoq  372,  32. 
SaödovxaZoq  234,  2. 
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SaovX  227,  32. 

SaganliDv  347,  19. 

SaQQa  318,  28. 

2:eßci(nrjvol  369,  5. 

Sega^lfi  228,  29.   253,  18.    275,  15. 

276,  14. 
SoSoßa  245,  32.  36.  319,  24.  28.  36. 

320,  5.  13.  14. 
Soöofutai  321,  1.      « 
SoXoßwv  220,  9.   224,  35.    228,  10. 

238,  20.  257.  37.  263,  13.  335,  28. 

339,  5.  401,  9. 

TeQivtiog  351,  14. 

Tifio^eoq  254,  17.  22.  28.  258,  21. 

OaQiaaloQ  218,  26. 
^IXmnoq  253,  28. 


^Xaovtavoq  368,  3. 
*(>vy£c  324,  36. 
<>(OT6iv6q  219,  6.  381,  17. 

XsQOvßlß  276,  20. 

XeTxaXoq  277,  26. 

XQiaxiavol  207,  32.  230,  36.  238,  4. 

297,  34.  381,  5.  395,  28,  29. 
XQtaxiavoq  252,  4  sq.    254,  32.    264, 

16. 17.  265,  2.  3.  4.  266,  5.  276,  5. 

6.  277,  3.  280,  27  sq.  301,  11. 
Xgiaxoq  passim  218.  246, 13.  305,  32. 

309,  9.  11.  388,  13.  17.  389,  7.  17. 

31.  33.   391,  11.    392,  3.    393,  29. 

395,  30.    397,  21.  23.    399,  20  sq. 

400,  3  sq.  401,  21. 

"£iafiB  398,  15. 


HL   INDEX  VOCUM  GRAECARUM. 


dßißaiog  207,  35. 

aßidax<»q  389,  3.  4. 

aßovXTjxoq  207,  8.  392,  8. 

Sßvcaoq  242,  18. 

aya&og  208,  15.  16. 

äyad^oxtjg  265,  8.  18  sq.   266,  Isq. 

270,  1  sq.  288,  33.  35. 
dyavtixxitü  364,  13. 
dydntj  113  A/B  1,  3.  238,  5. 
dyysXueöq  345,  33. 
dyyiXkof  117  A/B  2,  9. 
ayyeXoq  208,  28.    212,  12.    275,  14. 

278,  15  sq.  280,  9.  20.  300,  24  308, 

10 sq.  310, Isq.  319,  Isq.  320, 5 sq. 

321.  2  sq.  322,  24  sq. 
dyevBoia  272,  36.  304,  24.  306,  18. 
dyhnxoq  268, 16 sq.  272, 37.  273,  Isq. 

283,  7  sq.  284,  22  sq.  285,  8.  10. 
dyEvnxQ}^  283,  13. 
dyBvvTiola  286,  19.    287,  36.    292,  3. 

298.  39.  299,  1.  304,  22. 
Texte  u.  Untersachmigen,  VII.  3.  4. 


dyiw^xoq  113  A/B  1,  55.  207,  6.  29. 
30.  209. 12  sq.  210,  2  sq.  211,  5  sq. 
212,  3  sq.  213,  1.  241,  32.  34.  36. 
242,  2  sq.  253,  35.  254,  1.  8.   263, 

33.  264,  2.  3.  268,  4  sq.  272,  37. 
273,  Isq.  286,  19 sq.  287,  Isq. 
288,  Isq.  290,  4 sq.  291,  13 sq. 
292,  16  sq.  293,  5  sq.  294,  33.  295, 
9 sq.  296,  Isq.  297,  6 sq.  298,  Isq. 
299,  4  sq.  300,  8  sq.  301,  3sq.  302, 
2 sq.  303,  Isq.  304,  2 sq.  305,  7 sq. 
306,  3  sq.  316,  3.  354,  18  sq.  355, 
5  sq.  368,  19.  20.  377,  32. 

dyEWtiXtoq  354,  24. 

dy^Qwq  212,  10. 

dyid^at  224,  4.  5.   231,  3.  4.   5.  233, 

34.  236, 35.  238, 5.  247, 33.  331, 21. 
334,  23  sq.  335,  1  sq.  336,  12.  340, 
10.  345, 19 sq.  346,  Isq.  371,  288q. 
376,  19.  378,  6. 

ayiaafiöq  221,   1.  3.    224,  7.  8.  9- 

30 
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231,  7.    233,  9.    237,  12.   24a  15. 

248,  8.  272,  25.  28.  331,  10  sq.  346, 

5.  9.  11.  378,  8. 
ayiaoTueoi  224,  32.  233,  30.  236,  27. 

371,  9.  376,  15.  377,  35.  378,  36. 
ayiog  208,  11.    210,  17.    231,  3.  10. 

235,  30.  260,  10.  269,  19. 
aytortig  231,  6.  248,  7.  376,  8. 
ayiwovvfi  371,  7.  30. 
dyvo^io  210,  12.  18.  216,  18.  218, 30. 

304,  24. 
dyviofKov  336,  31. 
dyvfaaia  341,  7. 
äyQaipoq  288,  7. 
dytovidw  359,  26. 
dÖ€X^6<:  (subst.)  113  A/B  1,  28.  117, 

A/B  2,  1. 
döeX^oq  (adi.)  237,  14. 
döianoToq  306,  4. 
u^Xoq  242, 16. 
ddialQExoq  113  A/B  1,  54.    229,  18. 

247,  32.  277,  4.  350,  21. 
döiaxglxioq  222,  2. 
döiSaxvoQ  386,  33. 
aöixog  222,  30. 

döoSia  237,  7.  346,  30.  385,  12. 
döoSog  343,  27.  384,  30. 
döwaß^Q}  207,  13. 
dSvvafioq  213,  28. 
arfyvaros  207,  26.    209,  37.   214,  24. 

37.   216,  26.   217,  4.  229,  27.  291, 

22  8q. 
deiöioTriq  372,  10. 
digioq  232,  7. 
d^ro?  285,  15. 
dtiQ  224,  31. 
diJTTTjvoq  377,  5. 

d^avaaia  257,  17.  272, 1  sq.  370,  23. 
d^avazoq  210,  29.    212,  9.  12.  19. 

231,  28.    257,  11.  13.  14.  16.    267, 

23.  269,  18.  276,  23.  279,  14.  288, 

20  sq.  299,  8  sq.  304,  14.  342,  19. 
i^Bki^q  401.  9. 
d^kfAixoq  363,  25.  395,  26. 
&»Boq  285,  11. 
d^exiw  234,  4.  354,  2.  371,  32. 


d^hijaiq  242,  35. 

d^Xiof  291,  16. 

a^Xtoq  229,  22.  27.  368,  23. 

dtdioq  213,  31.  230, 16.  234,  26.  235, 

30.  295,  27.  377.  22. 
didlwq  234,  25.  246,  11.  257.  15.  18. 

304,  11.  341,  17.  376,  9.  377,  34. 
alvlrxofiai  340,  35. 
a'igeaiq  291,  3.  324,  36. 
oXQBXixoq  351,  12. 
alo^dvoßai  238,  29. 
alaxvvofiai  207,  37. 
ahtioiq  222,  30. 
altla  291,  29  sq.  292,  1  sq.    301,  16- 

19.  32.  303,  4  sq. 
alziaxoq  208.  20.  21. 

attioq  206,  3.  208,  19.  21.  212, 6. 17. 
216,  1  sq.  217,  32.  219, 13. 15.  233, 
30.  244,  17.  261,  39.  263.  33.  273, 

20.  281,  20.  292,  4.  294,  14.  30Ci, 
11  sq.  301,  17  sq.  305,  17.  23, 

ttlx/^a^ffftÜ^tü  393,  8. 

aiciv  215,  7.  220,  28.  244,  4.  263, 16. 

26.  341,  17.  18. 
alwvioq  206,   19.  23.     212,  24.  31. 

239,  35. 
dxd^agtoq  230,  19. 
äxaiQoq  395,  20. 
dxafidxioq  247,  9. 
dxaxovofiaaxoq  356,  11. 
dxivofxoq  344.  29. 

dxoivoivTjxoq  223,  14.  15.  23.  370,  5. 
dxoXovHoi  285,  12.  307,  31.  315,  20. 
dxoXov^la  228, 34.  337, 20. 22.  395. 9. 
dxoXov^oq  301,  2.  393,  2. 
ttxoXov&mq  360,  11. 
dxovoxixoq  246,  26.  275,  32. 
dxovw  117  A/B  2,  12.  292,  7. 
dxgdx^oq  377,  7. 
dxQlßeia  355,  39.  361,  6. 
dxQiß(5q  212,  22. 
dxQoaxnq  289,  8.  325,  10. 
&XQOV  214,  33. 

axQoq  358, 12.  364,  8.  11.  16.  21.  22. 
dxQoxfiq  352,  9. 
dxxlq  363,  6. 
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äxxtazoi  209,  18.  210.  5.  213, 27. 28. 

338,  34.    343,  21.   344,  11.  14.  28. 

348,  16.    350,  5  sq.    355,  33.    364, 

28  sq.  365,  2  sq.  368, 11.  12.  394, 3. 
uXf'i^Bia  113  A/B  1,  35.  298,  13  sq. 
dlti»€V(o  289,  31.  291,  26. 
dXri^q  207,  33.  208,  3.  290,  5.  9. 
dXti&tvoq  208,  11.    213,  36.   221,  14. 

18.  242,  32.  315.  21. 
aAi/^di«  205,  13.  14.  206,  26.  214,  6. 

222,  8.  272,  8.  275,  29.  292,  21. 
äXXaSi<;  372,  14. 
dXXdaaup  345,  8. 
dkkaxov  208,  6.  222.  15.  23.  321, 14. 

346.  15. 
aXXy  205,  8. 
dkXoloq  215,  1. 
dXXoiOQ}  343,  3.  359,  26. 
dXXoifoaig  224.  3.  344,  31.  370,  18. 
dXXoxQioq  218,  4.    230,  12.   237,  13. 

244,  3.  16.  247.  13.  395,  26. 
dXXoTQioio  229,  20.  378,  32.  388,  17. 

396,  18. 
aXoyoq2\2, 14. 15.  214, 18.  216, 138q. 

231,  14.  260,  29.  262,  2.  366,  27. 
dXvtoq  272,  2a 
dfia^q  242,  36.  250.  25. 
Stfia^ria  226,  32  35.  227,  7. 
ufiaQxaiXoq  212,  28.  30. 
dfiiXu  226,  32.  270,  12.  279,  20.  35. 

313, 10.  323, 21.  328, 6.  331. 23.  335, 

33.  338,  14.  359,  7. 
dfiB)^x^xioq  367,  3. 
dfAifjLTtXütq  360,  5. 
dfiigiaxoq  113  A/B  1,  36.    247,  27. 

294,  5.  323,  29.  345,  25.  395,  12. 
dfieglaxioq  362,  31. 
dfjLBaixevxoq  214,  3. 
d/iiexdßXTjxoq  249,  8  sq.  304,  31. 
dfittaxlvijxoq  356,  19. 
afABXQoq  372,  5. 
d/Äiy^q  366,  2. 
üfjiTtsXoq  338,  7  sq. 
a/ivvQ}  117  A/B  2,  4. 
dfjKpißdXXü}  217,  5. 
dvaßaivio  230,  1.  385,  12. 


dvaYyiKXfo  232.  36. 

dvaytvwaxüf  258, 12.  285, 19  sq.  317, 

7.  22.  320,  32.  33.  34.  325,  11. 
ivayxdtfii  209,  9.  276,  1.  297,  11. 
dvayxatoq  117  A/B  2,  18. 
dvdyx^  205,  12.  206, 19.  24.  207,  19. 

208,  27.  29.  32.  35.  209,  4.  6.  210, 

24.  25.  219,  25.  220,  8.  221,  28. 
dvdyvtoafjLa  323,  11. 
dvdyganxoq  227,  36. 
dvaöslxwfiL  225,  34.  231,  9. 
dvaöixofiai  399,  5. 
dvd^sfia  343,  8. 
dva^€fiaxCC,Qi  343,  6.  351,  28.  376, 17. 

24.  377,  11. 
dval^eaiq  117  A/B  2,  22. 
dvatQexixoq  364,  23. 
dvaiQio}  235,  12    32.  242,  3.  8.  11. 

245,  15.  342,  15.  372,  26. 
dvala&fjToq  212,  15.  275, 12.  393, 10. 
dvalxioq  273,  14.  18, 19.  303,  4.  305, 

20.  22.  359,  32. 
dvaxatvO^w  327,  21.  328,  10. 
dvaxaiviafioq  327,  24.  28.  35. 
dvaxaivofo  231, 8.  232, 19.  326, 31. 33. 
dvaxaivofotq  231,  10.   27.    232,  13. 

372,  13. 
dvaxaivantxoq  225,  6. 
dvaxjjQvxxü)  234,  20. 
dvax6Xov9-aq  301,  4. 
dvaxoTtxto  237,  1. 
dvaxQdt^io  228,  20. 
hvaXafißavüi  229,  35. 
dvdXrixpiq  388,  38. 
dvaXXomxoq  244, 6.  279,  14.  342, 12. 

344,  30.  347,  1.  372,  12. 
dvaXwxixoq  274,  39. 
dvajiid^XTjxoq  278,  21.  22.   378,  18. 

391,  7.  398,  3. 
dvafiaQXi]X(oq  377,  6. 
dvavBOQ}  383,  6. 
dvav^füoiq  378,  19. 
dvavswxixoq  353,  6. 
dvavxiQ^i]t(oq  375,  22. 
dvdSioq  229,  20.  237,  12.  283,  31. 
dvanXriQOio  400,  27. 

30* 
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dvanv€varuc6g  301,  26. 

dvaQlBfJLVjftoq  379,  34. 

ävagxog  209,  21.  211,  7.  8. 

dvd^X^^  234,  26. 

avdaxaoiq  219,  14.  234,  3.  241,  34. 

338,  30.  31.  339,  7.  12.  378,  10. 
dvaawt,(o  231,  22. 
dvarl&fjfjii  225,  5.  306,  21. 
dvaroX^  338,  3L 

dvaxQlnw  235,  15.  376,  36.  395,  27. 
dva<pav66v  353,  27. 
dvaxofQto)  323,  11. 
dvÖQajcoöwdriq  285,  11. 
dvSgidi;  117  A/B  2,  26.  229,  34. 
dvÖQoyvvaioq  316,  7.  12.  14. 
dvSQOQ)  294,  34. 
dvekdtrwrog  344,  30. 
dvBjiiialoq  230,  15.  241,  23. 
«w/uo?  230,  .19. 
aVclepfvi'j/rog  242,  19. 
dveghaatog  381,  4. 
efV6fi;cW«<jroe  242,  17. 
dvix<^  243,  2.  390,  1. 
dv^QfüTtHoq  345,  8.  393,  25. 
dv^Qwmxog  245,  19. 
dv^Qionivoq  230,  3. 15.  235, 15.  236, 1. 

24(),  16.  284,  34.  296,  19.  345,  32. 

346,  11.  353,  5  sq.  388,  25.  393,  8. 

395,  1. 
dv^Qwnivwg  215,  26.   218,  32.  235, 

21.  39.  247,  7.  8.  344,  2.  370,  2. 
dv^QomivwriQfoq  232,  6. 
dv^QwnoyivvfjroQ  113  A/B  1,  21. 
dv^QionoHÖTiq  275,  3.  5.  350,  8. 
dv&Q<on6»eoq  390,  32. 
dv^QwnoXoyio}  242,  36.  350,  23. 
dv^Qion6(iOQ<poq  326,  33. 
dv&Qomona^<5q  259,  16. 
dv^Qwnoq  113  A/B  1,  13.  22.  23.  27. 

45.  208,  15.  280,  20. 
dv^Qtanoxriq  219.  8.  220,  8.  254,  la 

271,  3  sq.  272,  12.  15. 
dvlrifjti  (pf.  pass.  dvBi[iai)  237,  8. 
äviooq  222,  5. 
dvlaxfifu  217,  8. 
dvlaxvQoq  207,  35. 


tvoöoq  385,  17. 

dvonxoq  231,  13.  393,  10.  12. 

dvoixeioq  293,  8. 

dvofiotoq  206, 17. 32.  214.  26  222.  5. 

254.  34.  280,  20.  281,  16.  287,  35- 

288,  19  sq.  290,  12.  13.   291,  10. 

295,  13.  299,  2.  3.  306,  9. 
dvofioiovaiaaxi^q  242,  35. 
dvofiotow  389,  8. 
ävoaoq  212,  10. 
avovq  401,  9. 

dvovaioq  242,  2  sq.  290,  11. 
dvxanoÜSatfu  372,  29. 
dvxsioaymyii  117  A/B  2,  23. 
dvxe^wxdof  207,  38.  233,  37. 
dvxly^aipov  330,  5.  7.  337,  la  19. 
dvxiygd^w  117  A/B  2, 13.  27.  392,  Sa 
dvxiSiaaxiXkw   209,  16.  17.  33.  SS. 

210,  21.   212,  17.  19.  20.    221,  15. 

297,  29.  31.  32. 
dvxi6iaaxokn  209,  34.  221.  13. 
dvxiSiaxdaam  235,  9. 
dvxl^eaiq  241.  27. 
dvxl^exoq  270,  29.  30. 
dvxlxsifiai  272.  31. 
avTixQvq  117  A/B  2,  20.  351,  la 
dvriAiy  a>  1 17  A/B  2, 20. 298.14. 330,aia 
dvxiloyla  117  A/B  2,  20.  377,  a 
dvxiaxQi^w  212,  32.  213.  3. 
dvxixdaaw  270,  31.  32.  393,  2a 
dvxlxQLOxoq  (daifiBia)  364,  a 
dwTKocrraroc  214,  2.  242,  4.  372,  31. 

378,  27. 
av(a&ev  343,  2. 
dvioxdx(o  113A/B  1,  17. 
dvioxiQioq  373,  33. 
af/a  236,  33.  390,  4. 
afto«  222,  28.  224,  a  237,  12. 
dii6(D  357,  3. 
dilcDfia  216, 1  sq.  297,  21  sq.  304,  Sa 

385,  21. 
dogaaia  321,  3. 
dogaxoq  221,  27.    267,  24.    276.  23. 

284,  7  sq.  296,  25  sq.  304,  1.    326. 

35.  37.  327,  1.  351,  21.  352, 15.  IS. 

366,  29.  31.  396,  17. 
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dna&avatl^ü)  223,  32. 

ana&Bia  301,  7.  9.  370,  22.  372,  21. 

änaB^q  247,  2.    300,  36.    301,  8.  9. 

342,  12.  20.    347,  3.    357,  22.  26. 

399,  4. 
OTta^wq  206,  36. 37.  247, 11.  274.  25. 

304,  11. 
dnaiöevxwq  306,  7. 
dnaixto)  234,  2.  8. 
dnaXXoTgioto  373,  21.  395,  17. 
SnaS  207.  8.  208,  5. 
dna^dSexrog  284,  24.  392,  8. 
dnagdXXaxtog  214,  12.    257,  4.  19. 

289,  6.  292,  9  sq.  300,  39.  303,  11. 

304,  12.   305,  10.   306,  19  sq.   308, 

2  sq.  309,  4  sq.  310,  4  sq.  324,  32. 
aTtagaXXdxTOiQ  206,  6.    306,  20.  29. 

308,  30. 
inaQi^fii(o  356,  7.  14. 
dnardw  210,  12.  18.  280,  19. 
dndzwg  273,  19. 
dnavyaofia  206.  37.  207,  2   225,  26. 

282,  15  sq.  294,  1  sq.  295,  3.    300, 

22.  334,  19.  303,  9. 
^navarioq  292,  19. 
änei^i  117  A/B  2,  4. 
amiQoq  233,  23. 
dnevSvofzai  326,  24. 
dmgydiofiai  216, 28.  233, 22.  233, 34. 
dneQUgywq  234,  33.  242,  26. 
dnsQlXrpixoq  342,  26. 
dneQlzfiTitoq  243,  36. 
dnixfo  117  A/B  2,  13. 
dmarifo  206, 19.  236, 15.  243, 15. 16. 
dmarla  243,  26. 

aniaroq  283,  36.  386,  2a  387,  14. 
dnioxtaq  243,  13. 
mtXoxriq  327,  27.  351,  13. 
aitkovq  207,  10.  209,  37.  212,  18.  21. 

213, 23.  218, 22.  225,  30.  256, 15  sq. 

261,  17  sq. 
tinXoiq  113  A/B  1,  35.  205,  19.   207, 

27.  211,  3.  265,22.  266,  5.  300,  38. 
dnoßäXXo}  219,  3.  5.  270,  9. 
dnoßoXn  '^99,  29.  300,  5.  301,  35.  36. 
dnoYBvvdto  225,  20.  354,  12. 


dnoyivvTifjia  113  A/B  1,  54. 
dnoyiwfiaiq  113  A/B  1,  31. 
dnoyiyvofiat  297,  33. 
dnoöelxwfii  222,32.34.  236,24.  242, 

13.  395,  20.  • 
dTtoSeiSiq  205,  5.  9.  233,  20.  328,  16. 

330,  9. 
dnodlöwfii  235,  37.  302,  11. 
dno&soQ}  361,  31.  391,  24. 
dno&vriaxto  210,  31. 
dnoxa^alQio  237,  9. 
dnoxd^agaiq  237,  6. 
dnoxa&latTjfii  232,  12. 
dnoxdXvxpiq  302,  11. 
dnoxXelcü  208,  3. 
dnoxXfjQOw  304,  2. 
dnoxXriQioaiq  300,  37.  304,  3.  305, 11* 

306.  24. 
ditoxontio  229,  21. 
dnoxQlvo[iai  218,  29. 
dnoxQvnxw  263,  16.  26. 
dnoxvtio  286,  8  sq. 
dnoXavoiq  399,  8. 

dnoXeiTiofiai  113A/B  1,  26.    229,  24. 
dnoXXvfu  301,  36.  302,  1. 
dnoXXiü)  213,  24. 
dnoXvxQwaiq  221,  1.  272,  25.  29. 
dnofiBQtC^iü  113  A/B  1,  32.  52. 
dnofieQiafioq  113  A/B  1,  30. 
dnovoia  237,  10.  239,  33. 
dnoTtXfjQoo)  360,  6. 
dnoQio)  361,  27. 
dnoQla  362,  15  sq. 
&noQoq  361,  14. 

dnoQQTftoq  357,  18.  358, 16.  359,  35. 
dnoaicinriaiq  348,  4. 
dnoaxaaia  258,  15. 
dnoaxiXXoi  225,  10. 
dnoatoXri  2:10^  10. 
dnoaxoXixoq  345,  28.   349,  30.    369, 

19.  379,  35. 
dnoaxoXoq  (o  i.  e.  Paulus)  218,  6. 

34.  219,  17.  220,  10.  221,  29..  222, 

11.  25.  223,  4.  230,  11.  22.  231,  8. 

234,  20.  239,  2.   269,  2.  7.   276,  9. 

278,  1  sq.  280,  1.  289,  9.   307,  15. 
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310,  28.   311,  19.    313,  1.    331,  2. 

338,  14.  343,  28. 
dnoxiksa/jia  335,  2. 
dnoTelsarixog  232,  4. 
dnorskiw  326,  28.  359.  7.  9  sq.  363, 

22.  391,  28. 
dnoipalvio  230,  24. 
anQSiiriq  283,  22. 
dfCQOxoTttoQ  283,  30. 
ÄnQoaÖ&qq  366,  5.  6. 
ditQÖaixoq  303,  14  sq. 
dnQoaxivfiftoq  341,  25.  343,  4. 
anxoq  352,  19. 
drcrnkBia  213,  25. 
«Vyotf  243,  6.  371,  22. 
aQ^QOV  242,  7. 
dQi&fjiiw  277,  25. 

«Vi^/MOf  113  A/B 1, 5. 267, 148q.  269, 16. 
dgxiw  241,  18. 
apfiodio^  358,  20. 
i?()/Mo£öi  207,  31.  386,  3. 
äQVfiaiQ  117  A/B  2,  22.  265,  18. 
«pjraSw  280,  4  sq.  288,  7. 
iQQtixxoq  247,  32. 
a()(>i?TOc  232,  9.  242,  25.  342,  27,  357, 

36.  369.  15. 
dggntcjq  232,  10.  274,  24.  25. 
&QXLO<;  325,  22.  25. 
dgxloKi  230,  22.  360,  13. 

aQX^YY^^^Q  280,  9. 

dQxiyovoq  359,  34.  360,  2. 

dQxn  113  A/B  1,  18.  19.  22.  29.   207, 

35.  208,  25.  27.  28.  31.  32.  33.  34. 

209,  1.  262,  16.  369,  20.  374,  3.  9. 

877,  18. 
dQxriyixriq  113  A/B  1,  14. 
^exnyoQ  386,  5.  397,  25. 
dgx^^v  225,  34. 
dgxtxcSq  373,  37. 
äexof^ai  208,  25.   30.  31.     231,  1. 

289,  15  sq. 
uaaQxoq  350,  3.  4.  377,  8. 
daag>rig  207,  37. 
daa(pwg  306,  7. 
daißeta  216,  28.    233,  28.    236,  33. 

371,  16. 


datßiüt  228,  26.    270,  12.    284,  m 

300,  7. 
äaeß^q  210, 18.  213,  35.  225, 31.  22i5, 

30.  283,  37. 
daeßwQ  242,  37. 

daHvua  206,  11.    213,  15.  217,  3. 

389,  2. 
da^cvriq  291,  32. 
acxnaiq  388,  33. 
&aoipo<;  209,  38.  213,  27. 
davyxQixog  205,  16.  17.  26.  206,  29. 

221,  15.  282,  12.  292,  19.  296,  19. 

23.  31.  302,  31.  303,  12  sq. 
davfiqxavoq  401,  18. 
davinpwvmq  347,  15. 
aavv^txoq  256 .  15.  1 7.  la   260,  35. 

36.  261, 3. 17sq.  287. 18. 21. 366,31. 
daxfi/Jtdxiaxot:  212, 14.  287, 14. 19. 21. 
Saxiaxog  247,  27.  32. 
aWAioTOf  113A/B  1,  54.  206,17.  2LH. 

28.    209,  1.    210,  10,    214,  27.  37. 

216,  3.   223,  29.  33.    224,  25.  225, 

31.  239,  20.  255,  9.  275,  30.  '^X 
36.  294,  5.  304.  14.  35.  347.  2& 
352,  20.  368,  8. 

dxskevxrixoQ  211,  6.  8.    212,  9.  13. 

272,  27. 
dxekevxTJxwq  292,  16.  17.  304,  20. 
«TfAiJc  250.  25.    344,  la    373.  36. 

388,  37. 
dxofio^  271,  10.  12.  13.  14. 
dxoviüß  358,  17.  362,  34. 
dxonla  334,  9. 
äxonoi:  206,  5.  33.  208,  29.   211,  9. 

212,  31.  213,  30.  215,  33.  216.  la 

217,  27.  33.  218,  23.  221,  30.  243, 
la  19.  287,  16.  17.  la  20.  289, 27. 
294,  25.  318,  15. 

axQsnxoi:  208,  11.  209,  21.  210,  3Ö. 
212,  la  244,  6.  269,  19.  276,  22, 
278,  33.  35.  279,  Isq.  297.  19  sq. 
370,  23.  389,  1.  393.  9.  400,  12. 

dxQB^pla  278,  33.  36.  37. 

av  113  A/B  1,  36. 

av^evxla  226,  30.  228,  9. 

avXo^  255,  9. 
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av§avtf  344,  3^. 

avT€vi(^Y^Oi  398,  8* 

€tvü€^ovcioq  217, 25  aq.  389, 25. 26. 27. 

avte^ovalofQ  217,  34. 

«uroaytoc  217,  22. 

€ivx66oia  293,  28. 

«ihroScuj}  217,  21. 

avvoßaxiafÄOQ  306,  21. 

nvtofjiaxo^  301,  1. 

aitoovala  210,  7.  33.    298,  30.  31. 

303,  12. 
aitoxlvftto<i  384,  20.  388,  28. 30.  400, 

8.  10.  11. 
avtoxQarwQ  400,  4. 
aitozskiiQ  400,  19. 
a^algeaiq  291,  8.  299,  23.  38. 
dtpaiQiw  299,  5.  11.  304,  22. 
a^av^  351,  23.  352,  15.  18. 
affiiyfjai^  356,  8. 
dtp^aQüla  223,  31.    225,  6.    272,  24. 

27.  310, 34.  326, 26.  397,  25.  399, 7. 
Sip&aQtoc  210.  30.  211,  5.  6.  8.  231, 

22.  29.   267,  24.   276,  24.   279,  14. 

284,  9 sq.    288,  20 sq.    296,  25  sq. 

299,  8  sq.  302,  5  «q,  303,  3.  304, 14. 
dg>ivpu  226,  32.  35.  227,  6. 
i(plaxnßi  229,  22.  231,  20.  239,  33. 
«Vo(>^tti  228,  8.    239,  33.  '240,  11. 

395,  36. 
a^oQiOTixoq  355,  25. 
dipQovioq  347,  29. 
ifpQiov  314,  21. 
dXQOVtoq  207,  1.  3(H,  11. 
dxwQiaroq  219,  5.   236,  14.   240,  13. 

248,  3.    283,  3.    343,  20.    379,  12. 

389,  37.  395,  12. 
dxwQlaxwq  244,  25.   385,  29.   397,  8. 
«V^rA}«  276,  15.  22.  24,  29.  279,  14. 

298,  3  sq.  299,  39.  300,  2  sq.  302,  4. 

303,  2.  304,  14.  37.  305,  5. 
&ypvxot;  212, 15.  214, 18.  216, 14  382, 

5.  393,  10.  401,  9. 

ßd^QOv  257,  29 sq. 
ßanrUiot  211,  17.   240,  3.  291,  4.  18. 
292,  6.  293,  30.  294,  28. 


ßdjtziafia  236,  26.  240, 3.  272, 16. 17. 
21.  294,  2a  337,  33.  338, 1  sq.  340, 

21  sq.  341,  1.  371,  32. 
ßaaiX£iO(;  113  A/B  1,  14. 
ßaatksvg  117  A/B  2,  27. 
ßaaiXevw  387,  12. 
ßaaiXixoQ  347,  4. 
ßaaxavia  213,  16. 
ßeßaiom  113A/B  1,  39. 
ßia  117  A/B  2.  7. 
ßiat^ofiai  237.  29.  239,  13. 
ßkaßri  262,  16. 

ßXinxia  320,  29. 
ßkactptifjiiw  301,  6.  383,  9. 
ßXaa^fjiia  235,  10.  291,  9.  295,  13. 
ßkdoiprifiot;  208,  33.  209,  15. 
ßoaw  117  A/B  2,  6.  208,  3. 
ßoQd  285.  15.  307,  4. 
ßovkfi  304,  11.  309,  28q.  310,  3  sq. 
ßovXfiaig  207,  7.  9.  14.  209, 1  sq.  247, 

9.   261,  13.  286,  3  sq.   288,  32.  33. 

289,  1  sq.  358,  6.  377,  33. 
ßovXofiai  117  A/B  2,   28.  207,  8  sq. 

208,  23.  209,  6  sq. 
ßgi^oq  240,  28,  320.  21. 
ßQovzii  337,   29  sq.    338,  6  sq.    340, 

22  sq.  341,  2. 

yaax^Q  259,  15,  18.  273,  12.  274, 

13  sq.  275,  Isq. 
yievya  236,  30. 
ysXaoxtxog  212,  36. 
yeXoloQ  253,  31.  316.  5.  361,  11. 
yevdgxfJQ  113  A/B  1,  14.  18. 
yevagx^OQ  113  A/B  1,  17. 
ysveaiovQyiw  305,  24. 
yevEOiovQyoti  268,  20.  22.  273,  6.  20, 

21.   23.  284.  31.   285,  2.   290,  15. 

296,  8  sq.  305,  15  sq.  306,  10. 
yh€ai<;  225,  34.  291,  30sq.  292,  Isq. 

294,  20  sq.  296, 14.  298,  29  sq,  299, 

1  sq.  304,  21.  24.  306,  17.  335,  20. 

23.  364,  18. 
yEVftioq  224,  1.    7.   268,  22.    273,  9. 

276,  1.  19.  32.   285,  2.  290,   14. 

296,  10. 
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yswdof  113  A/B  1,  55.  117  A/B  2,  30. 
205,  25.  206,  1.  2.  10.  11.  13.  35. 
37.  207,  9.  11.  15.  16.  17.  36.  39. 
208,  1.  16.  17.  18.  19.  23.  24.  209, 
31  sq.  210,  27.  211,  5  sq.  212,  ösq, 
213,23.  214,  16  sq.  225,  21  sq.  234, 
17.  18.   235,  18.  19.   241,  32.   246, 

34.  255.  16.17.  256. 1  sq.  257,  Isq. 
260,  21  sq.  261,  3  sq.  262, 4  sq.  273, 
4  sq.  274,  24.   291,  25  sq.   292,  32. 

35.  293,  7  sq.  294,  1  sq.  295,  3  sq. 
296,  14.  312,  6.  8.  15.  354,  15  sq. 
355,  29.  364,  21. 

yiw^fjia  113  A/B  1,  19.  117  A/B  2, 
29.  206,  34.  35.  207,  5.  6.  209,  14. 
210,  3.  35.  211,  2.  11.  213,  8  sq. 
215,  3.  219,  9.  34.  220,  22.  225, 19. 
28.  235,  19.  256,  16.  260,  25.  261, 
19  sq.  262,  1  sq.  286,  35.  289,  13. 
292,  17  sq.  293,  22.  294,  7  sq.  295, 
9  sq.  297, 19  sq.  299, 30.  300,  11  sq. 
303,  10.  304,  4.  343,  10.  370,  4. 
374,  Isq.  377,  22. 

yhwnaiq  205, 16.  26.  215,  7.  219,  27. 
234,  26.  235,  4.  11.  246,  33.  259, 
8.  312,  9.  11.  13.  335,  20.  23.  344, 
23.  355,  10.  364,  20.  370,  2.  378, 
4.  388,  14. 

ytwritayivvrixoq  316,  4. 
yswTjzixoQ  113  A/B  1,   56.   207,   12. 

246,  24.  259,  19.  24.  264,  10.  274, 

21.  275,  31.  293,  34.  37. 

yEvvrjTixwQ  225,  16.  24.  258,  32. 
373,  37. 

yevvtiTÖg  208,  2.  16.  209,  12  sq.  210, 

Isq.  211,  11.   263,  33.   268,  9  sq. 

273.  9.  287,  5  sq.  288,  6.  290,  7  sq. 

291,  13  sq.    292,   23  sq.    293,  4  sq. 

296,  2  sq.   297,  17.  298,  9  sq.  299, 

30.  300,  8  sq.  301,  3  sq.  303,  4  sq. 

304,  16.   306,  15.  16.   316,  4.   354, 

18  sq.  355,  15  sq.  386,  32. 
yswijtwQ  239,  27.   240,  20.   241,  31. 

244,  7.  370,  4.  373,  25. 
yevvTftüiq  .354,  24.  357,  31.  32. 


yivog   113  A/ß  1,    7.    14.    15.  IS. 

21.   53. 
yew^yla  341,  6. 
yBwgyiov  267,  8.  9. 
yfjivoQ  349,  36. 
yiyvofAai   273,    22  sq.    276,   5.   283. 

15  sq.  285,  6  sq. 
yivdaxw  206,  15.  296,  1. 
y}J<pQt  400,  3. 

yvijaioQ  117  A/B  2,  29.  225,  19.  22. 
yvdfjiii  223,  34.  224,  1.  297,  24. 
yvü>Q^4o  206,  17.  210,  9.  29.  226, 28. 

230,  18.  282,  27.  353,  3. 
yviOQiOfxa  205,  14. 
yvfoQiaxixoq  355,  9. 
yvmatg  206,  23.  24.  216,  19.  237,  27. 

311,  21. 
yoyyvlio  277,  20. 
yovv  229,  29.  262,  32.   327,  19.  32S. 

6.  348,  26.  358,  21.  364,  13. 
ygdixfia   117  A/B   2,  4.    12.    15.   26. 

228,  34. 

ygatpri  207,  29.  208,  3.  222,  32  (pL> 

223,  18.  32.  228,  25.  283,  16  sq. 
284,  26  sq.  285,  13.  288,  8  sq.  289, 
34.  296,  24  (pl).  27  (pl).  297,  3. 
300,  18. 

ygdipfo  ll7  A/B  2,  17.  35. 
yvfivoQ  229,  25. 
yv\p  262,  2. 

daxTvkiOQ  241,  35. 

ddxrvkog  225,  33.  226,  6  sq.  400,  3. 

deiyfjia  241,  7. 

Sslxwfii  236,   13.  263,  30.   31.   32. 

292,  23.  293,  5.  311,  17. 
ÖBiXia  217,  3. 
6€XTue6g  212,   34.   35.   223,   25.  27. 

224,  2.  3.  -20.  21.  360,  33. 
Sio/jiai  224,  7.  8. 

öiQfia  349,  7. 

ÖBonoxrig   117  A/B  2,    1.  3.   34.   33. 

237,  33.  245,  30. 
deanorixog  355,  34.  35.  394,  3L 
SeanoTixcSg  237,  35. 
cffi;r^()tt>c  369,  11. 
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Sixofiai  117  A/B  2,  13.  214,  18.  261, 

16.  298,  la  389, 15.  16. 
SriXovoti  205,  7.  211,  4.  220,  2.  221, 

4.  259,  28.  299,  31.  304,  27.   317, 

35.  335,  26.  337,  26.  354,  2.  356, 10. 
Ö^kog  237,  31.  240,   31.  297,  3.  7. 

298,  37.  312,  23.  319,  5.  10. 
Srjkow  117  A/B  2,  28.   209,  23.  240, 

12,  16.  20.  241,  7.  16.  297,  30.  302, 

14.  303,  5. 
6^ka>ci<;  113  A/B  1,  38.  211,  10.  240, 

35.  345,  25.  354,  21. 
^Xanixog  236,  6.  241,  17.  287,  2. 

297,  28.  298,  10.  17.  299,  4  sq.  300, 

12.  302,  18  sq. 
^fjLiovQyiw    205,    23.  24.    25.    213, 

10  sq.   215,   10.   11.   216.  16.   224, 

26.   229,   30.   232,  4.   8.   17.   247, 

1.  33. 
ÖTifAiovgyVf^a  214,   8.   232,   28.   30. 

235,  24.  286,  11. 
Stjfuovgyla  207,  21.  23.  24.   213,  20. 

225,  6.  235,  32.  244,  17.  255,  6. 
SrifXiovQYixoq  213,  14.  225,  4.  255,  5. 
örf/jiiovQYixdfg  225,  15.  24.   258,  31. 

335,  24. 
örifjiiovQYOti  205,  22.  24.  207,  20.  22. 

25.  213,  17.  216,  4  sq.  223,  8.  224, 

10.  229,  24.  231,  20.  232,  29.  241, 

31.    245,    29.    267,    24.    304,    7. 

330,  31. 
Srinov  225,  9.  240,  14. 
Örinov^BV  234,  10. 
Siaßalvio  113  A/B  1,  46. 
Siaßsßawü}  373,  10. 
didßoXoq  215,   16.  17.   270,  10.   276, 

20.  298,  27.  366,  7. 
ötaygagxo  353,  26. 
StdyQf  117  A/B  2,  12. 
diaSixofJtai  297,  33. 
ÖiaölSfOfii  117  A/B  2,  16. 
6ia}^£vywfjii  359,  16. 
Aa'Sfv&c  359,  13. 
AadijÄfi/  228,   20.   21.   249,   6.   316, 

23.   26.   29.  31.   317,  14.  323,   31. 

328,  36. 


öiaigeaig  226,  11.   348,   12.  349,  13. 

16.  35.  353,  5.  387,  3.  396,  14. 
diaiQio}  211, 18.  223,  28.  29.  229, 17. 

240,   33.  323,  28.  346,  2.   351,  5. 

355,    31.    32.   366,   25.    386,    35. 

395,   5. 
Siaxovla  355,  37. 
didxovog  280,  20  sq.  281,  2.  3. 
öiaxoTttio  239,  22.  357,  24.  373,  20. 
SidxQiaig  246,  30. 
6taXaki(o  306,  34.  310,  29.  379,  25. 
AaXaXid  379,  29. 
öiaXiyofiai   214,    13.    245,    20.    25. 

316,  23.   317,  25.  391,  33. 
SidXvaiQ  367,  21.  23. 
dtaXvQf  224,  31.  372,  25.  399,  5. 
dia/jiivQf  234,   25.   292,   16.   19.  300, 

37.  304,  2.  21.  26.  33.  35.  37. 
diafiov^  241,  13.  303,  27. 
Öiavoio)  369,  22. 
Öiavoff/jia  285,  12. 
Stdvoia   224,   34.   229,    32.    255,   8. 

284,  34.   306,  12.  337,  30.  338,  30. 

349,  20. 
SianaÜ^w  364,  8. 
öianifjiTiüf  229,  28. 
dianXd^o}  354,  31. 

öidnXaaiq  354,  31.  33.  355, 1.  358. 11. 
SiaQQim  231,  24. 
öiaQQ^ywfu  247,  28.  29.  34.  35. 
Siaatjßaiyw  355,  26. 
Stdaraaig  292, 31. 35.  306, 23.  357, 27. 
ötaatiXXüt  346,  3. 
Öidaxfiixa  244,  5.  370,  3. 
ÖiaatoXij  362,  24. 
ötaa(6}^o}  303,  29. 
ötatsXim  304,  26. 
diarsfjiva}  344,   10.   349,   37.   350,   1. 

373,  28. 
öiazi&ij/u  316,  32. 
Siarofjiij  349,  37. 
öiCLTQhca}  289,  7. 
öiaxQlßio  117  A/ß  2,  3. 
6iaip^Q(o  264,   24  sq.   265,   8.  28.  31. 

272,  7.   297,  23.   303,  a  9.  306,  3. 

1.5.  16.  22.  351,  4  sq.  357,  31. 
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öiatp^BlQw  231,  25.  326,  30. 
dtatpOQd  215.  11.    237,  31.    265,  14. 

269,  23.   25.  27.   271,  16.   274,  11. 

312,  9.  11. 
öid<poQoq  207,  9.   208,   20.  21.  209, 

20  sq.  211,  23.  215.  12.  13.  272,  6. 

286,  11.  295,  28.  31. 
diaipoQwq  253,  22.  286,  14.  294,  37. 
6iax^Q}  224,  31.  301,  25. 
ÖiSaxTixog  259,    19.    274,   22.    275, 

31.  34. 
Maser  6q  331,  20. 
öidaaxctXfa  232,  22.   235,   10.   331, 

8  sq.  353,  22.  357,  4. 

SiSdaxto  113  A/B  1,  41.   277,  4.  283, 

9  sq.  291,  4  sq.  295,  19.  298,  26  sq. 
diSaxv  356,  25. 

diSiofJii  2SS,    8  sq.    289,   26.   291,   7. 

293,  16.  297,  11.  18. 
diev^vvw  356,  2. 
öievxQivifo  324,  9. 
öiiixw  238,  12 
dtJivEXfiq  370,  22. 
öi^QijfjiivcDq  360,  22. 
Säartifjii  229,  22.  236,  6.  293,  22.  32. 

306,  23.  370,  28. 
6uaxvQ[C,ofiai  372,  31. 
Slxaioq  208,  16. 
öixaioavvTi  272.  24.  28.  309,  3. 
Sixatoa)  299,  19. 
StOQaxLXoq  246,  27. 
^iOQÜia>  360,  7.  15.  395,  37.  396,  1. 
öiaxut^Q)  350,  29. 
dixxoq  358,  33. 
ÖLwxxriq  206,  22. 
Siwxio  290,  34  36. 
öoyfjia  235,  16. 
6oytiax(Z,<i)  400,  3. 
cJofa  237,   1.  18.    238,  29.    304,  12. 

309,  2  sq.  310,  4  sq.  311,  4  sq. 
öoidtfi}  218,  31.  231,  27.  28.  232,  5. 

233,  4.   12.  241,   10.  378,  28.  30. 

385,  11.  386,  2. 
SoSaafioq  344,  33. 
SoioloyLa  213,  21.   356,  9.   377,  12. 
öociq  347,  11.  309.  22. 


doTf/p  345y  18. 

dovkayioyito  238,  3.  266,  6. 

öovXela  249,  27. 

Sovkixoq  364,  1. 

6of)Xoq  22i,  10.  12.  238,  1.  7.  8.  9. 

11.  276,  1. 
SoxeTov  390,  30. 
ÖQaoxfiQioq  '22i,  30. 

övdq  236.  23.  240,  11.  245,  13.  15. 
dvvaßai  206,   12.   18.   25.  207.   11 

12.  13. 

&iva(uq  213,  6.   215,  9.  216,  1.  224, 

32.  226,  10.  232,  4.  8.  244,  a  276. 

21.   282,  3  sq.  283,  Isq.   297,  23. 

304,  11.   309,  2  sq.   310,  3  sq.  326, 

18  sq. 
^vaxoq  208,  29.   209,  3a   225,  27. 

241,  31.  244,  a  282,  3  sq.  283.  1  sq. 
dwaxmq  113  A/B  1,  49. 
dvaaißeia  241,  19. 
dvaaeßim  367,  12. 
dvaasß^  231,  24.  237,  a  363,  30. 
&va<pnfiBw  227,  1.  235,  30.  349,  21. 
ÖwQBa  271.  1.  295,  15. 
SfOQ^w  241,  13.  243,  15. 

^actf  291,  14. 

tyygafpoq  222,  21. 

iyelQO)  339,  15  sq.  340.  1  sq. 

iyxaxoueiw  238,  35. 

iyxXrj/jia  206,  11. 

iyxfo/jtiov  396,  27. 

iyxeiQiXof  117  A/B  2,  13. 

iyX<oQ€io  278,  25. 

i6d<ptov  320,  11. 

i&fXo&QTjaxsla  295,  18. 

M»voq  223,  9.  227,  23.  26.  291,  15. 

Uoq  289,  34. 

slSoq  113  A/B  1,  53.  206,  27.  299,  6. 

12.  363,  20. 
efötoXov  223,  a 
Blxy  295,  19. 
slxovonotoq  230,  3. 
elxoq  117  A/B  2,  33. 
elxoxwq  297,  28.  354,  13.  382,  la 
eixwv  113  A/B  1,  51.  206,  25  sq.  214. 
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24.  25.  220,  13.  229,  30.  230,  3  sq. 

231,  12.    236,  21.    257,  1  sq.    289, 

5  sq.    304,  12.    324,  32.    325,  6  sq. 

327,  Isq. 
dadyaf  117  A/B  2.  19.   241,  27.   267, 

21.  300,  27. 
slaSoxv  362,  34.  363,  13. 
elatiYSOfJiai  229,  14.  240,  15.  281,  17. 
ixßalvw  349,  20. 
ixßdkXo}  377,  3. 
ixßiaC^oßai  113  A/B  1,  38. 
ixöixofiai  217,  19.  222,  2. 
ixövio  326,  26. 

Hx^EO^q  307,  19.  308,  33.  309,  1. 
ixxXfjaid^ot  258,  8. 
ixxXriaiaatixog  370,  14.  30.   379,  35. 
ixxXlvQ)  350,  17. 
ixkaiJLßdvm  243,  1. 
ixkdfinoi  357,  20  sq.  359,  32. 
MxXafJiipiQ  357,  23  sq. 
ixlsya)  228,  6. 
ixXoy^  296,  25. 
ixTtifmio  235,  21.  255,  17  sq.  274,  23. 

301,  25.  26.  346,  19.  377,  34. 
ixnlnrw  231,  12.  287,  33.  351,  12. 
ixnofinti  235,  35. 
ixnoQSvofiai  255,  17  sq.  273,  25.  26. 

312,  5.  16.  354,  16. 
ixnoQSvaiQ  3^2,  12. 
ixno^evTixüig  258,  32. 
ixnoQemoq  263,  33.  354,  15.  19.  355, 

15  sq. 
ixnoQBvxwg  354,  25.  357,  33. 
ixvl&rjfii  307,  21. 
ixnmow  229,  37.  232,  14. 
ixipalvQ)  113  A/B  1,  33.  235,  20. 
ix<piQQf  348,  22.  400,  21. 
ixqxoviw  237,  36. 
ikaixoQ}  234,  11.  262,  11.  344.  31. 
ikaxTtoatq  216,  3. 
iX^(a  307,  33. 
iXsv&SQla  224,  12.  13.  249,  28. 
iXev&SQog  304,  3. 
UXeiipiQ  219,  8. 
iXkrivtCfjiog  252,  22. 
iXXin^g  362,  2. 


iXnl^w  117A/B  2,  11. 

iXTilq  207,  35. 

ifjina&dig  359.  27. 

ifjintoTsvw  388,  15. 

ifjinvia)  378,  27. 

ifjinogiov  290,  36. 

ifi<paiva}  303,  12.  306,  24. 

ifjupccvüiq  246,  24. 

ifitpipw  258,  12. 

ifji(pvad(o  227,  3.  232,  14.  15.  236,  2. 

ifjt^varicig  232,  10.  12.  15. 

ßfitpvxog  396,  3. 

ivav&Qwnim  279,  34.    286,  22.    314, 

29.  324,  6.  344,  22.  398,  19. 
ivav&Qwntiatg  215,  27  sq.    217,  23. 

286,  23.  26.  324,  9. 
ivavtioofjiai  244,  1. 
ivavxlog  209,  39.    241,  27.    277,  10. 

401,  18. 
ivavxliofia  347,  15. 
ivanofjidoaü)  229,  32. 
ivanoatpQayi^oi  229,  36. 
ivagy^g  245,  32.  358.  17. 
ivapid^fjiiog  395,  31. 
ivÖBijg  113  A/B  1.  4.  367,  23. 
ivöixofiai  210,  23.    218,  22.    253,  3. 

295,  11. 
ivdexofiiviog  210,  26. 
^vöi&vaxia  325,  34. 
höo^og  343,  25.  377,  24.  28. 
h&vfjia  386,  2. 
ivövo)  326,  25. 
tveiiii  241.  15. 
ivigysia  206,  20.  209,  1.  3.  5  sq.  210, 

9.  211,  19.  213,  29.  214.  1  sq.  215, 

1  sq.  223,  34,   224,  2.   225,  25.  30. 

32.  226,  28.  29.  227,  8.  28.  228,  10. 

232,  17.  20.  233,  5.  236,  7.  36.  237, 

1. 16.  238,  21.  241, 10.  248,  4.  258, 

2.  288,  29.  289,  5.  292,  30.  295,  4. 
306,  27.  31.  326, 18  sq.  344, 16.  357, 

3.  358,  6.  360,  32  sq.  363,  22.  23. 
377,  4.  383,  9.  385,  28.  386,  4.  35. 
387,  3.  397,  6.  400,  22.  401,  1.  6. 

ivspyio)  205,  25.  213,  37.  214,  1.  29. 
215.  2.    227,  16.  18.  21.    232.  29. 
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244,  18.  301,  28.  306,  27.  30.  3ö8, 

23.  28.  397,  5. 
iviQyfffia  213,  37.  232,  26. 
ivBQyijq  301,  27. 
ivsQyijTixog  384,  18. 
ivsQytiXixwq  235,  25. 
ivsQYOQ  233,  18.  353,  15.  377,  23. 
Ä^eoc  381,  11.  386,  20. 
iv&vfieofiai  237,  10.  246,  23. 
ividgvü)  397,  24. 
£v/gctf  113A/B  1,  7. 
ivioTfjfii  289,  34  [ive<n<oq  X^c^voc)* 
iwoiw  237,  10.  246,  23. 
hvoia  113A/ß  1,  39.  283,  21.  22.  38. 

284,  5.  25.  285,  4,  300,  19.  375,  31. 
kvosiÖiJQ  113  A/ß  1,  37. 
ivobetiotg  230,  24.  357,  10. 
ivoiscl^Q)  224,  16.  17. 
hoxrig  245, 16.  322, 15.  343,  23.  344, 

14.  364,  34.  366,  15.  373,  26.  384, 

15.  398,  11.  399,  29. 
ivovaiog  224,  32.  242,  5. 

kv6(o  239,  11.  240,  12.  352,  13.  363. 
20.    364,  28  sq.    365,  2  sq.    367,  3. 

370.  20.  378,  17.  384,  10.  389,  23. 

392,  3.  4.  393,  25. 
haagxoq  348,  12.    351,  9.    386,  16. 

388,  11  sq.  399,  20. 
ivxElfig  384,  14.  15. 
ivxiXXio  264,  4.  -295,  15. 
evx€QOv  286,  14. 
^vxEv^tv  297,  3.  298,  36. 
ivxokri  256,  35.    258,  31.    259,  1.  3. 

264,  6.  273,  13.  277,  7.  301,  15. 
iwQonij  225,  21. 
MnaQxxog  224,  32. 
iwnaQX^  242,  6. 
iwnoaxaxoq  214,  2.  224,  32.  242,  5. 

258,  3.  27.  29.  282,  10.  20.  283,  2. 

293,  29.  333,  33.  34.  334,  1,  5. 
?V(aai<;  237,  17.  239,  32.   240,  32.  35. 

345,  6.    346,  3.    347,  17.  26.    358, 

12  sq.  359,  33.  364,  6  sq.  365,  6  sq. 

366,  12.  367,  8.  368,  14.  21.  382, 4. 

387,  22.  393,  21,  396,  26. 
i^ayoQdlw  348,  19. 


i^iQStOQ  361,  29.  364,  4. 

iSai^io}  240,  2.  305,  9.  14.  16. 

iStilaioq  229,  1. 

i^aXXdxTw  113A/B  1,  42. 

i^agi^fi^ia  240,  34. 

iSagia/ÄTfaiQ  396,  20. 

iSagxio}  234,  14. 

^(eueovl^io  230,  2a  29. 

iSsliyXOf  308,  32. 

iSexa^ca  263,  29. 

iSkxaaiQ  298,  34.  321,  32. 

i&lYV^iQ  117  A/ß  2,  la  20. 

iiSQrifA^vmq  113  A/B  1,  51. 

ffiC  299,  23  sq.  300,  Isq.  301,  35. 
302,  1. 

iiiaoüt  371.  25.  386,  36.  397,  1.  3. 

iSoixBiow  384,  17. 

iioßaltCfit  337,  23.  338,  25. 

iSofioXoyiofiai  215,  29. 

iSovala  217,  34.  226,  30.  237.  25.  2b. 
246,  21.  262. 17.  273,  13.  293.  1. 4. 
22.  304.  7.  386,  34  387,  5. 

iSovoidZfo  232,  2a 

^fw^fv  224,  7.    294,  1.  3.  4.  15.  34. 

296,  14.  34.  305,  24. 
inayyeUa  319,  17. 
inayyiXXw  117  A/B  2,  10.  242,  13. 
indyio  208,  24.  214,  9.  223, 1.  287. 6. 

348,  6. 
inaywyri  301,  5. 
inaiviiü  280,  8.  290,  37. 
htaivog  280,  6.  8. 
inaiQio  291,  4.  302,  29. 
inaiaxvvofjiai  213,  20.  22.  386,  24.  25. 
inaxoXovS'im  395,  18. 
inavaXafißdvof  231,  24. 
inavdXfixpiq  117  A/B  2.  18. 
bcavrixo}  117  A/B  2,  10. 
änanoQtjoig  361,  19. 
inelyo)  293,  9.  13.  15. 
imv&oofiat  326,  24. 
inBQioxdat  243,  17. 
in€X<o  295,  14. 
imyiv(6axw  234,  36.  239,  32.  241,  20. 

276,  6.  349,  4. 
inlyvwaiQ  324,  24.  341,  7. 
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intyQdgxo  240,  30. 
imöelxwfu  237,  15.  356,  22. 
im^ofJLtti  223,  30.  34.  225,  31.  264, 

23.  267,  14.  19.  20.  279,  31. 
im&nftia>  378,  7.  393,  6. 
iniörifila  nikl  B  2,15. 388. 13.16. 401, 2. 
imt^Tirio}  275,  2.  311,  20. 
im^swQiof  296,  34.  35. 
inlxeifjiai  234,  14. 
inixXriaiq  371,  39. 
inixoivüfvio}  395,  14.  16. 
imxrdofjiai  294,  4. 
hclxxfixoq  369,  20. 
imXccfjißdyüt  401,  7. 
iniXav^dvofjiai  287,  6.  323,  32. 
iniXiyti)  227,  34. 
inlXvütg  361,  27. 
inifiivw  321,  1. 
inifilywfjit  366,  4.  5.  391,  3. 
^jrivofw  246,  31.  291,  9.  296,  20.  298, 

16.  33. 
inivoia  220,  20.  272,  26.  296,  19.  33. 
inlaxonoQ  117  A/B  2,  15.   280,  12  sq. 

281,  1.  3. 
htiondo)  2U,  8.  321,  2. 
imanslQw  288,  18. 
iniartjfjiTi  212,  34.  35. 
iniatrj/jioavvtf  389,  2. 
irciaroXij  285,  18. 
inhayßa  238.  3. 
inizdaccü  209,  8.  9. 
htixeXiio  388,  26.  27. 
intrijÖEvoTijQ  304,  30. 
imrriSfvct}  117  Aß  2,  24. 
inmfidüt  277,  25.  298,  12. 
imxQhTtia  283,  38.    284,  1.    292,  34. 

298,  32.  301,  1.  306,  5. 
im^alv(o  227,  30. 
htiipdvua  222.  1.  398,  25. 
im^igof  242,  8.  246,  12.  315,  31.  320, 

34.  346,  19.  379,  14. 
inixBiQiw  289,  7.  295,  17.  383,  6. 
fnofjiat  113A/B  1,  4. 
inovpdvtog  344,  8.  377,  14.  385,  17. 

388,  24.  390.  26  sq.   393,  27.  28. 

394,  1. 


inoxiofjiai  360,  4. 

iniowfäa  239, 19. 28.  343, 22.  382, 28. 

i^yd^ofiai  232,  35.   235,  23  sq.    282, 

17.  294,  8.  11. 
iQyaXeXov  213.  18. 
iQyaala  225,  5. 
^QTIfjioq  229,  26. 
kgfiijvev/jia  236,  5. 
kp/xfjv€V(a  224,  27.    236,  1.    307,  29. 

338,  25.  340,  20.  346,  14.  355,  6. 
hgneroi;  289,  3. 
igvd-Qidat  243,  20. 
^QXOf^at  113  A/B  1,  20.  25. 
igandm  207,  36.  38.  208,  23.  290,  6. 
igwTtiOiq  207,  37.  234,  14.  325,  3. 
hzaZgoq  117  A/B  2,  6. 
kxBQOxlvrftoq  384,  12.  388,  28. 
htSQOovaLOQ  206,  24.  209,  4.  216,  9. 

13.  247,  13.  269,  17.  18.  291,  20. 

365,  33.  34. 
hsQoq  113  A/B  1,  27.  37. 
kzegoTTiq  113  A/B  1,  33.  35.  226,  27. 

228,  9.  254,  35.  269,  17.  369,  9. 
MQQi^tv  235,  23. 
kx^Qioq  113  A/B  1,  12.   37.   205,  4 

206,  4.  5.  31.  208, 17.  209,  24.  214, 

30.  235,  7.  245,  36. 
kzotiÄotfiD  212,  25. 
BvayyeXla  293,  17. 
evayyeXi^Ofiai  220,  26. 
svayysXixSq  349,  29. 
svayyiXiov  218,  30.  234,  31.  284,  14. 

286,  27.  311,  10.  13.  319,  7.   321, 

12.  339,  6.  24. 
svayyeXiax^q  208, 4.  218, 33.  229, 15.  ^ 

266,  23.  270,  13.  24.  396,  5. 
evyvüffiovofq  336,  30. 
evöoxla  361,  35. 
evBQyBxiot  222,  13. 
BVBQyhrj/jia  233,  3. 
evxaxa^Qovrixoq  304,  29. 
evXoyiüt  319,  16. 
€VQsmq  285,  15.  321,  28. 
siglaxat  117  A/ß  2,  3.  11.   207,  18. 

212,  25.  218,  21.  296,  37.  297,  6  sq. 

298,  18.  19. 
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eiaeßBia  117  A/B  2,  5.  32.  216,  30. 

235.  17.  18.  283,  38.  284,  1. 
Bvasß^q  117  A/B  2,  22.  213,  36.  222, 

6.  292,  34. 
€vaeßwg  241,  26.  242,  26. 
BvtaxTog  3(50,  8. 
fvreAr/c  368,  4.  386,  1. 
Evzgenl^w  362,  26. 
ewpTiiJLiio  349,  20. 
EvtprifAla  350,  25. 
ev^QCtivw  281,  12.  13.  14. 
sv<o6ia  260,  13.  14.  17.  281.  27. 
itpankoat  363,  7. 
ifpdmofiai  214,  33. 
i<pucvio/xai  113  A/B  1,  38. 
ttpoÖoq  346,  21. 
<Z*(><>C  (lx^«<yToc)  369,  19. 
^wq  113  A/B  1,  45. 

luw  230,  3. 

Svr^w  113  A/ß  1,  2.  117  A/B  2,  7.  9. 

235,  28   296,  16.  307,  29. 
gi/ri^/bca  245,  2. 
?ijTiy<Jtc  243,  6.  350,  17. 
liCfiiviOv  288,  18. 
tfii>07toU(o  206,  25. 
stt>>'(>a^o?  229,  33. 
Imn  206,  19.  23.  212,  24. 
ifooyov^io  213,  24, 
Syov  212,  34.  35.   225,  34.   261,  14. 

275,  11  sq.   326,  22.   345,  25.    365, 

32.  384,  14.  15.  19.  21,  23.  389, 18. 

398.  8. 
t,wonoii(ü  232,  2.   236,  13.   247,  33. 

329,  30.  330,  16.  353,  11  sq.  366, 33. 

U.  367,31.32.  387,4.  390,27,  400,27. 
li^üiOTtolfiotq  236,  3. 
t^woitoioq  232,  18.    325,  12,  346,  20. 

349,  39.  353,  13.  371,  9. 
^wtixoq  3^34,  35. 

tjysfiovevw  389,  1. 

^ysfiovucoq  244, 13.  384, 15. 16.  398, 2. 

rjyiofjiai  336,  19. 

^yovv  273,  12.  286,  4.  313, 16.  314,  3. 

fp.ixxQivoq  253,  16.  19. 


fikiaxoq  359,  3.5.  360,  3  sq. 
iikioq  281,  25  sq. 
fjfilovoq  352,  6. 
hvw/jtivwq  343,  13.  369,  8. 
^TtaQ  286,  14. 
ijavxla  350,  16. 
§rtcüv  207,  12. 

&dXaaaa  298,  12. 

^dvaxoq  206,  19.  231,  14.  15.  29. 

d-avaxofo  325,  34. 

^avfia  242,  21.  243,  3.  400,  17. 

d^avfidoioq  247,  34. 

^s'ixoq  231,  30.  233,  5.  11.  237,  la 

238,  29.  241,  12.  246,  21.  344,  17. 

346,  23.   347,  13.   349,  23.   352,  3. 

353,  5  sq.  376,  25.  385,  28.  397,  22. 

399,  8. 
asixüiq  215,  24.  27.  218,  32.  377,  6. 
^£toq  117  A/B  2,  16.  17.  208,  3.  230, 

2.  232,  9,  241,  26.  296,  24.  300,  IS, 
329,  1  sq. 

^siOTTiq  240,  33.  244,  20. 

^iktifxa  218,  17.  20.  255,  16.  257,  5. 

270,  31.  276.  28  sq.  277,  4  sq.  282, 

19  sq.  286,  4.  346,  17.  18.  400,  5. 

14.  26. 
&iXtjaiq  257,  2.  7.  9.  286,  4  sq.  288, 

32.  289,  2  sq.  400,  16.  401,  6. 
^ekTfzixoq  401,  4. 
»iküf  '281, 31.  32.  33.  282,  9.  287, 18. 

293.  11.  295,  25. 
d-e/jiekioci)  263,  18. 
^eoXoyiof  324,  26.  27.  350,  '22. 
d-so/Jiax^ctf  243,  34. 
&e6nXaoroq  113  A/B  1,  20. 
»eonvsvatoq  228, 25.  27.  278,  10.  297, 

3.  331,  6  sq.  332,  10  sq.  340,  35. 
d'eonvovq  397,  21. 

&eonoiiü)  369,  22.  377,  15. 
S^eoTcoioq  233,  30.  376,  15. 
&eonQ€nc5q  247, 11.  259, 17.  292,  37. 

296,  16. 
^soq  passim;  imprimis  205  sq. 
&€oa£ß^q  395.  27, 
^eoarffieia  358,  26. 
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»eoTfjQ  113  A/B  1,  53.  117  A/B  2,  32. 

215,  35.  218,  15.  229,  20.  21.  229, 

25.  230,  16.   233,  12.   235,  4.   247, 

31.  248, 6.  254,  10  sq.  271, 1.  24  sq. 

310, 22. 23. 34.  313,  15  sq.  314, 7  sq. 

315,   5  sq.   316,  1  sq.   372,  38.  39. 

373,  7  sq.  376.  7.  398,  22. 
&€or6xoQ  395,  10.  25.  396,  13. 
»fofo  368,  9.  11. 
»egfioq  216,  28. 
&iaiQ  205,  9. 10. 11. 12.  207,  34.  228, 

34.  234,  9.  242.  31.  35.  243,  30. 
asanioioq  391,  27. 
»STog  242,  32.  388,  36. 
&£WQ^w  113  A/B  1,  43.  229,  35. 
»sw^la  253,  27. 

»vfizSq  212,  34.  35.  223,  32.  261,  16. 
^oQvßoQ  393,  4. 
^QSTCtixog  353,  15. 
^qIS  286,  13.  349,  7. 

tafia  226,  12. 

littQiXfj  237,  4. 

löia  230,  1. 

Idsiaq  113  A/B  1,  6. 

iöialovtwq  113  A/B  1,  52.   346,  28. 

355,  17.   360.  21.    370,  29.   398,  8. 
I6ia\iia  366,  3.  24. 
ISixoq  355,  22.  400,  5. 
löionoiiofjicii  324,  9. 
löionolficig  294,  9.  12. 
rSiog  212,  32.  36.  229,  22.  241,  7.  267, 

11.  268,  Isq.  276,  12.  33. 
ISiot^q  113  A/B  1, 17.  25.  31.  55.  56. 

267,  13  sq.  269,  16.  17.  23.  271,  23. 

352,  5  sq. 
idiwfjta  241,  2.  268,  3.  292,  30.   367, 

1.  372,  23. 
Ixavoq  113  A/B  1,  3. 
IxavdfQ  222,  32. 
iXiyyidoi  362,  14. 
lovöaXcfioq  252,  21. 
'innoq  280,  21.  300,  24. 
ladX,io  237,  29. 
laaiioq  237,  4. 
iöoövvttfioq  244,  31. 


laoq  206,  6.  9.  10.  12.  222,  4.  8.  11. 

346,  33.  376,  30.  390,  28. 
laoo^BVTiq  401,  13. 
laorriq  113  A/B  1,  40.  288,  3.  347,  1. 

353,  6.  8.  384,  24.  387,  2. 
laoxifjila  237,  3.  245,  29. 
laozlfjiofq  318,  18.  27. 
'iatfi/Äi  292,  18.  306,  36. 
IcXVQoq  211,  18. 
hx(o  398,  11. 
Xxyoq  285,  16.  306,  35. 

xa^d  113  A/B  1,  10.  366,  4. 

xaO-aiQXixoq  386,  5. 

xa^alQQ}  220,  2. 

xa^dnaS  117  A/B  2,  35.  363,  16. 

xa&oTffQ  113  A/B  1,  31.  226, 10.  230, 

22.  28.   232,  35.   233,  2.   234,  23. 

237,  26.   293,  1.   347,  27.   351,  17. 

355,  18.  365,  37.  388,  4.  392,  9, 
xaaaQtiw  383,  31. 
xa&aQßoq  237,  2. 
xa&aQoq  328,  4. 
xd&eSga  222,  29. 

xa^laxnßi  227,  31.  230,  4.  238,  8. 
xa^o  113  A/B  1,  9.  20.  24.  27.  33. 

210,  22.   241,  5.   264,  24.   365,  33. 

34.   366,  31.   369.  14.  17.   382,  26. 

389.  18.  391,  11. 
xdaoöoq  343,  16.  398,  14. 
xa^olixoq  238,  33.  259,  29.  305,  13. 

343,  6. 
xaHlov  216,  12.    266,  29.   287,  32. 

306,  23. 
xad^o/jioXoyiw  362,  36. 
xaivoq  2>l,  34.  231,  10.  22. 
xaivoTijq  232,  13. 
xakoi  214,  16.   223,  3.   239,  11.  32. 

240,  29.   245,  4.   261,  5.   265,  27. 

330,  22.  337,  22.  344,  36.  345,  16. 

22.  346,  27.  348,  23.  366,  12.  35. 

367,  25.  27.  400,  9. 
xaxodo^ia  292,  18.  375,  30. 
xaxori^foq  117  A/B  2,  24. 
xaxoq  237,  13. 
xaxoxBxvoq  207,  37. 


480 


IIL   Index  yocom  Graecarum. 


xaxovQyoq  117  A/B  2,  21. 

xaXXfüTct^w  S02f  31. 

xdßaxoQ  246t  34. 

xaiJLVta  206,  36.  247,  5. 

xagnoq  225,  23.  235,  30.  267,  6. 

xataßaivw  344,  8.  349,  12.  351,  27. 

381,  21.  23.  387,  21.  24.  388,  20. 
xaxaßaOK;  349,  18.  358,  6. 
xataßXinaf  237,  7. 
xaiayy^kkw  239,  35.  258,  9. 
xarayiyvfoaxQf  307,  20.  23.  347,  24 
xaxdyw  231,  2.  237,  28.  358,  7. 
xazadixofjiai  386,  13. 
xaxaxQlvia  280,  28  sq. 
xazakafißdvüt  206,  25. 
xataXiym  232.  26. 
xavdXtiyfiQ  358,  17. 
;taraAv<Jtc  366,  7.  370,  22. 
xatakvQt  393.  29.  399,  6. 
jfotraiuovac  237,  17. 
xaxavoiw  225,  22 
xavavOTfTixoQ  275,  31. 
xaxaSidü)  253,  15. 
;iforer(>o  365,  30. 
xatagyiw  391,  9. 
xara(>r/Sa>  255.  12.  314,  1. 
xoTa(>;i^ä>  240,  26. 
xaxaaiydl^tD  276,  33. 
xaxaax6vd};w  220,  4.  360,  3. 
xaraa;(ct;j7  346.  11. 
xaxaaxQOfpri  245,  32. 
xaxaxoXfidm  357,  19. 
xaxavyd^o)  360,  11. 
xaxa<pavriq  383,  26.  400,  10. 
xoxa<pQovi<a  235,  15. 
xaxaxQfiOxixwg  275,  12.  319,  7.  320, 

9.  335.  25. 
xar^vo»T£  270,  12. 

xazevxsXl^w  394,  31. 
xariifoöog  336,  34. 
xarf;c<ü  207,  14. 
xaxrixiia  25S,  14. 
xaxoixia»  357,  2.  362,  36. 
pfarovo^ua^a»  302,  1.  6. 
xaxoQ^wfia  385,  27.  393,  30. 


xavaxixog  279,  2.  3. 

xavxdoßai  290,  34. 

xa^at  117  A/B  2,  19.  31. 

xevoa  344,  29.    365,  23.    367,  23. 

388,  21. 
xhtooK;  365,  22. 
x€<pdXaiov  233,  &  372,  11. 
xf^aAi}  218,  11.  12. 
xex<oQia/iivi»g  360,  25. 
xtiglov  281, 14. 
xriQvaam  298,  13. 
xiv^ewa  312,  17.  314,  24. 
;f*v^a»  277,  20.  384, 13.  19.  400, 5.  27. 
xlv^aig  232,  17.  246,  35.  360,  a  U. 

377,  6. 
xivijTixog  384,  19. 
xXtjQovofiim  240,  4.  301,  & 
xXijQOvo/iIa  399,  9. 
xA^cT«?  227,  36.  228,  2. 
xoiXia  364,  30. 
xoivonoiiw  369,  23. 
;foivoc  113  A/B  1,  22.  213,  7.  223,  14. 

16.  17.  271,  2.  276,  12.  279,  12  sq. 
xoivottig  113  A/B  1,  27.  267,  11.  271, 

15.  16.  322,  15. 
xoivwviw  213,  6.    377,  38.   378,  2. 

393,  18.  19. 
xoiviovla  239,  32.  259,  31.  34.  36. 

324,  21. 
xoivwvög    237,    15.    259,    30.    31. 

401,  13. 
xotvwg  344,  36. 
xoxxog  267,  5. 
xoXd};<o  222,  13. 
xo/jiD;<o  388,  32. 
xovSixog  281,  6.  15. 
xönog  296,  15. 
xoQuS  262.  2. 
xoofjtiw  232,  7. 
xocfionoita  245,  18.  374,  15. 
;ro(T/io(  229,  21. 
x()aSa>  224,  14. 

xpäoig  361,  18.  366,  35.  368,  7. 
XQEO<payla  397,  12. 
xQlfia  242,  17. 
;f()/<ri?  222,  13.  298,  la 
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xzdofmi  253,  a  10.  294,  29. 

xTfJiJUt  230,  10.  14.  26. 

xT^OQ  231.  13.  327,  20. 

xxk^  206.  36.   213,  4.   23.   214,  13. 

26.  220,  5.  6. 247,  5. 260,  21  sq.  261, 

38q.  262, 38q.  297, 24. 326,  Isq.  328, 

10  sq.  334, 20  sq.  335,  2  sq.  370, 32. 
xrlaiq  206,  30.  31,  32.  211,  25.  213, 

7,  20.   214,  25.   215,  12.   218,  14. 

219,  9.  14.  16.   220,  3  sq.   223,  14. 

15.  223,  22.  23.  28.  229,  22.  26.  27. 

231,  1.  2  sq.  232,  2a  233,  30.  235, 

39.  236,  28.  237,  28.  239,  1.  241, 

8  sq.  250,  11.  260,  30.  301,  20.  22. 

309,  26.  387,  13. 
xxiafia  205,  17.  21.  206,  33.  34.  210, 

3.  32.  36.   211,  11.  213,  3aq.  214, 

13.  16  sq.   219,  9.  34.   223,  16.  18. 

224,  3  sq.   225,  32.   230,  2.  10.  27. 

231,  28.  233,  29,  238,  11.  241,  a 

10.  243,  31.  250,  2.   260,  25.  261. 

19  sq.  262,  6  sq.  264,  2  sq.  277.  27. 

279,  25.   284,  la  301,  33.  311,  27, 

336,  24.  25.   343,  20.  345,  36.  370, 

33.  371,  37.  376,  17. 
xtloxriq  214,    14.   243,   31.   325,  12. 

345,  36. 
xziaxixoq  2ia  15. 
scttaxoq  224.,  6.  229,  24.  344,  14  28. 

348,  16.  350,  4.  5.  355, 33.  375,  19. 
xvßeQviio  247,  33. 
xvtioi^  346,  24. 
xvfJLalvfo  298,  12. 
xvQiaxoq  244,  23.  336,  23.  339,  2. 
xvQtsvTixoq  237,  5.  344,  6. 
xvgievof  373»  33. 
xvQioXoyi^  243,  35.  320,  19. 
xvQioq  113  A/B  1,  39.   117  A/B  2,  2. 

205.   6  sq.   230,  25  sq.   239,   25  sq. 

321,  10  sq. 

xvQioq  (adiec.)  214.  6  {xv^uüriQoq). 

348,  33  {xvQiwrtxToq). 
xvQioxfiq  248,  7.   272,  25.  318,  12. 

322,  20.  373,  15.  19.  21.   375,  23. 

376,  8.  378,  6. 

xvQlwq  216,  14.  221,  la 

Texte  0.  Ontenuchangen  YII,  8.  4. 


xvaw  260,  27.  29.  262,  1.  300,  24. 
xwXvQ)  211,  23.  293,  7.  20.  23. 

Xafißdvm  208,  24.  222,  28. 
Xav^avia  215,  17. 
kaxQsla  371,  39.  372,  1. 
XaxQtvio   213,   33.  36.    215,  15.   17. 

315,  27. 
A^ycö  205,  5  sq. 
XsixovQyoq  326,  3. 
U^iq  226,  22.  246,  2, 
XEitQidm  277,  21. 
Xfißaio  363,  12. 
U^oq  211,  1.  242,  1. 
Xi^oylwpoq  229,  34. 
Xoyl};ofiai  220,    20.   237,  3.   277,  3. 

278,  9.  358,  24.  392,  30. 
Xoyixoq  212,  16.  34.  35.  223,  34.  224, 

16.  19.  230, 11.  262.  2.  276,  21.  32. 

277.  27.  297,  23.  326,  22.  359,  16. 
366,  27.  396,  3. 

Xoyiov  232,  6.   235,  27.   250,  a  22. 

278,  28. 

Xoyiofioq  298,  34.  356,  2.  393,  9. 
395,  2. 

Xoyofiaxia  243,  6.  351,  12. 

Xoyoq  113  A/B  1,  4.  224,  29.  232,  18. 
236,  5.  20.  282,  19.  298,  32.  299, 
10.  21.  34.  301,  11.  24.  26. 

Xoatov  325,  8.  329,  8. 

Xovxgov  227,  17.  25.  231,  9.  395,  30. 

Xvfiaivw  353,  23. 

Xvaiq  388,  30. 

Xvtixoq  386,  4. 

XvxQWTi]q  395,  35. 

Xvw  222,  21.  231,  29.  377,  7.  378,  9. 

391,  6.  393,  29. 

fia&tixela  356,  25. 
fia^i^q  310,  29.  30. 
fialvofjLai  274,  38.  306,  10. 
fiaxdQioq  243,  24.  247,  36.  307,  9  sq. 
310,  2.   324,  30.  31.  35.   325,  2. 

392,  28. 
fiaxaQLOxriq  232,  32. 
fiaxpo&vfiiw  319,  18.  321,  23. 

31 
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fiav^avio  284,  19.  301,  6. 

fjLavia  347,  24. 

fjLagxvQtov  233,  12. 

fidgxvq;  307,  14. 

ßarcuoXoyiw  242,  13. 

(juitaioi;  207,  35.  351,  8.  364,  18. 

ßcitfiv  210,  3.  221,  6.  351,  4. 

/jiaxaiQa  274,  36  sq. 

fidxofiai  302,  7. 

fL€yak6<pQWv  300,  6. 

fiiyaXmavvri  279,  22.  23. 

fiiYS&OQ  216,  1. 

fit^Bxtoq  224,  16. 

/le^extwq  272,  32. 

fie&lazfifii  301,  36.  302,  1. 

fjLt^oöewo  117  A/ß  2,  21. 

^igoVa>(  206,  13. 

/jtBigaxttodrjg  285,  11. 

[AtXtxdw  392,  30. 

fuXhtjfia  392,  30. 

AiiA*  281,  11.  14. 

/itAof  256,  21.   259.  16.  274,  29.  33. 

34.  38   275.  4.  28.  29. 
fiipLVfj/jiai  220 f  11. 
fLifjKpofiat  328,  24.  26.  27.  332,  15. 
piivzoi  364,  39.  381,  24. 
ßhio  294,  13.  14. 
/if()/göi    244,    4.    247,    27.    323,    28. 

352,  22. 
fiBQix6q  344,  16. 
^f  pi;rctfc.  350,  12.  13. 
ßegtazog  287,  15. 
/iigoQ  113  A/B  1,  49.    256,  21.    259, 

16.  287,  30  sq.  295.  13. 
liBaitela  262,  11. 
fuaixevof  262,  15. 
fjiealTTig  214,  34.  262,  4. 
fisaoTTig  352,  5  sq. 
fteraßdXXw  216,  31.  225,  33.  294,  12. 

301,  3.  306,  5.  361,  36.  37.  362,  1  sq. 

365,  31.  383,  10.  391,  15.  396,  24. 
fiezdßaaig  225,  11. 
fiBxaßok^  223,  25.  294,  8  sq.  300,  38 

304,  30.  361,  19.  365,  24.  366,  12. 
fietayeviig  281,  19. 
fitrayiyvciaxat  227,  13. 


fUxaölSiofu  236,  2.  239,  28.  240,  23. 
fiixddoaiQ  205,  21.  229,  2a  230,  13. 

232,  18.  235,  35. 
fA€xaxivi(o  235.  26. 
lAttaxlvtiaa;  370,  18.  372,  14. 
fiexaXafißoivw  230,  1.  2.  6.   231,  11. 

241,  13.  305.  11. 
(AtxafiOQipoiü  344,  28. 
luxavoim  227,  24. 
fuxaSv  117  A/B  2,  14. 
fiBxanbno>  223,  3L 
fiBxanXdacto  299,  31. 
fiexanoiim  362,  7.  14. 
fitcaaxivii  223,  27. 
ßexaaxfif^ixxl^w  294,  7.  10. 
fUxag>iQ(a  229,  30. 
fjih€ifu  117  A/B  2,  33. 
fi€xix<o  227,  25.   229,  25.  31.  230,  4. 

279,  4.  299,  28,  300,  5.  386,  9.  397, 

fiexovola  238,  8.  342,  7.  376,  3. 
fABXoxn  266, 13.  14.  17.  270,  1.  7.  16, 

279,  1.  4. 
fUxoxoq  301,  8. 
ftexgim  244,  5. 
fjux^lmg  114  A/B  1,  19. 
fjiixQOv  390,  4. 
fiTjöafjtij  242,  2. 
piTj^fiwg  242,  2. 
iui^d^o»  223,  33. 
/jitiwt^  117  A/B  2,  12. 
fi^vwo  370,  33. 
^j7T()a  343,  12.  346,  20. 
füywiu  265,  32. 
fäfitjaiq  205,  10. 
ßifjLvnaxm  230,  22.  260,  10. 
iu/fic  352,  11.  391,  27. 
ßvtlfiovevat  387,  19. 
ßoXvofJLoq  237,  8. 
/jtova&xog  329,  4. 
^ovac  245,  16.   357,  15.  34.  370,  10 

400.  21. 
fiovoyev^Q  114  A/B  1,  19.  205,168q. 

214.  5.   219,  22.   245,  22.  289,  20. 

292,  28.   293,  3.  309,  32.   311,  28. 

29.  32.  35.  312,  5.  22.  24.  360,  30. 
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fiovoxuaroQ  214,  6. 

ßovofi€Qwq  243,  1. 

fiovog  113  A/B  1,  13. 

fiovotfig  380,  36. 

fiOQg>!i  206,  7.  8.  9.  26.  214,  36. 

fjLOQtpoio  344,  24. 

fAOQipwait;  235,  31.   236,  16.  344.  29. 

371,  5. 
fioxB^oq  296,  15. 
fiv^idg  278,  27. 

fivQoy  200,  14.  281,  27.  28.  29. 
fivazaywyla  338,  8. 
ßvani^iov  203,    16.    26.   370,   21. 

382,  3. 
fivatyq  358,  16. 
ßwgalvw  297,  15. 
fiQfQia  291,  15. 
iucwpoc  294,  39.  351,  8. 

vaog  244,  16.  248,  5.  260,  17.  332, 
26  aq.  333,  6  sq.  335,  13.  23.  339, 
lÖ.  21.  356,  35.  358,  9.  11.  360.  38. 
39.  361,  2  sq.  362,  27.  dö,  363,  13. 
401,  9. 

vavayiof  285,  14. 

vavntiYoq  207,  24.  257,  31. 

vioq  228,  20. 

vhVQOv  349.  6. 

vB<p{^6q  286.  15. 

vn&iq  358,  9. 

vi/xroc  289,  3. 

Wätcü  318,  14.  15. 

voBQoq  358,  24.  400,  19. 

voEQmti  389,  7.  395,  15. 

voiio  113  A/B  1,  42.  117  A/B  2,  22. 
24.  26.  220,  21.  221,  13.  23.  31. 
'222,  1.  223,  13.  233,  20.  240,  23. 
242,  2.  257,  3.  5.  259,  17.  la  264, 
10.  281,  29.  282,  6  sq.  283,  2.  290, 
17.  338,  9. 

vofitJLa  241,  26.  247,  36.  370,  30. 

vo^oq  225,  19. 

v6(iißoq  237,  a").  370,  6. 

vofjLO^saLa  240,  26. 

vofio&exew  240,  24.  298,  25. 

voai(o  243,  5. 


voüfifia  243,  7. 

vov^Bxiio  238,  4. 

vovq  212,  34.  a5.  261,  2.  5.  270,  13. 
281,  18  sq.  284,  22.  382,  17.  388, 
11  sq.  393,  8.  9.  397,  22.  400,  3  sq. 

fcv/go>  246,  32.   33.  318,   17.  20. 

320,  34. 
iivoa  244,  3.  318,  16.  20.  370,  5. 
^$vo<p(avot(Aai  340,  19.  341,  8. 
iiXov  211,  2. 

j/xo?  286,  18  sq.  287,  13  sq. 
hhry^ia  243,  1. 

ol8a  113  A/B  1,  47. 117  A/B  2, 14.  27. 
olxeloq  292,  20.  293,  9.  13  sq.  359, 

8.  14.  361,  30.  362,  27.  35.  363, 

13.  19. 
oixBiStfjQ  236,  4. 
oUeiom  384,  18.  388,  31. 
oücBlwg  347,  9.  371,  3.  375,  26. 
olxelwaig  370,  25. 
obcla  201,  8. 
olxodofiij  356,  34. 
otxoöofiti/jia  207,  24. 
olxoÖOfda  359,  4. 
olxoÖofAoq  207,  23. 
olxovofiiw  378,  19. 
ohcovofila  214,  34.   217,  19.    219,  1. 

7.   336,  21.   357,  35.  358,  1.  8.  13. 

302,  22.  372,  23. 
olxoq  359.  1  sq. 
oUovfiivfi  {^)  227,  31.  244,  24. 
olvog  281,  6  sq. 
olog  TS  245,  30. 
Sxviw  351,  18. 
SxpijQog  339,  1. 
SUyog  340,  14.  341,  14. 
Skiym^OQ  216,  30. 
iXoxXfi^og  352,  9.  389,  29.  36. 
oXoQ  113  A/B  1,  29.  311,  23.  26. 
bßaXoq  360,  14. 
bfuX^w  381,  10. 
biAixXn  338,  31. 
bfjtoysvjjg  113  A/B  1,  52. 
0|MO(fofoc  247,  12.  289,  7. 
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bfioeiS^q  113  A/B  1,  40. 

ofioiond^eia  359,  21. 

opioiOQ  117  A/B  2,  23.   205,  18.  206, 

6.  13.  32.    214,  12.  35.    215,  3.  4 

299,  2.  308,  9.  10. 
bfjioiOXTiQ  117  A/B   2.   25.    214,   11. 

231,  13.   235,  5.  377,  15.  384,  25. 

392,  10.  395,  7. 
bfioiovoiOQ  308,  15. 
i/xoi6m  113  A/B  1,  46.  117  A/B  2,  26. 

28.  231,  14.  371,  6.  11.  389,  7. 
ofiolwfjia  233,  19.  349,  3.  388,  3. 
bfjioimg  205,  4.   206,  5.  25.  31.   208, 

12.   214,  13.  220,  31.  250,  22.  269, 

18.  19.  272,  32.  280,  14.  289,  29. 

323,  28.  331,  22. 
bßolofoig  113  A/B  1,  20.  44.  46.  229, 

31.  37.    230,   1.    235,  8.   370,  19. 

377,  14.  385,  36.  394,  1. 
bfjtöxtiaroq  237,  14. 
ifxokoyim  113  A/B  1, 12.  265, 1.  281, 

1.   4.   18.   283,   10  sq.   284,   7.  19. 

280,  5.  6.  289.  19  8q.  292,  21.  294, 

18.  298,  28.  304.  32.  312,  19.  20. 

313,  15  sq.   314,  21.   23.   318,  12. 

321,  23. 
b/xokoyijfia  375,  29. 
bfiokoyla   215,  31.   244,  2.  295,  19. 

350,  26.  351,  5.  369,  19. 
ifioXoyovfAivwq  321,  17. 
bßovoia  351,  11.  363.  21. 
ifioovataaxiqq  264,  15.   276,  4.  280, 

22.  325,  14. 
bfjioovatog  113  A/B  1,  61.  117  A/ß  2, 

21.  23.  29.  206,  16,  29.  209,  11  sq. 

216,   12.   15.    218,  12  aq.   247,  12. 

264,   17.   19.  23.  30.   265.  1.   279, 

31.   280,   25  sq.    281,   3.  4.   289, 

19  sq.  290,  8  sq.  292,  17  sq.  296,  1. 

5.    298,  10.  37.  38.   302,  35.   308, 

15.   345.  1  sq.   351,  17  sq.  352,  13. 

365,  32.   376,  14   377,  30.   384,  9. 

33.  393,  20.  394,  32. 
bfioovoiorrjg  395,  13. 
b/jioTifjiog  247,  11. 
bßogwijg  218,  2.  3. 


bfio^wvla  117  A/B  2,  17.  349,  19. 
bijuiwfioq  241,  2& 
dveiQonoX^i»  240,  5. 
ivofia  205,  13.  15.  207,  31.  34.  209, 

26.  210,  7  sq.  211,  16.  23.  230,  35. 

231,  1.  297,  7.  35.  298^  13. 
Svofia^w  117  A/B  2,  24 
ovofiaala  242,  15.  291,  19.  354,  21. 
Svxfaq  230,  3.  14 
owf  349,  7. 

Srctaala  229,  10.  319,  1. 
bQaxoq  352,  18.  19.  396,  la 
OQyavov  246,  36.  301,  25.  363,  21. 

23.  367,  38.  386,  4 
OQyltfii  277,  21. 
iQiyof  22A,  12.  13. 
OQ^g  241,  25.  246,  28.  284,  23. 
hQ^Qog  338,  30  sq.  339,  11. 
oQog  212,  32.  33.  213,  2.  235,  27. 
Scxiov  349,  6. 
ocipvg  253,  16. 
ovAx/(io»£v  117A/B  2,  34 
oiöafiov  207,  30.  215,  10.  220, 15. 

298,26. 
oidafAwg  268,  32.  345,  36.  390,  a 
ovökJtw  304.  35.  318,  15.  25. 
oiöhBQog  282,  22.  347,  a 
ovxkti  207, 17.  211,  11.  214  10.  223, 

22.  296,  11.  13. 
ovxow  113  A/B  1,  29.   206,  31.  207, 

20.   208,  25.  209,  3.  212,  la  2ia 

16.  226,  5.  236,  23.   242,  19.  254, 

19.   256,  29.  261,   9.   la  267,  2. 

272,  36.  311.  25.  328,  35.  332,  14. 

333,  32.  354   7.   362,  2.  396,  6. 

401,  6. 
ovQovtog  232,   3.    343,   16.  347,  3. 

349,  36.  384,  16.   393,  10.  397, 

14  sq. 
ovgavo^Bv  227,  30. 
ovQavog  280.  8. 
ovg  275,  28.  286,  13. 
ovala  113  A/ß  1,  5.  a   11.  42.  44. 

117  A/B  2,  23.  25.  26.  29.  205,  13. 

14.    15.  27.  206,   1  sq.  207,  5.  7. 

208,  13.  14  20.  22.  209,  1  sq.  210, 
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Isq.   211,  Isq.   214,  12.   223,  30. 

224,  1.  2  Bq.  225,  31.  226,  27.  227, 

27-  228,  9.  242,  4  sq.  246,  31.  260, 

2.  267,  10  sq.  269,  15.  286,  3.  289. 

6  sq.  290,  4  sq.  292,  1  sq.  293. 4  gq. 

294,    2  sq.   297,  28.  29.  298,  2  sq. 

299, 1  sq.  300,  6  sq.  301,  1  sq.  302,  | 

259.   303,  1  sq.  304,  11.  308,  5  sq.  I 

309,  12  sq.   312,  1  sq.   344,  4.  361,  ' 

8  sq.  376,  3. 
ovaioo}  358,  11.  361,  21. 
owriwdfjg  117  A/B  2.  25.  397,  9. 
ovauoöwg   224,    17.    242,    34.    293, 

21  sq.  294,  1  sq. 
6<f€iX6vrafg  395,  36. 
difBUm  113  A/B  1,  3.  117  A/ß  2,  22. 

214,  24.   219,  18.  22.   222,  7.   300, 

38  (äipeXov).  301,  1. 
otp^aXfjiog  238,  22.  275,  27.  286,  13. 
oyfig  266,  21.  363,  5  sq. 

nayxoafJtiog  368,  24. 

7iayxoa/ii(og  383,  5. 

7ic(i6ev<a  283,  3. 

Tid^fifia  377.  5.  386,  17.  400,  17. 

na^acog  349,  25.  370,  20.  384,  17. 

na^og  300,  36.  301,  6.  343,  4.  350. 

10  sq.  361,  28.  394,  5.  399,  4. 
Tid&og  246,  34.  247,  2.  263,  8.  300,  39. 
JidXai  117  A/B  2,  19. 
nakeuog    117  A/B  2,   16.    222,  33. 

228,  21. 
naXaioo}  231,  12.  25. 
naXiyyeveala  227,  17.  231,  9. 
navdyiog  243,  9. 

navraxij  369,  8. 

navraxov  233,  20.   245,  5.   247,  31. 

279,  27.  29,   340,  35.  360,  37.  361, 

29.  375,  18.  379,  33. 
navTBkwg  301,  36. 
TcavtoxQdTofQ  207,  28.  295,  33.  300, 

35.  302,  30.  303,  26.  30. 
ndvTote  277.  36.  278,  2.  15.  17. 
ndvTopg  206,   14.    207,  11.    216,   9. 

229,  29.  242.  19.  274,  28.  290,  36. 
329,  16.  361,  24.  384,  13. 


Ttditnog  261,  24. 
nagaßdlXw  281,  15.  327,  20. 
nagaßaaig  326,  25. 
naQayQd<pia  316,  28.  337,  11. 
naQdyw  219,  15.  230,  20.  354,  9. 
nagdöetyiAa  233,  21.  235,  15. 
nagadixofJiai  113  A/B  1,  44,  247,  16. 
naQa&riX6(ü  354,  27.  356,  19. 
naQdöoiog  226,  7.  339,  26. 
naQddoaig  233,  9. 
Ttagd&eaig  279,  2. 

nagatTiofidi  277, 21.  23.  283, 23.  31. 
nagaxeXevof  117  A/B  2.  5.  247.  16. 
TtaQdxXtjTog  211,  15.  225,  35. 
nagaxori  243,  26.  325,  36. 
nagaxQOVio  295,  17. 
nagaXafJLßdvQi  113  A/B  1,  17. 
nagdXriyfig  240,  34. 
nagaXXay^  287,  33.  290,  5. 
7iagaXXdaa<a  226,  28.  29. 
nagavofiiw  320,  35. 
Ttaganifjina)  237,  12, 
Ttagaaiwndw  327,  27. 
nagaav/jißdXXa}  231,  13. 
nagdra^ig  117  A/B  2,  6. 
Ttagaxdvo}  304.  23. 
nagarsjtjgijfjiivwg  222,  3. 
nagatgonij  361,  22. 
nagcLfpavifyo  292,  18. 

ndgntAi  117  A/B  2,  4. 
itagBla&vctg  234,  35. 
nagsv^xTi  291,  8. 
nagsvoxXio)  376,  35. 
nagsS^riyriaig  117  A/B  2,  19. 
nagkx<o  291,  32. 

nag^hog  209.  30.  219,  23.  358,  7. 
naglaxntit  113  A/B  1, 40.  49.  235,  7. 

236, 12. 240, 34. 246, 5.  296, 18. 22. 28. 
ndgoSog  360,  16. 
nagoifila  220,  13. 
nagoifjiiaaxrig  220,  13. 
nagolxofjLai  289,  34. 
nagogdoi  226,  22. 
nagovala  222,  1.   238,  11.  33.   277. 

24.  28.  388,  13. 
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naQQTfOitt^oßai  238,  9. 
TtdaxQf  247,  4.  263,  28. 
naxtiQ  de  Deo  sexcenties.  113  A/B  1, 

11.   13.  16.  28.  29.  31.  32.  34.  40. 

48,  49.  117  A/B  2,  31.  292,  4  sq. 
naTQiXoq  239.  24.   342,  27.   353,  3. 

376,  13. 
naxQucdpq  369,  15. 
naxQmoq  240,  21. 
navUaviC^fa  348,  13. 
navliavtxoq  349,  16. 
navofiai  208,  23.  24.  26.  30.  243,  35. 

289,  16  sq. 
nei^vioq  392,  29. 
nel^  276,  3.  315,  7.  337,  17.  340, 

15.  17.  18. 
neXva  392,  4. 

mlQa  237,  20.  21.  386,  17. 
7rf£(>agöi  218,  29.  237,  21. 
nifiTtio  230,  14. 
nhcBQi  281,  12. 
n^Qaq  279,  25. 
mgiayo)  304,  24.  311,  18. 
Ttegiaipict)   113  A/B  1,    16.   235,   34. 

344,  19.  21. 
nsQidnrof  236,  34. 
nBQißUTto)  307,  21.  338,  8. 
negißoXri  344,  28.  365,  23.  24. 
neQiyQatpri  113  A/B  1,  6.  367,  18. 
negiygägxo  370,  3. 
nsQiiXxco  335,  12. 
Ttegiegyd^ofjiai  233,   22.   234,   3.   5. 

243,  13. 
7tegt€QywQ  243,  7. 
neQiixof  241,  8. 
nsQixXeiofjLoq  372,  14. 
nBQixXeim  362,  24. 
neQixomat  236,  5. 
negiXafißdvw  244,  4. 
TtBQioQaw  229,  26. 
nEQiogO^ofjLai  353,  8. 
TIS QiOQiafiog  353,  9. 
TiEQiovala  361,  7. 
7re(>£7ra^g  387,  23. 
neginario}  323,  36.  324,  1. 
;rf()«;r/;rTcu  247,  3.  347,  15.  348,  12. 


negiOTfdw  313,  13.  321,  24. 
nsQtrgoipii  353,  15. 
negirtoloyiw  284,  32. 
wepiiTog  293.  12.   350,  17.  364,  19. 

395,  20. 
TtBgiTvyxdvof  117  A/B  2,  10. 
n€Qiq>igw  247,  31. 
nsgixiof  360,  7.  14. 
Ttitafiai  307,  4. 
nhofiai  285,  15. 
7ri7yd5a>  305,  25.  27. 
Äiyyi}  231,  7.  305,  24  sq.  306,  1.  2. 
Tn/AiKO?  357,  18. 
mazBvm  113A/B  1,  2.  206,  18.   215, 

15.  229,  15.  289,  19.  307,  7  sq. 
Ttlaxiq  117  A/B  2,  31.  207,  34.  215,  5.  a 

24.  272,  18. 
nXavdio  241,  18. 
nXdaig  354,  36. 
nXdoaaf  208, 19.  209, 2a  344, 11.  13. 

350,  20.  25.  358,  9. 
nXsvgd  209,  28. 
TiXfj^Oi;  234,  16. 
nXfi^vrixoq  267,  18. 
7iXriQo<pOQBw  330,  9. 
nXriQO^  244,  24.  247,  32. 
nXriQwatq  23a  25.  372,  36. 
nXriQiDXtxog  233,  32. 
nXolov  257,  31  sq.  261,  8. 
nvBviia  117  A/B  2,  30.   212,  12.   214, 

17.  224,  14.  225,  5.  27.  29.  35.  226, 

a  20.   227,  7.  22.  27.    228,  la  17. 

26.    230,  6.  10  sq.    231,  5  sq.   232, 

19.  20.  21.  233,  4  sq.  235,  2  sq.  236, 

1  sq.  237,  4  sq.  238, 1  sq.  239, 1  sq. 

240,  2  sq.  241   4  sq.  244,  2  sq.  246. 

15.   248,  5  sq.  249,  1  sq    250,  5  sq. 

260, 1  sq.  274.  3  sq.  276,  25  sq.  277, 

7  sq.  278, 12  sq.  279,  5  sq.  280, 17  sq. 

301,  20.  307  sq.  327.  4  sq.  329,  2  sq. 

333,  10 sq.    337,  17  sq.    338,  Isq. 

339,  7  sq. 
nvevfiaTOfiaxiof  243,  35. 
TTvoi}  301,  21.  25.  37a  27. 
7io&6iv6q  117  A/B  2,  1.  3.  36. 
noa<o  205,  27.  206,  2.  207,  11. 
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noltjfta  113  A/B  1,  47.   210,  36.  213, 

6.  8.    215,  2.  14,  16.  19.   219,  34. 

220,  22.  221,  2.  3.  229,  28.  235, 27. 

236,  21.  243,  31.  289,  30.  33.  301. 

12.  22.  363,  25.  371,  36.  376,  4.  5. 

389.  21. 
nolrjaig  236,  7.  377,  33.  389.  25. 
TTOMTTjJc  207,  10.  213,  6.  243,  31. 
TioifTtixog  246,  26.  353,  6. 
noiortjg  208.   13.   14.   15.    242,  12, 

300,  38. 
noXifuog  117  A/B  2,  7. 
Ttokeßog  117  A/B  2,  5. 
noXlxBVfxa  338,  34. 
TtoXixtvofjitti  372,  18. 
noXXaxiq  320,  26.  34. 
noXXaxov  274,  37. 
TtoXvei&nq  349.  6. 
utoXviia&rii;  334.  10. 
7toXvfjLBQ<3q  242,  37. 
noXvTtgayfiovio)  274,  23. 
TcoXvtponwq  242,  37. 
novtjQla  291,  9. 
TTop/gö*  296,  36. 

TTocTOTjytf  242,  2.  279.  26.  300,  37. 
TtoTS  207,  1.  3.  15.  16.  18.    323,  23. 

24.  335,  32.  336,  4.  5. 
TtQayfxa  113A/B  1,  4.    207,  34.    211, 

18.  242,  33.  267,  1.  363,  30. 
nQayfiaxela  319,  12. 
71  gayfiotevfa  361,  19. 
^QäSig  232,  30. 
Ttgenovrcag  397.  19. 
Tigini»  113A/B  1,  47. 
ngeüßela  117  A/B  2,  33. 
ngeaßEvw  349,  29.  361.  16. 
ngeaßiregoq  280,  12  sq.  281,  1.  3. 
nQodyto  2.35,  24.  354,  13. 
Tcgoayogevw  240,  25. 
TigoalgeaiQ  217,  28.  266,  21. 
TtQoaiiov  304,  12. 
7iQoai<ivioq  398,  4. 
7r(>oa7tocff/xwiUi231,5.  264,11.  333.4. 
ngoßdXXw  235,  26.  291,  14.  308,  32. 

324,  29. 
ngoyiyv<aüx<a  208,  35. 


TCQoyvfüOii;  208,  33.  263,  8. 
TCQoyQdfpto  209,  3. 
UQOÖiayQdfpio  401.  8. 
ngoeifii  2,35,  36.  37. 
TCQOBnivoiofiat  113  A/B  1,  24. 
TtQoiQxofJiai  113  A/B  1,  55.    236,  8. 
357,  28. 

ngofjyioßai  205,  12. 
ngo»QvXi(o  381,  8. 
ngoBvßoq  113  A/B  1,  3. 
ngotaxofjiai  361,  17. 
Ttgoxetfiai  207,  31. 
ngoxofjLiC,<o  337,  16, 
ngoxonn  295,  2.  5.  7.  370,  27. 
ngoxoTtxio  283,  25  sq.  370,  28. 
ngoXafAßdvQi  320,  7.  387,  22. 
TT^oAoyoc  306,  34. 
Tcgooöoq  113  A/B  1,  54.  235,  11.  12. 
ngoaayogewo  238,  13.  239,  30.  298, 
22.  23.  24. 

ngoaanxia  242,  37.  343,  25. 
ngoayiyvofiai  292,  11. 
ngoaöiofAai  231,  23. 
ngoaöixofjiai  232,  21.  390,  1. 
ngoaöoxiio  301,  7.  392,  26. 
ngoaöoxla  216,  28. 
7tg6aei/it  223,  20.  22.  241,  32.  247, 1. 
296, 26.  299, 25.  300, 1.  302, 14. 16. 

ngoaevxofiai  315,  21  sq. 

ngooe^agfjio^tü  350,  9. 

Ttpoa^a»  234,  1. 

ngoariyogla  233.  33.  2,34,  7.  12.  240, 
19.  245, 1.  293,  13.  294, 18  sq.  302, 
2.  303.  15.  355,  20.  373,  28.  30. 
381,  25. 

ngoa^xn  219,  1.   247,  17.    307,  24. 

30.  362,  1.  3. 
ngoaiöionoUio  370,  27. 
ngoal^fu  213,  21.  236,  7.  292,  9.  294, 

37.  364,  15. 

TcgoaxaXiü)  228,  8. 

Tigoaxwiw  315.  20.  317,  32.  35.  320, 

19  sq.  341,  26.  28.  350,  36.  351,  1. 

389,  16.  18  sq.  396,  2  sq. 
ngoaxivfioiq  247,  15*  341, 27.  350, 37. 
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363,  24  26.  372,  3.   376,  25.    385, 

36.  395,  35.  396,  1  sq. 
nQoaxwtjTog  234,  35.    247,  14.   341, 

24.  343,  5.  378,  2a 
nQoalaiAßdvm  209,  35.  294, 1  sq.  299, 

27.  300,  3. 
ngoaXiyw  234,  23.  24. 
ngoaXti^iq  246,  36.  388,  39. 
nQOOQriaiq  235,  6. 
TtQoaxayiia  238,  1.  385,  20. 
TiQoazl&fifu  113  A/ß  1,  45.  307,  24  sq. 
ngoa^paxoq  213,  31.  34.  247, 15.  262, 

34.  372,  4. 
7iQoag)igw  395,  36.  396,  4. 
ngodotnov  229,  14.   238,  12.    245,  5. 

275,  4  sq.  317,  9.   345,  25.   349,  1. 

35.  355, 17  Bq.  370,  9.  372,  38.  373, 
6.  375,  33.  34.  385,  30.  390,  4. 
395,  6. 

TtQoxaaiq  301,  4.  305,  13. 

TtQOtdaaw  242,  7. 

m^oreXavtäcD  219,  12. 

nQOZifJiOQ  300,  10.  16. 

TiQOvndQXia  205,  13.  304,  1.  7.  378, 
17.  382,  35.  384,  25.  37.  385,  13. 

nQovTtoxl^fii  299,  26.  300.  2. 

nQO(pav<o<:  232,  20.  386,  12. 

nQ6<paai<i  348,  3.  394,  32. 

TiQOtpiQio  396,  15. 

TtQOfprßüa  240,  26.  277,  22. 

TtQO^fjtevüf  325,  3. 

TXQOtprixnq  220,  12.  '223,  26.  224,  11. 
27.  228,  20.  229,  14.  234,  30.  237, 
19.  275,  8.  276,  2.  277,.  14.  36.  279, 
21.  282,  24.  313,  31.  314,  9.  315, 
13.  325,  3.  331,  2.  337,  6.  343,  29. 

nQOiptiXtxoq  228,  34.  337, 16.  345,  27. 
384,  8. 

nQo<pTixix<5q  323,  36. 

ngotpoga  232,  5.  297,  32.  33,  34.  298, 
11.17.21.  302,29Bq.  303,1.  370,13. 

ngoipoQixoq  22A,  29.  232,  6.  301,  24. 
333,  35.  334,  2.  3. 

ngoxelgr^oiq  227,  36. 

ngoxetgi^ofiai  228,  7. 

TiQoxvaiq  232,  7. 


npanoyovoQ  360,  20. 
TtQüixoxxiaxog  219,  9.  11. 
ngtaxoxoxoq  219,  10.  11.  13.  14  sq. 
Ttgofxoxvjtov  113  A/B  1,  51.    229,  35. 
TtQmxoxvnoq  229,  30.  239,  26.  376,  9. 
TtQiixiaq  369,  10. 
nxffvoq  209,  30. 
nxvQto  246,  22. 
nvQ  236,  30.  237,  9.  11. 12.  242, 1. 2. 

275,  3  sq.  279,  2. 
nvQivoq  396,  30. 

^aniX,<o  368,  4. 

^fvaiq  206,  35.  296,  16.  357,  27. 
^riywfjit  {J^QQfoya)  117  A/B  2,  5. 
iniJLa  113  A/B  1,  38.   232,  5.  6.  233, 

15  sq. 
^rttov  337,  29. 
^&q  245,  24. 
^iq  260.  14.  286,  13. 
^vTtaQoq  393,  9. 
}moq  237,  6.  363,  12. 
^wrdöi  357,  19.  363,  1. 
i^oivwfu  {^ggmao]  117  A/B  2,  35. 

aagxixoq  352,  3.  377,  5.  36. 

aagxlov  357,  19. 

aagxota  341,  25.  348,  20.  377,  3.  36. 

382,  1.  389,  37.  395,  5. 
adQx<o<stq  240,  30.    262,  31.    263,  & 

25.  346,  4.  349,  2.  365,  22.  370, 15. 

372,  12.  16.   378,  14.    388,  26.  27. 

395,  18.  398,  25. 
adg^  225,  28.  351,  26.  393,  20.  23. 
aaipriviCfii  224,  35. 
aißaaixa  223,  9.  247,  17.  368,  24. 
aeßdafiioq  247, 30.  371, 33. 378, 2a  31. 
aißo/jiai  246.  14.  283,  37. 
aißio  353,  21. 
asigidof  258,  15. 
atifiaivw  117  A/B  2,  35.  242,  5.  267, 

4.  271,  2  sq.  275,  12.  277,  la  290, 

4.  6.  297,  29.  298,  2.  14.  20.  299, 

6  sq.    300,  11.  32.  33.    302,  24.  26. 

303,  1.  6.  7. 
arißavxtxoq  210,  7.  211,  4.  299,  31 
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criiAaala  297,  36.  355,  22. 

anfJisXov  226,  6.  12. 

arifiegov  291,  1.  2. 

ctjnio  325,  9. 

cl&nQoq  241,  35. 

öiwÄiJ  297,  32.  298,  17. 

axdvSaXov  291,  15. 

axdg>og  207,  24. 

axsnaarixog  246,  27. 

oximofiai  233,  33. 

axivoq  296,  25. 

axi^va^tfi^  401,  2. 

oxXrjgog  243,  36. 

axonio  215,  11. 

(rxoÄO^  328,  5.  336,  31. 

<yoy/a  220,  10.   221,  1.  3.   282,  1  sq. 

294,  25.  300,  7.  388,  11  sq. 
üo<pl^o/iai  229,  20.  235,  18. 
0o<p6g  209,  38.  282, 1  uq.  291,  6.  295, 

20.  297,  15.  300,  16. 
anagrlov  247,  35. 
a7€slQa  247,  30. 
onigfia  267,  5  aq.  288,  21. 
an^Qfjiazixog  346,  19. 
anBQiiaxixüiq  294,  33.  38.  295, 1.  304, 

1.  6. 
cnevdia  235,  10. 
anXtiv  286,  14. 
anovdaCfii  241,  20. 
onovöaiog  117  A/B  2,  34. 
oraaid^fo  400,  13. 
atdatq  307,  4. 
aravQog  262,  30. 
avKVQOw  396,  13.  14. 
oreQBow  244, 15.  334, 1.  7.  338,  2.  20. 
OTf()^w  231,  11.  299,  29.  300,  5. 
axBQifofAa  224,  26.  338,  19. 
atiQTjatg  299,  4  sq.  300, 1  sq.  301,  35. 

302,  4  sq. 
OTtjgll^a)  241,  9.  12. 
«ttoAj}  386,  1. 

ffro/i«  273, 32. 33.  274, 11  sq.  275, 1  sq. 
OTQctzevofjKXi  291,  35. 
ovyyiveia  365,  13. 
ovyy€vtx(Sg  294,  36. 
ovyygafifjia  229,  4. 


isvyygaipiq  228,  27. 
avyxaxdßaüig  225,  11. 
(rv/xaTaroTTtt»  236,  31. 
fjvyx€ifiai  256,  22.  275,  28. 
avy;f6()awi;;<i  364,  36.  365,  37.   396, 

29.  31. 
avyxlgvfjfjii  365,  36. 
avyxXriQOca  303,  4. 
avyxgaaig^iA,  14. 366,1.367,5. 396,26. 
crvyxpoTo?  352,  3.  389,  36. 
avyxQlvm  358,  31. 
avyxQiTixog  216,  12. 
avyxri^Q}  327,  10. 
avyxvQioXoyia>  321,  19. 
<yvx;f^a*  314,  2.  343,  3.  366,  17. 
avyxvaig  361,  18. 
avyxo>Qi<o  207,  30.  212,  37.  291,  17. 

2<)2   9.   299,  37.   300,  39.  304,  22. 

337,  15.  338,  32. 
avyxf^Qfiaig  205,  21. 
a^ev^g  359,  9.  17. 
avxoq>dvtrig  349,  28. 
ovXXnxpig  343,  26.   382,  28.  393,  22. 

395,  9. 
avfjtßalvo}  210,  25.  218,  15.  297,  33. 
avfJLßeßnxog  210,  20.  22.  24.  361,  8  sq. 
avfißoXixwg  338.  7.  13. 
avfißoXov  236,  4. 
avfißovXog  247,  12.  317,  11.  12. 
avfißagrvgitü  230,  11.  379,  35. 
avfißoptpog  230,  7. 
avfmavra  (ra)  238.  19. 
avfinaQaXafjißdvm  356,  9. 
avfmegtXafjtßdvat  236,  23.  345,  2.  4. 

357,  11. 
uvfin€QiOQÜ^(o  366,  31. 
avfxniipvxa  {avfjtqww)  210,  23.  24. 
avfinti^ig  358,  24.  359,  6. 
avfiTtXoxii  344,  10. 
avfjaiXoxog  113  A/B  1,  37. 
avfiTtgoaxwiw  321,  19. 
<;vMyvj}$  367.  3.  397,  23. 
üvfiipvta  366,  36. 

avfjigxovia)  227,  12.  350,  18.   351,  7. 
avfifpwvla  314,  3.  5.  6. 
avpi^wvog  117  A/B  2,  16.  392,  29. 
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avfiip(avfoq  350,  18. 

cwayandm  324,  22. 

cwaym  223,  15.  19.  24.  241, 1.  289,  7. 

cvva6(o  219,  21. 

nvvatdtoq  207, 22.  213,  27.  28.  283,  3. 

295,  26.  357,  21. 
cvvaXdlwq  207,  1.  3.  258,  28. 
awaniaxio}  236,  16. 
cvyano^fiiio  117  A/B  2,  14. 
cvvdTtzQ}  113  A/B  1,  48.  214,  35.  284, 

12.  310.  30.  312.  31.  343,  23.  351. 

17.   352,  18.   353,  14.  355,  8.  12. 

364,  33   377,  1.  388,  35.  397,  S. 
cwagi^/iiü)  236,  27.  36.  245,  28.  299, 

25.  300,  2.  371,  31.  35. 
owagl^liriaiq  370,  1.  372,  8. 
avvaQ/xo^to  389,  2. 
ovvdipeia  236,  4.  344,  12.  346,    12. 

351,  16.  359.  12.  367,  18. 
cwöiaxQißri  352,  28. 
owdo^t^o)  233,  1.  234,  29.  236,  10. 
cvvÖQOfjLij  232,  14. 

cvvÖQOfiOQ  256,  35.   261,  13.   334,  8. 
avvdvaafioq  208,  18.  209,  29. 
awBC^Bvyfjihfoq  369,  8. 
uwetadyc»  117  A/B  2,  30.  300,  14. 
cvvBia<pig<o  300,  12.  22.  24. 
cwsfinisccfo  381,  6. 
cvv£(jL(palvia  303,  10. 
awsniQtotdof  243,  18. 
cw€ni&€(OQi<o  304.  10. 
oweQyiof  326,  11. 
cvvBQyla  326,  2.  16.  328,  13. 
avvsgydq  247,  12.  326,  5  sq. 
awea^lw  318,  36. 
ovveaiq  341,  15. 
avveaxiaafjLiv(oq  306,  7. 
avystoq  334.  30. 

avv^&sia  259,  20.  264.  11.   355,  28. 
ovvij^fig  117  A/B  2,  4.  350,  22. 
ovtnj^fag  228,  21. 
cwrjfjifjiivwg  357,  1. 
avv&€(ng  267,   2.   272,   26.  274,  27. 

28.    27.5,  30.   286,  14.    287,  16  Bq. 

350,  8.   351,  18,  363,  29.   365.  20. 

367,  21.  370,  11.  373,  35.  36. 


avv^sroq  206,  9.    212,  21.   256,  31. 

260,  21.  23.  264,  7.  8.  365,  17.  19. 

401,  23. 
avv^QOvoq  247,  12. 
(fvvitißt  229,  19.  237,  la 
üwlaxfiiJLi  294,  36.   338,  11.  344,  15. 

384,  19. 
awrdüaw  232,  8.   237,  25.    355,  39. 

356,  22. 
avvxilBta  392,  15. 
avmXiio  212,  31. 
avwl^ßi  329,  14. 
awTQ^w  232,  8.  238.  32. 
avwndgxfo  207,  23.  354,  8. 
avvoöog  350,  8.  395,  1. 
awovatoQi  353,  12. 
avaxaüiq  400,  13. 
cvaxiXXfo  360,  15.  362,  33. 
a</>aXXia  296,  24.  29.  330,  5.  337, 19. 
atpQayig  355.  18. 
axioig  279,  18.  298,  14. 
axijfia  117  A/B  2,  21.    206,  27.   381, 

10.  386,  23. 
ax^^ftatÖ^Qf  361,  16. 
oxko>  247,  27.  28. 
uxlapia  254,  33.  255,  Isq. 
axSXiov  285,  21. 
aai^w  212,  1.  213.  24. 
adffjia  113  A/B  1,  31.  225,  27.  226, 20. 
aüffiarixöq  223,  17.  235,  22.  23.  275, 

2.  282,  12.  338.  S,  347,  13. 
atofiotiXüig  232,  11.  246,  20.  255,  7. 
awfiatow  346,  1.  368,  9.  10.  18. 
awfmxwaiq  365,  15.  367,  19. 
amtiQ  209,  2  et  passim.  395,  35. 
amtjQla  213,  25.  231,  1.  233,  8. 
aonnQioq  378,  20.  394,  31. 

zdyfia  345,  33. 

täiiq  304,  5. 

Toneivoq  213,  18.  368.  23.  385,  35. 

tansivotfjg  237,  7, 

taneivoof  385,  35. 

xagdtxm  317.  22.  387,  14. 

xagax^  387,  14. 

xavt\i  113  A/B  1,  15.  235,  6. 
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xavxoxlvfßoq  400,  12. 

Tavtoxttq  113A/B  1,  33.  36.  44.  47. 
48.  226,  28.  228.  10.  241,  27.  270, 
2.  271,  3.  4.  288,  2a  295,  8.  347, 
1.  369,  9.  370,  17. 

rexfia/Qof  241,  26. 
rixTwv  257,  29. 

tiXfiog  207, 13.  211,  29.  246, 15.  294, 
35.  37.  295,  1  sq.  358,  10.  370.  35. 

376,  22.  377,  8.  37^  18  Bq.  384,  20. 
27.  28.  388.  35.  37.  393,  16.  17. 

TeXeiOTfjq  344,  17.  377,  9.  393,  17. 
TBXeiow  295,  2.  5. 
TfXelwg  321,  19. 
rs?,eaiovpyiü)  226,  7. 
reXeoiovQyia  235,  34. 
TflBOiovQyoq  231,  31. 
xaiw  349,  27.  395,  30. 
xkXoq  207,  35.  208,  25.  29.  32.  33.  35. 
xifjLvw  400,  22. 
xegdaxioQ  359,  20. 
xixoQxov  208,  5. 
xsxQanovQ  209,  31. 
xbxvv  257,  2().  29. 

xBxvixf]<:  213,  18.  229,  32.  257,  26. 
359,  39. 

x^tog  299,  37.  308,  33.  318,  27.  321, 
26.  30.  323,  31.  324,  21.  329,  11. 

xtiXavywQ  338,  32. 

xl^/zi,  261,  38.  327,  6.  329,  22. 

xifjiij  211,  34.  37. 

xlfjiios  302,  30. 

xoiya^ovv  240,  2.  244,  33.  373,  17. 

xolwv  224.  1.  225,  24.  26.  227.  21. 
235,  6.  247,  16.  255,  9.  256,  23. 
262,  11.    331,  15.   342,  5.   361,  23. 

377,  17. 

xoxexog  346,  25. 
xoxevg  225,  20. 

xo},fjid(o  230,  20.  237,  10.  260.  27. 
302.  7. 

xofiii  357,  27. 

xoTtog  311,  13.  401,  1. 

x6  xl  elvai  242,  11.  254,  15.  271,  3. 

XQaviSg  234,  20. 


XQdxri^OQ  243,  36. 
xgißw  246,  14. 
xgenxog  278,  2a  400,  12. 
xQircw  210,  31.  266,  la  20.  21.  278, 
29.  31.  32.  343,  3.  .393,  a 

XQidg  223,  24.  227,  12.  228,  9.  232, 
21.  233,  12.  23.  234,  15.  236,  24. 
26.  239,  22.  31.  240,  33.  34.  244,  6. 
245,  13.  15.  247,  30.  260,  10.  357, 
15.  33.  3ö,  370,  9.  371.  33  sq.  372, 
11.  398,  23. 

XQhtXoxog  247,  35. 

XQinlovg  370,  10. 

XQixiüvvfjLog  274,  15. 

XQiioig  369,  11. 

XQonri  223,  25.  27.  30.  35.    224,  1. 

3.  276,  21.  365,  17. 
xgonoXoyla  225,  4. 
XQonog  209,  23.  25.  210,  2.  354, 19sq. 
XQOififjiog  356,  2. 
XQoxog  341,  2. 
xvyxdvia  117  A/B  2,  3.  207,  3.  212,  33. 

224.  13.  226,  20.  392,  26. 
Twro5  229,36.  232, 12.  236,1.  246,16. 

vßgig  295,  13. 
vyialvw  243,  5. 
byii^g  117A/B  2,  19. 
v6ax<6drig  337,  34. 
vbfcSfc  369,  16. 

vlo^eala  214,  15.  17.  19.  20.  219,  23. 
224.  12.  14.  231.  2.  378,  22. 

vlo^sxiü}  231,  10.    234,  10.    238.  4. 

242.  32.  378,  25. 
vlonotiw  243,  30.  342,  35. 
vlog  de  Christo  113  A/B  1,  10.  12. 16. 

28.  29.  32.  34  40.  42.  45.  47.  50. 

117  A/B  2,  31.   inde  a  p.  205  sex- 

centies. 

vloxtig  113  A/B  1,  35.  233,  35. 

vXti  113  A/B  1, 15.  22.  229.  31.  35.  37. 

237,  4.  5.  242, 1.  261.  9.  10. 12. 15. 

300,  7.  346.  19.  353,  4. 

vfivtpSog  238,  12. 
imaxoij  215,  2a 
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inaxovw  229,  19. 

vna^a:  2fJÖ,  23.  25.  26.  28.  210,  2. 

211,  -23.  '2^.  3,  242,  3.  3M,  19  iq. 

3.>>,  3  iq.  357,  31. 
vm(^<0  210,  23.  225,  28.  242,  4.  244, 

10.  2^,  6,  301,  15. 
vTUiaigito  240,  17. 
imtiovoioq  217,  25.  26.  27.  30. 
vJiiQavaßahio  'MtI,  11. 
imiQaomaxriq  221,  2. 
hntffßalvw  257,  2. 
forf(>i8aAAa»  113A/B  1,  43.  291,  .33. 
v7ii(fßo),i  208,  14.  236,  33.  350,  18. 
hrcBQßoXiXoq  356,  17. 
vJiBQk'/w  212,  11. 14.  221,  16.  29.  '21«, 

21.  303,  26  sq. 
imiQXBifjiui  113A/B  1,  15.  21. 
vnegxoo flieg  225,  26. 
vnsQox^  208,  13.  288,  1.  3.  296,  21. 

298,  20.  302,  31.  362,  22. 
vnBQipVTiq  113A/B  1,  5. 
v7iBv9woq  300,  39.  358.  4. 
imrjQetiw  209,  10. 
imfj^etixcSq  237,  36. 
imoßdXXw  283,  38.  358,  3.  308,  1. 
V7t6ßaaiq  113  A/B  1,  40. 
\moYQU(pio  236,  2.  3. 
vnoötiyfia  206,  7. 
vnoöiixwfjii  235,  38. 
vnö^BOiq  113A/B  1,  23.  25.  348,  2. 
vnoxeifJtai  113  A/B  1,  16.  306,  6. 
imoXafJißdv(a  234,  6.  17.  240,  24.  29. 

245,  3.  379,  13. 
vnoXilno/Jiai  225,  32. 
vnoXtfindvQ)  356,  16. 
vnofiivw  206,  35.  299,  29.  300,  5. 
vnofufiv^oxo»  316,  5. 
vnovoiw  29<J,  15. 
r;r($vo<a  11 3  A/B  1,  16. 
vnonlnxüi  283,  21.  22.  39.  284,  6.  25. 

2a>,  4. 

vnonxBvw  233,  24. 

tmoataaig  113  A/B  1,36.  229, 17.  235, 
31.  240,  29.  244,  9.  254,  10  sq.  255, 
4.  250,  35.  257,  2  sq.  258.  Isq.  259, 
2.  15.  2()4,  1.  2.  14.  266,  33.  35.  37. 


267,  4tq.  268,  Isq.  269,  24.   2T(J^ 

3a.  37.   271,  2  tq.   272,  1  sq.    273, 

4Bq.    274,  3sq.    279.19.    282,  2S. 

289,  IL  295,  4sq.  296,  la  22.  '2S. 

302,  29.   30B,  11.  314,  2.  317,  15. 

318,  L  323.  26.  324,  a  357,  14. 15, 

370,  14.  395.  7. 
tmocxQi^m  371,  16. 
vjundoam  215,  24.  25.  26.  237,  26. 
inoti^fu  372,  7. 
hnov^yog  326,  3. 
imaxflifiog  389,  5. 
vjiotpia  234,  16. 
vxofTtid^  266,  6. 
wpaaiia  397,  8. 
vipeaiq  113A;B  1,  43. 
wpLntu  113  A/B  1,  41.  48. 
wf^laxniAi  224.  30,   235,  ^5.    261,  10. 

13.  14.  269,  30.  292,  8. 32.  293,  22. 

306.  6.  309,  24.  334,  12.  390,  4. 
v^pflXofpifoviio  297,  2. 
mifow  296,  37.  342,  23.  346,  26. 
x^iaaig  346,  27. 

ipalvw  291,  2. 

^avegoQf  212,  1.    263,  17.    344,  2S. 

382,  4. 
^avBgdiq  317.  15.  332,  24. 
g>avig(oaiq  219,  2.  398.  26. 
ipdvatq  341,  6. 
<pavxd^<o  370,  11. 
ipavcaala  375,  32. 
<pigw  113  A/B  1.  45.  298,  33. 
tp^dvw  329,  22. 
<p^aQx6q  223,  31. 
(p^iyyofjLai  229,  1. 
ifMQfo  210,  31.  211,  6.  223,  33.  241. 

15.  302,  26.  303,  3.  389,  27. 
^&ovi(o  206,  12. 
tp^ovoq  213,  16. 

ip^oQd  231,  29.  302, 5.  389. 26,  391,2. 
<piXav&QW7t€vofiai  246,  1. 
^ilo&iioq  113  A/B  1,  2. 
tpiXoXoyoq  278.  9. 
^tXokoYü^q  113  A/B  1,  2. 
ipiXoveixia  208,  2. 
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{piXo^svoQ  320,  21. 
<piXon6va>q  249,  4. 
ipiXo0O<pi(o  287,  5.  288,  19.  20. 
<pXi^f  349,  7. 
<pXvaQ^<o  364,  33. 
fpQlztio  237,  1. 
ipQOvrifjLa  229,  18.  316,  5. 
ipQovfiaiQ  237,  27. 
tpQOVißOQ  295,  21.  301,  5. 
ipvXdaaoi  113  A/B  1,  35.  234,  24. 
^aixoq  389,  1.  400.  20. 
ipvoixtSq  ^220, 25.  246, 11.  335, 26.  373, 
1  sq.  376.  2.  377,  31. 

<pvai6to  295.  19. 

q)V(Jtq  205,  3  sq.  207,  7. 13. 34.  208, 2. 
16.  211, 11.  225,  5  sq.  229,  24.  232, 
9.  242,  5  sq.  259,  24.  25.  28.  260. 
1.  2.  266 ,  16  sq.  279,  1  sq.  292, 
20  sq.'  293,  3  sq.  295,  11.  27  sq.  296, 
3  sq.  297,  19.  298,  15.  300,  13  sq. 
301,  16.  302,  2  sq.  304,  2.  30.  36. 
37.  305,  6  sq.  340,  4.  341,  24.  25. 
342,  36.  344,  6.  18.  348,  27.  349, 
1  sq.  360,  28  sq.  378,  4.  400,  19. 
401,  22. 

^vio  {ni<pvxa)  294,  37. 
iptDvn  117  A/B  2,  3.    311.  1.    331,  34. 
35.  332,  2  sq. 

ffiwvfjrixoq  301,  24. 

^wg  113  A/B  1. 42.  206,  37.  207,  1.  2. 

3.    208.  11.    281,  24  sq.    294,  3  sq. 

300,  22.  357,  20  sq. 
^wzlZfa  220,  4.  334,  19.  399,  6. 

X(xiQ<o  117A/B  2,  2. 

XagaantiQ  229,  32.    230,  2.    231,  6. 

242,  31.  244,  9.  257,  1  sq.  258, 1  sq. 

282,  28.  30.  289,  11.  294,  4  sq. 

XaQaxxriQtCfi)  233,  17.  18.  354,  20  sq. 
XaQß^ofjiai  214,  31.    215,  29.    217,  6. 

346,  26. 
XOQig  227.  26.  27.    296,  20.    342,  35. 

343,  1.  357.  3.  388,  16. 

X^Qioiia  226,  11.  12.  13.  20.  21. 
Xfivvoq  337,  33. 


xdQ  225,  4.  238,  12. 
X^k  291,  2. 
X^saivog  348,  17. 
XiUva^a»  364,  21. 

Xo'ixog  388,  24.  390,  28.  29.  394,  2. 
XOQfiy^Qf  237,  26.    240,  22.    305,  24. 
322,  22.  370,  24.  378,  24. 

XOQVYOQ  235,  31.  305,  17.  26. 
Xovg  225,  34. 

Xgdofiai  264,  11.  299,  10.  34. 
Xgela  214,  15.   246,  36.    283,  28.  29. 
358,  8. 

XQiog  358,  4. 

XQi^oi  339,  20.  22. 

XQV^^f^og  226,  21. 

X(>5<yte  237,  8.  299,  36. 

XQi]OfioöoTS(o  228.  35.  229,  3. 

XQfiOfiipdia  229,  10. 

Xi^iaig  230,  33.  35.  345.  18. 

XptV«  230.  29. 

XQiOTiaviafjtog  2ö2, 5.9. 19.20.  361,16. 

XQiOTO(iax^io  243,  34. 

XQlio  230,  29. 

XQOvlxtjg  290,  37. 

Xeovog  207.  38.  216,  1. 

XQ<5fia  206,  27. 

XV^aimg  117 A/B  2.  24. 

Xiogiot  299,  6.  12. 

X<oQlt,a}  207,  33.    230.  16.    236,  14. 

239,  22.  23.    247,  20.  23.  26.    249, 

1.  4,   312,  30.    322,  2.    324,  7.  21. 

345,  21.  350.  36.  37.  378,  32.  397, 6. 

398,  6. 

X<aQig  206.  14.  207,  13.  214,  22. 
X<oQiQ(i6g  232,  21.  241,  15. 

xpaXfjiog  275,  19. 

yfevd^g  207,  33.  34.  209,  20.  213,  33. 

220,  30.  221,  7.  15.  298,  6.  299, 35. 

300,  3  sq.  305.  13. 

\psv6ofAai  216,  20.  218,  33.  243,  34. 
276,  10  sq.  284,  13.  291,  25.  298, 
3.  302,  27.  303,  2.  305,  1.  2.  5. 

\pBv6og  261,  4.  290,  7.  300,  3.  302,  3. 
\psv6wvvfjiwg  214,  7. 
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tpsvöwq  205,  5.  221,  13.  25. 

y;ik6q  219,  6.  269,  29.  294,  iSsq.  302, 

28.  29.  303,  1. 
tpvx^  212,  12.  224,  16.  232,  16.  275, 

13.  27.  344,  20.  346,  11.  358,  23. 

382,  19. 
%pvxae6q  d>ll,  5. 
\pvx6(a  346,  18.  367,  5.  395,  15. 


cJ^coi  296,  33. 

waavzioq  113A/B  1,  37.  241,  32.  242, 

1.    245,  14.    246,  15.  2a    256,  27. 

260,  31.  262,  14.  369,  16.  374,  11. 

378,  5.  384,  22. 
äanegel  241,  17. 
w<peXiw  243,  4. 
mg>iXifiog  211,  19. 


AD   LECTOREM. 

Quamvis  hae  plagulae  inter  Lipsiam  et  Asmi  oppidum  longum  per 
tempus  nitro  citroque  mitterentur,  tarnen  moltis  ego  eaepe  yariisqne 
ut  eram  laboribas  et  negotiis  distractas  operi  Uli  corrig^ndi  eas  atque  a 
mendis  typographicis  pargandi,  moiestifisimo  8ane  et  operoso,  dare  me 
necessario  coactus  sum.  Itaque  cum  libro  absoluto  a  me  impetrare  non 
potaerim,  ut  et  verba  propria  et  Apollinarii  Laodiceni,  multonim  anno- 
rum  spatio  sexcenties  lecta,  inde  ab  initio  denuo  perlegerem,  persnasum 
babeo  iam  esse  futurum,  ut  lectores  libri  mei  in  menda  illa  qoae  demon- 
stravi,  suspecta  quidem  et  invisa  et  quae  vix  possint  evitari,  —  utinam  sint 
leviora!  —  compluribus  locis  incidant.  Quae  ne  cui  offensioni  sint  eaqae 
conditionis  meae  ratione  habita  pro  se  quisque  ut  benevole  inter  legendum 
ipse  corrigat  omnibus  precibus  peto.  Geterum  p.  17  y.  4  a  f.  pro  ^|r/- 
ax6ro  legendum  est  iS^axiixo  et  p.  272,  36  äysvBtrlctv  pro  dysvfialav. 
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